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CENTRO SCT NAYARIT

SECRETARIA DE LA FUNCIGR PUBLICA EXPEDIENTE No. 034/2012

RESOLUCION No. 09/300/2179/2012

México, Distrito Federal, a veintitrés de octubre de dos mil once, - - = - - -~ =
V I ST O para resolver fos autos del expediente citado alrubro, y - - - -- -~~~
RESULTANDO

- - - PRIMERO.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Iransportes el nueve de.
agosto de dos mil doce, la empresa b e G e
s.A. DE C.V., por conducto de su representante legal €l [t -
interpuso inconformidad contra el fallo dictado por el CENTRO
SCT NAYARIT, derivado de |la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-
009000957-N29-2012, relativa a la ,“,CONSTRUCCION DE TERRACERIAS,
OBRAS DE DRENAJE, PAVI{\_JENTACION DE CONCRETO ASFALTICO, OBRAS
COMPLEMENTARIAS, SENALAMIENTO Y CUMPLIMIENTO DE LAS
CONDICIONANTES EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL DE LA
CARRETERA SANTA CRUZ LAS HACIENDAS-LA PLAYA, DEL KM 0+000 AL
KM 3+000; ORIGEN EN SANTA CRUZ, CAMINO TIPO C, CON 7.20M DE
ANCHO, META PE 3 KM, EN EL MUNICIPIO DE SANTIAGO IXCUINTLA EN
EL ESTADO DE NAYARIT”. - --------=-~----=-=--==°-=-==""°7°7°7°°°7

- -~ - SEGUNDO.- Mediante proveido 09/300/1442/2012 de catorce de agosto de
dos mil doce (fojas 025 a 028), se admitié a tramite el escrito de inconformidad;
y se corrié traslado del mismo a la convocante para gue rindiera tanto ei informe
previc como el circunstanciado y proporcionara copia certificada de las
constancias relativas al procedimiento de contratacion. - - --~--~-~-=-~=-~==--~

- - - TERCERO.- Mediante oficio 6.17.412.159/2012 de veintinueve de agosto del
afio en curso y recibido el tres de septiembre siguiente, la convocante rindid
informe circunstanciado (fojas 047 a 049); la recepcion de! informe fue acordada
mediante proveido 09/300/1593/2012 de cuatro de septiembre del mismo afio
(fojas 050 y 051). - - == - --=----=-~--="-"=--"°-ToSoomTmETEEnTTT

En el informe en comento, la convocante sefald lo siguiente:

1.- Que una vez recibidas las proposiciones presentadas, se procedié a
~ realizar la evaluacion de cada una de ellas, conforme a lo sefialade en el
primer parrafo de la Base Cuarta de la convocatoria.

2.- Que los criterios de evaluacion para determinar la solvencia de ias /
proposiciones se encuentran claramente definidos en el numeral I de la Base
Cuarta de la Convocatoria a la Licitacion, contrario a lo que manifiesta la L \

inconforme en el numeral 2 del apartado VIL- Hechos de su escrito de Ay E‘u'}ﬁ
inconformidad. \:w,._,,s\“} )
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3.- Que en el caso particular de la inconforme una vez revisada su

propuesta, obtuvo los siguientes resultados en cada uno de los rubros:

a) En el rubro relativo a Calidad, obtuvo un total de 18 puntos de

18 posibles, ya que dio cabal cumplimiento a lo solicitado;

b) En el rubro de Capacidad, obtuvo un puniaje de 08.56 puntos
de un total de 12 posibles, pues no obtuvo puntos en los sub rubros
A1) Experiencia en obras de la categoria solicitada; C) Participacion
de empresas que cuenten con trabajadores con discapacidad y D)
Subcontratacion de MIPYMES; ya que no acredité la experiencia del
personal en la ejecucidén de obras de la categoria que se {ndica en la

convocatoria;

Q) En el rubro relativo a la Experiencia y Especialidad del licitante,
obtuvo tres puntos de un total de 15 posibles, pues aunque presento
‘a evaluacion la cantidad de doce contratos, once de elios no
_corresponden a la categoria objeto de la licitacidon, que es “CRA
Caminos Rurales y Alimentadores”, y soélo uno de ellos cumple con el

monto y categoria solicitados.

.d) En él rubro relativo al Cumplimiento de contratos, obtuvo 05
punto posibles, porque aunque presentd a evaluacion ocho contratos,
sélo uno de ellos corresponde a la categoria objeto de la licitacion,
cumpliendo con e! minimo solicitado, el cual en este caso es de 05.46

millones de pesos y tiene un monto de 0.73 millones de pesos.

4.-Que una vez realizada la evaluacién técnica de la propuesta de la
inconforme, obtuvo un total de 30.56 punto, fos que resultan insuficientes
para continuar con la evaluacién del precio ofertado, conforme al parrafo

segundo de la Base Cuarta de la convocatoria.

OQue én el caso _de

propuesta, optuvo 10s S|gu1entesesultos.

a) En los rubros relatives a Calidad, Experiencia y Especialidad del
licitante, obtuvo un total de 33 puntos, ya que acreditd la totalidad de

los requisitos solicitados;

b) En el rubro de Capacidad, obtuvo un puntaje de 10 puntos de
un total de 12 posibles, pues no obtuvo puntos en los sub rubros C)
Participacidén de empresas que cuenten con trabajadores con
discapacidad y D) Subcontratacién de MIPYMES; mientras que en el
rubro de Cumplimientc de los Contratos, consiguio 3 puntos de 5
posibles, ya que presenté a evaluacion diecinueve contratos, pero
sélo tres de ellos cumplen con la categoria y documentacion que

acredita su cumplirmiento.
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6.- Que una vez realizada la evaluacion técnica de propuesta de la empresa
tercera interesada, obtuvo uri total de 46 puntos, los que resultan suficientes
para continuar con la evaluacidon econdmica, como lo indica el segundo
parrafo de la Base Cuarta de la convocatoria, :

7.~ Que una vez aprobada la evaluacion técnica de la propuesta, fuercn
aceptadas para la evaluacion economica, siete propuestas, en esa evaluacion
la propuesta de la tercera interesada alcanzd un total de 96 puntos;
derivado de ello, conforme al cuarto parrafo de la Base Cuarta de la
convocatoria, el contrato fue adjudicado a la empresa

'8.- Que una vez realizada la evaluacién de las proposiciones y formulado el
falio correspondiente, el seis de agosto de dos mil doce a las dieciocho
_ horas, se dio a conocer el fallo en junta publica.

9.- Que la licitacion 1LO-009000957-N29-2012, se llevo a cabo de acuerdo a
lo establecido en la normativa correspondiente y buscando siempre obtener
las mejores condiciones para el Estado, toda vez que no .se privilegia a
ninguno de los participantes en el proceso licitatorio.

En el proveido antes citado, también se requirid por segunda ocasién a la
convocante, para gue rindiera el informe previo pues a esa fecha no se habia
recibido. - - --------~-"--“-“"=-"“=“=°-~=~ T el

Asi mismo, se devolvié a la convocante la documentacidén gue anexo a su informe
circunstanciado, pues la misma no reunia los requisitos previstos en el acuerdo
09/300/1442/2012 de catorce de agosto de dos mil doce. - -~ ~-- -~ m—— e -

- - -~ CUARTO.- Mediante oficio 6.17.412.169/2012 de catorce de septiembre de
dos mil doce (fojas 065 y 066), recibido el diecisiete siguiente, la convocante
ihformé el estado procesal de la licitacion, sefiaid los datos de la empresa tercera
interesada y comunico el monto autorizado de la licitacion, el cual asciende
a $26'000,000.00 (veintiséis miliones de pesos 00/00 M.N.); asi como el monto
adjudicado asciende a $23962,377.58 (veintitrés millones novecientos sesenta y
dos mil trecientos setenta y siete pesos 58/100 MIN.} ---=r-mmmmmm - m = -

Asi mismo, mediante oficio 6.17.412.170/2012 de diecisiete de septiembre de
dos mil doce (foja 064), la convocante remiti6 en copia certificada la
documentacion relativa al procedimiento de ficitacion que nos ocupa, que le fue
solicitada mediante proveido 09/300/1442/2012 de catorce de agosto de dos mil -

-:J\ el i il

ta recepcion de la informacién antes indicada, fue acordada mediante proveido \
09/300/1765/2012 de veinte de septiembre de dos mil doce (fojas 070 a 072, 5
donde también se requirid por tercera ocasién a la convocante gue Séx_ il
)

}

-
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pronunciara sobre la conveniencia de decretar la suspension del procedimiento de

_contratacién que nos ocupa; en razén de que no obstante habérselo solicitado

con anterioridad, a esa fecha continuaba siendo omisa en pronunciarse sobre etlo.

- - - QUINTO.- Mediante acuerdo 09/300/1768/2012 de veinte septiembre de
dos mil doce (fojas 073 074), se corrié traslado de la conformidad a la
empresa i St g
caracter de tercera interesada en la presente instancia;
notificado el veintisiete de septiembre del afio en curso. - - - -=----=°"""°"""

- - - SEXTO.- Con fecha dos de octubre de la presente anualidad, fue recibido en
la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control, el oficio
6.17.408.751/2012 de veintiocho de septiembre dé dos mil doce (foja 84), por el
que la convocante sefiala que no es procedente decretar Ia suspension definitiva
del procedimiento de contratacion. - - - - - B i e

la recepcidén del oficio en comento, fue acordada mediante proveide
09/300/2009/2012 de cuatro de octubre del afio en curso (fojas 92 a 92), donde
también se acordé negar la suspension definitiva de la licitaciéon LO-009000957-
N2G-2012, toda vez que su concesién generaria un claro perjuicio al interés social
y se contravendrian disposiciones del orden publico. - - - -=-~--=-~-=----~

- - - SEPTIMO.- No obstante que como se indicié con anterioridad, la empresa
tercera interesada fue notificada legalmente de la inconformidad de mérito,
omitid presentarse - al procedimiento; por tanto, mediante  proveido
09/300/2044/2012 de diez de octubre de dos mil doce (fojas ), se tuvo por
precluidosuderecho.——-——-———-—-——-~-—~---‘-—' —————————————

- - - OCTAVO.- Por acuerdo 09/300/2045/2012 de diez de octubre del afic en
curso, se desahogaron las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme vy las
exhibidas por la convocante al rendir su informe circunstanciade; y en razén de
ello, se otorgd plazo para que las empresas inconforme y tercera interesada
formularan alegatos. - ~— - - -~ ="77 el

Sin embargo, omitieron presentar sus alegatosy por ello, mediante - proveido-

- 09/300/2178/2012 de diecinueve de octubre de dos mil doce, se acordd la

preciusion del derecho para presentarfos, - = - ---------- oo T oo T -

- - - NOVENO.~ Finalmente por acuerdo del veintiddés de octubre del presente

afio, se cerrd la instruccion del presente asunto, ordenandose turnar/éT\

4

, p . \
L g;}\ expediente para su resolucion, la que se emjtet - - - - ----~=-----=- "o S \
CONSIDERANDO \ \\\
W
“
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PRIMERO. Competencia. El C. Titular del Area de Responsabilidades dei Organo
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,  es
competente para conocer y resolver la presente inconformidad en términos de lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XVI y XXVII de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal; 1 fraccion II, Titule Séptimo, Capitulo Primero,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 80, fraccion
I, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funciop Publica;
Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcién Pablica y se estabiece la
subordinacién jerarquica de servidores. publicos previstos en su Reglamento
Interior; y 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Cormunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta sutoridad administrativa, recibir, instruir y.
resolver las inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de las
inconformes contravengan las ‘disposiciones juridicas en materia de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas. - -~-~-=------=-“-----<

SEGUNDO. Opogtunicjad de la inconformidad. E! acto impugnado es el fallo
de |la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-009000957-N29-2012, de tres
de agosto de dos mil doce (fojas 154 y 155 de la carpeta 1 de anexos), acto gue
fue notificado en junta plblica de seis de agosto siguiente, segun consta en el
acta de fallo (fojas 157 vy 158 de la carpeta 1 de anexos}, - - - - - - - -- -7

Luego entonces, en términos del articulo 83, fraccién 111, de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados. con las Mismas, el término legal para
inconformarse de seis dias habiles, transcurri6 del siete al catorce de agosto de
dos mil doce, sin contar los dias once y doce, por ser inhabiles. -~ - ---=--~-~

En razoén de haber presentado la inconformidad e! nueve de agosto de dos mil
doce, resulta oportuna su interposicion. - - ------ -~ e I

TERCERC. Legitimacién procesal. La inconformidad es promovida por paite
legitima, en virtud de que la empresa inconforme presentd su propuesta dentro
del procedimiento licitatorio que nos ocupa, como se prueba mediante el acta de
presentacién y apertura de propuestas de veintisiete de julio de dos mil doce
(fojas 150 a 152 de la carpeta 1 de anexcs); to anterior, en términos del articulo
83, fraccién III, de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las
MISTAaS. - =~~~ ---=--==-="-=< =< -=--=“-“=°"--S°--=0CToTTTETTTT

Ademas, el S—_—— Ml i, probo ser representante legal
A de la empresa inconforme, en términos del instrumento plblice 7,688 de
* veinticuatro de mayo de dos doce, pasado ante |z fe de la Notaria Publica 94 !der\
la Ciudad de Morelia, Michoacan de Ocampo, &n e cual consta un poder general

para pleitos y cobranzas otorgado en su favor por la empresa [N L ]

\ 5/19 %
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il @% | uego entonces, tiene facultades para
promover en su nombre-y representacién - - -~ -~~~ m e m— e m e s oo

CUARTO. Antecedentes. Con fecha doce de jutio de dos mil doce, la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, por conducto del CENTRO SCT NAYARIT,
convocd a la LICITACION PQBLICA NACIONAL’LO~0090.00957-N29-2012,
relativa a la “(;ONSTRUCCION DE TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE,
PA\{IM‘ENTACI ON DE CONCRETO ASFALTICO, OBRAS COMPLEMENTARIAS,
SENALAMIENTO Y CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONANTES EN
MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL DE LA CARRETERA SANTA CRUZ DE
LAS HACIENDAS-LA PLAYA, DEL KM 0+000 AL KM 14+000; ORIGEN EN
SANTA CRUZ, CAMINO TIPO C, CON 7.20M DE ANCHO, META DE 1.4 KM,
EN EL MUNICIPIO DE SANTIAGO IXCUINTLA EN EL ESTADO DE
NAYARIT". - ---~----=-------=---=---=--=---=°-=°77°72°7°°7°°7 - -

Los actos inherentes al procedimiento de licitacidén, se desarrollaron de la
siguiente manera: - = -~ - ------T S S o ST S oTToTTTTEITTTOTnTTTT T

- 1. La junta de aclaracion a la convocatoria fue el dia diecisiete de julio de dos
mil doce vy en ella la convocante dio respuesta & los cuestionamientos planteados
por fos licitantes, segun la minuta ievantada al efecto (fojas 147 a 149 de la
carpeta 1 de anexos). - - - -~ --=- """~ i Tl

2. £l acto de presentacion y apertura de propuestas se realizd el veintisiete de
julio de dos mil doce; donde los interesados presentaron sus ofertas (fojas 150 a
152 de la carpeta 1 de anexos). - - -~ - - - - - =" S-S T oo ST oo T T

3. El fallo tuvo lugar el tres de agosto de dos mil doce (fojas 154 y 155 de la
carpeta 1 de anexos) y se dio a conocer a los participantes en junta publica el
seis de agosto siguiente, segun consta en el acta levantada para tal propdsito
(fojas 157 y 158 de la carpeta uno de anexos). -~~~ -~-----T--- oo oo

lLas documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarrolld el proceso de licitacion,
en términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccion IV de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacion con el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los
articulos 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en la materia, seguin lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
de la materia. —~----~--“--“---"-=°--°~ T i Tt

' QUINTO. Materia de la controversia. Fl cbjeto de estudio en el presen'ze/\ \
\ asunto se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion dei\a\*\

S \:5‘}}\‘\
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convocante, para el efecto de determinar si el fallo de la licitacion LO-
009000857-N29-2012, se emitié conforme ia normativa aplicable. - - - - - '

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad. De conformidad con el
articulo 91, fraccion 111 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas que. dispone que la cesolucion deberd contener el andlisis de los
motivos de inconformidad y examinar en su conjunto los motivos de impugnacion
- planteados; tenemos gque el representante legal de la empresa inconforme aduce
en su promocion, lo siguienter - = - -~~~ - B i i e

En ef numeral II "Resoluciones v actos impugnados” sefiala que:

1.- Impugna el falio dado en contra de su representada del proceso de

icitacién LO-009000957-N29-2012, de dos de agosto de dos mil doce (sic),
emitido por el Centro SCT Nayarit, mediante el cual se excluye o desecha a su
representada de dicho proceso, argumentando la convecante, de acuerdo a su
Anexo A “Evaluacién de puntos”, la improcedencia de haber otorgado el fallo a
su favor, aludiendo cuestiones diversas carentes de sustento legal y sin
explicacion clara vy transparente, viclando sus gerantias constitucionales,
resultado con el gue no esta.de acuerdo, en virtud de que la convocante
determiné el fallo en base ‘a actos y resoluciones lievadas a cabc en
contravencién a lo sefialado por los articulos 1, 8, 14, 16, 17, 22, y 31
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién directa con lo establecido por el articulo 38, fracciones II, IV y V dei
" Codigo Fiscal de Ia Federacién y 38 de la Ley de Obras Pliblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas. ‘

Actualizando a su juicio, con tal proceder las causales de ilegalidad previslas
en los articulos 51 fracciones 1Ty II y 52 fraccion 11, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, razén por la cual, sefiala, que
procede se declaren sin efectos todos aquellos relacionados con el falle.

En el numeral V “Propdsito del presente recurso de inconformidad” expone:

1.- Que la convocante realizé reiteradas violaciones que se dieron en contra
de su representada dentro de! procesc licitador, v enlista lo siguiente:

. Violacién a los articulos 8, 14, 16, 17, 22, 31, fraccion IV, 34
fraccion V, y 134 Constitucionales.

. Violacién al articulo 38 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
. Violacién a los articulos 38, 39, 83, 84y 88 de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. _ —

Lo anterior, porque a su juicio, el desarrollo y culminacién del proceso { i
licitador que concluyd con el fallo que hoy se controvierte, estuvo investido de 4
ilegalidad y falta de transparencia en todas sus partes. \\ }

.
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2.- Niega lisa y lanamente en términos del articuto 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacién que el fallo correspondiente a la licitacion LO-009000957-N29-
2012 se encuentre debidamente fundado y motivado, tal y como lo exigen los
términos legales aplicables. '

En el humeral VII "Hechos” expresa:

1.- Que impugna el fallo. én comento, porque fue dictado en contra de su
representada, ya que Ios criterios de evaluacidén no fueron claros 'y
transparentes ni utilizados con equidad para todos los licitantes.

~ - También sefiala que la puntuacién otorgada de acuerdo a los criferios de
evaluacion no corresponde a lo cierte, que debe calificar a CONSCORCIO DE
INGENIERIA NAYAR, S.A. DE C.V., ya que se trata de una empresa ¢on mMas
de cinco afos de experiencia y cuenta con los recursos humanos, materiales,
equipamiento y recursos financieros requeridos para la correcta ejecucion de
los trabajos, ademas de haber sido objeto de haber obtenido mas de quince
contratos mediante ese mismo mecanismo, porlo cual, a su consideracion, no
resulta razonable ni explicable que en la licitacion de mérito, se le otorgarar
29.56 puntos en la etapa técnica, dejando a su representada en completo
estado de indefensién y sin la posibilidad de la revision en la etapa
econémica, lo cual demuestra, a su decir, actos tendenciosocs y poco
transparentes, contraviniendo disposiciones constitucionales.

En ¢! apartado “Conceptos de'Impugnacién” refiere:

1- Sefala que el fallo de la licitacién que nos ocupa, de fecha dos de agosto
de dos mil doce (sic) es ilegal y por ende le causa perjuicio, porque a su decir,
no dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 38 del Cddigo Fiscal de la
Federacién en lo referente a que todo acto’ administrativo que se debe de
notificar, debe estar. debidamente fundado y motivado, y sefiala que en el
caso no ocurrié eso, en virtud de que el Centro SCT Nayarit pasd por alto-lo
antes mencionado, permitiendo viciar todo el proceso de la licitacion y en
consecuencia, carece de validez, aunado a que dicho proceso carece de [a
debida fundamentacion y motivacién, y por elio se violenta la garantia de
legalidad tutelada en los articulos 3 y 39 de la key Federal de Procedimiento
Administrativo; asi como el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Por lo tanto, deduce que su representada en ningdn momento omitid ningdn
requisito exigido en la convocatoria a la licitacibn, que permitiera su
desechamiento o exclusion de la evaiuacion técnica, econdmica Y
posteriormente emitir un fallo con irregularidades, injusto, sin equidad y poco
transparente y por ende le causa perjuicic, violando con ello sus garantias
constitucionaies.

Expresa que por lo anterior, ltega a la sana conclusion de que el requisito
sefialado en la autoevaluacion de mafriz de puntos que su representada

8/19
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realizé v que presenta como prueba en la presente instancia, de acuerdo a la
Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a su’
experiencia y criterios establecidos en bases de licitacion, si retne los
requisitos de acuerdo a las. exigencias del articuio 38 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mimas.

2.- También, sefiala que el Centro SCT Nayarit trata por todos los medios de
confundir todas las -leyes en suUs interpretaciones, apreciaciones,
aseveraciones con todas sus falsas y dolosas argumentaciones emanadas en
su fallo de dos de agosto de dos mil doce (sic) y por ende le causa perjuicio.

Situacién que bajo protesta de decir verdad, refiere, no ocurrié asi, que
scurri¢ todo lo contrario, que su representada en ningin momento omitid
ningtn requisito exigido en la convocatoria, de acuerdo a io ordenado en el

~articulo 38 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y que con sus argumentos se puede desde su punto de vista, arribar
a la conclusion de no incurrir en la omisién que pretende- ilegalmente
comprobar el Centro SCT Nayarit.

Esta autoridad, hace alusién a todos los argumentos planteados en el cuerpo del
escrito de inconformidad, pues el mismo constituye un todo y su analisis no solo
debe atender al apartado de conceptos de impugnaciéon o agravios, sinc a
cualquier parte de él donde se advierta la exposicién de motivos de la causa de
pedir, con la finalidad de resolver la pretension efectivamente planteada. -~ - - - -

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia que a continuacion
se transcribg; - - -=--- - - -~ "= S@o- oS oS- -SSSEmTooETTETTEETT

9a. Epoca; T.C.C.; S.).F. y su Gaceta; XXX, Agosto de 2009; Pag. 1342

“NEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVD FEDERAL. SU
EXAMEN NO SGLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTQOS DE
ANULACION, SINOC A CUALQUIER PARTE DE ELLA DONDE SE ADVIERTA LA
EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE LA CAUSA DE PEDIR. Conforme al
articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005 (correlativo del precepto. 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contenciosc
Administrativo), ias Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben
resolver la pretension efectivamente planteada en la demanda, pudiendo invocar
hechos notorios e, incluso, examinar, entre otras cosas, los agravios, causales de
ilegalidad y demas razonamientos de las paries. Consecuentemente, la citada
demanda constituye un todo y su andlisis no sblo debe atender & su apartado de
conceptas de anulacién, sino a cualquier parte de eila donde se advierta Ia exposicion
g)\ de motivos esenciales de la causa de pedir, con la finalidad de resclver la pretension //_\
' efectivamente planteada, pues el hecho de que las sentencias del referido fribunal se \\
funden en derecho y resuelvan sobre la pretensidn del actor que se deduzca de su {
- demanda, implica el estudio de &sta en su integridad y no en razén de uno de sus 1 \ i
componentes”. . \ } \
i

\;}; \
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Ahora bien, los argumentos antes citados, se estima que son inoperantes, en
razén de que los mismos constituyen afirmaciones ambiguas, en forma
imprecisa, gue no logran desvirtuar la legalidad del fallo controvertido. - - - - -~

En efecto, todo acto administrativo se encuentra investido de una presunciéon de

validez, por ende, corresponde a los recurrentes demostrar, en todo. caso, su

" ilegalidad; para ello deben expresar con claridad, los argumentos tendientes a

exponer porqué consideran que Ila actuacién de fa emisora del acto no se

‘ajusta a derecho, asi como a aportar los medios de prueba que estime

pertinentes para acreditar su pretensién. - ------------=---="--"-°

Asi las cosas, para que un concepto de impugnacién pueda ser materia de
analisis, es preciso que formule un planteamiento del que se advierta, aungue
sea en forma indiciaria la peticion concreta, los hechos o razones que dan lugar a

4

la peticién y se aporten los medios idoneos de prueba que los demuestren, asi
como los fundamentos de derecho que sustenten fa pretension. - - --=----~=--

Estimaciéon de esta resolutora que se sustenta, por analogia, en la Jurisprudencia
117 visible a foja 190, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comun, Volumen I, que dice: - - ----- -~

"AGRAVIOS NO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. - No puede considerarse como agravio fa
simple manifestacion u opinién del recurrente de inconformidad’ con el sentido de la
sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar con
razonamientos los que fa hayan fundado.” |

De igual forma, sirve de sustento, la Jurisprudencia gue a la letra reza: - - - -~ -

“CONCEPTOS DE VIOLACION O “AGRAVYIOS., AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE sU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NC IMPLICA QUE LOS QUEJOS0S O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- El hecho de gue el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido en su
jurisprudencia que para que proceda ef estudio de los conceptos de violacién o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad
de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de Silogismo
juridico, o bien, bajo ciera redaccién sacramental pero eflo de manera alguna
implica que los quejosos © recurrentes se limiten a realizar meras

{70

afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos f

corresponde (salvo en los supuestos fegales de suplencia de la queja)
exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los {
actos que reclaman o recurien. Lo anterior se corrobora con ef criterio sustentado E\
por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos \\

1

i

y

que no atacan los fundamentos def acto o resolucién que con ellos pretende e \L

10/19



GRGANC INTERNG DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

-

EXPEDIENTE No. 034/2G12

SECRETARTA DE LA FUNCION PUBLICA RESGLUCION No. 88/300/2179/2012

cornbatirse. 7 No. Registro: 922,466; Jurisprudencia; Materia(s): Comin; Novena
Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente! Apéndice (actualizacién 2002); Tomo VI,
Corntn, Jurisprudenicia SCIN; Tesis: 8; Pagina: 12; Genealogfa: Semanario Judicial de
ia Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 61, Primera Sala,
tesis 1a./J. 81/2002.

En ese orden de ideas, se tiene que los argumentos expresados en un “motivo de
inconformidad” deben estar dirigidos _a__evidenciar _la_ilegalidad de las
consideraciones en gue se sustenta el acto impuagnado de la_convocante, y de no

ser asi, las manifestaciones que se vierten resultan inoperantes. - ------ -~

En el presente caso, los argumentos expresados por la inconforme, si bien es
cierto, contienen una causa de pedir {que se declare la nulidad del falio}, no
menos cierto es que omiten evidenciar la ilegalidad del acto impugnado,
como a continuacidn se razona: - - - - -~ """ """~ R i Il

1.- La inconforme, sefiala que el fallo es ilegal porque para desechar o excluir a
su propuesta del otorgamiento del fallo, la convocante expres¢é cuestiones
diversas carentes de sustento legal y sin explicacion ciara y transparente,
violando con ello sus garantias constitucionales. - - =~ - - - = -=--= - =" -=~- - -

Sin embargo, omite decir que cuestiones y por qué carecen de sustento legal o

por qué no fueron transparentes; aunado a! hecho de que esta autoridad no es
competente para analizar si existen violaciones a sus garantfas individuales. - - -

Apoya lo anterior, la tesis IX.10.101 K sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado del Noveno Circuito, consultable en la pagina 2480, tomo AXVI,
septiembre de 2007 deli Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
que expone: :

"AGRAVIOS INOPERANTES {:‘N 1A RECLAMACYON. LO SON A.QUE::LLOS EN LOS
QUE SE ALEGUE VIOLACION DE GARANTIAS INDIVIDUALES. Dado que la
contravencién a derechos publicos subjetivos sofamente puede reclamarse a través de
Ia accién constitucional de amparo, resulta inconcuso que en ef recurso de reclamacion
que se interponga contra un acuerdo de tramite de un juicio de amparc, deben
declararse inoperantes los agravios en los que se alegue la violacidn de garantias
individuales, porque a través de tal medic de defensa se controla la legalidad de ese
tipo de acuerdos, sin gue pueda conseguir la restifucion en el goce de garantias
individuales.”

> - Sefiala también, que la convocante se basé en actos y resoluciones flevadas &
cabo en contravencién a lo sefalado por los articulos 1, 8, 14, 16, 17, 22, y 31

fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, gn’\
relacién directa con lo establecide por el articulo 38, fracciones II, IV y V del ,

Cédigo Fiscal de la Federacion y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; y que con el actuar de la convocante se actua!iz‘qn

.
~,
..
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las causales previstas en los articulos 51 fracciones Iy Il y 52 fraccion II, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, razén por la cual, a su
juicio, procede se declaren sin efectos todos aquellos relacionados con el fallo. - -

No cbstante, omite precisar cuales actos v porgué considera que se emitieron en
contravencion a los preceptos que indica; y como es que elio afecta ja validez del
fallo que controvierte; maxime que dichos articulos se refieren, por una parte, a

viclaciones constitucionales, cuyo. estudio Y andlisis, se reitera, nc es

competencia.de esta autoridad; y por otro lado, @ ordenamientos legales (Caodigo
Fiscal de la Federacién y Ley Federal de Procedimiento Contencicso
Administrativo), que no rigen ni los procedimientos de contratacién, ni en la
presente instancia. Asi mismo, en el caso del articulo 38 de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, omite expresar que actos se
emitieron y por qué en contravencién a tal ordenamiento, o en que parte
considera que dej6é de observarse el mismo, y las razones por las gque considera
que tal situacidén impacta en la validez del fallo que nos ocupa, y que pueda
afectario de nulidad; situacién que hace inatendible por impreciso el argumento
de ila inconforme. - ~--- - == -~------=-----=°-"-°-="°°°° — - — s e m

3.- De igual forma, reflere que el fallo es violatorio de los articulos 38, 39, 83, 84
y 88 de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. - - - - -

Sin embargo, omite expresar las razones por las que considera que el fallo y

sobre todo qué parte del mismo, es violatorio de los articulos que indica, maxime
gue los mismos se refieren a “diversas cuestiones, tal es el caso del articulo 38
que hace alusién a la evaluacién de propuestas, el 39 por su parte, se refiere a
los puntos que debe contener el fallo: més atin, los preceptos 83, 84 y 88 de la
L.ey de la materia, rigen la presente instancia de inconformidad; por tanto, €stos
dltimos ni siquiera debfan ser tomados en cuenta por la convocante al momento
de emitirel fallo. -~ =--=-=--=-======~=--=--~-" e e mm e m e

Adicionalmente, su argumentacion es generica, lo que imposibilita su estudio, ya
que ademds de ser omisa en sefialar que partes del fallo fueron las que se
encuentran en contravencion a tales preceptos, tampoco sefiala en qué forma es
que los mismos se aplicaron indebidamente, como la forma en gue debieron de
aplicarse, circunstancias que hacen inatendibles sus conceptos de inconformidad. -

4,- Niega lisa y llanamente que el fallo se encuentre debidamente fundado y
motivado en términos de los articulos 38 y 68 del Codigo Fiscal de la Federacion,

permitiendo viciar todo el proceso de licitacién y en consecuencia, considera que” ™

carece de validez. -~ - - - =~ ---~"---s----------eoTo o ET T TTT -

BN

Empero, omite sefialar cuales de los preceptos legales en que se fundd el acitp,

s

son inaplicables al caso particular y por que lo considera asi, y por qué considera,_
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fusnte: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 1964 -

Tesis: 1.30.C. 3/47

Jurisprudencia

Materia(s): Coamdn

“FUNDAMENTACION Y MQTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA  SATISFACCION  DE  AMBOS  REQUIST TS CONSTITUCIONALES

TRASCIENDE Al ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE -

VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentacion y motivaciéh es una violacion formal diversa a a indebida
o incorrecta fundamentacién y motivacién, que es una violacién material o de fondo,
siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que &l
estudio de aquella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las avtoridades de
fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobemados, pero ia
contravencién al mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los
actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada dé su
falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y
motivacién, cuando se omite expresar el dispositive legal aplicable al asunto y fas
razones que se hayan considerado pard estimar que el caso puede subsumirse en la
hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
jegal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en {a hipotesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en qgue si se indican
fas razones que tiene en consideracién ia autoridad para emitir el acto, pero
aquélias estdn en disonancia con el contenido de la norma legai que se
aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa
la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida ¢ incorrecta
fundamentacién v motivacién entrafia -la  presencia de ambos requisitos

. constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los

razonamientos formulados por la autoridad con ef caso concreto. La diferencia
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apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal
dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo
por virtud de un imperativo constitucional, por fo gue, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procederd conceder el amparo
soficitado; y en el seqgundo caso consiste en una violacién material o de fondo porgue
se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero
unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo
protector, sin embargo, serd menester un previo analisis del contenido del asunto
para llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva,
los efectos de la concesion del amparo, tratandose de una resolucién jurisdiccional,
son igualmente diversos en uno y otro ¢aso, pues aungue existe un elemente comun,
o sea, que la autoridad defe insubsistente el acto inconstitucional, en el primer
supuesto serd para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y
motivacion antes ausente, y en el segundo para gue aporte fundamentos y motives
diferentes a los que formuld previamente. La apuntada diferencia frasciende,
igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan valer los
quejosos, ya que si el un caso Se advierte la carencia de los requisitos
constitucionales de que se trata, es decir, una violacién formal, se concedera el
amparo para los éfectos indicados, con exclusion del analisis de los motivos de
disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion
de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos
aquéllos, serd factible el estudio de la indebida fundamentacién y motivacion, esto
es, de la violacion material o de fona;o”,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

5.- Por lo que hace a su manifestacion de-que el procedimiento de contratacion
carece de la debida fundamentacion y motivacion, no obstante que la inconforme
tampoco seflala las razones por las que considera esa circunstancia; también
omite tomar en consideracion, que la presente inconformidad se endereza contra

el fallo de la licitacion y no respecto de alguna etapa diversa, misma que en su
caso debié haber sido controvertida en el momento procesal oportuno, de

acuerdo a lo sefialado en el articulo 83 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; que de ser el caso, constituirian actos consentidos,
al no haberse controvertido con la debida oportunidad. - - - -------- s m

6.- Ahora bien, si bien afirma el representante legal de Ia inconforme, que su,
‘representada en ningdn momento omitié ningin requisito exigido en la

convocatoria a la licitacion, gue permita su desechamiento o exclusion de la
evaluacién técnica y econdémica vy la emisién de un fallo con irregularidades,
injusto, sin equidad y poco transparente, el cual le causa perjuicio y viola con ello
sus garantias constitucionales, también lo es, que su sefalamiento ademas de ser
general, carece de sustento, pues no basta que refiera de forma genérica gue no
omitio ningln requisito, debe en principio sefialar cuales fueron los presuntos
incumplimientos, que a su decir si cumplié y acompafiar el medio de pruepa
idéneo que sustente su dicho, tal como lo establece el articulo 82, fraccidon I, del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de Aplicacion Supletoria a la Materia\(el
que niega s6lo esta obligado a probar, cuando la negacidén envuelva la afirmacign
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expresa de un hecho); maxime cuando o que pretende demostrar, segun se
puede advertir, es la solvencia de su propuesta. - - - ----"" """ 77770000

7.- Ahora bien, por lo que hace a su manifestacion de que segun la
autoevaluacion de matriz de puntos que realizd, conforme a la Ley de Obras .
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a su experiencia y criterios su
propuesta si retine los requisitos, de acuerdo a las exigencias del articulo 38 de fa
Ley en cita; esta autoridad estima que deviene igualmente ambigua, pues del
analisis al documento que refiere, que es valorado en términos de los articulos
133, 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, Unicamente se
desprende el puntaje que a decir de la promovente merece su propuesta, pero no
indica el por qué de su consideracion; ni mucho menos. sustenta sus calificaciones
en pruebas que demuestren fehacientemente su parecer, - - -=---- -~ - -~~~

' En efecto, la solvencia de su propuesta no puede basarse en una autoevaluacion
que la inconforme haga de su propuesta; méaxime que la Unica facultada para
evaluar una propuesta es la convocante, siendo fesponsabilidad de los licitantes
presentar propuestas solventes, para que las mismas se acepten y s€ califiquen
con el puntaje correspondiente; por lo que si_en la especie, la inconforme
considera que su propuesta merecia un mayor puntaje, no sbdio debe
autocalificarse, debe demostrar fehacientemente que merece esa calificacion que
anhe[a.'-—~-———————~——————~»--——-——--—-_~-—-———.—' ——————

Aunado a lo anterior, no es Obice a lo ya expuesto, el hecho de que si bien la
empresa inconforme afirma en su escrito -de inconformidad que la puntuacion
otorgadg de acuerdo 2 _los criterios de evaluacion no corresponde a lo cierto,
porque _ ) Y o< una empresa
con mas de cinco ahos de experiencia y cuenta con los recursos humanos,
materiales, equipamiento Yy recursos financieros requeridos para la correcta
ejecucién de los trabajos, ademdas de haber obtenido mas de guince contratos
mediante ese mismo mecanismo y gue a su consideracidon, no resulta razonable
ni explicable que en la licitacién de mérito, se le otorgaran 29.56 puntos en la
etapa técnica, dejando a su representada en completo estado de indefension y
sin la posibilidad de la revision en la etapa econdmica, lo que a su decir,
demuestra actos tendenciosos y poco transparentes, contraviniendo disposiciones
constitucionales; también o es que, en la especie, como lo sehala la convocante
en su informe circunstanciado:

o[\ a) En el rubro relativo a Calidad, obtuvo un total de 18 puntos de

18 posibles, ya que dio cabal cumplimiento a lo solicitado;

b) En el rubro de Capacidad, obtuvo un puntaje de 08.56 puntos |

de un total de 12 posibles, pues no obtuvo puntos en los sub rubros . Y “-’l:,,
A1) Experiencia en obras de la categoria sdlicitada; C) Participacion . VA
. L
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de empresas que cuenten con trabajadores .con discapacidad y D)
Subcontratacién de MIPYMES; ya gue no acreditd la experiencia de!
personal en la ejecucion de obras de la categoria que se indica en la
convocatoria;

¢) En el rubro relativo a la Experiencia y Especialidad del licitante,
obtuvo tres puntos de un total de 15 posibles, pues aungue presentd
a evaluacion la cantidad de doce contratos, once de ellos no
corresponden a la categoria objeto de la licitacién, que es “CRA
Caminos Rurales y Alimentadores”, y sélo uno de elios cumple con el
monto y categoria solicitados.

d) En el rubro relativo al Cumplimiento-de contratos, obtuvo 05
punto posibles, porque aunque present6 a evaluacion ocho contratos,
solo uno de ellos corresponde a la categoria objeto de la flicitacion,
cumpliendo con el minimo solicitade, el cual en este caso es de 05.46
millones de pesos y tiene un monto de 0.73 millones de pesos.

De ahi, que su propuesta haya obtenido un total de 30.56 puntos, y no 29.56
como lo expresa la inconforme, puntaje que resulta insuficiente para continuar
con su evaluacion econéomica. = - = -~ - - " =" """ i T

8.- Finalmente, a pesar de que la inconforme sefiala que el Centro SCT Nayarit,
trata por todos los medios de confundir todas las leyes en sus interpretaciones,
apreciaciones, aseveraciones, con todas sus falsas y dolosas argumentaciones
emanadas de su fallo; tampoco logra desvirtuar la legalidad del fallo de tres de
agosto de dos mil doce; pues ni siquiera identifica qué leyes confundid la
convocante, en qué consistieron sus falsas y dolosas argumentaciones y por gué
deben calificarse asi; resultando sus sefialamientos en meras afirmaciones sin
sentido ni sustento, ---~--=-------~--“--“="-°-"°"°°7°%° I I e

Lo anterior, aunado a que la promovente tampoco aporté elemento de prueba
fehaciente para demostrar su dicho; lo que era estrictamente necesario, pues los
razonamientos ldgico juridicos que exprese cualguier recurrente se encuentran
intimamente ligados con los medios de prueba que ofrecen, y si en el caso no se
exhibieron, dicha omisi6n, provoca que esta autoridad tampoco cuente con los
elementos suficientes para definir los posibles alcances de su peticién. - -~ - - - -

Sirve de sustento a lo anterior la tesis sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado
_ en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial
TN de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XII, septiembre de 1993, Pagina 291, N
alaletra dicet ~-=-===-=---=---=--“-=-----°"°°"°°"°=°°"°°7°°°% ~I/q—~ \
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“"PRUEBA, CARGA DE LA. La carga de la prueba_incumbe a quien de una
afirmacion_pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que
es justo que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria.
En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su
derecho. Asi, la actora debe acreditar jz existencia de una relaciéon
obligatoria. En el supuesto de gue se justifiquen ios hechos generadores del
derecho que se pretende, 2 demandada tiene la carga de la prueba de las
" circunstancias que han impedido ef surgimiento o la subsistencia del derecho del actor,
puesto gtfe las causas de extincion de una obligacién deben probarse por el que
pretende sacar ventaja de elias”.

Bajo el tenor expuesto, Y toda vez que el analisis de

las cuestiones
abstractamente planteadas, en tanto gue no sefialan ni concretan algin

razonamiento capaz de ser analizado, al limitarse a sefialar meras declaraciongs
de su parte, ambiguas en toda forma, que nada demuestran, {pues su estudio
obligaria a esta autoridad a hacer un analisis oficioso de todo el negocio, y &n la
especie ello es juridicamente imposible); la inconforme no logra desvirtuar la
validez del fallo de tres de agosto de dos mil doce, estimandose, por tanto,
inoperantes sus manifestaciones. '

Sirven de sustento a lo anterior, los criterios que a continuacion se reproducen:.

[31; Sa. Epoca; T.C.C.; &.J.F.; I, Segunda Parte-2, Julic a Diciembre de 1988; Pag.
653 T

"CONCEPTOS DE VIOLACION, REQUISITOS DE LO5, CUANDC NO PROCEDE
SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. El articuio 166, fraccién VI, de ia Ley de
Amparo, establece que la demanda de garantfas en la via directa contendrd los
preceptos constitucionales cuya vioiacién se reclame y el concepto o conceplos de la
misma; siendo asi, no basta con que el guejoso sefiale como violados fos articulos 14
y 16 de la Constitucion General de ia Republica, sin expresar por qué se infringen
dichos preceptos, pues el plantearnientc debe consistir en la expresién y
razonamiento juridico concreto contra Jos fundamentos de la sentencia reclamada,
para poner de manifiesto ante la potestad federal Gue fos mismas son contiarios a la
ley o a la interpretacion juridica de la misma, ya sea porque siendo aplicable
determinado precepto no se aplicé o porque se aplicé sin ser aplicable, o porgue nc
se hizo una correcta interpretacién juridica de fa iey, o porque ia sentencia no se
_apoy¢ en principios generales de derecho cuando ne haya ley aplicable af caso; por
tanto, si no se reunen tales requisitos, el argumento respectivo resulta inatendible,
cuando no haya lugar a suplir la queja deficienta”.

1] 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Enero de 2007; Pag. 2121

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INCPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEIOS0 © EL RECURRENTE SON [

)77

AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan \,‘
investidos de una presuncion de validez que dabe ser destruida. Por tanto, cuando o L LY
expuesto por la parte quejosa © el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto gue "\ (Y
no sefiala ni concreta algun razonamfenio capaz de ser analizado, tal pretension de S }&E
//_‘?:::“‘ :
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invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y praponer la causa de pedir,
en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y
al porqué de su reclamacionn. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre
jo pretendido y-las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas
para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
gue se expresen en los concepltos de violacién de la demanda de amparg 0 en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto recfamado,
porque de no ser asf, las manifestaciones que se viertan no podrén ser analizadas
por el érgano colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya gue 5¢ esta ante
-argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez".

[TAJ; 8a. Epoca; T.C.C.; S.1.F.; XII, Agosto de 1993; Pag. 327

"AGRAVIOS AMBIGUOS E IMPRECISOS. £l agravio es infundado, si la quejosa se
limita a afirmar en forma imprecisa qgue No se estudié debidamente un concepto de
violacion, pero sin precisar por qué razones concrelas no fue debidamente estudiado;
que no se valoraron debidarmente fas pruebas, pero sin concretar qué pruebas y por
qué razones no se valoraron bien o qué hechos se debieron tener por acreditados con
ellas, y que la conclusion obtenida por el juez a quo es errénea, pero sin mas
raronamientos al respecto. Tales agravios resultan infundados, pues el andlisis de las
cuestiones abstractamente planteadas obligaria af tribunal de revision a hacer un
andlisis oficioso de fodo ‘el negocio”.

SEPTIMO. En relacion a las manifestaciones de la convocante, en razon de que
el fallo no fue afectado de validez, segun lo expuesto anteriormente, a nada
practico conlleva pronunciarse sobre las mismas. - - -----=-"-"""7"°"°""

Por lo que hace a la empresa tercera interesada, no obstante que fue legalmente
notificada, la misma no se present6 al procedimiento de merito, sin embargo, es
importante sefalar, que Sus derechos con la presente resolucién quedaron
intocados. -~ -----~--~=-“-“-"-“-°~°~°~ T T Tl S

En esa tesitura, por lo expuesto y con fundamento en los articulos 92, fraccion
111, de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3,
apartado D, 80, fraccién 1, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Publica, se: - - - = - - -="--~-~ B i Rl

RESUELVE

PRIMERO.- Son inoperantes los motives de inconfo nlanteados por ia

empresa (T ) s
, para declarar la nulidad del fallo de tres de agosto de dos mil doge;
N emitido en la licitacién pdblica nacional LO—009000957-OI{§-\\
2012, por el Centro SCT Nayarit. ----------------- e -

5 \
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La presente resolucion puede ser. impugnada en términos del
articulo 92, Gltimo parrafo de la Ley de Obras Pablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revision gque
establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
procedimiento  Administrativo; @ bien, ante la instancia
jurisdiccional competente. S i e m e e

SEGUNDO.

Notifiquese vy, en

TERCERO.
~asunto deﬁnitivan?ente concl

' i . ' ,
Asi lo resolvid y firma el Titutari del Area de esponsabilidades del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Comunicacion

4

L1C. HECTOR MANUEL MONTES GAYTAN

Para.- S

IRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT NAYARIT.~ AVENIDA TECNOLGICO CRIENTE NO. 4300, COL. PUENTE DE SAN CAYETANG, C.P.

53194, TEPIC, NAYARIT.

:&wc\ i
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