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2011, ARG DEL TURISMO EN MEXICO”.

México, Distrito Federal, a catorce de noviembre de dos mil once. ~ = -~ -~ =~~~
v IS T O para resolver los autos del expediente citado al rubro, y - --------

RESULTANDO

JL,

- - = PRIMERO.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el primero de
agosto de dos mil once, la empresa. R o~ conducto de su
apoderado legal el . e jFirerpuso inconformidad
contra actos del CENTE D CSBINTANA ROO, derivados de la LICITACION
PUBLICA NACIONAL gQ009059-006~11, relativa a la “"AMPLIACION Y
MODERNIZACION DE 1A CARRETERA MUNA-FELIPE CARRILLO PUERTO,
TRAMO: LIMITE DE ESTADOS YUC./Q.RCGO (DZIUCHE - POLYUC),
SUBTRAMO: DEL KM. 127+000 AL KM. 134+000, EN EL ESTADC DE
QUINTANAROO”. - ----------------°°°°7°° R T

- - - SEGUNDO.~ Mediante oficio 09/300/1015/2011 del tres de agosto de dos
mil once (fojas 079 a 081), se admitié a tramite la inconformidad; y se corrid
traslado a la convocante para requerirle tanto el informe previo, como el
circunstanciado, y proporcionara los datos del tercerg. - - - - --=--~=------~~

- - - TERCERO.- Mediante oficio SCT.6.22.1.-491 de! doce de agosto del afio en
curso (foja 161), la convocante informo el estado procesal de la licitacion, sefiald
los datos de los terceros interesados e informé que el monto adjudicado
asciende a $61°401,451.29 (sesenla y un millones cuatrocientos un mil
cuatrocientos cinguenta y un pesos 29/00). - - - s ---------=---" o m T 0T

- - - CUARTO.- Mediante oficio 09/300/1082/2011 del veintiséis de agosto de
dos mil once (fojas 162 y 163), se dio vista al grupo formado por la empresa
¢ de terceros

g ' _________ N

% interesados.

\
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- - - QUINTO.~- Por oficio 6.22.303.244/2011 del diecisiete de agosto del afto en
curso {fojas 089 a 120), la convocante rindié el informe circunstanciado y remitié
diversa documentacion relacionada con el procedimiento licitatorio. Y respecto a
los motivos de inconformidad aducidos por la promovente, manifestd en esencia
lo Siguiente; -~ - =< - -- == - --SSTTSTToTITT oI TITIIITIIIT

"1.- Estima que el primer motivo de inconformidad es infundado, pues a su juicio,
el fallo no transgrede los articulos 38 de la Ley de Obras Pubticas y Servicios
Relacionados con las Mismas, Y 39 de su Reglamento, pues el primero se refiere
a la forma y términos en que deben evaluarse las propuestas, circunstancia
sefialada en la convocatoria; y el segqundo precepto, s¢ relaciona con la junta de
aclaracion a las bases, acto no impugnado en esta vig.------=----- R Tt

A su juicio el fallo no adolece de los requisitos de fundamentacion y motivacion,
pues se entregd al licitante copia del acta de fallo, del fallo y def Anexo 1
correspondiente a la Matriz de puntos, documentos en los que se refieren las
razones para desechar la propuesta de la inconforme, pues omitid acompafiar la
copia de la cédula profesional de tres de los profesicnistas gue sefald
participarian en la realizacién de la obra, y las cartas compromiso de éstos; ello
lo hizo obtener un puntaje (19.68) menor al requerido en-las bases de licitacion
(37.50). - = === = m--m oo sms TS TTT T ITTIITTIEITTIETTE

2 - Asi mismo, manifiesta qgue el puntaje otorgado a la propuesta de la
inconforme, estuvo ajustado a los lineamientos establecidos en el método de
evaluacion de propuestas por el mecanismo de puntos (Formato MVP 01). - - - -~

- - - SEXTO.- El veinte de septiembre de dos mil once,
autoridad, escrito firmado por la § '
RODRIGUEZ _

se presento ante estd

[ gripo _forma
. . Ja
: _ . N sin embargo, ai omitir
requisitos de procedibilidad (no fue firmado por cada una de las partes que
conforman la participacion conjunta, ni acompafiaron documentos con jlos que la
persona fisica acreditara su capacidad de ejercicio); se previno a los terceros
para gue subsanaran sus omisiongs. - —--------" ST TS Tt oo T TTET T

s‘*\‘ No obstante, y gue fueron legalmente notificados; el grupo antes sefialado,
. omitid desahogar la prevencion referida; por tanto,~7mediante oveido

\\ 2/16
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09/300/1220/2011 del tres de octubre de dos mil once (foja 262), se tuvieron
por no presentados al procedimiento de Méritg. -~ -=-~--==~-=-======~=-*

- - - SEPTIMO.- Por acuerdo 09/300/1221/2011 del tres de octubre de dos mil
once (foja 263), se otorg6 plazo a las partes para formular alegatos. - - - - - - -~

- - - OCTAVO.- Por acuerdos contenidos en los oficios 09/300/1250/2011 y
09/300/1251/2011, ambos del ‘trece de octubre de! afio en curso (fojas 270 y
271), se tuvieron por perdidos los derechos de la inconforme y terceros
interesados para formular los alegatos; pues transcurrié el plazo legal otorgado,
sin que las partes presentaran su promocion correspondiente. - -~ - - - -7 7 7=

- - - NOVENO.- Por acuerdos del tres y veintitrés de agosto de dos mil once,
esta autoridad acordd la admisidn de las pruebas ofrecidas por la inconforme vy |z
convocante, en el siguiente tenor: - - - -+ ------ - oo T oo T T T T T T T T T T

El inconforme ofrecié las siguientes documentales: 1) convocatoria, 2} acta de la
junta de aclaracion a la convocatoria del veintitrés de junio de dos mil once, 3}
acta de presentacion y apertura de propuestas del primero de juiio del mismo
afio; y 4) acta de fallo del veintidés de julio del afio en curso. Tales probanzas
fueron admitidas y reservada su valoracién al momento de la presente
FESOILCION, ~ -~ - - ---- """ ST o o s s oSS oSS ToTTTTT -

s convocante acompafid a su informe, copia certificada de las siguientes
documentales: 1) resumen de convocatoria; 2) convocatoria y anexos; 3)
acta de la junta de aclaracion a las bases del vientres de junio de dos mil
once; 4) acta de presentacion y apertura de propuestas del primero de julio
siguiente; 5) fallo y acta de fallo del veintidds de julio del aflo en curso; Y 6)
propuesta de la empresa P Dichas probanzas fueron
admitidas y reservada su V
resolucion, - - --~---=-=-> """ ---------so- - s fo S oo E ST T T

Asi mismo, por acuerdo del veinticinco de octubre del presente afio, se cerro la
instruccion del presente asunto, ordenandose turnar el expediente pgsa su

résolucién,Iaquese_emite:—~-———w-—~—~-———~-—-—,—h_——~

\
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CONSIDERANDOC

PRIMERO. Competencia. El C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, e€s
competente para conocer y resolver ia presente inconformidad en términos de lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XVIy XXVII de la Ley Organica de
la Administracién Plblica Federal; 1 fraccién II, Titulo Séptimo, Capitulo Primero,
de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 80, fraccion

-1, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Plblica;

Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades

administrativas de Ia Secretarfa de la Funcidn Piéblica y se establece [a

subordinaciéon jerarquica de servidores publicos previstos en su Reglamento
Interior; y 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y

“resolver las inconformidades interpuestas por los actos gue contravengan ias

disposiciones juridicas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios

del sector publico. - =~ ===~ --=---------SoS ST oTTT T TTITT T T

SEGUNDO. Opo;‘tunicflad de la inconformidad. El acto impugnado es el fallo
de la LICITACION PUBLICA NACIONAL 00008059-006-11, del veintidds de
julio de dos mil once (fojas 0286 a 0290 de la carpeta 1 de anexos), el cual fue
notificado a la inconforme el mismo dia, seguin consta a foja cuatro del acla de

" falio {fojas 331 a 334 de la carpeta 1 de anexos). - == - -~ S

x 4716

Luego entonces, en términos del articulo 83, fraccion III, de la tey de QObras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el término legal para
inconformarse de seis dfas habiles, transcurrid del veinticinco al primero de
agosto de dos mil once, sin contar los dias treinta, y treinta y uno de julic, por
serinhdbiles, - - - ----~---------Sc-SoSSoToTSTTTTTITITTTET

En razén cde haber presentado la inconformidad el primero de agosto de dos mil
once, resulta oportuna su interposicién. - - - ------------" -7

TERCERO.- Legitigyacio rmidad es promovida por parte
legitima, pues el iG—_———— _ P presentd su propugsta
dentro del procedimiento ficitatorio, segun prueba mediante el 2fa  de

presentacién y apertura de propuestas del primero de julio g das mikgnce {foias
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578 a 287 de la carpeta 1 de anexos); lo anterior, en términos del articulo 83,
fraccién 111, de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionacos con las Mismas.

Ademias, el RTINS R SR . o:obo ser apoderado legal de la
empresa inconforme, en términos dei instrumento publica 9,345 del siete de
noviembre de dos mil dos, pasado ante 1a fe de! Notario Publico 16, con
residencia en Chetumal, Quintana Roo; en ol cual consta un poder general para
pleitos y cobranzas otorgado en su favor por la empresa - Luego

entonces, tiene facuitades para promover en su nombre y representacion - - - - - |

CUARTO. Antecedentes. El dieciséis de junio de dos mil once, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, por conducto del CENTRO SCT QUINTANA
ROO, convocd a la LICITACION PUBLICA NACIONAL 00008059-006-11,
relativa a la "AMPLIACION Y MODERNIZACION DE LA CARRETERA MUNA-
FELIPE CARRILLO PUERTO, TRAMO: LIMITE DE ESTADOS YUC./Q.ROC
(DZIUCHE ~ POLYUC), SUBTRAMO: DEL KM. 127+000 AL KM. 134+000,
EN EL ESTADO DE QUINTANAROO”. - - - -~~~ e m s e m e m i mm s m

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la

siguiente manera: - - - - === =S -t ST oT ST TTITITTTITT T E T

1. La junta de aclaracién a la convocatoria fue el dia veintitrés de junio de dos
mil once, y en ella la convocante dio respuesta a los cuestionamientos planteados
por los licitantes, segun la minuta levantada al efecto (fojas 273 a 276 de la
carpeta 1 deanexos). - - - - TT Tt TTT TSt TTIITII I TR

2. El acto de presentacion y apertura de precpuestas se realizd el primero de
julio de dos mil once; donde presentaron sus ofertas los interesados (fojas 278 a
787 de la carpeta 1 de anexos), - - ------ oS T T oottt T T T T T T T T

3. Eil acto de falio tuvo lugar el veintidds de julio del afio en curso (foias 286 a
200 de la carpeta 1 de anexos, y s€ dic a conocer a ‘os participantes en junta
pblica el mismo dia de su emision, segin consta en el acta levantada para tal
proposito (fojas 331 a 334 de la carpeta de anexos), - -~ --- - -T T T T

\ ~ Las documentales en gue obran los antecedentes resenado
.Y\, probatorio, para demostrar el modo como se desarro . e licitacion,

Y 5/16
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en términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccién IV de la Ley de Obras
PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; en refacion con el articulo 50
de !z Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con 1os
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en la materia, segun lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de la
Materig, — - == -~ - - === ===-==-w=-----SC-SCTSTTTITITITETTTETT

QUINTO. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente
asunto se circunscribe @ pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la
cornvocante, para el efecto de determinar si ta evaluacidn de fa propuesta de
i1z inconforme y su consecuente desechamiento, se apegé ala normativa
aplicable, - - - - -~ - -----s--s-os-STooooSTToTTTTITTITETT

SEXTO. Analisis de los motivoes de inconfermidad.- La inconforme sostiene:-

Primero.- Estima que el fatlo es violatorio de los articulos 38 de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 39 del Reglamento, en
relacion con los articulos 14, 16 Y 134 Constitucionales, pues no esta
debidamente fundado y motivado, pues Ia convocante desechd la propuesta
sin motivar su dicho, y que el desechamiento no tiene relacion con ia
forma de calificacion planteada en la convocatoria, een atencion a lo

1.- En el rubro de Calidad, inciso d) Esquema sstructural de la Organizacién de
los Profesionistas Técnicos; de dos puntos posibles la convocante le otorgd cero
puntos, bajo el argumento de que no acredito el nivel académico que solicita,
pues omitid presentar copia de la cédula profesional del Residente de obra, Jefe
de Supervision de Impacto Ambiental y Jefe de Laboratorio, y no entrego las
cartas compromiso de estos; sin embargo, a su juicio, Ia convocante no llevd
a cabo la verificacion de la informacion conforme a la convocatoria; pues
ia copia de la cédula profesional no es motivo de evaluacion. - --------

2.~ En el inciso f) Programas; de cuatro puntes, se asignan cerc puntos a su

propuesta bajo el argumento de que el programa No €S congruente con los

| requerimientos necesarios para la ejecucion en tiempo Y forma de los trabajos,

.~ por no cumplir con el personal tecnico administrativo y de servicios encargados

\ de la direccidén, administracion y ejecucién de los trabajos; sin embarg®, la

o convocante no respetd las bases de licitacion pues
b\
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 propuesto no debe revisar si han adjuntado ¢ no las fotocopias de las
cédulas profesionales, pues estas no tienen relacion con el aspecto
calificado. ~---~---=------------“"----°--°-~-"~-ooToTTEETTTTTC

3.- En el inciso g) Sistema de aseguramiento de calfidad, de tres puntos posibles
se asignd a su propuesta cero puntos bajo el argumento de que omitio acreditar
ta certificacion vigente del laboratorio que pretende emplear, emitida por la
Direccion General de Servicios Técnicos © cualguier otra Institucion Mexicana
facultada para elio; sin embargo, a su juicio la convocante debe demostrar
que la Direccién de mérito tiene la capacidad de certificar laboratorios de
materiales y que esté certificado al tenor de la Norma Oficial Mexicana. Ademas,
omitié sefialar o especificar que tipo de certificado o en que especialidad
debe ser el certificado del laboratorio que oferte, situacion que lo deja en estado
de indefensién, pues genera a su decir; el hecho de que la convocante carece de
un criterio claro y especifico para calificar la propuesta. - - -~ - - -~ I

4.~ A su juicio, la convocante €s omisa en satisfacer los requisitos de
fundamentacién y motivacién en el fallo, pues se fimita a sefialar que su
representada no -cumplid con la entrega de las copias de las ceédulas
profesionales, cuando en el andlisis de la matriz se consideré que la propuesta
cumplié con todos los requisitos. - - = - - -==- - 7T m o T T T T T T T T T T T T - -

SEGUNDO.- Fstima el fallo violatorio de los articulos 38 de la lLey de Obras
PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 39 de su Reglamento, en
relacién con fos articutos 14, 16 y 134 Constitucionales, en atencion a lo
siguient@: - - - ------ S-S T S-S ST TS TTSTTTTTTTTTTTTTTn T

1.~ Por io que hace al rubro 2, relativo a la Capacidad del licitante, en su inciso
a) Capacidad de los recursos, al) Experiencia en cbras de la misma categoria
solicitada, la convocante otorga cero puntos a su propuesta bajo el argurnento de
aue el personal gue propone COMO Residente de Obra, Jefe de Supervisidn de
Impacto Ambiental y Jefe de Laboratorio, no acreditan su nivel académico, pues
no presentan copia de su cédula profesional, y no entregaron las cartas
compromiso de dicho personal; sin embargo, a juicio de la inconforme, en la
metodologia de evaluacién se indicé que la convocante debia evaluar la
N capacidad del personal mas no si se presentaron las copia de las cédulas;
Y méxime que a su decir, en su propuesta incluyé los diplomas :
\ acreditan la capacidad de las personas senaladas. - - - - - - &
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v.- En el inciso a2) Competencia o habilidad en trabajos de las categorias
solicitadas, se asigné cero puntos a su propuesta bajo el argumento anterior;
siendo que a su juicio, la metodologia de evaluacién no sefiala que se
deba evaluar la presentacion de las copias de las cedulas. ------- - -

3.- En el rubro 3, relativo a la Experiencia y especialidad del licitante, incisos a)
Experiencia y b) Especialidad, la convocante asigna un puntuaje menor al
maximo posible a olorgar sin esgrimir las razones por las gue llegd a esa
calificacién. Lo mismo acontece con el rubro 4, inciso a) Cumplimiento de los
CONLFAtDS. « ~ ~—— = === = == -mmeS s om s SSES TS T E T I ITETT T T

por lo anterior, y respecto de dichos puntos no sefiald incumplimiento alguno,
debe presumirse la solvencia de ia propuesta de conformidad con el articulo 38,
fraccion 1I de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. -

4.- En el fallo, ia responsable omite indicar cuales fueron los criterios dtilizados
para designar los puntos otorgados a su propuesta, - - - - - - -7 77T TS

5.~ En el fallo debié analizarse su propuesta de manera comparativa con 1os
aspectos valorados de la empresa adjudicataria. - -~ ------"""" "7 777007

Ahora bien, del estudio de autos, se advierte que los motivos de inconformidad
resultan inoperantes, pues las —anifestaciones vertidas en ellos, no son
suficientes para decretar la nulidad del fallo. - -----~----~-=-=-=~7°

Lo anterior, es asi pues la inconforme pretende controvertir ia calificacién que
obtuve su propuesta; argumentando gue 1@ convocante no debid ponderar para
evaiuarie, la presentacion de la copia de la cédula profesional, del personal
propuesto por ella; que ia certificacién del laboratorio, era un requisito que al no

estar bien identificado, deja en estado de indefension a su representada y en el

: rubro 3) inciso a) y b) la convocante fue omisa en expoener [as razones por las
\ que calificd a su propuesta con determinado puntaje. Sin embargc, eX£ ptha
omite formular pronunciamiento respecto de |

x totalidagd-"de las
A

l'

%"Y(/\ omisiones que encontro la convocante, oOmMigk ne e 6 ginaron ia
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{

=

forma de los trabajos, por no cumplir gon &l

personal profei%écnico adMo y
\ de servicios Catande”de direccidn,
N\ - 9/16 -

calificacién otorgada y al no ser combatidas en su totalidad, quedan intocadas y
por tanto; hacen imposible cambiar el sentido del fallg.- - - - --=~-=-------~-~

Para mejor entendimiento de lo anterior, resulta pertinente reproducir, en io
conducente, el acta de fallo del veintidds de juiio de dos mil once (foja 286 de la
carpeta de anexos), que contiene el puntaje conferido a la propuesta de fa
promovente y las razones que motivaron tal calificacion y por las que
consecuentemente se deseché la misma; documento que establece lo siguiente: -

NOMBRE DEL LICITANTE RAZON Y FUNDAMENTO POR EL QUE SE DESECHA LA
o PROPOSICION
-\/. El licitante en ia evaluacion de su propuesta técnica obtiene 19.68
puntos, por lo tanto no es solvente al. no alcanzar la puntuacion
minima requerida de 37.50 puntos para que sea objeto de evaluacidn
suU propuasta econémica, con fundamento a lo establecido en la Base
Décima Cuarta inciso B) numeral 10. La razén y fundamento del
porgué se desecho la propuesta se describe en la forma 01i.

De la lectura del mismo, se advierte que la propuesta obtuvo un puntaje de 19.68
y que las razones y fundamentos de esa calificacién se describen en la Forma
01, (foja 291 y 292 de la carpeta 1 de anexos), documento que forma parte
integra! del fallo; que para mayor referencia en los puntos que aquf interesa a
continuacion se transcribe: - - - -~ - - - """ -o oS -m oo ST o T T T T T TTT

Rubros y Subrubros Puntos a Puntaje ‘ YACRESPO S.A.
distribulr obtenido
1.- RELATIVQ A LA CALIDAD : OBSERVACIONES
d) Esquema estructural de ia 2.00 0.00 £l personal que propone el licitante para
organizacion de los : residente de obra, jefe de supervision de
profesionales' técnicos. impacto ambiental y jefe de laboratorio, no

acreditan el nivel académico que se solicita
{no presentan copia de Su cédula.
profesional), asimismo, el licitanie no
antrega las cartas compromiso de dicho
personal, contraviniendo la Base Quinta,
numeral 1 vy queda ubicado en los
supuestos de la Base Décima Cuarta
inciso A) numerat 6 e inciso B, numeral

11,
f) Programas 4.00 0.00 £l programa (formato PPT} propuesto no es
congruente con los requerimientos

necesarics para la ejecucion en tiempo ¥y
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\

administracion y ejecucién de los trabajos
conforme a lo establecido en la Base
Quinta numeral 1 y al método de
evaluacién y propuestas por el
mecanismo de puntos. ‘

g) Sistema de aseguramiento 3.00 0.00 El licitante ' no - acredita. la certificaciéon
de calidad ’ vigente del laboratorio que pretende |
emplear, emitida por la Direccion General de
Sarvicios Técnicos o  cualguier  otra
Instruccion Mexicana facultada para ello,
contraviniendo la Base Quinta, numeral
5 y queda ubicado en los supuestos de
Ia Base Décima incise A, numeral 6,

2.- RELATIVO A LA
CAPACIDAD DEL LICITANTE

al) Experiencia en obras de fa 1.44 0.00 | EL personal gue propone el licitante para
misma naturaleza ‘| residente de obra, jefe de supervisién de

’ impacto ambiental y jefe de laboratorio, no
acreditan el nivel académico que se solicita
(ro presentan copia de  su cédula
profesional), asimismo, el licitente no
entrega 'as cartas compromiso de dicho
personal, contraviniendo fa Base Quinta,
numeral @ y queda ubicado en los
supuestos de la Base Décima Cuarta
inciso A) numeral 6 e inciso B, numeral

11,
a2} Competencia © habitidad 2.88 .00 El personal que propone ¢l licitante para (
en el trabajo residente de obra, jefe de supervision de

impacto ambiental y jefe de faboratoric, no
acreditan el nivel académico que se solicita
(no presentan copia de sU cédula
profesional), asi mismo, el licitante no
entrega las cartas compromiso de dicho
personal, contraviniendo la Base Quinta,
aumeral 1 y gqueda ubicade en los
supuestos de la Base Décima Cuarta
- inciso A) numeral 6 e inciso B, numeral
il

L ‘\\
ugﬁ:,\

De lo antes reproducido, se desprende inobjetablemente que la propuesia de la
inconforme obtuvo cero puntos en algunos rubros, y ello propicié su
desechamiento; ta puntuacion asignada, segun el propio documento, se debid a
las siguientes razones: - - - - ---- - - -- S-S oETT T T T IT I TTE T T T T

1.- En los rubros 1 “relativo a la calidad” indiso d)} Esquema estructurais
organizacion de tos profesionales técnicos; y f) Programas; 2 fomo, 22Felativo
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a la capacidad del licitante” incisos al) Experiencia en obras de la misma
naturaleza: y a2} Competencia o habilidad en el trabajo; ia convocante sefiald
que el personal que propone ia licitante para residente de obra, jefe de
supervisién de impacto ambiental y jefe de laboratorio, no acreditaron el nivel
académico que se solicitd en virtud de gue no presentan copia de su cédula
profesional, advirtiendo ademas que la inconforme no entregé las cartas
compromiso de dicho personal, - - ---------v---co-oooToToTToT

3 .- En el rubro 1 “relativo a la calidad” inciso g) Sistema de aseguramiento de
calidad; la convocante encontrd que la licitante no exhibié la certificacion
vigente del laboratorioc que pretendia emplear, emitida por la Direccion
General de Servicios Técnicos o cualquier otra Instruccién Mexicana facuitada
paraello. - --+-------“----"--~--°"°"°TTT07 el

Es decir; la convocante observé que la propuesta de la inconforme fue omisa en
presentar no soic la copia de la cédula profesional del Ing. Saui Vallejos
Montejano, Residente de Obra; de Francisco Gonzélez Guzman, lJefe de
Laboratorio y el Ing. Eduardo San German Elizondo, Jefe de Supervision de
Impacto Ambiental; y que por tanto, no acreditd el nivel académico de dicho
personal; pues la copia de la cédula era el documento a través del cual
demostraria la preparacion académica de los profesionistas. Asi mismo, se
percaté que la propuesta no contiene el certificado vigente del laboratorio. Y
ademds, observd que la licitante, hoy inconforme, fue omisa en presentar las
cartas compromiso del personal propuesto. En razén de tal situacién, se
calificd con cero los rubros antes citados. No obstante, la inconforme en la
presente via, omite referirse a todas las omisiones antes citadas, tal es el caso de
la falta de presentaciéon .de las cartas compromiso del personal propuesto;
requisito que en su escrito de inconformidad no hace alusién alguna; lo que hace
inoperantes por insuficientes sus motivos de inconformidad; pues los formulados
no bastarfan para determinar fundada la inconformidad de mérito, y en
consecuencia, nulificar el fallo impugnado.- -~ -------T"-- - T o T T s

En efecto, la inoperancia de los conceptos de violacién por insuficiencia, establece
que las razones Yy fundamentos de la convocante en el fallo, gue no fueron
impugnados, subsisten para regir el acto impugnado., -~ --------"-"--

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio jurisprudencial que a continuacion ge
transcribe: - - -~ - ---- - -~"---- S-S oSS TTT o T TTTT - -
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“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DFE LA
SENTENCIA RECLAMADA. Cuando son varias las consideraciones
Jegales en que descansa Ia sentencia reclamada y los conceptos de
viojacién no controvierten la totalidad de éstas, los mismos resulftan
inoperantes, porque aun &n el caso de que fueran fundados, no
bastarian para determinar el otorgamiento del amparo, debido a /a
deficiencia en el ataque de Jfos fundamentos en que se sustenta el
referido fallo, los que con tal motivo guedarian firmes, rigiendo a éste,”.

No. Registro: 208,202. Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Octava
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 86, Febrero de 1995, Tesis:
I.60.C. J/20, Pagina: 25.7 '

En ‘ese tenor, st la empresa promovente Gnicamente formula _argumentaciones,
respecto de dos de las omisiones aducidas: a) falta de presentacion de la copia
de la céduia profesional del personal que propusc (residente de obra, jefe de
supervision de Impacto ambiental y jefe de laboratorio), bajo el argumento de
que la exhibicion de dichas copias no debfa ser objeto de evaluacién: y b) falta
de certificacion vigente del jaboratoric que se pretendia emplear, bajo el
argumento de que la convocante nunca sefialé que tipo de certificacién se debia
nresentar, pero omitié sefialar que hubo de su parte la omisidén_de exhibir
las cartas compromiso del personal propuesto COMO el residente de obra,
jefe de supervision de impacto _ambiental y jefe de laboratorio, rubro
“relativo_a la calidad” inciso d)}; por ende resulta -inconcuso que No
controvirtié todos los fundamentos y motivos en que se sustenté el fallo ahora

En ese orden, al omitir controvertir la totalidad de las causas por las que su
propuesta fue calificada, con el puntaje conferido (19.68) resultan inoperantes
los motivoes de inconformidad planteados, pues aun cuando las
argumentaciones realizadas pudieran .resultar fundadas, no serfan suficientes
para decretar la nulidad del fallo, pues el resto de las omisiones quedaron
firmes y son motivo suficiente para que el sentido del falio subsista. - - -

En efecto, es menester sefialar, que a los promoventes incumbe demostrar, la -
ilegalidad del acto recurrido. Para ello deben expresar argumentos tendientes a
exponer la ilegalidad del fallo y atacar los fundamentos legales y consideraglones
en que se sustent6 el sentido del mismo. -~ - -~ =-7"7"" 2 - - -
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Lo anterior es asi, al tenor de los articulos 15 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 322 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de
aplicacién supletoria a la presente materia en términos del articuic 13 de la ey
de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en el escrito inicial de
impugnacion deben manifestarse de manera clara. y precisa los hechos ©

razones en los cuales el promovente sustenta su peficion al sefalar dichos
preceptos juridicos, en lo conducente: - ----------

narticulo 15.- La Administracion piblica Federal no podrd exigir mas

formalidades que las expresamente previstas en fa ley.

Las promociones deberdn hacerse. por escrito en el ‘que se precisard el
nombre, denominacion o razon social de quién o quiénes promuevan, en su
caso de su representante legal, domicilio para recibir notificaciones, asi como
nombre de la persona o personas autorizadas para recibirlas, la_ Dpeticion que
se formula, los hechos o razones gue dan motive a la peticidn, el drgano
administrative a gue se dirigen y lugar y fecha de su emisién. El escrito
deberd estar firmado por el interesado o su representante legal, a menos gue

no sepa o no pueda firmar, €aso en ef cual, se imprimird su huelfla digital.”

"Articulo 322.- L2 demanda expresara:

IIl.- Los hechos en fos que el actor funde su_ peticién, narréandoles
sucintamente, con claridad vy precisién, de tal manera que el demando pueda
producir su contestacion y defensa.

IV.- Los fundamentos de derecho; ¥

V.- Lo que se pida, designéndolo con toda exactitud, en términos
claros vy precisos.”

(Enfasis y subrayado agregado).

Luego entonces, al no haber esgrimido el accionante en términos de fos preceptos
jurfdicos antes transcritos, esto es, en conira de los argumentos Y
consideraciones de la convocante €s notorio aue termina por convalidarles, al no
expresar l0s razonamientos de hecho y de derecho tendientes a demostrar que su
propuesta habria cumplido a cabalidad los requisitos establecidos en ia
convocatoria a la licitacién, o bien haber demostrado la J lidad d tolos

=7
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motivos por los que la convocante determind calificar su propuesta con 19.68
DUNEOS. - = === === -==- === =---=----SSSoTTTTTITIITTIIIETE

En razon de eflo se actualiza en el caso en estudio, una insuficiencia de

agravios, que genera fa inoperancia de los sormulados, pues la consecuencia
legal no puede ser sino la confirmacién del acto impugnado. - - - -~ -~ "~

A mayor abundamiento, en términos de la omisign mencionada, la propuesta
técnica que presentd fa empresa ¥ v.que fuera enviada como
prueba por la convocante, en términos de los articulos 84, fraccidon 1V de la Ley
de Obras Piblicas y Servicios relacionados con las Mismas, en relacién con el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ¥ los articulos 197
y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la
materia, seqgiin lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de la materia, tiene pleno
valor probatoric; y demuestia que efectivamente, segln o determind la
convocante, la inconforme no exhibio las cartas compromiso del personal
propuesto para residente de obra, jefe de supervision de impacto ambiental y
jefe de laboratorio. Elio prueba su inobservancia a la Base Quinta, numeral i,
segundo parrafo de las Bases de la Convocatoria, precepto que @
continuacion se transcribei- - - - - - ----- - oTS STt T TSI T T TT T T T

“QUINTA.- El LICITANTE deberd demostrar su experiencia, capacidad
técnica y capacidad financiera mediante:

1.-..

Fi LICITANTE debera en su plantifla de personal considerar el siquiente
personal, del cual deberd presentar una carta comprontiso, en la que
diche personal se comprometa, de ser EL [ICITANTE adiudicatario
del contrata, a presiar sus <ervicios en Ja efecucién de fos trabajos
gue se licitan_y que no esta comprometido en la realizacién_de
ofros trabajos. FORMATO LIBRE”

Tal omisidn, lo ubica, como acertadamente lo sefiald y calificod la convocante, en
el cuarto parrafo, del numeral 1 de la Base Quinta, que sefiala: ~------

“ . Siuna o mas personal no cumplen con Jos requisitos solicitados

o estin comprometidos al mismo tiempo en la ejecucion de otros
trabajos, el subrubro correspondiente tendra una calificacion_cero

Co)!/
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Por ende, se estima que ello es suficiente para causar el desechamiento de
la propuesta, segln la Base Décima Cuarta, inciso A) numeral 1y 6, de la
Convocatoria, que refiere lo siguiente: - - - - ---~-=- """ 7" 7777777000

“"DECIMA CUARTA.- Causas expresas de desechamiento de fas
proposiciones que afectan directamente la solvencia de las
mismas, '

LA CONVOCANTE haré constar durante ef acto de presentacion y apertura
de proposiciones, cuales contienen Ia documentacién solicitada en esta
CONVOCATORIA. '

LA CONVOCANTE, sin, perjuicio de fa aceptacién de los documentos y que

los reciba para su evaluacion, podréd desechar aquella proposicion que:

SE  CONSIDERAN CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTd DE LAS
PROPOSICIONES LAS SIGUIENTES:

A).-CAUSALES GENERALES DE DESECHAMIENTO

1.- La Falta de informacion o documentos _requeridos en_esta
CONVOCATORIA gue imposibilite determinar_la_solvencia de Ia
proposicién.

anw

6.-El incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en LA LEY, EL
REGLAMENTO v 1o estipulado en esta CONVOCATORIA.

As las cosas, ademas de no haber impugnado o siquiera intentado demostrar que
su propuesta sf observé el requisite de bases contenido en la Base Quinta,
numeral 1, segundo parrafo de las Bases de ia Convocatoria; ha quedado
demostrado que su propuesia segln lo afirmé la convocante, no tiene fas cartas
compromiso en cuestion; motivo por demas suficiente para no cambiar el sentido

del falio de fecha veintidds de juiio del afio en curso. - - = -~ - """ "7 e

SEPTIMO
empresa

—on elacién al derecho de audiencia otorgado al grupo formado por la

e caracter de terceros
de octubre del presente afio, se recibid en la
Interno de Control, un escrito signado por ia
; IREER B quien dijo ser administrador
unico del grupo antes referido; sin embargo, al omitf” en esta progdCion
requisitos de procedibilidad se tuvo por perdido su de D s =

hteresados, se tiene que el veinte
Oficialia de Partes de este Organo
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Respecto a los alegatos; no obstante que fue notificado legalmente el acuerdo por
el que se otorgd a las partes piazo legal para la presentacién de los mismos, el
dia cinco de octubre de dos mil once; no se recidid promocion aiguna. No
obstante lo anterior, no se Ven afectados sus derechos con el sentido de la
presente resolucion. - = = <= - - - TSt TTTTTTT T ITI I I

bor lo antes expuesto, es de resolversey sei - - - - - - 77T T T T T T T T
RESUELVE

PRIMEROQO.- Por las razones precisadas en el considerando SEXTO de la
presente resolucion, de conformidad con el articulo 92, fraccion I,
Ley de Obras Pliblicas y Servicios Relacionados con las Mismas s€
declaran inoperantes los motivos de inconformidad planteados por
la empresa e

SEGUNDO.~- Ls presente resolucién puede ser impugnada en términos del

. articulo 92, Glimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas 'y Servicios

Relzcionados con las Mismas, mediante el recurso de revision que

establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de

brocedimiento  Administrativo; 0 bien, ante la instancia
jurisdiccional competente. - - - - ---------TT T T TTTT T

TERCERQO.- NOTIFiQUESE, y en su oportunidad archivese el asunto como total

y definitivarmente conduido, - - = -----"=---“---°~°"°"°"°~°"°°°7

Asi lo resolvid y firma el Titular del, Area de Responsabilidades det Organo Interno
de Controf en la Secretaria de Comunicaciones y Transpopees.- = 2~ =~~~ 7~~~ "7

CASA MADRID MATA

para~ 2

. ING. MIGUEL ANGEL NUNEZ PEREZ GAVILAN.- DIRECTOR GENERAL DEL CENTRC SCT QUINTA ROO.- Av. Insurgantes No. 410, entre Napolas y Génova, Coi.
.} Veinte de Noviembre, C.P. 77038, chetumal, Quintana Roo. .
G
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