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3011, ANO DEL TURISMO EN MEXTCO”.

México, Distrito Federal, a catorce de noviembre de dos mil once. - - - - - -~ -
vV I ST O para resolver los autos del expediente citado al rubro, y - - - ----"-
RESULTANDO

- - - PRIMERO.- Por escrito recibido el siete de julio de dos mil once en la
Oficialia de Partes del Organo Interno de Control de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, la empres e R
onducto de su representante lega . el CJ
interpuso inconformidad en contra de actos del CENTRO SCT BAIA
CALIEORNIA SUR, derivados de la Licitacion Pl]biig:a Nacional No. LO-
009000990-N4-2011, celebrada para la “CONSTRUCCICN DEL ENTRONQUE
VIALIDAD ROSARITO EN EL LIBRAMIENTO AEROPUERTO-ENTRONQUE

. FONATUR KM 1+160, INCLUYE LA CONSTRUCCION DE PAVIMENTO DE

CONCRETO HIDRAULICO A 4 CARRILES, AS]’Z’COMO BORDILLOS PECHO
PALOMA, BAE\IQUETAS, ALUMBRADO PUBLICO Y GASAS DE

INCORPORACION, EN SAN JOSE DEL CABO, EN EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, - - - - - - - === ==~ -==--~ e B

- - -~ SEGUNDO.- Mediénte- oficio 09_/300/1004/2011 del uno de agosto de dos

N

mil once (fojas 52 a 56), se tuvo por admitida fa inconformidad de mérito y se
corrié traslado a la convocante para que rindiera los informes de ley
correspondientes. - - - - - -~ - 7" et el ,

- - - - TERCERO.~ En atencién al requerimiento inserto en el punto QUINTO, del
proveldo antes citado, la convocante a través del oficio 6.3.303.181/2011, (féﬁas
65 vy 66), informd gue el monto autorizado para la adquisicién, asciende a
$73’486(setenta y tres millones, cuatrocientos ochenta y seis mil pesos
00/100 M.N.) y el monto adjudicado asciende a $66'687 (sesentay seis
millones, seiscientes ochenta y siete mil pesos 00/100 M.N.); asi mismo,
proporciont los datos generales de la empresa tercera interesada.---------~

- - - CUARTO.- Por oficio 6.3.414.359/11 del dieciséis de agosto de dos mil once
(fojas 88 a 95), la convocante rindi6é informe circunstanciado y remitio diversa
documentacién relacionada con el procedimiento de licitacion; vy manifesto en
esencia que el Centro SCT Baja California Sur, evaiud las propuestas de
acuerdo con lo sefialado en la convocatoria de ia licitacion, otorgandole a
los rubros y subrubros su correspondiente puntuacién. Sin embargo, los
incumplimientos se plasmaron en ios anexos del fallo, misgros que se
dejaron a la vista en copia simple en el tabierg estinadgASara ello; sin
embargo, aduce que al sistema Compranet ‘ Ee subié el acta
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de Fallo, ademas que la adjudicacidn, a su juicio, se apeg6 estrictamente
al contenido de las bases de licitacién, asi como las disposiciones de la
Ley de la materia y su Reglamento. - -----------"---""""777°7777°°

- ~ ~ QUINTO.- Por oficio 09/300/1057/2011 del veintidos de agosto de dos mil
once ({ojas 6/ se corrid _traslado de la_inconformidad a la empresa
AR N O N - su caracter de
tercera interesada, para que manifestara lo que a su derecho e interés conviniera
y aportara las pruebas pertinentes. - - - - - -~ ----------o T T oI oI TTT

el SEXTO.- Por oficio 09/300/3.049/EOIIf de veinticinco de agosto de dos mil
fonce, se emitid la resolucion de suspension solicitada por el inconforme, en el
" sentido de negarla por razones de orden pUbiico.~ - = -=-=----=~-“-"-"“---="-

- -« ~ SEPTIMO.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes del Organo Interno
de Control el siete de septiembre del afio en curso (fojas 194 a 198), la empresa
procedimiento en su caracter de tercera interesada; sin embargo, sélo adjunt6 en
copia simple, la escritura publica 6,354, del veinticuatro de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, expedida por el Notario PuUblico No. 13 con
residencia en la Ciudad de Tepic, Nayarit. - ---»------------=--=-"7°°7

En razdn de lo anterior, por oficio 09/300/1175/2011 de veinte de septiembre de
dos mil once, fue requerida para que en el plazo de tres dias habiles, exhibiera el
original o copia certificada de la escritura citada en el parrafo que antecede, a fin
de que probara las facultades para pramover en nombre y representacion de la
empresa tercera interesada. - - - - - ------ "o oo oo ooTT oo T T T T T

No abstante, fa empresa [ NENENGGGEEGEGGE R .
n modo alguno desahogo e requerimiento, por eilo, mediante oficio No.
§/300/1252 de once de octubre de dos mil once, se establecid la caducidad del

derecho para promover a titulo de tercera interesada y se le tuvo por no
presentada al procedimiento de mérito. - -~ - - - - B

- -~ - OCTAVO.~ Por acuerdo 09/300/1254/2011 del trece de octubre de dos mil
once (foja 283 y 284), se otorgd plazo a la inconforme para que formuiara
alegatos. - -~ --------<---oSSS S SS-o oSS oooTooTooTTToTTTTT

- - - NOVENO.- La empresa i &Y o presentd

escrito de alegatos, no obstante habrleempldo legalmente. - - - - - = - - -

\ - - - DECIMO,- Por acuerdos del primero de agosto y veinte de septiembre de
\ dos mil once, esta autoridad se pronuncié respecto de la agmision dgrfas pruebas
k\ ofrecidas por la inconforme y la convocante, en el siguigpk tgnor# - - - - - - - -
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la inconforme ofrecid las siguientes documentales: copia certificada del
testimonioinotarial No. 25,254 del veintisiete de marzo de mil novecientos
noventa y seis, otorgado ante la fe del Notario Publico 126, con residencia en el
Distrito Federal; y el Acuerdo por el que se emiten diversos Lineamientos en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Séttor Publico y de
Obras Publicos y Servicios Relacionados con las Mismas, emitido por la Secretaria
de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
septiembre” de dos mil diez. Asi mismo, ias consistentes en el acta de fallo de
diecinueve de julio de dos mil once; bases de la Licitacién Publica No. LO-
009000990-N4-2011; acta de presentacion y apertura de proposiciones de treinta
de junio de dos mit once. Tales probanzas fuercen admitidas y reservada su
valoracion para el momento procesal oportuno, es decir, a la emision de la
presente resolucién. - - - == - - - - - - s - - oo I - - -

Por su parte, la convocante presenté adjuntas a su informe, en ;é%pia certificada,
fas siguientes documentales: convocatoria de la licitacidon y sus anexos; actas
correspondientes a cada una de las elapas del procedimiento licitatorio 'y
propuesta integra de la inconforme. Dichas probanzas fueron admitidas y
reservada su valoracidn al momento de ia presente resolucion, - - - - - - -

Asi mismo, por acuerdo del treinta y uno de octubre detf presente afo, se cerrd la
instruccién del presente asunto, ordenandose turnar el expediente en gue se
actla para su resolucién, la que se emite: - - - ~---=-=--=--=--=° """ 0T T 7o

CONSIDERANDO

i
-

SPRIMERO. Competencia. El C. Titular dei Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones Y Transportes, €s
competente para conocer y resolver la presente inconformidad en términos de 1o
dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XV y XXVII de la Ley Orgénica de
la Administracién Publica Federal; 1 {raccién II, Titulo Séptimo, Capitulo Primero,
de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 80, fraccion
I, numera! 4 de! Reglamento Interior de la Secretarfa de la Funcidén Publica;
Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben orgénicamente las unidades
administrativas de la Secretarfa de la Funcién Pdblica y se gstab-%ece la
subordinacion jerarquica de fsarvidores publicos previstos en su’ Reglamento
interior; y 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y
resolver las inconformidades interpuestas por los actos que conirgvengan las

\\\ disposiciones juridicas en materia de adquisiciones, appéhdamien#s y servicios
\ del sector pUblico. == === === - m = m s S S m T T
{:\:‘\\ -
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SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad. E! acto impugnado es el fallo
de la LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LO-0090009890-N4-2011, del
quince de julio, dado a conocer mediante acta de fallo de diecinueve de julio de
dos mil once {fojas 96 a 106), el cual fue notificado a los participantes el mismo
dia, segin lo manifiesta la convocante a fojas cuatro del inconforme
circunstanciado (fojia 91). ~ - - - -- - - =~~~ B e it it

Luego entonces, en términos del articulo 83, fraccién III, de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el término legal para
inconformarse de seis dias habiles, transcurrié del veinte al veintisiete de julio de
dos mil once, sin contar los dias veintitrés y veinticuatro, por corresponder a dias
Nhabileg. -~ ==~ —=-=-===®"-===-"==--=“ < -~ --<-“-°---°-“-°--°°°°00ToT :

En razon de haber presentado la inconformidad el veintisiete de julio de dos mil
once, resulta oportuna su interposicién. - - --------~--- S e m e

TERCERO, Legitimacion procesal. La inconformidad es promovida por parte
legitirma, pues la provente presentd su propuesta dentro ‘de!l procedimiento de
licitacién, sequin se prueba mediante el acta de presentacién y apertura de
propuestas del treinta de junio de dos mil once (fojas 154 a 156); [o anterior, en
términos del articuto 83, fraccion 1II, de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con fas Mismas, - - - - ----"-~---=-=""" i

Ademas, el R ey _ R -crcdito su personalidad en
términos del METUMento publico No. 25,254 del veintisiete de marzo de mil
novecientos noventa y Seis, otorgado ante la fe del Notario Plblico 126, con
residencia en el Distrito Federal, luego entonces, tiene facultades para promover
en su nombre y representacion. - - - - - - = - - - - oT oo omoE ST o e

CUARTO. Antecedentes. Con fecha dieciséis de junio de dos mit once, ei Centro
SCT Baja California, emitio la convocatoria a la LICITACION PUBLICA
NACIONAL No. LO-009000990-N4-2011, relativa a la _“CONSTRUCCI@N
DEL ENTRONQUE VIALIDAD ROSARITO EN EL LIBRAMIENTO
AEROPUERTO-ENTRONQUE  FONATUR KM 1+160, INCLUYE LA
CONSTRUCCION DE PAVIMENTO DE CONCRETO HIDRAULICO A 4
CARRILES, AS{T COMO BORDILLOS PECHO PALOMA, BANQUETAS,

ALUMBRADO PUBLICO Y GASAS DE INCORPORACION, EN SAN JOSE DEL
CABGC, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIASUR”. - ----------==-~--+
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1.  La junta de aclaracion a la convocatoria fue el veintitrés de junio de dos mil
once, y en ella la convocante dio respuesta a los cuestionamientos planteados por
los licitantes, segln la minuta levantada al efecte (fojas 138 a 146). - - -~ - -~

2. El acto de presentacién y apertura de propuestas se realiz-é el treinta de
junic de dos mil once; donde presentaron sus ofertas los interesados (fojas 154 a
156). < - -c---c-----s-sSSoS S oSToTSTTETTITTITTTTTTT

3. El acto de fallo tuvo fugar el diecinueve de julio del afio en curso; segin
consta en el acta levantada para tal propésito (fojas 96298). --------" -

Las documentales en que obran los antecedentes resefados, tienen pieno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarrolld el proceso de licitacion,
on términos de io dispuesto por los articulos 84, fraccion IV de la Ley de Obras
PUblicas v Servicios Relacionados con las Mismas; en relacién con el articulo 50
de la ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacidon con  los
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en la materia, segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de ia
materia. -~ ~-----~"-"---"°°°~ e e e m s e

QUINTO. Materia de la controversia: El objeto de estudio en el presente
asunto se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la
convocante, para el efecto de determinar si el fallo impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado, en cuanto al dgsechamiento de la propuesta
técnica de 1a inconforme, y consecuente descalificadcion del concurso. = - - - -~ -~

1: E! fallo contraviene los principios de eficiencia, economia, trasparencia Y
honradez, previstos por oS articulos 16 y 134 Constitucionai, ‘asi como 10s
articulos 38, 39, fracciones I Y I de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 68 del su Reglamento; pues el fallo y las causales
de desechamiento de su propuesta carecen de fundamentacion y motivacion, en
atencion a lo siguiente: = - - - - - - <--- <" STTT oot T T T oI T T T n T

A) La convocante omitié exponer en el acta de fallo y fallo las razones y/o
motivos por los cuales su propuesta técnica obtuvo el puntaje determinado
en el failo, ni siquiera de manera genérica. - - ------"T TS ST T oo T
B} La convocante no incluyé en el falio, los componentes del puntaje de cada
licitante, de acuerdo a los rubros que se establecieron las bases, gue seria
materia de calificacion; es decir, no se pregsa as Cﬂunstancias
especiales, razenes particulares o causas 2} dtas en de sustente la

Gt

5/15




GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No, 033/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA OFICIO No. 09/300/1367/2011

procedencia de las calificaciones conferidas a su propuesta; ya gue en las
parte 1 y II dei falio se concreté a pener los puntajes que asignd a su
propuesta sin precisar las razones gue tuvo en consideracion para otorgar
dicha calificacién. = - - ==~ == ===- ="~ -----°-"-=- ST TTITITTTT

2: A su juicio, contrariamente a lo sefialado por la convocante, su representada si
atendi6 los requisitos exigidos por la convocante en cada uno de los rubros de

calidad, capacidad de! licitante, experiencia y especialidad y cumplimiento de
contratos, por el cenfrario, a la propuesta.que resulté ganadora, gue no observo
los requisitos exigidos para alcanzar el puntaje de 49.00 que se le dio a su
propuesta técnica y 42.53 a su propuesta economica, - ---=-----~" """ °°°

Del analisis al agravio segundo, se advierte que dichas manifestaciones devienen
insuficientes e inoperantes para decretar ia nulidad del fallo, pues no resuitan
suficientes para afectar su contenido, al tenor de las siguientes consideraciones
de hecho y de derecho: ~ - - - - - - -=--=----""--7°-""TToTIITTT T

Bajo ese tenor es imprescindible sefalar que la presente instancia de
inconformidad se promueve cuando se anrecia que aiguno de ios hechos de |a
convocante en la licitacion transgrede . ias disposiciones juridicas aplicables; por
ende, los promoventes deben demostrar la existencia de esa violacion
flegal. -~ ----------cT- - oot oooToSoToToTITTTTTIETTTE - -

o anterior es asi, pues los actos de las convocantes estan investidos de una
presuncion de validez; y por ende, corresponde 3 los recurrentes demostrar,
en todo caso, su ilegalidad. - - - -~ -------"-~-"°=°7°7°7°°°7""°7°7° - emm o

Para lo anterior, deben expresar argumentos tendientes a exponer el porqueé
aprecian que su actuacién no se ajusta a derecho, sefialando cual es la
lesidon o agravio que estima le causa el acto, y por elio deben aportar los
medios de prueba pertinentes para demaostrar su derecho y la pertinencia
de su reclamacién, - - ------------°"------SoTTToTTT T TTTET ---

Sirven de sustento los criterios jurisprudenciales que en seguida se glosan: - - - -

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEFOSCS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- [
hecho de gque el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
haya establecido en su jurisprudencia que para que procegd el estugéh de los
conceptos de violacion o de los agravios, basta con qu ejlos sgfexprese fa
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causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar gque aquélios no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccidn sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejoscs o recurrenies se fimiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que 2 ellos carresponde (salvo
en Jos supuestos legafes de suplencia de la queja) exponer
raronadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos gque reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes
aquslios argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucion gue
con elfos pretende combat{rse.” No. Registro: 922,466; Jurisprudencia;
Materia(s): Comun; Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Apéndice
(actualizacion 2002); Tomo VI, Comun, IJurisprudencia SCIN; Tesis: 8;
Pégina: 12; Genealogia: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela,
Tomo XVI, diciembre de 2002, pégina 61, Primera Sala, tesis 1a./]. 81/2002.

"AGRAVIOS NO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA

- LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN.- No puede considerarse
corno  agravio la  simple manifestacién u opinién del recurrente  de
inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por considerarla ilegal,
va que el mismo debe impugnar con razonamientos los que la hayan
fundado”. Foja 190, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comdn, Volumen 1.

Luego entonces, los motivos de inconformidad deben ir encaminados a demostrar
una inexacta aplicacion de la normativa que rige la sustanciacion de los
procedimientos licitatorios. = - == -~ --=-------"""""77TTTTT T

En ese orden de ideas, se tiene que 10s argumentos expresados en un “motivo de
inconformidad” deben estar dirigidos & evidenciar__la__ilegalidad de las
consideraciones_en gque se sustenta el acto impugnado, y en el casc que nos
ocupa, en modo alguno demuestran que ei actuar de la convocante sea ilegal,
motivo por el gue sus manifestaciones resultan insuficientes e inoperantes. -

Refuerza el criterio adoptado, la tesis de Jurisprudencia que se enuncia @
COMEAUACION: =~ - == - =---"-<-<--"--=-°~-“°°-----CoTTo oSS T TETTTTT

"CONCEPTO DE AGRAVIO.- REQUISITOS QUE DEBE REUNIR.- Para
considerar que la demandante ha manifestado un concepto de agravic en
contra de la resolucién impugnada, debe contener lo expresado en la
demanda, el sefialamiento preciso de la resolucién o la parte de ésta que
lesione alguno de sus derechos, debiendo precisar también el precepto o
preceptos juridicos que & su juicio dejé de aplicar o aplicé indebidamente Ja
demandada, externando asimismo los razonamientos légicos juriefcos por g
gue concluya que, efectivamente, existe omisién o indebida aplifagion dg-los
preceptos aplicables al caso concreto. Si falta ¢IWESATOS N0
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habrd concepto de agravio.” T.F.JF.A. No. 85 Enero 1987, Pagina: 557
Organc emisor: Pleno, Segunda Epoca

Ahora bien, por lo que se refiere al agravio primero de la inconforme, manifiesta
que el fallo de fecha diecinueve de julio de dos mil once, carece de la debida
fundamentacion y motivacion, pues omitié sefialar las razones legales técnicas y
econdmicas que sustenten el desechamiento de su propuesta, como lo dispone la
fraccion 1, del articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas; su argumento es fundado en atencion a lo siguiente:- - - - - -

Al tenor del articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, la convocante ademas de sefialar los preceptos legales en que funde
el fallo, debe sustentar el resultado de la evaluacién de propuestas; en el caso
particular, debe sefialar ias razones, motivos o causas por las que determind
desechar una propuesta; es decir, debe fundar y motivar sus determinaciones.

Asi es, el precepto legal antes citado, en su fraccion I, como lo sefiala ia
inconforme, establece, respecto de las propuestas desechadas, que deben
sefialarse las razones particulares por fas que la convocante llegdé a tal
determinacién: - - --------=-“------=--"--°-°°--SoToToTTTTTTTTT

Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual deberd contener lo
siguiente:

I.- La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharcn,
expresando todas las razones iegales, técnicas o economicas que

sustentan tal determinacidn e indicando los puntos de la convocatoria
que en cada caso se incumpla.

IL.- La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia
de ias proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento
algunc. En el caso de haberse utilizado el mecanismo de puntos y.
porcentajes para evaluar ias proposiciones, se incluira un listado
de los componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los
rubros calificados que se establecieron en la convocatoria.

En ese sentido, insistimos, el failo que amita la convocante, debe sefialar el
fundamento legal en que base su determinacion, asi como sustentar €l resultado
de la evaluacién de propuestas; es decir, sefalar las razones, motivos o
circunstancias por las que determiné desechar la propuesta de ia hoy inconforme;
ademas de sustentar juridicamente, la adjudicacion del contrato, - - - - -~~~ -~

En ese tenor, del andlisis a las constancias que cbran agregadas a
fojas 99 a 106, obra agregado el fallo de fecha. quince de julio
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dado a conocer mediante acta de fallo de diecinueve de julio de dos mil once, el
cual en términos de los articulos 79, 93, fraccion 11, 129y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria a la materia, tiene valor
probatorio pleno y del mismo se demuestra que Unicamente contiene el puntaje
que fa que a juicio de la convocante alcanzaria su propuesta en los siguientes
EOFMINOS: = = = = === === = = === =— = == - =- = - =TT S SS oo TTITITTET

R

FALLO

QUE SE FORMULA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 38 Y 39 DE . LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS, 63, CLAUSULA II Y 68 DE SU
REGLAMENTOQ; ASI COMO EN LA BASE SEGUNDA NUMERAL II DE LA
CONVOCATORIA A ESTA LICITACION, QUE MOTIVA'Y FUNDAMENTA EL FALLO
DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO LO-009000990-N4-2011,
REIATIVA A LOS TRABAJOS DE; CONSTRUCCION DEL ENTRONQUE VIALIDAD
ROSARITO EN_EL LIBRAMIENTO AE@OPUERTO—ENTRONOUE FONATUR KM
1+160, INCLUYE [A _CONSTRUCCION DE PAVIMENTO DE CONCRETO
HIDRAULICO A 4 CARRILES, -AST  COMO _BORDPHLOS PECHG PALOMA,
BANOUETAS, ALUMBRADO PUBLICO Y GASAS DE_INCORPORACION, EN _SAN

JOSE DEL CABO, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

EVALUACION DE PROPUESTAS REALIZADA POR EL MECANISMO DE
PUNTOS ESTABLECIDO EN LA CONVOCATORIA A ESTA LICITACION,
LLEVADA A CABO POR LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES A TRAVES DEL CENTRO SCT BAJA CALIFORNIA SUR, EN
SU CARACTER DE CONVOCANTE.

I.- RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPUESTAS SE DESECHAN

" LICITANTES DESECHADOS, MOTIVO Y FUNDAMENTO

La emprescj TS SRR ., en la evaluacién de propuesta técnica
obtuve un¥puntuacion de 26.14, la cual no cumple de acuerdo a la ADJUDICACION
DEL CONTRATO referido en la Base Cuarta, parrafo sequndo que a la letra dice:

w

Fl LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5 puntos para
que sea objeto de evaluacién de su propuesta econémica, conforme a fo establecido en
el primer parrafo de fa Fraccién II del artfcule 63 de FL REGLAMENTO y en los
lineamientos emitidos por LA SPF.

"

| Por fo tanto, se desecha la propuesta, de acuerde a fo establecido # ,J;ﬁse ,%n;a J

. 1
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Fuanfa, inciso b, numeral 10 que a la letra dice: T

“"nECIMA CUARTA.- Causas expresas de desechamiento de las proposiciones que
afecten directamente la sofvencia de las mismas.

B).- CAUSALES DE DESECHAMIENTO TECNICAS Y ECONOMICAS

10.- Que la sumatoria de puntos aicanzados en la propuesta técnica sea menor al
nimero de puntos establecidos en /2 Base Cuarta de esta CONVOCATORIA, para gue fa
propuesta econémica del LICI TANTE sea objeto de evaluacion.

I1.2.-Listado de componentes del puntaje alcanzado por cada licitante
evaluado en su aspecto técnico, conforme a los rubros calificades establecidos
en esta CONVOCATORIA a la licitacion.

LICTTANTE

RUBROS CALIFICADOS Y PUNTAJE ALCANZADO POR LOS LICITANTES SOLVENTES

CALIDAD CAPACIDAD " EXPERIENCIA CUMPLIMIENTO PUNTOS EVALUACTON
(18 DFEL Y DE ALCANZADOS (40
PUNTCOS} LICITANTE ESPECIALIDAD CONTRATGS PROPUESTA PUNTOS}

(15 PUNTOS)

(5 PUNTOS}

TECNICA (50
puntos)

10.00

6.61

26.14

NO CUMPLE

3.33

"

De la transcripcion anterior, se advierte inobjetablemente que la convocante en
lugar de expresar de manera fundada y motivada las razones particulares por Ias
que determiné desechar la propuesta de ia hoy inconforme, Gnicamente se limitd

a expresar, en forma breve, el puntaje gue asignd a su propuesia técnica, sin

motivar las circunstancias por las que arribé a dicha determinacién. - - - - - - -

En efecto, la convocante sefiald que la proposicion técnica de ia inconforme
obtuvo una puntuacion de 26.14, y consectientemente no cumplié de acuerdo con
lo solicitado en la convocatoria; sin embargo, la convocanie omitié senalar
cémo fue que obtuvo ia calificacién asignada. - - -------~-"~"77""7° -
: #
En esa tesitura, del fallo impugnad’é, se aprecia una deficiente motivacion,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 36, fraccién 1 de la Ley de Obras
publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya que, como ha quedado de
manifiesto, es obligacion de ia convocante estaba demostrar que la
proposicién de la incenforme, efectivamente no cumple con fa totalidad
de los requisitos solicitados en la convocatoria y que en consecuencia,
sea motive de desechamiento de Ia misma, explicando de manera
suficiente, el porqué de su determinacion, de ahi que As

10/15



ARGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. 033/2011

SECRETAREA DE LA FUNCION PUBLICA OFICIO No. 09/300/1367/2011

\1'

%

()
\

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial que dice: - = - - === C

“FUNDAI‘?’ENTACIéN Y MOTIVACIéN. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISIéN.-— El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tieng como
propésito primordial y ratio gue el justiciable conozca el "para qué” de
Ia conducta de la autoridad, lo_que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa Iz esencia_de todas las circunstancias v
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sed
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir
el méritec de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, gue impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y
defensa pertinente, ni es vilido exigirle una amplitud o abundancia
superfiua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar ia defensa, . asi como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, expeniendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitanie y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca fa refacién de
pertenencia j6gica de los hechos al derecho invocado, que es fa
subsuncién”. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEI. PRIMER CIRCUITO. No. Registro: 175,082 Jurisprudencia. Materia(s):
comin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXIII, Mayo de 2006, Tesis:
I.40.A. J/43. Pégina: 153.

(Enfasis afiadido).

Bajo el tenor expuesto, s evidente que el falio de fecha diecinueve de abril
de dos mil once, se dict6é en contravencién a lo dispuesto por el articulo

.39, fraccion I de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas y por tanto, se encuentra afectado de nulidad. - - ~---------—"°-

Lo anterior, maxime que al tenor del articulo 16 de la Constitucion Federal, todo
acto juridico debe estar debidamente fundado y motivado, entendiendose por
lo primero que ha de expresar con precision el precepte legal aplicable al caso vy,
por lo segundo, que también deben seialarse, con precision, _las
circunstancias _especiales, razofies sarticulares o causas inmediatas
tomadas en consideracién _para 1a emisién del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacién entre los _motivos aducidas Y lag normge
aplicables, _es decir, gue €0 el caso_a estudio, se configuee? _ias Q«;‘;"
normativas. 7z

—e
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Asf mismo, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ordenamiento legal
y resoluciones emitidos por la Administracion
ento de licitacién LO-00900096-N17-
.y en forma particular el fallo gue por esta via se impugna, y que es de
aplicacion supletoria a la materia; en su a
siguiente: - - ----r----s- - ----oTToo ST TTTT T ETITTE T T

que rige los actos, procedimientos
Plblica, como en el caso lo es el procedimi

2011

En esa tesitura,
por las que determind d
hacerio, generd un acto carente de validez.

En ese sentido, sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis jurisprudencial que

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos def acto administrativo.

V. Estar fundado y motivado.

7

“MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO A UNA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA. PARA TENERLA POR SATISFECHA, NO BASTA
EXPONER CUALQUIER CAUSA EN QUE SF APOYE, SINO QUE DEBE
EXPRESARSE EL RAZONAMIENTO POR EL QUE SE CONCLUYE QUE SE
AJUSTA A DETERMINADOS PRECEPTOS LEGALES. -A fin de cumplir con la
motivacion a que se refiere el articuio 16 constitucional, no basta con exponer
cualquier movil o causa en que se apoye el acto de molestia, sino que €5
necesario que la autoridad exprese el razonamiento, contenido en el fexto
mismo del documento que contenga el mandamiento respectivo, segun el cual
quien lo emite flega a ia conclusién de que el acto concreto al cual se dirige se
ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales; es
decir,_motivar yn acto es externar fas consideraciones relativas a las
circunstancias de_hecho que formula la autoridad _para establecer la
adecuacion _del caso _concreto a la hipotesis legal, l.uego entonces,

‘cuando I3 autoridad administrativa responsable no razopa en el acto

Por tanto, no resulta suficiente para desvirtuar la irregularid
hecho de que la convocante haga valer en su informe @

reclamado cémo_es que pudiera adecuarse a una determinada norma
furidica el hecho por ef cual reqguiere al quejoso para gue realice una

conducta especifica; resulta evidente que dicha autoridad no_expuso
1a motivacién exiqida por el articufo 16 de la Constifucion Federal”

ncontrad
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contrario a lo aducido por la inconforme, en el acta de fallo, fallo y anexos fundd

v motivé las razones por 1as que arribé a ta determinacién de que la proposicion

de 'a promovente incurrié en una serie de incumplimientos, mismos que se
reflejaron en su puntaje; pues como ha quedado demostrado, del fallo
Unicamente se desprende la calificacion que se le otorgd, omitiendo sefialar las

razones que tomd en consideracion para adjudicar dicha calificacion, pues

juridicamente no estd permitido a las convocantes enmendar en sus informes
circunstanciados las consideraciones de hecho y los fundamentos iegales que
hubiera omitido al emitir el acto gue se impugna. - = - --=---"~=~ ="~~~ -

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia 307, visible
en la pagina 207 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI,
materia comun, 1917-1995, del tenor siguiente: - -~ -------- - -~ m e

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE 10S
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERCN AL DICTARLO. No esta
permitido a las autoridades responsables corregir en su informe justificado ia
violacién de la garantia constitucional en que hubieren incurrido, al no citar en
el mandamiento o resolucidén reclamados las disposiciones legales en que
pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de la
oportunidad de defenderse en forma adecuada”.

SEPTIMO. La inconforme, § e Pno presentd
escrito de alegatos, no obstante que se e dio vista y le fue debidamente
notificado el diecisiete de octubre de dos mil once (foja 286), razdn por la cual se
tiene por precluido su derecho.- - == - - - -- - - --=-=--- - T o T T TT T T TS

NOVENO. Consecuencias de la resolucion. Atentos al resultado del analisis de
la problematica y pretensiones deducidas por la inconforme, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Pdblicas vy
Servicios Relacionados con las Mismas, que determina la nulidad de los actos,
contratos y convenios realizados en contravencién a ic dispuesto por esa Ley: es
pertinente decretar y se decreta, la nulidad del fallo de la Licitacion
Puablica Nacional No. LO-009000990-N4-2011, del quince de julio del ano en
curso, dado a conocer mediante acta de fallo del diecinueve siguiente, en

términos de lo dispuesto en el articulo 92, fraccion V, de la Ley anteriormente
invocada, -~ ~------=--“-------°--°S-c--o-- oS oTToS T oTTTEITET -

En consecuencia, debe reponerse el fallo en el procedimiento licitatorio a

estudio, y a dichc proposito la convocante debe observar y atender las

siguientes directrices: - = - = -=--~--< - -T----oo TS oToTTT T T T T T T

1) Deberd emitir un fallo con arregio al articulo 39 de la Ley de Obras péblicas vy
Servicios Relacionados con las Mismas, en relacién con 3 Araccién V,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, dg” Alpletoria a la
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materia; es decir, indicando en el mismo, el resultado de su evaluacién y
las razones particulares o motivos que la fievaron a determinar los
resultados de su calificacién, - - -~ -------=---"~-""~""°"°°°7 - -m e

En efecto, deberd fundar y motivar su determinacion, precisando
fehacientemente porgué las proposiciones de la inconforme y adjudicataria,

‘resultaron la primera desechada, vy fa segunda solvente; es decir, porqué

cumplen o dejan de observar los requisitos contenidos en fa. convecatoria
(legales, técnicos y econémicos), asi como porqué se otorgd determinado puntaje
a cada rubro calificado. - - - -------=--=---"""=°=°7°7 mm s mmm e s

2) El fallo en el gue se haga constar lo antes sefialado, debera notificarse al
inconforme y demas licitantes. - - - - --------~~--~""~"°~ --- - i

Por lo que se refiere al contrato, derivado del acto de fallo que se ha declarado
nulo en la presente resolucion, la convocante debera observar lo previsto por el
articulo 93, Gltimo pérrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, actuaciones gue se dejan a su mas estricta responsabilidad.- - - -

Se requiere al CENTRO SCT BAJA CALIFORNIA SUR para que en el término de
SEfs DIAS HABILES, a partir del siguiente al de la notificacién ge la presente
resolucién dé debido cumplimiento a la misma vy remita a esta autoridad en
copia_certificada las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el
particular, en términos de lo gue dispone el articulo 83, primer parrafo, de la Ley
anteriormente invocada. - - - -------"----"°"°"°°7°° R

Por lo antes expuesto, es de resolverse y se: - -----~--°°777 i
RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones precisadas en el considerando SEXTO de la
' presente resolucion. es fundada la inconformidad promovida
consecuencia, se decreta la nulid
Publica Nacional No. LO-009000590-N5-2011. - = - - -

SEGUNDO.- Para la debida reposicion de los actos irregulares, la convocante
debera atender las directrices indicadas en el considerando
NOVENO de la presente resolucion, -~ ---------==----°°

TERCERO.- Dada la inobservancia a la normativa de la.materia, Cop base en
el articulo 80, fraccién I, numeral 4 del Zegramento Wherior de la
Secretaria de la Funcién Publica, esp ddadbetermina que
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corresponderd a la convocante instrumentar las medidas
preventivas y de control que estime pertinentes, con objeto de
evitar que en futuras licitaciones se reiteren en inobservancias
como las advertidas en el presente asunto, pues las mismas
afectan la debida transparencia en el servicio plblico, asi como e
normal y legal funcicnamiento de ia Secretarfa de Comunicaciones
y Transportes. ~ - - - ---=7-"~"" B T T e

CUARTO.- La presente resolucion puede ser impugnada en términos del
articulo 92, dltimo parrafo, de la Ley de Obras PUblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revision que
establece € Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
VProcédim_iento- Administrativo; o bien, ante la instancia
jurisdiccional competente, - -« ------ "= TT A -

QUINTOC.-  Notifiquese y en su oportunidad af&:hn’yese el asunto como total vy
' definitivamente concluido. - - - ---*---~---~-"-""°77°7°"°°°7

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Controf en la Secretarfa de Comunicaciones y Fransportes.- - - z5~ - -~ "~ " "~

Para.-

5

£

LIC. CARLOS ALBERTO LASCUR:AIN OCHOA.- DIRECTOR GENERAL CENTRO SCT E?AJA
CALIFORNIA SUR.- Héroes del 47, Col. Esterite, C.P. 23020, CSCT_BCS, Edif. 1, PISO 2, SECCION:
Oriente, La Paz, Baja California Sur.
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