SECRETARIA DE LA FURCION PUBLICA

ORGANO INTERNC DE CONTROL EN LA SECRETARIA
bE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

CENTRO SCT QUINTANA ROO

EXPEDIENTE No, 032/2011

OFICIO No. 09/300/1226/2011

"011, ANC DEL TURISMO EN MEXICO”,

México, Distrito Federal, a tres de octubre de dos milonce. - = - === -=-=-~-~="~~-
V I S T O para resolver los autos del expediente citado alrubro, y---------
RESULTANDO

- - - PRIMERO.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes del Organe Interno
de Control en fa Secretaria de nicaciones y Transportes el veintitrés de junio
de dos mil once, ia empresa por conducto de su apoderadc
legal el . Finterpuso inconformidad contra
actos de CENTIO SCTOUINTANA ROO, derivados de la LICITACION PUBLICA
NACIONAL 00009059-003-11, relativa a |l “AMPLIACION Y
MODERNIZ@CI@N DE LA CARRETERA MUNA-FELIPE CARRILLO PUERTO,
TRAMO: LIMITE DE ESTADOS YUC./Q.ROO (DZIUCHE - POLYUC),
SUBTRAMO: DEL KM. 121+000 AL KM. 127+000, EN EL ESTADO DE
QUINTANA ROO”, - - - --------~~---~~ T e T

- - ~ SEGUNDO.~ Mediante oficio 09/300/0877/2011 del treinta de junio de dos
mil once (fojas 070 a 072), se admitid a tramite la inconformidad; y se corri¢

traslado a la convocante para que rindiera tanto el informe previo como el

circunstanciado y proporcionara los datos del tercero. - - - -~ - - == -~~~ =--"

- - - TERCERO.- Mediante oficio $CT.6.22.1.-410 del seis de julio del afio en
curso (foja 093), la convocante informé estado procesal de la jjcitacion, sefiald los
datos de las tercero interesadas e informé que el monto ad udicado asciende
a $49'515,822.76 {cuarenta y nueve miliones quinientos quince mil ochocientos
veintidés pesos 76/00). - - ~ == - == s s - - - - msSs oo mosmmo s mmm s

- - - CUARTO.- Mediante oficio 09/300/0915/2011 del once de julio de dos mil
once (fojas 091 or lo

empresa

\Enteresados. ———————————————————————————————— ‘ -
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- - - QUINTO.- Por oficio 6.22.303.184/2011 del once de julio del afio en curso
(fojas 111 a 128), la convocante rindié el informe circunstanciade y remitid
diversa documentacién relacionada con el procedimiento licitatorio. Respecto a
jos motivos de inconformidad planteados por la inconforme, manifestd en esencia
lo siguiente: - - - - - -~ - - ---------- - oo o-oo- oo oo ST

1.- Estima que el primer motivo de inconformidad es infundado, pues el fallo no
transgrede los articulos 38 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, y 39 de su Reglamento, pues el primero se refiere a la
evaluacion de las propuestas, circunstancia que la convocante llevé a cabo en
términos de la convocatoria; y el segundo precepto se relaciona con la junta de
aclaracién a las bases, acto que no fue impugnado en esta via. Asf mismo, sefiala
que el fallo no adolece de los requisitos de fundamentacion y motivacion, pues se
entreg¢ al licitante copia del acta de fallo, del fallo y del Anexo 1 correspondiente
a la Matriz de puntos, qued6 plasmado de manera fundada y motivada como llegod
la convocante a determinar gue, la empresa inconforme obtuvo s6lo 18.48 puntos,
de la puntuacién minima requerida de 37.50 puntos. - - - - - - - --- - - o

2.- El puntaje dtorgado a la propuesta de la inconforme, fue de conformidad a los
lineamientos establecidos en el método de evaluacidn de propuestas por el
mecanismo de puntos (Formato MVP 01}, - - - --»-----------=-=--=-==-~-~

- - - SEXTO.~ Con fecha ocho de agosto de dos mil once, se exhibid ante esta
attoridad, un escrito firmado por el R R '

No obstante que el firmante de la promocién anterior, fue legaimente notificado
de la prevencion en comento, omitid desahogar la misma; por tanto, mediante
proveido 09/300/1059/2011 del diecinueve de agosto de dos mil once (277), se
tuvieron por no presentados al procedimiento de mérito, - - - - - -~ -~~~ - -~ -

: ; p
i - - SEPTIMO,- Por acuerdo 09/300/1081/2011, de! veinticinco _de ag%sto de- @
il once (foja 287), se otorgd piazo a las partes para formulape dqgs05. 25 - -
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- - - OCTAVO.- Por escrito recibido el seis de septiembre del afio en curso (fojas
298 a 301), fa empresa inconforme formuid alegatos. - - =~ - - - - -- === -~

- - ~ NOVENO.~ Por acuerdo contenido en el oficio 09/300/1159/2011 del nueve
de septiembre del afio en curso (foja 312), se tuvo por perdido el derecho de la
empresa tercera interesada para formular los alegatos; pues transcurrid el plazo
legal otorgado, sin que ésta presentara su promocion correspondiente. - - - - - -~

- DECIMOV.— Por acuerdos del treinta de junio y diecinueve de julio de dos mil
once, esta autoridad se pronuncid respecto de la admision de las pruebas
ofrecidas por la inconforme y la convocante, en el siguiente tenor: - - -------

£l inconforme ofrecié las siguientes documentales: 1) bases de licitacion, 2) acta
de la junta de aclaracién a las bases del diecinueve de mayo de dos mil nueve, 3)
“acta de presentacién y apertura de propuestas del veintiséis siguiente; y 4) acta
de fallo del dieciséis de junio del mismo afio convocatoria. Tales probanzas
fueron admitidas y reservada su valoracion al momento de la presente

FesoluCiOn, - ------~-- """ =S - = -s - oo oo s - o- o om ST

La convocante acompafid a su informe, copia certificada de las siguientes
documentales: 1) resumen de convocatoria; 2) convocatoria y anexos; 3)
junta de aclaracidn a las bases del diecinueve de mayo de dos mil orjce; 4)
acta de presentacién y apertura de propuestas del veintiséis siguiente; 5}
t;aﬂo y acta de fallo del eci%éis de junio del afio en cugso; 6) propuesta de ig
Empresa § : . Dichas probanzas fueron admitidas y reservada
su valoracion al momento de la presente resolucidén. - - - -~ ------~---~-

Asi mismo, por acuerdo del catorce de septiembre del presente afio, se cerro la
instruccién del presente asunto, ordenandose turnar el expediente para su
resolucién, la que se emit@r - = - - = - - - ------ - - - -omo o m oo T

CONSIDERANDO

PRIMEROC. Competencia. El C. Titular dei Area de Responsabilidades delﬁgﬁgano
Interno de Control en la Secretarfa de Comunicaciones ¥ Transpa#es, es
competente para conocer y resclver la presente inconformuidzd o ‘

pfrinos de o
. & y
e y
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dispuesto por los articulos 37, fracciones VI, XV y XXVII de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal; 1 fraccion 11, Titulo Séptimo, Capitulo Primero,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 80, fraccién
I, numeral 4 del Reglamento Interior de.la Secretaria de la Funcién PUblica;
Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben organicamente Ias unidades
administrativas de la Secretarfa de la Funcion Plblica y se establece la
subordinacién jerarquica de servidores pUblicos previstos en su Reglamento
Interior; v 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y
resolver las inconformidades interpuestas por los actos que contravengan las
disposiciones juridicas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios
del sector pUblico. ~ == - - == --=--==-=--- == -----mT oo oE T T T TS

SEGUNDO, Oportunidad de Ia inconformidad. El acto impugnado es el falio
de la LICITACION PUBLICA NACIONAL 00009059-003-11, del dieciséis de
junio de dos mil once (fojas 0296 a 0299 de la carpeta 1 de anexos), acto que le
fue notificado a la inconforme el mismo dia, segun consta a foja cuatro del acta
de fallo (fojas 313 a 316 de la carpeta 1 de anexos). -~ - -~ -- - - -s s oo s

Luego entonces, en términos del articulo 83, fraccion III, de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el término legal para
inconformarse de seis dias habiles, transcurrié del diecisiete al veinticuatro de
junio de dos mil once, sin contar los dias dieciocho y diecinueve, por ser
NHADIleS, — ==~ - = --m - "= --m--=-=-=f----e-- S SeoSS S SES TS

En razén de haber presentado la inconformidad el veintitrés de junio de dos mil
once, resulta oportuna su interposicién. - - -----------~-----“°~-"~

TERCERO. lLegitimacion procesal. La inconformidad es promovida por parte
legitima, en virtud de que el presentd su
propuesta dentro del procedimiento P prueba mediante el acta
de presentacién y apertura de propuestas del veintiséis de mayo de dos mil once
(fojas 290 a 294 de la carpeta 1 de anexos); lo anterior, en términos del articulo
83, fraccién I1I, de la Ley de Obras p(blicas y Servicios Relacionados con las
Mismas. » - -----=--~"-~= i i I T e

Ademas, el I B probd ser representante legal de
la empresa inconforme, en términos de los Instrumentos pd HTOS, 8,605 |
veinte de febrero de mil novecientos noventa y cinco, pa éf 18,

y
e S
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Notario Publicoe 5; y 9,345 del siete de noviembre de dos mil dos, pasado ante la
fe del Notario PuUblico 16, ambos fedatarios, con residencia en Chetumal,
Quintana Roo, en el cual consta un pcder general _paga pleitos y cobranzas
otorgado en su -favor por la empresa PPy 0 entonces, tiene
facultades para promover en su nombre vy representacién -« - - - - - oo o=

CUARTO. Antecedentes. Con fecha doce de mayo de dos mil once, la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, pof conducto del CENTRO SCT QUINTANA
ROO, convocd a la LICI:TACION PUBLICA NLACIONAL 00009059-003-11,
celativa a la "AMPLIACION Y MODERNIZACION DE LA CARRETERA MUNA-
FELIPE CARRILLO PUERTO, TRAMO: LIMITE DE ESTADOS YUC./Q.ROO
(DZIUCHE — POLYUC), SUBTRAMO: DEL KM. 121+000 AL KM. 127+000,
EN EL ESTADO DE QUINTANA ROQ”. - - -~ - -~ e m e m e B

Los actos inherentes al procedimiento de licitacién, se desarrollaron de la

siguiente mangra: - -------- - - 7T TS T T TT TN LT T mm o -

1. Le junta de aclaracién a la convocatoria fue el dia diecinueve de mayo de

dos mil once, y en ella la convocante dio respuesta a los cuestionamientos

planteadbs por los licitantes, segiin la minuta levantada al efecto (fojas 275 a
288 de la carpeta 1 de @nexos). ~ - -~ -~ - - """ T - - o To s oo o T T EE T

2. El acto de presentacion y apertura de propuestas se realizd el veintiséis de
mayao de dos mil once; donde presentarcn sus ofertas los interesados (fojas 290
a 204 de la carpeta 1 de anexos). - - - - -+ -------~"--"oooo o TTT e

3. = acto de fallo tuvo lugar el dieciséis de junio del afio en curso (foias 296 a
295 de la carpeta 1 de anexos, y se dio a conocer a los participantes en junta
plblica el mismo dia de su emisidon, segln consta en el acta Ie\@%ntada para tal
proposito (fojas 313 a 316 de la carpeta de anexos), -~ ------"""---"~"°~

Las documentales en gue obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarrolid el proceso de licitacion,
en términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccion IV de la Ley de Obras
PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; en relacidon con el articulo 50
de la Ley frederal de Procedimiento Admigistrativo, en ¢ rrelacion cggflss
articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimiento gHficacién
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QUINTO. Materia de la controversia. Fl objeto de estudio en el presente
asunto se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la
convocante, para el efecto de determinar si el fallo de la licitacion
00009059-003-11, se encuentra debidamente fundado y motivado. - - - -

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad. La promovente aduce

1.- Aduce que el fallo transgrede en su perjuicio, e! articulo 38 de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y el 39 de su Reglamento, al
carecer de la debida fundamentacién y motivacidn; pues la convocante omitio
sefialar las razones por las gque su propuesta obtuvo la calificacién de 10.48
puntos; omitié expresar los motivos u omisiones que motivaron esa calificacion; y
dejé de expresar las razones por las cuales se adjudicé el contrato a la ganadora.

Asi mismo, aprecia que en términos de los articulos 39 de la Ley de fa materia y
69 su Reglamento, la convocante tiene la obligacion de emitir un dictamen donde
se contenga la relacion de causas de desechamiento, especificando de manera
pormenorizada cudles fueron los elementos, fundamentos vy motivos por los
cuales se deseché su propuesta, = - ~----=---------------°-°=°-"°77°7°°7°

De igual forma, sefialé, que a consecuencia de emitir un falio carente de
fundamentacién y motivacion, se impide a su representada realizar una auténtica
defensg, - -~ --=--=="“-===®-“ == ~-“-~--=< - @®“--°“--°°-S-Co ST TET

2.- A su juicio, el fallo transgrede en su perjuicio los articulos 38 de la Ley de
Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 68 y 69 de su
Reglamento; pues la convocante omitid verificar lo dispuesto por ei diverso 39,
fraccién II de la Ley en cita que dispone gue cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno, se presumira la solvencia de la propuesta; hipotesis en la
gue a su consideracién, se coloca su propuesta, pues en el fallo no se sefiald
expresamente cudles fueron las omisiones que en su caso, tuvo la propuegta de
su representada. - - -- - - - -- T - - S-S TS o Tno oS ss s G- = - -
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i’m{:

Asl mismo, solicita que esta autoridad exija al Centro SCT Morelos {sic), que
refiera los elementos que sirvieron de base para emitir el fallo impugnado, y que
acompafe toda la documentacion probatoria de los analisis y sustentos en que se
hasd su determinacién. - - - ---------"------“-°"--"---°--°°° - oTToT

3.- Aduce que el fallo impugnado deja de observar el principio de Supremacia de
Ley previsto por el articulo 133 Constitucional, pues considera que el articulo 189
del Reglamento de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con ias
Mimas no puede estar por encima ni contraponerse al diverso 191 de la Ley
Federal de Derechgs. - - - - - =----«----=-------~---°-=--°~7°7°7°7°7°7°°°7°

Asi mismo, aduce que la-autoridad convocante tiene afan de beneficiarse y
declarar desierta una licitacién que no se apego a sus intereses perscnales, pues
duda de gue se persiga la propuesta mdas conveniente para el Estado. - - - - -~ - g

Del andlisis a su primer motivo de inconformidad, se advierte que éste es
parcialmente fundado, pues si bien no es obligacién de la convocante emitir un
dictamen que sustente el fallo, pues dicho requisito fue eliminado con las
reformas a la Ley de la materia y su Reglamento; si estd obligada a fundar y
motivar sus actos: y en la especie, el fallo impugnado carece de la debida
motivacién; pues la convocante omitid sefialar las razones por las que la
propuesta de la inconforme obtuvo el puntaje senalado y por qué la propuesta de
la adjudicataria resultd solvente; contraviniendo lo dispuesto por ia normativa
legal aplicable. - = - - -~ - -------"---------oooTT oI TTTTTETTTT

En efecto, de acuerdo al artfculo 16 de la Constitucidén Federal, todo acto juridico
debe estar debidamente fundado y motivado, entendiéndose por o primero que
ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas gue se hayan_tenido en
consideracién para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configuren las hipOtesis normativas. - ---~-----~--"~ -~~~

Por su parte, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ordenamiento legal
que rige los actos, procedimientos y resoluciones emitidos por la Administracion -
Plblica, como en el caso o es el procedimiento de licitacion 00009059-003-11, v
en forma particular el fallo que por esta via se impugna, y que gs de aplicgefon
supletoria a fa materia; en su articulo 3, fraccion V, dispone lo.&7g] =
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“articulo 3.~ Son elementos y requisitos def acto administralivc:

V. Estar fundado y motivado.

”

Asi mismo, el articulo 38 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con
jas Mismas, establece que la evaluacién de las propuestas debe hacerse
verificando que las mismas observen todos los requisitos previstos en ia
convocatoria a la licitacién, conforme a los criterios de evaluacion previstos por ia

CONVOCaNte. ~---=---===-=-=-<---s-=---~---°"°"-oSToTmTTTTTTTT

Y una vez hecha la evaluaciéon, el contrato debe adjudicarse a aquel cuya
proposicion resulte solvente porque reine, conforme a los criterios de
adjudicacion establecidos en la convocatoria, las condiciones legales,
técnicas y econbmicas requeridas por la convocante, - ---------"-~-~

Por su parte el articulo 39 de la propia Ley, preve los requisitos que debe reunir
el fallo que emita fa convocante, - = - -----=-<-------TCCTTTTETTTTTTT

wArtfculo 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener fo
sfguiente.

I La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
fodas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal
determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada casc se
incumpla; '

II. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. 5e presumird la solvencia de
jas proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno.
Fn el caso de haberse utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para
evaluar las proposiciones, se incluird un listado de fos componentes del puntaje
de cada licitante, de acuerdo a jos rubros calificados que se establecieron en la
convocatoria;

IIT. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las razones
que motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la
convocatoria, asi como el monto total de la proposicion;

IV. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentaciéry
y, en su caso, la entrega de anticipos, ¥ =
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V. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la
convocante. Indicard’ también el nombre y cargo de /oS responsables de la
evaluacién de las proposiciones.

Vs

Del precepto legal citado, se advierte que la convocante al emitir el failo debe: - -

1.- La relacién de los licitantes cuyas propuestas se desecharon, expresando
todas la razones legales, técnicas o econdémicas gue sustentaron la determinacion

de la convocante, - - ---~-~-------+"-=-=-"° S e m e o s s

2.- Relacion de las propuestas solventes, describiéndolas. Para este punto, se
presumird la solvencia de las propuestas, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento a la convocatoria. Para el caso de evaluacion por puntos y
porcentajes, debe inciuirse al listado de los componentes del puntaje, seglin los
rubros calificados. - - - =----------------------ToooTTTTTTTTTT

3.- Nombre del licitante adjudicatarib y el monto de su propuesta; indicando las
razones por las que se adjudico el contrato, - - ------=----"--"-°"°""7°°

. 4.- Fecha lugar y hora para la firma del contrato, la garantia y los anticipos. - - -

5.- Nombre, firma y cargo del servidor pdblico que emite el failo, asi como el
nombre de los responsables que evaluaron, - - --- -~ -" """ "7 e

Dicho en otras palabras, conforme a los preceptos legales antes citados, se
desprende que el fallo gue emitan la corivocante ademas de sefalar los preceplos
legales que lo funde, debe sustentar el resultado de la evaluacidon de
propuestas; esto es, debe sefialar las razones, motivos o causas por las
que determind desechar o declara solventes las propuestas presentadas
y evaluadas; asi mismo, debe sustentar la correspondiente adjudicacion
del contrato; es decir, el failo debe estar motivade, - --~------~~~-----°-

En ia especie, al tener a la vista el fallo de fecha dieciséis de junio de dos mil
once (foja 296 a 299 de la carpeta 1 de anexos); y el Anexc 1 relativo a |
distribucién de puntajes (foja 391 de la carpeta 1 de anexos);
términos de tos articulos 79, 93, fraccion II, 129 y 202 del |
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Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, tienen vaior
probatorio pleno para demostrar que la convocante no observd la normativa
antes citada. Para mejor referencia de elio, a continuacion se transcriben los
documentos citados, en la parte que aqui interesa: - --------- e - -

SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

CENTRO SCT QUINTANA ROO

SUBDIRECCION DE OBRAS
RESIDENCIAGERERAL DE CARRETERAS FEDERALES

LICITAGION PUBLICA NACIONAL No. 00009059-003-11

FALLO

QUE $E FORMLLA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARYICULOS 38 Y 39 DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, 66 DE SU
REGLAMENTO; AS{ COMO EN Y QUE MOTIVA Y FUNDAMENTA EL FALLO DE LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL NUMERO 00003053-003-11, RELATIVA A: AMPLIACION Y MODERMZAGION
DE LA CARRETERA MUNA - FELIPE CARRILLO PUERTC, TRAMO: LIMITE DE ESTADOS YUC/Q.
ROG {DZIUCHE ~ POLYUC), SUBTRAMO: DEL KM, 1214000 AL KM. 127+000, EN EL ESTADO DE
QUINTANA ROO.

Lo, CONVOCANTE" llevd 2 cabo una revisién y anafisis cuantitativa v cualitativa del cumplimienic de
requisitos legales; asi como, la evaluacién de’ las proposiciones bajo el mecanismo de purios y
porcentajes para deferminar la solvencia de lazs proposiciones presentadas por los licitanies, en los
términos de los previsto en los articutos 38 de ta Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, 63 fraccian i, 66, 67 v 68 de su Reglamento; asi como, el Capitulo Segundo del Acuerdo por ef
que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de cbras
plblicas y servicios relacienados con las mismas emitido por la Secrstaria de la Funcion Piblica, -
publicado en el Diario Oficial de la Federacién €1 8 de sepliembre de 2018, y conforme a lo dispuesio en
fa base Cuarfa de la convogatoria a Licitacidn Publica Nacional No.00G09059-003-11.

Por consiguiente a confinuacion se describen los resultados del proceso de evaluacion de proposiciones:
.- RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON.

. Se determind con basa 2 las causales de desechamiento de proposiciones previstas en el arficulo 69 del
Reglamento de la Ley de Obras Pdblicas y Servicics Relacionados con las Mismas y la base Décima

Cuarta incisos A) y B) de ta convocaloria a la Licitacidn Plblica Maciona!l No. 00009059-003-11, desechar
as proposiciones de los licitantes gue a continuacién se indica con a espscficacidn de la causat:

NOMBRE DEL LICITANTE 1 RAZON Y FUNDAMENTO POREL QUE SE DESECHA LA
PROPGSICION

El licitante en la evaluacién de su propuesta téenica obliene
6.48 punios, por lo tante no es solvente al no alcanzar la
puntuacién minima requerida de 37 .58 puntps para que sea
gbjeto  de  evaluacién  su  propuesta  econdmica, con
fundamento a lo astablecido en la Base Cuarta parrafo Il de ta
convecatorla a la licitacion y queda ublcado en los supueslos
de la Base Décima Cuaria inciso A} numeral 6 e inciso B)
numeral 10.

El licitanie &n la evaliacion de su propuesta iécnica obtiene
10.48 puntos, por lo tanto nc es soivente &l no alcanzar la
puniuadcion minima raquerida de 37.50 puntos para que sea
chjeto de evaluacion su  propuesta  sconémica,  con
fundarmento a Jo establecido en la Base Cuarta parrafo 1l de la
sonvocaloria a la licitacidn y queda ubicado en las supuesios
de la Base Décima Cuarta inciso A} numeral § g inciso B)
numeral 10.

Q@bmsﬂ

10/18




SECRETAREA DE LA FUNCION PUBLICA

wgn

DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. 032/2011

OFICIO No. 09/300/1226/2011

SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

CENTRO SCT QUINTANA ROO

SUBDIRECCION DE OBRAS at
~'RESIDENCIA GENERAL DE CARRETERAS FEDERALES ™ s

LICITACION PUBLICA RACIONAL No. 00008059-003-11

It.- REEACION DE LOS LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES RESULTARON SOLVENTES,

Las praposiciones de 1os licitantes que san aceptadas por cumplir com ios requisitos legales, fécnicos,
asl carno econdmicos, y haber alcanzado su propussta técnica igusl o mayor puntuacion o puntos
porceniyales a la minima exigida de { 37.5 de 50 puntes en obras), sori las siguientes.

" CUARENTA Y NUEVE PESOS 331100 M.N.) sin iclsir A

NGWBRE DEL LICIT ANTE IMPORTE DE LA PUNTAJE OBTENIDO
PROPOSICION {SIN VA TOTAL n
$44'605,849.33 97.93
$42978 105.91 8852 ]
$43'650,850.80 87.68
$45'442,985.13 86.71
$49'154,471.78 83.08

respscto, en los siguientes anexos se detalla el andlisis realizadeo para determinar la solvencia de lag
proposiciones:

Araxo 1. Cuadro de asignacion da puntuacion o unidades porcentuales por rubros ¥ subrubros, conforme
a los rangos esteblecidos en la bass Cuarta de ia convocatoria a la Licitacdn Pablica Nacional
N, 00005059-003-11.

Anexc 2. Constancia de correcciones, aclaragiones y documentacidn compiementaria soficitata on los
términos del articuls 38 de fa Lay.ge Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas ¥ 66 de su
Reglamento. (No apfica).

Hl.- NOMBRE DEL LICITANTE A QUIEN SE ADJUDICA EL CONTRATO.

La proposicion, que de enfre las calificadas como sobventes por salisfacer la totafidad de los
fequerimientos solicltados y asegura las mejores condisionas disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamianto, oporiuriidd v demas creunstancias pertinantes, por haber obtenido el mayor puntaje,
tonforme a lo previsto en'el articulo 67 fracaidn i def Reglamento dela referida Ley v a los criterios de

avaluacién por puntos o porcentajes establecidos en la Base Cuarla de la convocalora a 13 Licacion

Pblics | 11, ius la presentada por el grupo formade por §
: B’ Con

DCHOCIENTO
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FECH GTARIA BE COMUNECACLHONGS ¥ TRANST O [Lit e =]
SUBRSBCHKETAR LA O IVERAEFTNUCTURA
DERECCLON E CARRETERAS

56 sajnian 18 Dpeanion URl cTitne de. CvaRIETiE e BIopOSeNGE MATSes deLMECHisTH Dl purtas a8 NG Birs

rafodo! am:_qigss.de!alwdeohrai_#abﬂcas_vseﬁr(rlas felasiprzdoten las Milamag y Itk Ldgradl Badeul

‘ol Bpkido por el Hi@ScEmiten tiversds Lincamilenies a5 Prpieiia do HdquiRlGbr e, Arendamientaty Sarvicias ¥ DErss P
fistribuciGn

WACRESPO, $.A. DECV,

] Mstardning 2.00 }
L} Meno do otire 100
o) Msqulnarte y equipo de camtrucclén apo
o) Esauama astructural de i orgenbacisn de los profesionales tienlcor ol oo
o] Procedimiantas conctructives ¥ descilpcion de b plonustidn Integesl
. .00 200
parala alscuccion o las trabaios.
£} Programas . ‘aso - ) o0
£} Sistema de wsppuramiento ds calidad . | o - o.00

3 . EREE A FIVG A A SAPACGIDAD DELTLICITANTES | -ivr - N ek I I S
E [V . g
i a) Capacidad de jox recursos humanos & .80
a1} Exparienels B obews dala misma natizlers = EXTY e.00
n2?) Competenci®o babilidad an cltmbaje - - 232 .00
=3} Daminle detharramientas ralacionmdas con 12 obin & Djecutar e [-F 3 oas
@ 0} Cappciand da tos recursos econsmipos 5.20 0.00
B T B, T —
] Participseion de lor discapachados A 0.00
&) subcoasratacidn de MIPYRES j, 1.60
e RELATTVO A Lt ENPERITNGIATY Do P EGALIDAD DEL LIOITANTE:
Y . L Eai e LTS
a] Experien:
1o Espactaildad

) Comalimlente de fog con:

TOTAL DR SUNTOR SESISLES DE DETERER TR Ev ACANIIIND OF
AGJuiganian . - - L EER

)

De la reproduccién anterior, se observa que el fallo fue sustentado en los
articulos 38 v 39 de la Ley de Obras P(blicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 63, 66, 67 y 68 de su Regiamento; y que si bien, sefiald los nombres
: de las empresas cuyas propuestas fuercn desechadast asl como las declaradas
solventes y la ganadora del concurso; omitié meotivar la razén-de
determinacién. -----------*"“-“-“--*®“--s--roo--omom o
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En efecto, por !o hace particularmente a la propuesta de la inconforme,
Unicamente sefala el puntaje que obtuvo y que debido a que éste no alcanzé el
minimo requerido se situd en una causal de desechamiento, pero omite razonar
cémo fue que obtuvo o se asigné esa calificacién. - - - - -------------

Y no se justifica la omision de referencia, con el Anexo 1 que contiene la relacion
de los rubros y sub rubros calificados, pues en dicho documento Unicamente se
sefiala la calificacidén que se otorgé a cada elemento, pero no refiere el por qué de
dicho puntaje; las razones que la coenvocante tomé en consideracién para

determinar cada punto, - - - -------- -~~~ T T T T

Asi mismo, en el propio fallo omite sefialar las razones que fa llevaron a
determinar la solvencia de las propuestas que evaiud, y por ende, 1as razones por
las que adjudicé el contrato_al grupo formado por

Lo anterior, se traduce en una deficiente motivacién y contraviene los articulos 38
y 39 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
ordenamientos, que como fue sefialado anteriormente, establecen la obligacion
de la convocante de verificar que las proposiciones cumplan con la totalidad de
los requisitos legales, técnicos y econdémicos solicitados en fa convocatoria, y que
el resultado de esa evaluacion, sea plasmada en el fallo, explicando
suficientemente el por qué de sus determinaciones 0 conclusiones; pues es justo
esa explicacion lo que hace que su actuar tenga sustento juridico. = = - - -=--~-

~Sirve de apoyo a la anterior determinacion, la tesis jurisprudencial que dice: - - -

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.- El contenido formal de Ia garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion
v motivacion tiene conio propésito primordial y ratio que el justiciable conozca
el "para gué"_de la conducta de Ia autoridad, Jo que se traduce_en darle a
conocer en detalle v de manera completa la esencia de todas fas circunstancias
v condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera_ gue sed
evidente v muy claro para el afectado poder cuesticnar y controvertir el mérito
de la decisién, permitiéndoie una real y zuténtica defensa. Por tarito, no basta
que ef acto de autoridad apenas observe una motfvacién pro forma pero de una -
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que inmpidealidad a
concciniiento, comprabacién y defensa pertinente, ni es r\/f; do’ pf
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amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente Ja expiesién de Jo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibiiitar la defensa, asi

como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo Jos hechos refevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un argumentc minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los
hechos al derecho invocade, que es la subsuncién”., CUARTC TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. No. Registro:
175,082. Jurisprudencia. Materia(s). Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuenie: Semranario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIII,
Mayo de 2006, Tesis: L40.A. 1/43. Pagina: 153.

(Enfasis afiadido).

Bajo el tenor expuesto, estd demostrado que el fallo del dieciséis de junio de
dos mil once, no esta apegado a derecho; situacion gue es suficiente para,
gué dicho acto esté afectado de nulidad. - - = - ===« ------ oo o s )

%

%*Lo anterior, no se desvirtla pese a las manifestaciones de la convocante
contenidas en su informe circunstanciado, encaminadas a sustentar la legalidad
de su actuacién, al referir que en el acta de fallo, fallo y Anexo 1 “Matriz de
puntos”, quedd plasmado de manera fundada y motivada como llegd a
determinar que la empresa inconforme obtuvo sélo 10.48 puntos de ios 37.50
que debfa alcanzar, pues sequn fue demostrado, de tales documentos
Unicamente se desprende la calificacion otorgada; pero no asi, las razones que
ponderé para calificar de esa forma.- - - - --------------"CCoTT o0

Del mismo modo, tampoco desvirtiia el sentido de la presente resolucion
mediante el argumento de que en el fallo citd los preceptos legales en gue se
fundé, v que motivé su determinacion af indicar que la empresa ahora inconforme
se situd en la causal de desechamiento porque no alcanzo el puntaje minimo
requerido en ia Base Cuarta; pues se reitera, la convocante omilié precisamente,
sefalar las razones por las cuales la empresa obtuvo ese puntaje en cada rubro. -

Y tampoco es suficiente para sustentar la legalidad de sus actuaciones el hecho
de que haya sefalado el nombre de adjudicatarias del contrato, pues de
conformidad con el articulo 39, debid haber descrito su propuesta en lo general y
sefialar las razones por las cuales resultd solvente, asi mismo, debib expresar las
razones particulares por las que determind adjudicaries el contrato; y si en el

omitié hacerlo; en consecuencia, el failo carece de la debida motjyacion. - - - 2" -
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correspondiente a la empresa

Por otra parte, la circunstancia de que el Centro SCT Quintana Roo analice en su
informe circunstanciado, el contenido de la “Matriz Base de Puntos”
) desvirtla su inobservancia a
la normativa en la materia, siendo oportuno destacar que juridicamente no estd
permitido a las convocantes enmendar en sus informes circunstanciados ias
consideraciones de hecho y los fundamentos legales que hubieren omitido al
dictar el acto impugnado. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de
jurisprudencia 307, visible en la pagina 207 del Apéndice al Semanario Judicial de
fa Federacion, Tomo VI, materia comun, 1917-1995, del tenor siguiente: - - - - -

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL
ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO. No estd permnitido a las autoridades
responsables corregir en su inforrie justificado la violacidn de la garantia constitucional
en que hubieren incurrido, al no citar en ef mandamiento o resolucidn reclamados las
disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al
afectado de la oportunidad de defenderse en forma adecuada”.

SEPTIMO. Ahora bien, esta autoridad defermina infundado su segundo
motive de inconformidad, pues el hecho de que la convocante no haya
sefialado en forma expresa las razones por las que determind conferir un
determinado puntaje a su propuesta y su consecuente desechamiento, en modo
alguno implica que deba presumirse la solvenciade ésta. -~ --~-----~----~

En efecto, si la convocante hubiera sido omisa en desechar la propuesta, ¢ bien,
en emitir pronunciamiento alguno sobre la misma, entonces si podria presumirse
su solvencia; sin embargo, en el caso a estudio, la convocante aungue omitiendo
la motivacién de su actuar, si determind el desechamiento de la proposicion en
comento; por tanto, s6lo hace falta que la Dependencia demuestre de manera
fehaciente el sentido de su conclusion. - - == -----=-------=-=~=°°°°°°7

Ahora bien, por cuanto se refiere a su solicitud en el sentido de exigir al Centro
SCT Morelos (sic), que refiera los elementos que sirvieron de base para emilir el
fallo impugnado, y que acompafie toda la documentacion probatoria de los
analisis vy sustentos en gue se hbasd su determinacion, esta autoridad determina
que no ha lugar a acordar de conformidad su peticién, pues el Centro SCT
Morelos, es una entidad distinta a ia convocante del procedimiento licitatorio que
en esta resolucion se analiza; por tanto, es improcedente exigirle el cumplimiento
de actos que corresponden al Centro SCT Quintana Roo.
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Finaimente, por lo que hace al tercer motivo de inconformidad en el que
aduce gue el faflo impugnado deja de observar e principic de Supremacia de Ley
previsto por el articulo 133 Constitucional, debemes sefialar en toda forma que
una instancia de inconformidad no es ia idénea para resolver un asunto como
éste, y por otro lado ello retrasa la litis en el presente asunto. En efecto el
contenido del numeral 83, de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, es muy claro al sefialar gue su objetivo es el de examinar la
legalidad de las contrataciones publicas y por ende no es posible extrapolar sus
efectos de manera exorbitante, - - - -~ ------=---"---=---- """ "o 0T

Ademés, en la especie, no se observa acto alguno. gque suponga haberse
transgredido el principio de supremacia.- - - - - -+- - -oS- T o T oo =S

V0. Respecto a las manifestaciones vertidas por la empresa
BN . cscrito de alegatos, al ser una reiteracion de o expuesto en su eSCrito
de inconformidad, esta autoridad aprecia que las mismas ya fueron estudiadas en
el cuerpo de la presente resolucion, por tanto, a nada practico conduce repetir el
resultado de su andlisis. - = - -~ -~ - ------c-- o s s mo - oS o T

NOVENO. Consecuencias de la resolucién. Atentos al resultado del analisis de
la problematica y pretensiones deducidas per la inconforme, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, que cetermina la nulidad de los actos,
contratos y convenios realizados en contravencion a lo dispuesto por esa lLey: es
pertinente decretar y se decreta, la nulidad del fallo de la LICITACIO

PUBLICA NACIONAL 00009059-003-11, del dieciséis de junio del afo en
curso, en términos de lo dispuesto en el articulo 92, fraccion V, de la Ley

anteriormente invocada, -~ - - -~ -------------------~--o ST oS mTToT

En consecuencia, debe reponerse el failo en el procedimiento licitatorio a
estudio, y a dicho propésito la convocante debe observar y cumplir las siguientes
directrices: - - --------""~°"73 e N el

Deberd emitir un fallo con arreglo a los articuios 38 y 39 de ia Ley de Cbras
PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en refacidon con el articulo 3,
fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién
supletoria a la materia; esto es, deberd motivar el resuitado de la evaluacién
que ya realizé a las Brg ]
vor  EEE
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es decir, debe expresar las
llevaron a determinar los

En efecto, deberd motivar su determinacion, justificando fehacientemente porqué
las propuestas de la inconforme vy adjudicatarias, resuitaron, la primera
desechada, vy la segunda solvente; es decir, por qué cumplen o dejan de observar
los requisitos contenidos en la convocatoria (legales, técnicos y econdmicos), Y
por qué se otorgd determinado puntaje a cada rubro calificado, segun el Anexo 1;
as{ mismo, debera sefialar las razones gue motiven la adjudicacion del contrato. -

El fallo en el que se haga constar fo antes sefialado, deberd notificarse al
inconforme y a las terceras interesadas. - -------=--®--"-“-®“-*--"°-=°-~“°

nulo en fa presente resolucion, la convocante debera observar lo previsto por el
articulo 93, dltimo parrafo, de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, actuaciones gue se dejan bajo su mas estricta responsabilidad. -

Se requiere 2l CENTRO SCT QUINTANA ROO para que en el término de SEIS
piaS HABILES, a partir del siguiente al de la notificacion de la presente

resolucién dé debido cumplimiento a fa misma y remita a esta autoridad en
copia certificada_las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el

particular, e

n términos de lo gue dispone el articulo 93, primer parrafo, de la Ley

anteriormente invocada. - - - - - ----~-----T---S--ooomTT o TTTETTTT

Por lo antes expuesto, es de resolverse y sel - -----=-=--=- "7 "7 77777777

PRIMERO.-

RESUELVE

Por las razones precisadas en e considerando SEXTO de la
presente resolucién, se declara parciafmente fundado el
primer motive de inconformidad expuesto la empresa
_ IR o conducto de su epoderado iegal el C.
: Y - consccuencig, se
QUGS del rano e Ta Meracion publica nagieriyl gEF-003-
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SEGUNDO.-

TERCERO.-

CUARTO.-

QUINTO.-

Para la debida reposicion de los actos irreguiares, la convocante
debera atender las directrices indicadas en el considerando
NOVENO de |a presente resolucion, - - - - ------=---~----~~

Dadas las inchservancias a la normativa de la materia, con base
en el articulo 80, fraccién I, numeral 4 del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcién Publica, esta autoridad determina gue
corresponderd a la convocante instrumentar las medidas
preventivas y de control gue estime pertinentes, con objeto de
evitar que en futuras licitaciones se incurra en inobservancias
como las advertidas en el presente asunto, pues las mismas
afectan la debida transparehcia en el servicio publico, asi como el
normal y legal funcionamiento de !a Secretaria de Comunicaciones
y Transportes. - - = - -.= == === == =" - -- oo s o=s s

La presente resolucion puede ser impugnada en términos del
articulo 92, Gltimo pérrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revision que
establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia
jurisdiccional competente. -+ - - - - =~ - -~ Le e e m e - -

Notifiquese y en su oportunidad archivese el asunto como total y
definitivamente concluido, -~ ---------- R T

Asi lo resolvid y firma el Titular del - il Organo Interno

Para.-

ING. MIGUEL ANGEL NUNEZ PEREZ GAVILAMN.- DIRECTOR GENER_&&L OFEL CENTRO SCT QUINTA ROOD.- Av.
Inigentes No. 410,%entre Napoles y Génova, Cob. Veinte de Noviembre, C.P. 77038, Chetumal, Quintana Roo.
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