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Vs .
INSTITUTO MEXICANO DEL TRANSPORT

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ,
EXPEDIENTE No. 031/2012

RESOLUCION 09/300/2475/2012

México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de dos mil doce.

VISTO para resoiver el expediente 031/2012, integrado_con motivo de la inconformidad
romovida por la empresa .

por conducto de su representante legal el _
en contra del fallo de veinticuatro de julio de dos mil doce, emitido en el
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION POR INVITACION A CUANDO MENOS
TRES PERSONAS No. IA-009A00001-N20-2012, relativo al “SERVICIO DE
DIGITALIZACION DE PLANOS PARA EL [INSTITUTO MEXICANO DEL
TRANSPORTE"; v, : :

RESULTANDO

1.- Por escrito de treinta y uno de julio de dos mil doce, recibido en la Oficialia de Partes
de este Organo interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Irans yories, el
dos de agosto siguiente la empresa '
 por conducto de su representante jegal, el
_ interpuso recurso de inconformidad- en contra del fallo de
veinticuatro de julio de dos mil doce, emitido en el PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION POR INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS No. iA-
00SA00001-N20-2012, reiativo al “SERVICIO DE DIGITALIZACION DE PLANOS PARA
EL INSTITUTO MEXICANO DEL TRANSPORTE"” convocada por el INSTITUTO
MEXICANO DEL T‘RANSPORTE ORGANO ADMINISTRATIVO DESCONCENTRADO
DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES (visible a fojas de la
1ala9). - : :

2.- Mediante proveido contenido en el oficio 09/300/1360/2012 de dos de agosto de dos
mil doce {visible a fojas de la 130 a 132), se radico la inconformidad de meérito bajo el
numero 031/2012; admitiéndose para su tramite y, se requiié a la convocanie
comunicara el estadc de ese procedimientc administrativo, monte asignado, nembre de
la terceta interesada; de igual manera, mediante copia del escrito respectivo y anexos,
se le corrié traslado a efecto de que en el plazo de ley rindiera su informe
circunstanciado.

2 _ Con oficio 3.5.201.238/2012 de ocho de agosto de dos mil doce (visible a foja 143),
signado por el Ing. Jorge Armendariz Jiménez, Coordinador de Administracion y
Finanzas del Instituto Mexicano del Transporte, la convocante en via de informe previ
informé que “... ef monfo auforizado para la celebracion de la Licitacion es

!
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incluido y la propuesta que resulto adjudicada fue de $490,000.00 (Cuatrocientos
noventa mil pesos 00/100 M.N.} sin V. ...” asimismo, sefiald que a esa fecha se
encontraba en proceso de formalizacion el contrato correspondiente, y proporciono los

datos generales de la tercera interesada —

4.- Por acuerdo contenido en el oficio 09/300/1414/2012, de diez de agosto de dos mil
doce (visible a fojas 144 y 1145), se ordend correr traslado con copia del escrito inicial
_de inconformidad a la empresa tercera interesada para que?-.f
manifestara lo que a su interés conviniera y aportara las pruebas que considerara
pertinentes. - : :

5.. A través del oficio 3.5.201.243/2012, de nueve de agosto de dos mil doce (visible a
fojas 147 a la 149), el Ing. Jorge Armendariz Jiménez, Coordinador de Administracion y
Finanzas del Instituto Mexicano del Transporte, rindié informe circunstanciado sobre l0s
motivos de inconformidad narrados en €l escrito inicial anexando diversa documentacion
relacionada con el procedimiento licitatorio de nuestra atencion, mismo que se tuvo por
rendido mediante acuerdo 09/300/1433/2012 de trece de agosto de la presente
anualidad. :

.- Mediante escrito de veintiocho de agosto dé: dos mil doce (visible a fojas de la 420 a
la 431), la empresa tercera interesada comparecio al
presente procedimiento administrativo, como se ordenara mediante acuerdo de diez de

agosto de dos mil doce, contenido en el oficio 09/300/1414/2012.

7.- El diez de octubre de dos mil doce, esta autoridad administrativa dictd acuerdo de
admision y desahogo de pruebas (visible a fojas 5§72y 573), asi mismo se les concedid
tanto a la inconforme como a la tercera interesada el plazo de tres dias habiles para que
formularan alegatos de su parte, teniendo por hechas sus manifestaciones a la
inconforme mediante proveido de treinta y uno de octubre de dos mil doce contenido en
el oficio 900/300/2296/2012 (visible a fojas 603), mientras que respecto a los alegatos
expresados por la tercera interesada mediante oficio 09/300/2400/2012, de siete de
noviembre del afio en curso, se tuvieron por extemporaneos (visible a fojas 613).-—-——

8- Mediante auto de doce de noviembre de dos mil doce, al no existir diligencia alguna
que practicar, ni pruebas que desahogar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se cerrd la etapa de
instruccion, ordenandose turnar el expediente en que se actua para su resolucion.-—--——--—-

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. EI C. Titular del Area de Responsabilidades del Orga

A~ Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competenie

M@‘x\
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para conocer y resoiver ja presente inconformidad en términos de lo dispuesto por los
articulos 37, fracciones VI, XVI y XXVII, de ia Ley Organica de la Administracion Publica
Federal: 1 fraccion 1, Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado D, 80, fraccion I, numeral 4,
del Reglamento interior de Ia Secretaria de fa Funcion Publica; Cuarto y Quinto del
Acuerdo por el gque se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcion Pdblica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores
publicos previstos en su Reglamento Interior; ¥ 2, fraccion XXX, 8, 37, 38, 39 y 41, dei
Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones Y Transportes pues
corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir |y resolver ias
inconformidades interpuestas por los acios que a juicio de los inconformes contravengan
las disposiciones juridicas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del
sector pubiico. : - _

SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad. El acto impugnado lo es el fatio de!'

procedimiento de contratacion por invitacién a cuando menos tres personas No.
Al-009A00001-N20-2012, de veinticuatre de julio de dos mil doce (visible a fojas de la
256 a la 258). :

En términos del articulo 65, fraceion il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, el término légal de seis dias habiles para inconformarse,
transcurrié del veinticinco de julio al primero de agosto de dos mil doce, sin contar 108
dias veintiocho y veintinueve de julio, por ser dias inhabiles: luego entonces, en razon de
haberse presentado ia inconformidad que nos ocupa en la Oficialia de Partes de este
Organo Interno de Control el primero de agosto del afio en curso, resulta oportuna y en

tiempo su interposicion.

TERGCERO, Legitimacién. la inconforme _ _
' cuenta con la legitimidad requerida por el articulo 65,
fraccion Ill, de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
para interponer el procedimiento administrativo de inconformidad en que se actda, en
atencion a que presento su propuesta dentro dei procedimiento de contratacion, como se
acredita con €l acta de presentacion y apertura de propuestas de veinte de julio de dos
mil doce (visible a fojas 247 a 249).

Asi mismo, el — acredité su calidad de representante
de la empresa inconforme, en términos de la Escritura Pablica No. 20233, de diecisiete
de febrero de dos mil cuatro, pasada ante la fe del Notario Publico No. 201 del Distrito
Federal, Lic. Héctor Manuel Cardenas (visible a fojas dela11ala 30).

CUARTO. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes por conqu(\
E

del INSTITUTC MEXICANO DEL TRANSPORTE, convocod al PROCEDIMIENTO
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CONTRATACION POR INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS No. Al-
009A00001-N20-2012, relativo at “SERVICIO DE DIGITALIZACION DE PLANOS PARA
EL INSTITUTO MEXICANO DEL TRANSPORTE”(visible a fojas de la 261 a la 314),
siendo el caso que los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron
de la siguiente manera: —- -

1. La junta de aclaracienes; tuvo verificativo e! dieciocho de julio de dos mil doce, ¥
en elia la convocante efectué ciertas precisiones respecto de las bases; asi
mismo, dic respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, segun
se desprende de la minuta correspondiente {visible a fojas de la 250 a la 255).—

3. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, se celebro el veinte de julio
. de dos mil doce; donde los interesados libremente presentaron sus ofertas, entre
ellos, la inconforme
(visible a fojas de 1a 2

ala 249).

3. Ej falio se emitid el veinticuatro de julic de dos mil doce, segln se advierte de la
minuta en la que se hizo constar dicho acto (visible a fojas de la 256 ala 259).--

QUINTO. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente asunto se
circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la convocante, respecto
de la evaluacién de propuestas y-del fallo de la licitacion a estudio. -

SEXTO. Motivos de inconformidad. La promovente se duele de que la convocanie en
ol fallo de veinticuatro de julio de dos mil doce, determiné que su propuesta no cumplio
con las especificaciones técnicas establecidas en las bases de la convocatoria de la

invitacipon a cuando menos tres personas que nos ocupa, cuando s cumplio, ya que si

bien la convocante solicitd un software que corriera en Windows 7, la inconforme ofrecid
un Sistema Operative Windows Server 2008 R2, que también corre en Windows 7,
ademas de que en las bases de la ficitacion nunca se sefaldé que sistema se requeria
para el servidor, en consecuencia no se le debid descalificar.

Del escrito de inconformidad que’ se atiende, se advierte que la inconforme se duele en
especifico de: -

5 ¢ giando el caso que con fecha veinte de julio del afic que transcurre, se llevd a cabo el
acta de notificaicion del fallo de! procedimiento de licitacion No. IA-009A00001-N20-2012, en
cuestion (ANEXO 5), en donde se determiné en esencia y en lo gue interesa que la empresa
o At R hoy inconforme no

cumple con lo siguiente:

“«.la empresc S

cumple con las aspeciicaciones
licitacion antes mencionatla, toda vez que de acuerdo a lo establecido en el acta de
aciaracion de bases de la presente licitacion, en fecha 18 de julio de 2012, en la hoja
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en tiempo y forma por el licitante de la empresa
} se aclard que el software para la administracion
eria coirer sobre Windows 7. Y la pro uesta recibida de
 indica el

requerimiento de

Siendo esta Ia resoluicion que constituye el acto impugnado en la presente inconformidad.

B)- En este acto se- exponen a esta Autoridad Administrative los MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD que soporian la presente instancia:

En primer término es convenienie el sefalar que contrario a lo que se establece en el acta
de fallo, dé fecha 24 de julio CGitimo; mi representada Si CUMPLIO, con las especificaciones
éenicas que se contienen en las.bases de ia licitacién en cuestion.

Debiéndose de (sic) resaltar por su trascendencia que de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 33 pen(ltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico, ast como con el punto 4.2 gue se contiene en las citadas bases, referente a

" 13 “Junta de Aclaraciones”, en la parte final de tal apariado, se establece expresamente 1o

siguiente:

" De eonformidad con el articulo 33 pendltimo parrafo de LA LEY cualquier modificacion a
la convocatoria de la licitacién, incluyendo las que resulten de ia o las juntas de
aclaraciones, formara parte de la convocatoria y debera ser considerada por los licitantes en
la elaboracion de la proposicior...”. ,

Bajo esta fesitura y segin consta en el anexo 1 de las bases de licitacion se solicita et
siguiente requerimiento:

“SOFTWARE DE CONSULTA

El proveedor deberd incluir en su propuesta una licencia de uso de algun software (gue
corfa sobre Windows Vista o XP) que permita -consultar la base de datos mediante
busquedas de texto (ya sea con palabras completas o parte de ellas) en uno © mas campos
de la base”.

Asimismio, en la referida junte. de aclaraciones de fecha 18 de julio de dos mil doce en la
hoja 3. pregunta 7, de las pregunias fotmuladas, en tiempo y forma por mi representada, se
aclaré que la corivocante desea que el software de consuita tenga capacidad de hasta 4
usuarios simultanecs, y que se debera indicar el costo para 1, 2, 3, y 4 usuarios en caso de
ser diferentes.

En este sentido, al estar selficitande una aplicacién que pueda manejar hasta 4 usuarios de
manera simulténea, se enfiende que podran existir hasta 4 equipos de computo, con 4
licencias de usuario, consultando la base de datos de las imagenes digitalizadas. Esta base
de datos debera estar en un servidor para peder dar accesc simuitaneo a 4 usuarios, y en
ninguna parte de las bases se define el sistema operativo requerido para el servidor.

En la junta de- aclaraciones de fecha del 18 de julio de 2012 en la hoja 4, pregupta 8 de las
requntas formuladas, en tiempo y forma, por el licitante de la empresaum
W se aclaré que el software para la administrac
ria correr sobre Windows 7.

De lo que se observa que no se aclara si el Sistema Operativo Windows 7 es para D
clientes, para el sewvidor o para ambos. Por lo que técnicamente se deduce y deb

5/18
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entenderse que ai ser un Sistema Operativo para equipos personales, s refieren
justamente al requerimiento para fas maquinas de los usuarios y no al servidor donde se
encontraria la base de datos centralizada para poder atender hasta 4 usuarios
simultaneamente. o

En nuestra propuesta técnica tal y como consta, se'incluye la siguiente descripcion:

“Se incluye una licencia de uso de software (Los clientes corren sobre Windows Vista 0 XP o
Windows 7 y el servidor scbre Windows Server 2008 R2) que permite consultar 1a base de
datos mediante busquedas de texto {ya sea con palabras completas o parte de ellas} en
uno o mas campos de la base”.

En el acta de fallo nos descalifican, contraviniendo lo estipulado en el punto 4 4 referente a
los “Criterios de Evaluacion, Dictamen y Adjudicacion”, a que se refieren las citadas bases
de |a convocatoria, no obstante que mi representada como ya se ha dicho Sl CUMPLIO con
las especificaciones contenidas en el Anexo Técnico de tales bases, segin se dice porque
en la propuesta recibida de parte nuestra, indica el requerimiento de Windows Server 2008
R2 para el servidor. . . _

1 o anterior, tal y como ya se sefialo, es incorecto, toda vez que la convocante no tomd en
consideracién gue en fa propuesta técnica de mi representada si se habia indicado que los
cuatro usuarios de consulta correarian (sic) sobre Windows 7, y si como ya se ha dicho, en
el caso conereto se entenderia gue el servidor en donde se encuenira la base de datos
técnicamente es recoméndable cuente con un sistema operativo para servidores, se
- concluye que el softiware de consuita solicitado que debia correr sobre Windows 7 es el de
los usuarios y no en donde esta la base de datos, por lo tanto mi representada si ofertd
correctamente la solucion reguarida.

Aunade a lo anterior, resulta de vital importancia destacar que si bien, en la propuesta
realizada por mi mandante se establecio que el software de consulta podia correr sobre
Windows 2008 Server R2, tal y como lo acredito con el folleto del software de consulta
ofertado de laserfiche Avante, ] mismo también corre de igual manera sobre el sistema .
operativo Windows 7, circunstancia que no fue tomada en consideracion por la convocante
al momento de emitir el fallo recurrido.

Esto encuentra su sustenfo en que para cualguier aplicacion chentefservidor, lo gque- se
recomienda es que el servidor cuente justamente con Sistemas Operativos para Servidores,
y por ello nuestro requerimiento para el servidor es que cuente con Windows Server 2008
R2, pese a gue nuestra aplicacién como ya se dijo y demostrd técnicamente, puede correr
en un 100% sobre Windows 7. :

A mayor abundamiento se detalla io siguiente:

Solicitan una aplicacion cliente/servidor al estar solicitando 4 usuarios simultaneos. Su
respuesta de que requieren que &l software corra sobre Windows 7 no aclara si hablan del
cliente (usuario), servidor o ambos; se interpretaria que solo se refieren para los clientes en
virtud de que Windows 7 es un sisterna operativo para computaderas de uso personal, no
para servidores y estan solicitando una aplicacién cliente/servidor.

Nuestro software si corre sobre Windows 7, el cual es uno de los sistemas operativos
soportados y recomendados para los usuarios de Laserfiche Avante como se observa el
folleto que se acompafia ala presente con surespectiva traduccitn al espafiol (sofiware due
se le instala a cada uno de los 4 usuarios de ¢onsulta como se solicita).
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Se reftera que lo Tecomendado para cualquier aplicacién cliente/servidor es que el servidor
cuente con Sistema Operativo Especializado para este tipo de equipos (Windows Server en
alguna de sus versiones), para poder aprovechar las funcionalidades de seguridad y
desempefio que manejan los sistemas operativos para servidores, sin embargo se vuelve &
resaltar que el software de consulta ofertado si corre sobre Windows 7 en su totalidad.

El sofiware propuesto, ademas de correr en Windows 7, cuenta con capacidad muy superior
a fa solicitada, con capacidad para correr en Sistemas Operativos de Servidores capacidad
de crecimiento futurg para mas usuarios, herramientas de flujo de trabajo para automatizar
procesos empresariales centrados en los contenidos, seguridad con capacidad de configurar
e acceso a través de pertenencia a grupos e interoperabilidad con Active Directory entre
muchasotras.

No se omite e resaltar a esta Autoridad Administrativa, que de la lectura integral que se
efecte al acta de falio recurrida, se desprende que la misma no se encuentra fimada por
parte de algan representante del Organo Intemo de Conrol competente en el Instituto
Mexicano del Transporte, por io que tal acta resulta ser notoriamente NULAL.". .

SEPTIMO.- Informe circunstanciado de la convocante. Por su parte, la convocanie
medianie oficio 3.5.201.243/2012 de nueve de agosto de dos mil doce, rinde informe
circunstanciado {visible a fojas 147 a 149), en el que nego cada unc de los motivos de
inconformidad, en ios siguientes términos: : i .

» .4 El hecho correlativo a este punto del escrito de inconformidad que se contesta es .

parcialrrieni:e cierto por los siguientes argumentos que a continuacion sé mencionan.
a) - En ia pagina 4 del acta de aclaracion de bases, a la pregunta No. 8 que dice:

Sobre el software para fa administracion de ios documentos electrénicos para cuantos
usuarios requieren ia licencia y sila requieren gue soporte 64 bits?

L a respuesta fue:

Se desea licencia (0 posibilidad de usc} de hasta 4 usuarios simultaneos. El proveedor
deberz indicar el costo para 1, 2, 3 y 4 usuarios en su caso de ser diferente. El sofiware
debera correr sobre Windows 7.

b) En ia pagina 3 del acta de aclaracion de bases, a la pregunta No. 1 que dice:

En el documento de especiﬂcacioneé técnicas se menciona gue los servicios deberan inciuir
una base de datos ¢nos puede indicar sobre cual base de datos y version que se debe
incluir , si ustedes cuentan con el licenciamiento correspondiente?

La respuesta fue:

Esta base de datos debera ser proporcionada por € proveedor. Puede ser comercial 0 un
desarrolio propio.

¢) Deloanteriores claro que el IMT no cerrd el procese a un tipo de solucién en particiiar
(ya fuera cliente-servidor o alguna otra) por lo que los ficitantes tenian libertad de propoper
esquernas en cuanto al software de manejo y administracién de la informacion, perc ;?Qse
indic expresamente que deberia correr sobre Windows 7.

7/18
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OCTAVO.- La empresa tercera interesada _, compareciolal

presente procedimiento mediante escrito de veintiocho de agosto de dos mil doce, sin
embargo por proveido de tres de septiembre de dos mil doce contenido en el oficic

SE_CRETARiA DE COMUNICACICNES Y
TRANSPORTES

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE No. 031/2012
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d) La propuesta tecnica de 1a referida empresa ofrece especificamente una solucion
cliente-servidor (llamada asi porque e! software se divide en dos partes: una gue corre en
una o mas computadoras “cliente” y otra que corre en una computadora que funciona como
“servidor”) de la siguiente manera:

';Se incluye una licencia de uso de software (Los clientes corren sobre Windows Vista o XP o
Windows 7 y el servidor sobre Windows Server 2008 R2) que permite consultar |a base de
datos etc (sic)”. )

“£| Servidor Laserfiche coffiene el motor del producto, la administracion de usuarios, los
servicios y facilidades que proporciona 1a herramienta para el manejo de las imagenes. Este
servidor de Laserfiche proporcionaré el.servicio de imagenes e inclusive de generacion de
flujos de trabajo etc (sic)”.

Requerimientos Servidor Laserfiche:

Laserfiche Server.

. CPU: Dual Gore 2.4 Ghz o més rapido.

. Memoria RAM: 4 GB requeridos 8 GB deseabies
. Sisterna operativo; Windows Server 2008 R2.

Cliente:
CPU 2.4 GHz or faster proceser
- Memory: 1 GB RAM or more
- Windows Vista o XP o Windows 7°

e) Como puede apreciarse, en la solucién ofrecida por la empresa se indica que la
parte "cliente” del software cofre scbre Windows 7 coma lo solicito el IMT, pero para la parte
de! “servidor” indica expresamente Windows Server 2008 R2, un sistema operativo que
nunca fue mencionado como posibilidad por el instituto, razén por la cual se dictaminé que
la propuesta presentada por la empresa no cumple con los requerimientos iécnicos de la
licitacion. .

4  Cabe mencionar adicionalmente gue en los términos en que esta presentada, la
propuesta de la empresa conlleva costos adicionales gue se estarian transfiriendo ai
IMT en caso de habera aceptado, toda vez que para poder instalar completo el software de
administracion y consulta, el Instituto tendria que comprar una licencia del sisterna
operativo Windows Server 2008 R2 para ponerlo en una de ias PC de la Division de
Ingenieria de Puertos. y Costas, en sustitucion del Windows 7 caon que actualmente se
cuenta, asi como una expansion de 2 GB de memoria RAM para adquisicién de una
computadora completa para instalar en ella el Windows Server y la parte “servidor” del
soflware.

Por lo anteriormente descrito y en relacion al punto V MOTIVOS DE INCONFORMIDAD del
escrito de inconformidad, este Instituto no descalificéd al lictante sin fundamento ni
motivacion, como lo sefiala la inconforme, ya que el acta de fallo estuvo fundamentacion en
el articulo 37 y 37 bis de la Ley de la Materia...”.
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09/300/1581/2012, se reservé para su acuerdo toda vez que €l CENTRO SCT
QUERETARO, aesa fecha a0n no remitia las constancias de la notificacion realizada a
la citada empresa, por lo que mediante oficio 09/300/2075/2012 de diez de octubre de
dos mil doce, se tuvo por presentado el escrito de veintiocho de agosto dei afio en curso
de la tercera interesada; por acreditada la calidad de representante legal de la citada
persona moral del * por ofrecidas sus pruebas y por hechas sus
manifestacicnes, en los siguientes terminos: : -

“ _. De acygrdo a o gue se gsiablece en gl acls fecha 24 de julic de 2012, la

empresa /i _ _ . NO CUMPLIO
con las especiicaciones teCHica que e contienen en fas bases de ia lict acion en cuestion,
cito al texto!

con las especiiicaciongs tecnicas de i partida tnica de las bases motivo de la licitacion

aites mencionada, toda vez que de acuerdo a lo establecido en el acta de aclaracién de
bases de la presente licitacion, en'fecha 18 de julio de 2012, en la hoja 4, preg

requntas formuladas en tiempo y forma por el licitante de la empresaW
se aclard que el software para ta administracion de los

aocumentos electronicos debatla SOIel Lol
empresa
reguerimien

indows 7, ¥ Ja propuesta reciida de 1a
indica el

e Undows Server 2008 R2 para ef Servidor.
Segiin consta en €l anexo 1 de las bases de ficitacién se solicita el siguiente reguetimiento:

“SOFTWARE DE CONSULTA

El proveedor - debera incluir ery su propuesta una licencia de uso de algin software (que
corra sobre Windows. Vista o XP) que penmmita consultar la pase de datos mediante
bisquedas de {exto ya sed con palabras completas o parte de ellas) en uno o0 Mas campos
de 1a base”.

Debiéndose de (sic) resaltar por su trascendencia que de conformidad con o dispuesto por
el -articulo 33 penliftimo parrafo de la Lay de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pilblico, asf como con el punto 4.2 que s& contiene en las citadas bases, referente a
la “Junta de Aclaraciones’, en la parte final de tal apartado, se establece expresamente lo
siguiente. '

“Ne conformidad con &l articulo 33 penditimo parrafo de LA LEY cualquier modificacién a la
convecatoria de la licitacion, incluyendo las que resulten de la junta o las juntas de
aclaraciones, formara parte de la convocatoria y debera ser considerada por los licianies en
la elaboracion de su proposicion...”.

En la junta de aclaraciones de fécha 18 de julio de 2012 en ia hoja 4, pregunta 8, de las

requntas formuladas en tiempo y forma por el licitante de la empresa
H se aclaro lo siguiente:
» 8. Sobre el Software para la administracién de los documentos electronicos, ¢par
cuantos usuarios requieren la licencia y si la requieren que soporte 84 Bits? /
. \ . :

El software deberé correr sobre Windows 77,

9/18
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Por lo anterior se aclaré contundentemente por parte del Instituto Mexicano del
Transporte (IMT) que el software para fa administracion de los documentos
electrénicos debe correr sobre Windows 7.

jendo que en la Propuesta Técnica presentada por la empresa F
 fachada el 20 de julio de en lo referente al

Software de Consulfta’ se indica’ un requerimiento diferente al solicitado por €l Instituto
Mexicano del Transporte (IMT), cito al texto:

« ..Se incluye una licencia de uso de software {Los criterios corren sobre Windows Vista o
XP o Windows 7 y el servidor sobre Windows Server 2008 R2) que permite consultar la base
de datos mediante blisquédas de texto (ya sea con palabras completas o parte de eflas) en

uno © mas campos de la base”. )
el ofrecimiento de la empresa M

0O CUMPLE con lo requerido por el Instituto
Mexicano del, Transporte (IMT), ya que para poder utilizar el Sistema Operativo Windows
Server 2008 R2, el IMT tendria que incurrir en la adquisicion de un sistema operativo
diferente a Windows 7, lo cual acarrea un evidente perjuicio al erario publico contraviniendo
lo establecido en el articulo 134 de nuestra Carta Magna, aunado que con fundamento en el
articulo 36 parrafo segundo, la convocante debe verificar que las proposiciones cumplan con
Jos requisitos solicitados en la convocatoria, asi de acuerdo al principio de legalidad, a
convocante actué en estricto apego a derecho al adjudicar a mi representada al cumplir
ésta, con todos los requisitos establecidos por la convocante y desechar las propuestas de
i O cumpliere con los mismos, siendo el cas de las empresas

FPor lo anterior, se concluye que

Cabe mencionar que el Instituto Mexicano del Transporte (IMT) dentro del Anexo 1 de la
convocatoria del procedimiento de licitacion por invitacién a cuando menos tres personas
No. A-009A00001-N20-2012, antes referido, no menciona en ningune de su parrafos que
se describa se contemple un sistema operativo para un senvidor, concluyéndose entonces
que ef IMT al omitir esta informacion dentro de la convocatoria da por sentado que la
infraestructura  Hardware (equipos de computo donde se instalara el sofiware) son
computadoras personales que tiene instalado. el sistema operativo Windows 7.

' al ofertar otro sistema operativo para un servidor que es conirario a lo solicitado en la

mocatoria, no cumple con los requerimientos técnicos solicitados por el Instituto Mexicano
del Transporte (IMT) dentro def Anexo 1....

esto por la empresa

De_acuerdo con lo_exp o SRR _
_en su Recurso de Inconfommidad . se observa de manera

] simpresa A S . R .
utiliza frases tales comil. e eo deduce y debe en enderse, se entendena, es
recomendable y se recomienda. Este lenguaje no fue ni incluido ni planteado en la
Propuesta Técnica del impugnante, razon suficiente para generar confusién y controversia
e dicha propuesta con el objeto de dar por hecho situaciones contrarias a lo establecido por
ol Instituto Mexicano del Transporte {IMT) mediante la convocatoria a la licitacion per
invitacion a cuando menos tres personas No. |A-008A00001-N20-2012 para et servicio/de
digitalizacion de planos del IMT en su numeral No. 3y 3.1 incise 1y VIIL..%
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NOVENO.- Pruebas ofrecidas por las partes. Ahora bien, a efecto de acreditar su
dicho, la empresa inconforme ofrecié como pruebas de su parte las siguientes: A- la
Documental Piblica, consistente en: Escritura Publica 20233, de diecisiete de febrero de
dos mil cuatro, otorgada ante la fe del Lic. Héctor Manuel Cardenas Villareal, Nota’rié’“
Pablico No. 201 del Distrito Federal, copia siffiple de las bases de la licitacién por
invitacién a cuando menos tres personas No. IA-009A0001-N20-2012, referente al
servicio de digitalizacion de planos para ei Instituto Mexicano de! Transporte, copia
simple del acta de junta de aclaraciones, de dieciocho de julio de dos mil doce, copia
simple de la propuesta técnica y econdmica de la inconforme, copia del fallo de
veinticuatro de julio de dos mil doce, folieto del Software de consulta en imagenes Yy
traduccion simple al espafiol con liga de pagina Web del fabricante donde pueden_
confirmar cotejar (sic) la informacién; B) La presuncional en su doble aspecto fegal y'
humana; C) La instrumental de actuaciones y Dy La pericial en materia de Sistemas
Computacionales Administrativos; reservandose para ser acordadas hasia en tanto -
fueran remitidas las documentales en copia certificada por la convocante, las que se
tuvieron por recibidas y ofrecidas, como se deduce del acuerdo de trece de agosio de
dos mil doce contenido en el oficio 09/300/1433/2012, teniéndose por_admitidas ¥
desahogadas por su propia y especial naturaleza, con fundamento en los articulos
66, fraccion V. de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 93, fracciones 11 y i},
129, 130, 133 'y 202 del Cobdigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia administrativa. Haciendo notar que no se admitié la pericial en
materia de Sistemas Computacionales Administrativos por no ser necesaria para
resolver respecto de los motivos de inconformidad hechos valer por la oferente, en
tarminos del articulo 143 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; y la Instrumental
de actuaciones, debido a que no se encuentra reconocida por el Codigo Adjetivo en
cita, mediante oficio 09/300/2126/2012, de quince de octubre de dos mil doce,—-—~——= -

La empresa fercera interesada N /. cn su escrito de veintiocho
de septiembre de dos mil doce, ofrecié como pruebas ias siguientes: 1. Escritura Puablica
No. 5,974, de veintiséis de noviembre de dos mil ocho; 2. Copia de la Invitacion a
participar en la licitacion por invitacion a cuando menos tres personas No. Al-009A0001-
N20-2012, referente al servicio de digitalizacién de planos para el Instituto Mexicano del
Transporte; 3. Copia de las bases de la licitacion por invitacion a cuando menos tres
personas No. Al-009A0001-N20-2012, referente al servicio de digitalizacion de planos
para el instituto Mexicano del Transporte; 4. Copia del Acta de Aclaracion de Bases
con fecha del 18 de julio de 2012; 6. Copia del Acta de Presentacién y Apertura de
Proposiciones con fecha 18 de iulio de 2012: 6. Copia de la propuesta técnica
reseniada por la empresa
I 7. Copia de la Propuesta Técnica de la tercera interesada; 8. Copia del Acta de,~

Notificacion del Fallo de fecha 24 de julio de 2012; y 9. Impresion de la Pagina Web de(\

fabricante de la base de datos propuesta por _ \ \
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m donde se aclaran las especificaciones técnicas de las
partes, teniendose por admitidas y desahogadas por su propia_y _especial
naturaleza, con fundamento en los articulos 66, fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios det Sector Publico, 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 79, 93, fracciones Il y i, 129, 130, 133 y 202 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia administrativa mediante
oficio 09/300/2126/2012, de quince de octubre de dos mil doce.

‘Por su parte, la convocante acompané a su informe circunstanciado las siguientes

“dacumentales en copia certificada: Convocatoria de la Licitacion por invitacién a cuando

.menos fres personas {A-009A00001-N20-2012; Acta de la Junta de Aclaraciones; Acta
de Presentacién y Apertura de Proposiciones, Propuesta Econdmica Técnica, asi
somo documentacion distinta presentada _ por la inconforme
} Propuesta Econémica y fecnica asl como
documeniacion distnta presentada por la tercera interesada
y, Acta de Fallo, teniéndose por admitidas y. desahogadas por su_propia y
especial naturaleza, con fundamento en los articulos 66, fraccion IV, de la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 de la Ley Federal de
Pracedimiento Administrativo, 79, 93, fraccion [, 129, 130, 133 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la‘materia administrativa, mediante
oficio 09/300/2126/2012, de quince de octubre de dos mil doce.

Probanzas todas ellas, a ias gue se les concede pleno valor probatorio, toda vez que no
sa encuentran cuestionadas en cuanto a su veracidad y alcance, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 66, fraccion 1V, dé la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79,
93 fracciones Il y i, 129, 130, 133, 197, 202 y 203, del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia de conformidad con.

io establecido en el articulo 11 de la Ley en cita.

DECIMO.- Andlisis de los motivos de inconformidad.- Como se ha mencionado con
antelacion, la empresa inconforme
particularmente se duele de que en el acta de fallo de veinticuatro julio de
dos mil doce, la convocante determind que su propuesta no cumplio con las
especificaciones técnicas establecidas en las bases de la convocatoria de la licitacion
gue nos ocupa, cuando si cumplié, ya que si bien la convocante solicité un software que
corriera en Windows 7, la inconforme ofrecio un Sistema Operativo Windows Server
2008 R2, que también corre en Windows 7, ademas de que en las bases de la licitacion
nunca se sefiald qué sistema se requeria para el servidor, en consecuencia no se/le
debid descalificar. -

—
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Por su parte, la convocante al rendir su. informe circunstanciado (visible a fojas de la

147 ala 149} refiere al respecto:

kil

at Enld paginad del acta de aclaracion de bases, a fa pregunta No. 8 que dice:

Sobre e software para la administracion de los documentos electrénicos para cuantos
ysuarios requieren ia licencia y si la requieren gue soporte 64 bits?

{ a respuesta fue:

Se desea licencia {0 posibi!idad_ de: use) de hasta 4 usuarios simultaneos. El proveedor
deberd indicar & costo para 1, 2,/ 3.y 4 usuarios en su caso de ser diferente. E} software
debera cotrer sobre Windows 7.

¢) De lo anterior es claro gue el IMT no cerrd el proceso & u@‘ tipo de solucion en particular
(ya fuera cliente-servidor 0 alguna otra) por lo que los licitantes tenian libertad de proponer
gsquemas en cuante al software de manejo y administracion de fa informacion, pero si se
indic expresamnente gque deberia correr sobre Windows 7. '

4y La propuesta técnica de la referida empresa ofrece especificamente una solucién cliente-
servidor (lamada asi porgque & software se divide en dos partes: una gue corre en una o
mas computadoras “ciiente” y otra.que corre en una computadora que funciona como
“senvider”) de la siguiente manera: ;

“Se incluye una licenciz de use de software (Los clientes corren sobre Windows Vista 0 XP o
Windows 7 y el servidor sobre Windows Server 2008 R2) que permite consultar 1a base de
datos ets (sic’...

f) Cabe mencionar adicienaimente que en los t&rminos en que esta presentada, la propuesta
de |a empresa conlleva costos adicionales que se estarian transfiriendo al IMT encaso
de haberla  aceptado, toda vez que para poder instalar completo el software de
administracion y consulta, el Instituto- tendria gile comprar una licencia del_sistema
operativo Windows Server 2008 R2 para ponerlo en una de las PC de la Divisién de
ingenieria-de Puertos ¥y Costas, en sustitucion del Windows 7 con que actualmente se
cuenta, asl como una expansion de 2 GB de memoria RAM para adquisicion de una
computadora completa para instatar en ella el Windows Server y la parte “servidor’ del
software. '

Al respecto, es de sefialar que las Bases de 1a Convocatoria de la CONTRATACION
POR INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS No. 1A-008A00001-N20-
2012, relativo al “SERVICIO DE DIGITALIZACION DE PLANOS PARA EL INSTITUTO
MEXIGANG DEL TRANSPORTE", en el Anexo 1 denominado de las Especificaciones

Técnicas, en el rubro Software de Consuliz, se establecio:

3

...El proveedor deberd incluir en su propuesta una licencia de uso de algtn software (q

comra sobre Windows Vista o XF) que permita consultar la base de datos medianée
brisquedas de texto (ya sea Con palabras completas o parte de eflas) en unoc o mas campgs
de ia base. G\
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Se deberan describir con detalla (sic) las capaeidades de! software ofrecido, asi camo los
términos del licenciamiento (duracion, numero de equipos en que podra instalarse, etc.).

El proveedor debera entregar el IMT toda la documentacién y los manuales del software, asi
como un juego de medios para reinstalarlo (de acuerdo con los términos de licenciamiento)’
en caso de falla o descompostura del equipo. :

La propuesta deberd incluir una sesion de.capacitacion para 4 persenas, en las instalaciones
del IMT, sobre 1a instalacion, caracteristicas y uso del software...”.

Ahora bien del acta de aclaracién de bases de dieciocho de julio de dos mil doce (visible
a fojas de 1a 250 a la 255), se desprende que la convocante como respuesta auna de

las prequntas realizadas por la empresa licitante | .
 sefial6 que el software debia correr sobre Wi

“ 8- Sobre el software para la administracion de los documentos electronicos, ¢para
cuantos usuarios requieren la licencia y si la requieren que soporte 64 Bits?

Respuesta: Se desea licencia (o posibilidad de uso} de hasta 4 (cuatro) usuarios
simultaneos. El proveedor deber4 indicar el costo para 1,2, 3y 4 usuarios en caso de ser
diferente. S

Ei software debera correr sobre Windows 7. .

Es de sefialar, que la empresa _

envid por correo electrénico siete preguntas relaciohadas con la Licitacion -que nos
ocupa a la convocante para que fueran contestadas en la Junta de Aclaraciones, siendo que
ninguna de ellas se encuentra relacionada con el software solicitado en la Convocatoria,
ademas de que ninguna persona que representara a la inconforme .se presenté a la
celebracion de dicho acto, sin embargo fue notificada de su contenido, haciéndose ademas
de su conocimiento que “..esta Acta forma parte integrante de la Convocatoria...”, en
términos del articulo 33 bis de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos Yy Servicios del

Sector Publico.

" De conformidad con el articulo 33 de las (sic) Ley, esta Acta forma parte integrante de la
Convocatoria. '

Para efectos de la nofificacién y eft términos del articulo 33 bis de la Ley, a partir de esta
fecha se pone a disposicion de los licitantes. que rio hayan asistido a este acto, copia de esta
acta en: este domicilio en donde se fijara copia de la caratula.del acto o un gjemplar o &l
aviso del lugar donde se encuentra disponible, por un término no menor de cinco dias
habiles, siendo de la exclusiva responsabilidad de los licitantes, acudir a enterarse de su
contenido y obtener copia de la misma. '

Este procedimiento sustituye a la notiﬁcacién' personal...”.

Ahora bien, en las copias certificadas remitidas por la convocante de la pro‘pues;é-\\
] técnica y econdmica de la inconforme, dentro dei rubro documentacién distinia, ‘g,\e

s
T
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desprende que
presenté como
{visible a foja 330), en los siguientes términos:

*

=
i

Jocumentacion distinta, la "Carta de aceptacién de la convocatoria”

“  Mediante este escrito hacemos constar gue la persona fisica o moral denomiriada
AUTOMATION POINT SOLUCIONES INTEGRALES, S.A. DE C.V., con relacion a la
Licitacién por Invitacion a cuando menos ires personas No. IA-D08A0001-N20-2012 para
contratar el servicio de digitalizacion de pianos para el IMT, hemos.leido integramente el
contenido de la convocateria en la cual se establecen las basas en gue se desarrolla el

resente procedimiento asf_como suUs anexos ol contenido de lafs) acta (s

derivada(s) de lafs} junta(s) de-aclaraciones y aceptamos participar en esta licitacién

conforme a estas...”. :

- #

Documentos a los que se les concede pleno valor probatorio, toda vez que no fueron

cuestionados por la empresa inconforme en cuantc a su veracidad y alcance, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 66, fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; 50 de la Ley Federai de Procedimiento

Admiristrativo;

79, 93 fracciones I, 129, 130, 197 y 202, del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia, y de los que se
desprende que la convocante claramente sefial¢ a los licitantes que el Software debia
correr en Windows 7, es decir, que los licitantes tenian la libertad de elegir el software

de manejo de la informacion y de su administracion, la unica condicion es que corriera,
és decir que se pudiera visualizar la informacién en Windows 7, tanto para el servidor
comgo para las computadoras “cliente”, y no obstante que la inconforme manifesté que
‘conocia tanto las bases de la convocatoria como las aclaraciones de las bases

realizadas en la Junta.de Acl
propuesta técnica la empresa

- oferté un scftware gue se divide en dos partes: una que colre en una 0 mas
computadoras “cliente” y otra que cofren un computadora que funciona como “servidor”,

nor ello refirio:

araciones de dieciocho de julio de dos mil doce, en su

“ . Se incluye una licencia de uso de software (Los clientes corren sobre Windows Vista o
XP o Windows 7 y el servidor sobre Windows Server 2008 R") gque permite consultar la base
de datos.

“E} Servidor Laserfiche contiene el motor del producto, la administracién de usuarics, 10s
servicios y facilidades que proporciona ia herramienta para el manejo de las imagenes. Este
servidor de Laserfiche proporcionara el servicio de imagenes e inclusive de generacion de
flujos de trabajo etc (sic)".

Requetimientos Servidor Laserfiche:

Laserfiche Server.

- CPU: Dual Core 2.4 Ghz o més rapido.

- Memoria RAM: 4 GB regueridos 8 GB deseables

- Sistema operativo: Windows Server 2008 R2. \

Cliente:
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* CPWU 2.4 GHz or faster procescr
- Memory: 1 GB RAM or more
. Windows Vista o XP o Windows 7..."

Es decir, la inconforme para la computadora “sliente” si bien ofertd un software que corre
entre otros programas, sobre Windows 7; para el sservidor” oferté un Windows Server
2008 R2, lo que significa que no respeté Ias especificaciones técnicas requeridas tanto
en Ias bases de la Convocatoria como en la Junta de Aclaraciones.

A mayor abundamiento de lo anterior, debe destacarse el hecho de que la convocante
durante el desahogo de la junta de aclaraciones de dieciocho de julio de dos mil doce, al
dar respuesta a la pregunta 8 de la empresa

misma que hace referencia el software. para la. administracion de los documentos

electrénicos, sefiala que el software debera correr sobre Windows 7, lo que permite
admifir que el software recae sobre la administracién de los documentos y no solamente

sobre los equipos de cliente o usuarios para consultar; de ahi que la apreciacion de la

inconforme resulte poco afortunada para estimarla procedente en el sentido de que la
propuesta presentada de su parte cumple técnicamente con lo solicitado, ya que el
servidor donde se administra, debia correr sobre Windows 7, tal y como quedo precisado
en la Junta de Aclaraciones antes referida. e

En consecuencia, contraric a lo que afirma la empresa inconforme no cumplié con las
especificaciones técnicas de las bases de la convocatoria y en especifico de la Junia de
Aclaraciones de dieciocho de julio de dos mil doce como parte integrante de la misma en
términos del articuio 33 bis de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pubiico, ya que oferté un Software (Windows Server 2008 R2) diferente al
requerido por la convocante {que corriera sobre Windows 7), lo que implica que se ubico
en una de las causas de desechamiento de las proposiciones Y descalificacién de los
licitantes, previstas en el numerai 4.6. de las Bases, que a la letra dice: :

“4.6. Causas de desechamiento de las proposiciones y descalificacién del licitante.

Seran causas de desechamiento de las proposiciones y ia descalificacion del licitante en las
siguientes situaciones:

...l. Si los servicios qfertados no cumple con la_iotalidad de las caracteristicas
establecidas en el Anexo 1 técnico de esta convaocatoria...".

Por otra parte, ia inconforme refiere dentro de sus motivos de inconformidad, lo
siguiente:-—-

¢ No se omite el resaltar a esta Autoridad Administrativa, que de la lectura integral que se
efectie a! acta de fallo recurrida, se desprende que la misma no se encuentra firmadaipor
parte de algin representante del Organo intemo de Control competente  en el Instituto
Mexicano del Transporte, por fo que tal acta resulta ser notoriamente NULA..."
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Al efecto, es necesario sefialar que ef fallo impugnado deriva de un Procedimiento de
Contratacion a través de invitacion a cuando menos tres personas, y que en este tipo de
procedimientos es obligacion de la Convocante el invitar a un representante del Organo
Internc de Control de la Convocante a la celebracion del acto de presentacion y apertura
de proposiciones, mas no qgue en el momento en que se dé lectura al fallo y se haga
constar en la correspondiente “acta de fallo” o “acta de notificacion del fallo” deba estar
presente, como lo refiere la inconforme, por lo que resulta por demas inatendible su
muotive de inconformidad, atento a o "establecido en el articulo 43 de la ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo 43. El procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas se sujetara a I
siguiente: :

...Il. Ei acto de presentacion y apertura de proposiciones podré hacerse sin la presencia de
'os correspondientes licitantes, pero invariablemente se invitafd a un representanie del
érgano interno de control en ia dependencia o entidad...”. -

Por tode lo expussto resulta improcedente por infundada la inconformidad en que se
actia, en virtud de que tal y como consta en el fallo de veinticuatro de julio de dos mil
doce, la empresa inconforme incurrié -en incumplimiento a los ‘requisitos de Ia
Convocatoria del PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION POR INVITACION A
CUANDOC MENOS TRES PERSONAS No. IA-009A00001-N20-2012, en los términos
antes expuestos, resultando procedente decretar la legalidad del referido fallo.-—--—----—

NECIMO PRIMERO. Respecto a la tercera inferesada —

haste decir para estos efectos que comparecié al presente procedimiento mediante
escrito de veintiocho de agosto de dos mit doce, y que mediante oficio 09/300/2075/2012
de diez de octubre de dos mil doce_se tuvo DOF acreditada la calidad de representante
legal de la citada persona moral del por ofrecidas sus pruebas
y por hechas sus manifestaciones, sin embargo, resulta innecesario el andlisis de sus
argumentos a nada practico conduciria, ya que no cambiarian el sentido del presente
fallo. : e . :

DECIMO SEGUNDO. Consecuencias de la resolucién. Atento al resultado del analisis
de 1a problematica y pretensiones deducidas por la inconforme, conforme a lo dispuesto
por el articulo 74, fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def
Sector Publico, esta autoridad resolutora determina la improcedencia de la
inconformidad en estudio, toda vez que los motivos de inconformidad hechos valer por |

empresa L : - Y ¢!
infundados, por lo que es de resolverse; y se

o N
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RESUELVE

PRIMERO.- Es | la empresa

O : ¥ por
conducto u representante legal, el C. CARLOS JAVIER LANDA
DIAZ, en razén de ser infundados fos motivos de inconformidad hechos

valer.

SEGUNDO.- Se confima la validez del fallo de veinticuatro de julio dos mil doce,
emitido por el INSTITUTO MEXICANO DEL TRANSPORTE en el
PROCEDIM!ENTO DE CONTRATACION A TRAVES DE LA
INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS No. IA-
009A00001-N20-2012, relativo al «SERVICIO DE DIGITALIZACION DE
PLANOS PARA EL INSTITUTO MEXICANO DEL TRANSPORTE” y,—- :

TERCERO.- La presente resolucion puede ser impugnada en términes del articulo 74,
altimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sactor Publico, mediante el recurso de revision que establece el Titulo
Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional competente. -----—--——

CUARTO.~ NOTIFIQUESE personalmente a la empresa inconforme y a ia tercera
interesada, y por oficio a la convocante, en términos del articulo 69,
fracciones |, inciso d) y fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector '-L'lbiicoe,} en su oportunidad archivese el asunto
como total y definitivamente concjuido.

Asi lo resolvio y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comuni aciones y Transportes.

LIC. HECTOR MANUEL MONTES GAYTAN

Para.-

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTC MEXICANC DEL TRANSPORTE.- AV. NUEVO LEGN NO. 210, PISO 2, COLONIA HIFODROMO GONDESA.
PELEGAGIGN CUAUHTEMOC, C.P. 06100 MEXICO, DISTRITO FEDERAL )

Jeghorsmo
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