ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA

DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES.

AREA DE RESPONSABILIDADES

DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE FERROVYIARIO Y
MULTIMODAL

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE No. 030/2012

RESOLUCION No. 09/300/2:47/2012

México, Distrito Federal, a dieciséis de octubre de dos mil docg.-—-=======mommmo s
V I S T O para resolver los autos del expediente citado al rubrg, y------=-r===--=""
RESULTANDDO

- - - PRIMERO.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de aste Organo
Interno de Control en la Secretaria de Corpunicaciones y Transpores el treinta v
une de julio de dos mil doce, la empresa '
a través de su representante legal el C. DAN MIRE
instancia de inconformidad contra el Fallo de la LICITACION PFPUBLICA
NACIONAL LO-009000988-N2-2012, convocada por la DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE FERROVIARIO Y MULTIMODAL, para la
“ELABORACION DE _ PROYECTO EJECUTIVO Y ESTUDICS
COMPLEMENTARIOS, ASI COMO LOS PROYECTOS EJECUTIVOS DE LAS
OBRAS COMPLEMENTARIAS E INDUCIDAS, DENTRO DE LAS QUE SE
CONTEMPLA LA CONSTRUCCION DE TRES PASOS A DESNIVEL, PARA EL
PROYECTO DE CONSTRUCCION DE REUBICACION DEL PATIO ¥ DEL

LIBRAMIENTO FERROVIARIO EN MORELIA, MICHOACAN",------=-=rmmmmmuss

- - - SEGUNDO,~- Mediante acuerdo 09/300/1323/2012 de primero de agosto de
dos mii dece (fojas 68 a la 70), se admitid a tramite la inconformidad de mérito;
_asi mismo se corrio traslado de la misma a.la convocante y se reguirieron los
informes de Ley correspondientes,-----=-===--m==mmmmomommnosmossannnTm T EmE T

- - - TERCERO.- Mediante oficio 4.3.2.-589/2012 de ocho de marzo (sic] del aho
“en curso (fojas 76 y 77}, ia convocante rindié su informe previe, sefialande que el
monto econdémico adjudicado fue de $34'287,830.90 (treinta y cuatro miliones
doscientos ochenta y siete mil ochocientos treinta pesos 90/100 M.N.) sin incluir
I.V.AI i iue suscribi6 el contrato correspondiente con la empresa_

- - - CUARTO.- Mediante proveido 09/300/1445/2012 de trece de agosto de ¢os
mil doce, se corri¢ traslado del escrito de inconformidad a la embpresa

en su caracter tercera interesada en la
inconformidad a estudio.==-—=---====m===sommmr o s oo oo T T

- -~ - QUINTO.- Por oficio 4,3.2.-601/2012 de quince de agesto de dos mil doce
(foja 84 a la 99), la convocante rindid el informe circunstanciado y remitio diversa ™,
documentacién relacionada con el procedimiento licitatorio, manifestande i¢
SIGUIBIIEE £ === m o T ST 1
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RESOLUCION No. 09/300/2147 /2012

{.)

PRIMERO IMPROCEDENCIA DE LA INCONFORMIDAD. Se actualiza en el
presente caso, la hipdtesis prevista en el articulo 85, fraccion II de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

En efecto, dicho precepto establece que resufta improcedente la instancia de
inconforrhidad en contra de actos consentidos expresa o tcitamente. :

" En este sentido, la Convocante atendiendo las directrices ordenadas por este H.

Organo Interno de Control, en el fallo de fecha 19 de junio de 2012 incluyé las
motivaciones y circunstanciaciones requeridas en torno a la valoracion de los
contratos aportados por la inconformante

Por lo demas, el fallo fue igual al emitido originalmente el 17 de febrero de

' 2012, respecto del cual se interpuso la primera inconformidad por parte de fa
‘empresa citada.

‘Ahora bien, esta nueva inconformidad resulta por demés improcedente en virtud
de que se enderezan argumentos de manera inoportuna. En efecto ese Organo
Interno de Control, deberé evaluar que cuando tuve oportunidad para ello al
impugnar el fallo del 17 de febrero de 2012, la hoy inconformante no expreso
argumento alguno respecto de la forma en que fueron evaluados los contratos
de la empresa ganadora de fa licitacién gue nos ocupa toda vez que de atender
dichos argumentos en esta ocasion, se'transgredirf’a el articufo 85,fraccién II
arriba citado, mismo del cual ese Organo Intermo de Control es Unico
responsable respecto de sui aplicacién u omision de aplicacién, propiciando un
estado de incertidumbre juridica al avalar que un particutar pueda acudir a una
instancia de inconformidad cuantas veces le plazca sin consecuencia Jurfdica

" alguna, o que claramente transgrede nuestros ordenamientos  juridicos,

pretendiendo hacer valer nuevos argumentos en contra de un acto, a pesar de
que no lo hizo en su oportunidad.

Cabe sefalar que si al momento de resolverse la primera instancia de
conformidad, dicha resolucion emitida por este Organc Interno de Contro, la

~empresa hubiere estimado que sus intereses no fueron satisfechos, pudo haber

acudido a los medios de impugnacién establecidos para ello.

Pasar por alto lo anterior implica validar una instancia carente de sustento
Juridico. .

SEGUNDO.- VALIDEZ Y LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO.-Suponiendo
sin conceg’er que la causal de improcedencia antes. citada no fuere compartida
por ese Organo Interno de Control, se tiene que el acto respecto def cual se

. interpuso la inconformidad, es tgtafmen_te valido v legal particularmente a la uz
de los argumentos vertidos en-su contra por _

En efecto, sostiene que su propuesta no fue valuada de la misma forma que la
empresa ganadora.

Al respecto, afirma que se le otorgd una puntuacion incorrecta en el rubro de

Experiencia en servicios de la misina nafuraleza; ya que supuestamente no
<a le consideraron contratos como el "Proyecto de Ingenieria del Tren Suburbano
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"

Cuautitidn _Lecheria”, el cual segin su dicho supera a la fecha seis afios, por lo
que se le debié otorgar un puntaje de 5 puntos, y no de 0 puntos como s€
realizo. ‘

Por su parte, también sostiene que e otorgd una puntuacién incorrecta de 3.5.
puntos en el rubro de Especialidad en ia prestacién de servicios de la
misma naturaleza; ya gue la hoy inconforme presenté pruebas documentales
de cinco contratos de naturaleza similar (proyectos de Ingenieria ferroviaria),
importantes como proyecto de Ingenieria del tren Suburbano Cuautitian -

Lecheria, por lo que se le debic otorgar en su concepto un puntaje de 5 puntos.

Asimismo, manifiesta la inconforme que 1o le fueron valorados dos contratos
correspondientes @ Proyecto y Construccion de desvié provisional en San Rafat,
Tlalnepantia, Edo. De Méx, para la construccién de Tren Suburbano Sistema 1
Buenavista _Cuautitlan y Construccion de Ladero en el KM. 154500 del tren
Suburbano Sistema 1. : .

Finalmente, manifiesta que no fue evaluada en los mismos términos y
condiciones en los que fue evaluada la empresa

Lo anterior resulta totalmente falso y deberd ser desestimado, como S€
demuestra en lo sucesivo:

A~ A fin : / ifestaciones reaiizadas por la
empresa es indispensable resaltar el
marco conceptual relativo a los Términos de Referencia contenidos en la
Convocatoria a la Licitacién Pablica Nacional nimero. LO-0090000988-N2-2012,
-mismos que de conformidad con fo establecido en el articulo 31 Fraccidn XVI de
la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 251 de su
Reglamento, establecieron la forma en que los licitantes debian acreditar su
experiencia y capacidad técnica, conforme a lo siguiente:

(i) En la seccién II, Anexo B “Términos de Referencia”, numeral viIr
'Especificaciones Generales y Particulares”, subindice 1 "Descripcign de
los servicios"se establecio la descripcién de los trabajos a contratar, copforme
a lo siguiente:

“VI.- Especificaciones Generales y Particulares

1.- Descripcion de fos servicios

Los trabajos consisten en fa elaboracior, del proyecto Efecutive para af
Libramiento Ferroviario en Morelia, Michoacan, ¥ Estudies Complementarios;
Proyectos Ejecutivos de las Obras Complementarias e inducidas, dentro de las
que se contemplan principalmente Tres Pasos & Desnivel, para el proyecto
Construccion de reubicacién del Patio y del Libramiento en Morelia, Michoacan
, (el Proyecto ) el Licitante deberd considerar dentro dé su propuesta Iz
" participacion y apoyo necesarios para la visita al sitic de los trabajos, las junias
de aclaraciones y apoyo para la evaluacién de las propuestas durante el proceso
de licitacién correspondiente.”

(i) En la Seccién I “"rnstrucciones para fa Licigacién”, numeral “13.-

Experiencia y capacidad técnica y financiera” de la Convocatoria de
referencia establece lo siguiente:
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RESOLUCION No. 09/300/2147/2012

v13,- Experiencia y capacidad técnica y financiera

Sélo se aceptardn propuestas de personas fisicas o morales que individualmente
o en conjunto, acrediten conocimientos y experiencia ef tépicos de proyectos
de transporte ferroviario © proyectos afines de infraestructura del
transporte.

El “Licitante” debera demostrar su experiencia, capacidad técnica y capacidad
financiera mediante: :

[.]

c.-Relacién de fos contratos de trabajos similares a los de_esta licitacion, que
haya celebrado tanto con las Administraciones Publicas Federal, Estatal o
Municipal, como con particulares, con los que acredite la experiencia ¥ capacidad
técnica en este tipo de servicios. Contendra el nombre 0 denominacion de la
contratante domicilio, teléfono de los responsables de los servicios, descripcion
clara y detallada de los trabajos, importe total, importes totales ejercidos y por
ejercer, fecha de terminacién o fecha prevista para la terminacion. (énfasis

aftadido)

(i) Por otra parte, en la Seccién II, Anexo B "Térrninos de Referencia”, numeral
VIl “Especificaciones Generales y Particulares”, subindice 4 *personal
profesional técnico” se refirié un parametro clave para asimilar los contratos a

aportar, misma que en s parte conducente establece:
: il ; D

ng.- personal profesional técnico.

{1

Se consideraran trabajos similares los siguieptes:

La realizacion de estudios para Ia integracién de Proyectos Ejecutivos para Ia
construccion de lineas férreas en la modalidad de vias principales,
patios de maniobras, terminales de carga ferroviaria o intermodal y/o0
vias de penetracion de cuando menos 60 km de longitud”

(iv) En ese contexto, en la Seccién IV, “Criterios de Evaluacién Técnica,
Econémica y de Adjudicacion”, numeral VII “Especificaciones Generales ¥
Particulares”, apartado “Criterios de adjudicacion”, en matriz base de
puntos numeral ii "Experiencia y especialidad del licitante” es una clara
medida respecto de los afios de experiencia para otorgar la puntuacion
correspondiente establecido en lo siguiente!

i Experiencia y especialidad del licitante. 10
a. Experiencia en la prestacion de servicios de la misma naturaleza 5
Afios ~ 2a3 425 Mayor a 5
Pusitos 3 4 5 _
b-Especialidad en fa prestacion de servicios de la misma nanraleza 5
Contratos Minimos 3 3a4 Mayorad
3.5 b

Es preciso aclarar que fos criterios antes sefalados se apficaron en igualdad de
circunstancias a todos los ficitantes que participaron en ia Convocatoria a 2
Licitacién Publica Nacional namero LO-009000988-N2-2012.
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De lo antes expuesto se concluye lo siguiente:

' v Los trabajos solicitados por esta Dependencia son elaboracion
del proyecto Ejecutivo para el Libramiento Ferroviario en Morefia,
Michoacan, y estudios Complementarios, entre otros.

v Que fos licitantes debian acreditar el rubro de experiencia y
especialidad en trabajos similares, s decir, en Ia realizacion de

"estudios para fa integracién de Proyéctos Ejecutivos para la
construccion de lineas férreas en la modalidad de vias
principales, patios de maniobras, terminales de carga ferroviaria
o intermodal y/o vias de penetracién de cuando menos 60 km de
longitud, todo enfocado a Proyectos Ejecutivos y/o de ingenieria,
integraci6bn de Proyecios Ejecutivos para la construccion de
lineas férreas. _ '

v  Que el rubro de Experiencia. corresponde a los afios que ei
licitante acredita ejecutando trabajos similares a los licitados.

v Que el rubro de Especialidad corresponde al nimero de contratos
que el licitante acredita respecto de trabajos similares a fos
licitados, considerando el criterio establecido para considerarios
comeo tales (similares).

B. Una vez refaridos los alcances establecidos en la Convocaloria que nos ocupa,
se procede a referir la validez y legalidad def falio.

De la inconformidad que s& atiende, se desprendg gue los argumentos de [a
empresa se vierten en torno a la calificacién en el rubro de experiencia y
especialidad, y la forma en que fieron evaluades sus contratos asi como los de
la empresa ganadora. '

Cabe mencionar_en perspectiva que de acuerdo. al fallo, fa empresa -
obtuvo un total de 82.32 puntos gue incluyen la
evaluacion técrnica y economica, por su parte, la empresa

.obtuvo 88.20 también incluyendo ambos rubros.

Ahora bien, el rubro particular de Experiénéia y Especialidad que se encuentra

dentro de la evaluacion técnica, se calificé a los particulares sometiendo a su

asigna_cién, un total de 10 puntcs de los cuales
obtuvo 3.5 punfos y

Cabe sefialar que de los 10 pruntos: participables a dicho rubro, se dividieron 5

puntos en el apartado especifico de Experiencia y- 5 puntos en el apartado
especifico de Especialidad.

. Como se desprende de la matriz respectiva y: cuye contenide ya ha comprendido
la hoy inconformada, en el rubro de experiencia s asignaron de los 5 puntos
disponibles: (i) para el caso de quien tuviera una experiencia acreditada de 5
afios o mas, 5 puntos; (i} para quien tuviera entre 4y 5 aflos de experiencia
acreditada, 4 puntos; Y (iii) para quien acreditase entre 2 'y 3 afios de
experiencia, 3 puntos. ‘ ’

Para guien no acréditase un minimo de 2 afios, no le eran asignable puntos,
como fue ef caso de :

Lo anterior es asi, pues aportd contratos que conilevan
una experfencia total de 1.91 dererminagos inclusive tomandofe en cuenta el
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contrato relativo al "Proyecio de Ingenieria del Tren suburbano Buenavista-
Cuautitidn (contrato 3 folio 0216-0233); mismo gue tenen un periodo de
ejecucion dei 30 de enero de 2006 ai 30 de agoslo 2006, es decir, de 7
meses. :

Asimismo, en ef rubro de Experiencia se fe contabilizaron a la hoy inconforme 3
contratos por tratarse de trabajos - correspondientes. & la elaboracién de

Proyectos Ejéculivos o de Ingenieria para la realizacién de obras ferroviarias, 10s
cuales se precisan a continuacion.

« Confrato 1ME316-0450-PS, para la Elaboracién dei proyecto ejecutivo de
vias, del Patio Pantaco concernientes al Tren Suburbano Cuautitldn-
Buenavista, con un periodo de ejecucién: del 20 de septiembre de
2006, (sic) al 10 de noviembra-de 2006, es decir, de 2

. meses.(contrato 10 Folio 0423-0433) ) '
“s - Contrato celebrado con &ITT Suburban Transit, Inc., para ia gerencia de
proyecto para-la ingenierfa de un patio ferroviario "Fase 17, incluye Disefio,

a3

Ingenieria y.programa de Suministro del Proyecto Ejecutivo, Planos Finales

para fa Construccién, en San Antonio Texas, con un periodo de ejecucion
del 8 de junio de 2008, (sic) al 31 de octubre 2009, es decir de 4.8

GRGANG INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA

| meses ’(Contratcr'ZB—Foﬁo-ﬁES&ﬁSQQj- —— -

e« Contrato celebrado con SITI suburban Transit, Inc., para la gerencia de '

proyecto para la construccién de un Patio Ferfoviario para ia operacion de
Transito Ligero, “Fase 2,3, Y 4 que consiste en supervisién, reportes,
control de programa, aseguramiento de calidad vy contro! de calidad para el
- ensamble de la via del proyecto 12 kin, construccion de terraplén, pruebas
y puesta en marcha, en San Antonio Texas, con un periodo de ejecucion

del 26 de febrero de 2010, (sic) al 30 de poviembre de 2010, es

decir, de 9 meses.(contrato 22 Folio 0613-0620)

Por lo anterior, la empresa |

présenté contratos que acre itan. experiencia cel un uenipo’ de

efecucion equivalente a 1.92 Afios de experiencia en trabajos similares,
por lo que de conformidad con lo establecido en la Matriz Base de Puntos antes
referida, le corresponden CERO PUNTOS al no alcanzar al minimo de aflos
requeridos para fa asignacion de puntos, demostrando gue l& evaluacion de este
rubifo se realizb observando los critefios establedides en la Convocatoria a la
Licitacién Publica Nacional LO-009000988-N2-2012, asi como a la normativa

juridica aplicable.

En ese orden de ideas, es de sefialar que la Convocante si ilevd @ cabo Ia
valoracién de los demas contratos ‘presentados por fa hoy inconforme, sin
embargo, no fueron contabilizados en- virtud de las argumentaciones y
fundamentos legales siguientes: :

A Contratos No 1(Folio 0178-0178), 2 (Folic 019), 4 (Folic 6234-0240),
§ (Folio 0241 _0269, 6 (Folio 0270-0305), 7 (Folio G306-0329, & (Folio 0330-
0415), 9 (Folio 0416-0422), 11 (Folic 0434-0442), 12 (Folio 0443-0459), 13
(Folio 0460-468), 14 (Folio 0469-0475), 15 (Folio 0475-486), 16 {Folic 0487-
0517), 17 (Folio 0518-542), 18 (Folio 0543-0568), 19 (Folio 0569-0585) y 21
(Folio 0593-0612). ! ' '

&

Evaluacion:
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Experiencia (NO de afos): De la evaluacion realizada a dichos contratos, s€
observa que fos mismos tienen como objeto Ia inspeccion, construccion ©
mantenimiento de obras; arrendamientos de maquinarias; trabajos de
desmantelamiento,  sefialamientos, asf  como proteccion de estructuras
metélicas, entre otros, por lo que toda vez que su objeto NO ES SIMILAR a ios
trabajos requeridos no fueron tomados en cuenta -pafa acreditar el rubro de
experiencia, ya que la Convocatoria de referencia considera como trabajos
similares la realizacion de estudios para la integracién de Proyectos Fjecutivos
para la construccion de lineas férreas en la modalidad de vias principales, patios
de maniobras, terminales de carga farroviaria o intermodal y/o vias de
penetracion de cuando menos 60 km de longitud, lo anterior , de conformidad
con fo establecido el numeral 13 inciso ¢} de la seccién I; asf como al numerail 4
del apartado VII de la Seccién 1T Anexo B de la Convccatoria, contraviniendo a lo
establecido en el articulo 251 del Reglamento de Iz Ley de Obras Poblicas' y
Servicios Relacionadas con las Mismas.

" En conclusién, 4 son los contratos contabilizados para el rubro de
experiencia (3, 10, 20, 22) a la empres
o que deriva en un total de 1.92 ANOS, lo que coniorme a la Matriz Base

de Puntos le corresponde CERO PUNTOS. :

A

De fo anterior, resulta infundado que la hoy inconforme pretenda una
asignacién de 3 ~puntos en su calificaciomn.

Ahora bien, per lo-que hace a la argumentacion de ia inconforme respecto de
que se le otorgd una puntuacién incorrecta de 3.5 Puntos en el rubro de
Especialidad en la prestacién-de servicios de la misma naturaleza carece
de todo sustento; ya que de nueva cuenta realiza una interpretadén errdnea
de o establecido en las Bases de Licitacién que nos ocupa, 1o ‘anterior, es asi

toda vez gue como quedd demostrado en el punto que antecede, la hoy

inconforme sdlo acredito. fehacienternente haber realizado 4 coptratos
correspondientes a trabajos similares, sincluyendo contratos celebrados en el
extranjero, por lo que de conformidad con establecidos (sic) en fa Matriz Base de
Puntos antes referida, le corresponden 3.5 PUNTOS mismos que le fueron
asignados, como sé desprende de sus mismos argumentes y gue hace prueba
plena, corroborando una vez mas que el actuar de esta Dependencia se realizd
con estricto apego a flo solicitado en la Convocatcria a ia Licitacion Publica
Nacional numero [ O-009000988-N2-2012; asi como a la normatividad juridica
aplicable. :

En ese conocimiento, respecto de los contratos refativos al “Proyecto y
Construccién de Desvio provisional en %an Rafael, Tlalnepantia, Edo. de Mex.,
para- la construccién del Tren Suburbano™ los cuales segdn el diche de la
inconforme debian ser contabilizados por tratarse de trabajos de la misma
naturaleza a los requeridos en la Convocatoria de referencia, es preciso sefialar
de que la evaluacion realizada por esta dependencia & dichos documentos, se
desprende que el objeto de los mismos es la construccion de obras, y no de
estudios para fla integracion de Proyecics Ejecutivos para la
construccién de lineas férreas en la modalidad de vias principales,
patios de maniobras, terminales de carga ferroviaria o intermodal y/o
vias de penetracién de cuando menos 60 km de fengitud, por lo que no se
contabilizaron de conformidad con o establecido en el numeral 13 inciso ¢) de la
seccion I y a la definicion de trabajos sirilares contenida en el numeral 4 del
apartado VII (5ic) de la Seccién IT Anexo B de fa Convocatoria, contraviniendo a
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lo establecido en el articulo 251 del Reglamento de la Ley de Obras Poblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas. :

En ese contexto, es sefialar la convocante (sic) si llevé cabo la valoracion de los
demas contratos presentados por la hoy inconforme, sin embargo, no fueron
contabilizados en virtud de las argumentaciones Y fundamentos legales
siguientes: ' :

" Contratos No 1 1(Folio 0178-0179), 2 (Folio 019), 4 (Folio 0234-0240), 5 (Folio
0241 0269, 6 (Folio 0270-0305), 7 (Folio 0306-0329, § (Folio 0330-0415), 9
(Folio 0416-0422), 11 (Folio0434-0442), 12 (Folio 0443-0458), 13 (Folio 0460-
468), 14 (Folio 0469-0475), 15 (Folio 0476-486), 16 (Folio 0487-0517), 17
(Folio 0518-542), 18 (Folio 0543-0568), 19 (Folio 0569-0585) y 21 (Folio 0593-
0612). -

Evaluacion:

Especialidad (No De Centratos). De Ya evaluacion realizada a dichos

contratos, se observa que los mismos tienen comc objeto la Inspeccion,

construccién o mantenimiento de obras; arrendamientos de maquinatias,;

trabajos de desmantelamiento, sefialamientos, asi como proteccion de
astructuras metélicas, entre ofras, por lo que toda vez que su ochjete NO ES
 SIMILAR 2 los trabajos requeridos no fueron tomados en cuenta para acreditar

el rubro de especialidad, ya que ja Convocante de referencia considera como
. - trabajos similares la realizacién de estudios para la integracion de Proyectos
Ejecutivos para a constriccion de lineas férreas en la modalidad de vias
principales, patios de maniobras, terminales de carga ferroviaria o intermodal
y/o vias de penetracion de cuando menos 60 km de longitud, lo anterior, de
conformidad con lo establecido el numeral 13 inciso c) de la seccion I; asi como
al numeral 4 del apartado VII de la Seccién II Anexo B de la Convocatoria,
contraviniendo a lo establecido en el articulo 251 del Reglamento de la Ley de
Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

En conclusién, 4 son los contratos
especialidad (3, 10, 20, 22) relativos a .
io que deriva que conforme a la Matriz Base de
para dicho rubro 3.5puntos.

Por otra parte, es preciso sefialar que a la empresa— e
fueron asignados 4 puntos €n el rubro de experiencia y 5 puntos para el rubro
de especialidad, fo anterior, en virtud de que se acredité con 6 contratos una

experiencia en periodo de ejecucién mayor a 4 afios, considerando lo sigufente:

PuUntos le cerresponde

v Contratos No 1 (Folio 062--139), 3 (Folio 156-168), 4 (Folio 169-
177), 5 (Folio 1781-205, 6 (Folio 206-217) y 7 (Folio 218-225).

Experiencia (NO de afios): Se consideraron por tratarse de contratos cuyo
objeto SI es “similar a los trabajos requeridos en la Convocatoria, de
conformidad con lo establecido en el numeral 13 inciso ¢) en la seccién I} asf
como af numeral 4 del apartado VII de Ia Seccién IT Anexo B de la Convocatoria,
asi como en el en el articulo 251 del Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.
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Especialidad (NO de Contratos) Se consideraron por tratarse de contratos
cuyo objeto SI es similar a fos trabajos requeridos en la Convocatoria, de
conformidad con lo establecido en el numeral 13 inciso c) de la seccién I; ‘asi
como numeral 4 del apartado VII de la Seccién IT Anexo B de la Convocatoria,
contraviniendo a lo establecido en el articulo 251 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

De lo anterior, se desprende que se considerd en igualdad de circunstancias los
. argumentps vertidos en el presente Informe para realizar la evaluacion de fa
empresa lo gue se puede corroborar analizando el
formatc DT-4 presentado por esa empresa, y el cual se adjunta a la presente
como Anexo 11 :

6.~ Por lo esgrimido en los puntos gue anteceden, queda de manifiesto que el
dicho de la hoy inconforme respecto de gque le correspondia mayor puntuacion
en los rubros de experiencia y especialidad, es falso y carente de sustento
alguno, ya que respecto de dichos rubros se fe otorgd la puntuacidn gue en
derecho le corresponde, lo cual en obvio de repeticiones, se comprueba con el
andlisis de la documentacion presentada por dicha empresa en ef Formato DT-4
adjunto al presente como Anexo 10, en correlacion con los criterios establecidos
en la Convocatoria a la Licitacion Publica Nacional nimero LC-003000988-N2-
2012 vy en la normatividad juridica aplicable al caso concreto.

7.- Por lo anterior, la solicitud de respecto
de que se corrija la calificacidn y puntos otorgados, no es procedente, tada vez
que fa misma tiene sustento en falsas interpretaciones de la hoy inconforme
respecto de los criterios de calificacion establecidos en la Convocatoria a la

- “Licitacién Pdblica Nacional nimero LO-009000988-N2-2012, los cuales fueron
esgrimidos y aclarados en cada una de sus etapas.

.7 (sic). _

£l Informe de referencia, se tuvo por recibido mediante acuerdo
09/900/1549/2012 de veintisiete de agosto de dos miil doce (fojas 48 y 49).--==---

- - - SEXTO.- Por escrito de siete de septiembre del afio en curse, la empresa
tercera interesada L, se presentd al procedimiento de
mérito e hizo diversas manitestaciones respecto de los motivos de iffconformidad,
las que se hacen consistir en lo siguiente:-------===-mm======= e mm m———

”

Lo anterior en relacién con lo que respeta al apartado de “Experiencia y
capacidad”

Los argumentos que aduce la empresa que s& ha inconformado, radican en gue

_ capitulo de “Experiencia y capacidad del licitante” porgue en su concepte, no es
] acorde a la valoracion de todos y-cada uno de los contratos que exhibieron.

supuestamente se le otorgd una puntuacién incorrecta al valuar y calificar el /\
!

Asimismo, sostiene que se le asignd incorractamente una puntuacién de 3.5 SN

puntos en el rubro “Especialidad en la prestacion de servicios de la misma .
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naturaleza” pues en su opinién los contratos de naturaleza similar (proyectos de
Ingenieria ferroviaria) que adjuntd, como el relativo al “pProyecte de Ingenieria
del Tren Suburbano Cuautitlan-Lecheria”, era meritorio de una asignacién de los
5 puntos correspondientes. :

Afirma también que se le otorgd incorrectamente una puntuacién de O puntos en
el rubro de “Experiencia en servicios de la misma naturaleza” pues en su opinion
los contratos de naturaleza similar (proyectos de Ingeniera del Tren Suburbano
Cuautitldn _Lecheria”, por el que se le debi¢ otorgar un puntaje de 5 puntos.

Por su parte, la empresa que se ha inconformado también manifiesta que no fue
evaluada en fos mismos términos y condiciores en los que fue evaluada mi
representada.

En primer termino, se expresa que esta nueva inconformidad resulta

improcedente en virtud de que se vierten argumentas de manera inoportuna,
actualizandose la causal de improcedencia prevista en el articulo 85, fraccion 11

de la Ley de Obras publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues la
empresa que se inconforma tuvo oportunidad para ello, al impugnar el falle del
17 de febrero de 2012, y no expresd ningan argumento respecto de la forma en
que fueron evaluados los contratos de mi representada para resultar ganadora

" de la Licitacién Publica Nacional namero LO-009000888-N2-2012.

Inclusive, la empresa que se inconforma tuvo oportunidad de impugnar ia
resolucion de la inconformidad por ese Organo Interno de Control, recurso que
no interpuso, por lo que se deberd desestimar esta nueva inconformidad.

-

icitacion que nos ocupa establecidé como parametros de valoracion y puntuacién
en ios rubros indicados.

Por otra parte, las consideraciones de la empresa“
son infundadas al tergiversar los alcances que ei proce imiento ae

En el rubro de Experiencia, claramente todos los licitantes debimos de acreditar
para ser acreedores a los 5 puntos relativos, al menos una experiencia mayor a

5 afios y se establecieron menos puntos en la medida en que se acreditaran

menos afios de experiencia.

Por su parte, en el rubro de Especialidad, se asignaron puntos a los participantes
en funcién del ntimero de contratos con los que se acreditara el desempefio en
trabajos similares y de la naturaleza ferroviaria gue nos ocupa.

Mi mandante fue evaluada en los terminos i condiciones en los que fue evaluada
la empresa P obtenigndo un total de 88.20
puntos que incluyen la evaluacion técnica y economica; contra los 82.32 puntos
que obtuvo la empresa inconformante.

Se afirma que los argumentds de la inconformante son desacertados y ello
debera provocar la inmediata desestimacién de su instancia, por resultar
temerario, frivolo e improcedente. En su caso deberan evaiuarse las sanciones
correspondientes a que se refiere la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, al haber intentado un recurso gue solo pretende
una dilatacién en las labores que son del primer ordeny de interés pablicos.
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De estimar atendibles los argumentos de la -empresa PCZ CONSTRUCCIONES,
5. A DE C.V.se estard causando un grave perjuicio al Estado en la eiecucion de
sus responsabilidades, asi como a mi mandante, que al igual que la emipresa
que se inconforma, fue objeto de medicién con base en criterios claros e

s

imparciales y que se estarian tergiversande igualmente, como S€ podra
constatar al momento de evaluar los contratos que fueron evaluados dentro del
procedimiento licitatorio que nos. ocupa y sobre lo que en su momento se emitira
pronunciamiento al momento de rendir nuestros alegatos. '

. (sic)

E| escrito de Ja tercera interesada, fue acaordado el siete de septiembre del afio en
curso mediante proveido 09/300/1650/2012 (fojas 818 y 819).------m==r=m===mm=r

e == SEPTIMO.- Por acuerdo 09/300/1819/2012 de veintiuno de septiembre de
dos mil doce (fojas 854 y 855), se otorgd a las partes el término de tres dias
habiles para que formuiaran alegatos, mismos que fueron presentados por la
inconforme vy la tercera interesada dentro del término jegal planteado.--—-===-=----

- - - OCTAVO.- Mediante el mismo acuerdo antes citado, (fojas 818 y 819) esta
autoridad se pronuncid respecto de la admisién de las pruebas ofrecidas por la
inconforme, la convocante y tercera interesada, en el siguiente tenori------===""""

1.- La inconforme: en su escrito de treinta de julio de dos mil doce, ofreci6
pruebas de su parte las cuales consisten en: todo lo actuado en el expediente que
se haya formado por parte de la convocante respecto de la licitacion plblica LO-
009000988-N2-2012, desde |a convocatoria y hasta la firma del contrato, en
especial todos v cada uno de los documentos gue hayvan exhibido las empresas

Y - todas y
cada una de las constancias que hayan exhibido las empresas participantes en la

licitacién de merito, en el formato DT4 de la licitacion publica en comento; y todo

P

lo actuado en el expediente que se formo respecto de la inconformidad 004/2012,
sromocds por RN "
2.- La Direccién General Adjunta de Regulacién Técnica Ferroviaria de la
Direccién General de Transporte Ferroviario Yy Multimodal ai rendir su informe
circunstanciados el dieciséis de agosto de dos mil doce, acompafié en copia
certificada los siguientes documentos: convocatoria de la Licitacion Pliblica
Nacional LO-0090000988-N2-2012; acta de la visita al sitio de realizacidén de
trabajos, de fecha veinticuatro de enero de dos mil doce; acta de la junta de
aclaraciones de veintiséis de enero de dos mii’ doce; acta de presentacién y
apertura de proposiciones de siete de febrero de dos mil doce; dictamen de falio
de diecinueve de julio de dog il doce- formato DT-4 de la propuesta de E?’/—\
A empresa il R S ' J. formato DT-4 de la propuests Vo
de la empresa | L; asi mismo, exhibié en copia simple’ !.é\ \ x‘
i
\i

publicacién de la convocatoria de la Lii.tacic')n Publica Nacional LO~D(}9000{)988-\ y
A 7
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N2-2012, en el Diario Oficial de ia Federacion de diecisiete de enero de dos mil
doce: y la impresién de las paginas compranet.gob.mx y dgtfm.gob.mx las cuales
contienen la publicacién de la convocatoria a la Licitacién Pablica Nacional LO-
' 0090000988-N2-2012; asi como la publicacién de! dictamen de fecha diecinueve
de julio de dos mil doCe.-=======m=n-rmsr=sossmosnosoromonIo TR

3.- La tercera interesada: en su escrito de treinta y uno de agosto de dos mil
doce, ofrecid como prueba, la instrumental de actuaciones consistente en todo lo
actuado dentro del expediente administrativo, que nos oCupa.--=======7===7=7 e

Asi mismo, por acuerdo de ocho de octubre del presente afio, se cerid la
instruccion del presente asunto, ordenandose turnar el expediente para su
resolucion, la gue se emite: ---===----=--"=="=" e e

'CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es
competente para conocer y resolver la presente inconformidad en términos de lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XVI y XXVII de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal; 1 fraccion IL, Titulo Primero, Capitulo Unico, de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 80, fraccion I,
numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica; Cuarto
y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben orgdnicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcién PuUblica y se establece la
subordinacién jerarquica de servidores plblicos previstos en su Reglamento
Interior; y 2y 8 del Reglamento Interigr de la Secretaria de Comunicaciones y -
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir; instruir y
resolver las inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de los
inconformes contravengan las disposiciones juridicas en materia de obra pUblica y
servicios relacionados con la misma.——~~-"——-—~---———--;?-————~—--—-———-—---—————----——'—

SEGUNDO. Legitimaciéon procesal. La inconformidad es promovida por parte
legitima, pues la empresa presentd su
propuesta dentro del procedimiento licitatorio, seglin se prueba mediante el acta
de presentacién y apertura de propuestas de siete de febrero de dos mil doce
(fojas 197 a la 225 de la carpeta con anexos); lo anterior, en términos del

articulo 83, fraccion I1I, de la Ley de Obras PUblicas v Servicios Relacionados con
las Mismas.-----=-n-=-m===r==em=meos o e oo

_ Ademas, el [T ¥ probo ser representante legal de ia

¢~ empresa inconforme, en términos del instrumento publico 30,194 de catorce dé A
octubre de dos mil ocho, pasado ante la fe del Notario Pablico 215, con residencia \

en la Ciudad de México (fojas 11 a 18), en el cual consta un poder general par:\\gﬁ\
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pleitos Yy cobranzas otorgado en su favor por la empresa -
M‘, luege entoences, tiene facultades para

promover en su nombre y representacion ------------ e b

TERCERO- Oportu,nidad de la inconformidad. El acto impugnado es el Fallo de
la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-009000988-N2-2012, de diecinueve
de julio de dos mil doce. Al respectc, el articulo 83, fraccién III, de la Ley de
Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece gue &l término
legal para inconformarse es dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le
haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica.--------
En el caso particular, el fallo de la licitacién publica @ estudio se dioc a conocer en
junta publica el mismo dia de su emisién, segun consta en el acta ievantada para.
tal efecto (fojas 346 a la 349).--=--=mm=mm==m="" e S S S

En tales condiciones, el plazo legal para impugnar el acto de fallo corri a partir
del veinte al veintisiete de julio del dos mil doce, sin contar los dias veintiuno y
veintidos por ser inhabiles; por tanto, si la inconformidad se presentd el
veintisiete de julio del mismo mes y afio, elio conduce a considerar que la
inconformidad fue promovida en forma oportuna.--=--=====rmomsmmm T T

CUARTO. Antecedentes. Con fecha diecisiete de enerc de dos mil doce, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por conducto de la DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTES FERROVIARIO Y MULTIMODAL, convocd a la
LICITACION PUBLICA NACIONAL L0-009000988-N2-2012, para la
“Ef ABORACION  DE PROYECTO EJECUTIVO Y ESTUDIOS
COMPLEMENTARIOS, ASI COMO LOS PROYECTOS EJECUTIVOS DE LAS
OBRAS COMPLEMENTARIA E INDUCIDAS, DENYRO DE LAS QUE S5t
CONTEMPLA LA CONSTRUCCION DE TRES PASOS A DESNIVEL, PARA EL

PROYECTO DE CONSTRUCCION DE REUBICACION DEL PATIO Y DEL
{ JBRAMIENTO FERROVIARIO EN MORELIA, MICHOACAN.”,--#~=-=mm=mmmemmo

Los actos inherentes al procedimiento ‘de “licitacién, se desarrollaron de la
SIGUIEMEE MANEIA;=-n=mn=m========mssmn omm o sm oo o T e

i. La junta de aclaracién a la convocatoria fue el dia veintiséis de enerc de
dos mil doce (fojas 299 a la 326), y en elia 1a convocante dio respuesta a los
cuestionamientos de los licitantes, segan el acta levantada para tal efecto.--------

J\ 2. El acto de presentacilén Yy apéi‘tura de propuestas se llevo a cabo €

siete de febrero de dos mil doce (fojas 328 a la 339) segin consta en el acta qufe

corre agregada en el expediente al rubre CHE00 . mmrmmemm i m e e 2\

1
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3. gl fallo tuvo lugar e! diecinueve de julio del afio en curso, seglin consta en’

&l acta levantada para tal proposito (fojas 341 a la 351). -=-m-mmm- mm e e

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarrolld el proceso de licitacién,
en términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccion IV de la Ley de Obras
pUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; en relacién con el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, en correlacion con i0S
articulos 93, fracciones II y III, 129, 133, 197 y 202 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, segln lo dispuesto

en el articulo 13 de-la Ley de la materia,-----===-==="7"""" s oo

QUINTO. Materia de la controversia. Ei objeto de estudio en el presénte
asunto se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacidéin de la

_ - para determinar si el falio de la licitacion publica nacional
LO-009000988-N2-2012, se emitié conforme a la normativa aplicabie.—---

representante ‘legal de.la

0S que, en su es_c‘ritd de inconformidad, el
empresa ; expone los siguientes

argumentog:-«----=="=""" e it S S T T S ST

Manifiesta que en los rubros de experiencia. y especialidad le fue otorgado un
puntaje de 0y 3.5 puntos,. respectivamente, calificacion que no es acorde con la
Matriz de puntos y la convocatoria a la licitacion que nos ocupa; ni con ia
valoracion de todosy ¢ada uno de los contratos que fueron exhibidos, pues: -~—--

a) Respecto de su propuesta: o dmmm e m oo S s m ST S mmam e e
1.~ Afirma que se le otorgd una puntuacion incorrecta €n el rubro de experiencia
ya que a su decir no se le consideré el contrato “Proyecto de Ingenieria dei Tren
Suburbano Cuautitldn — Lecheria”, el cual segin su dicho supera a la fecha 6

afios; debiéndose otorgarsele a su parecer 5y no cero puntos --=--=--=--==mm

2.- Por su parte, en el rubro de especialidad sostiene que se le otorgd en forma

“incorrecta 3.5 puntos, siendo- que presentd 5 contratos de naturaleza simiiar,

tales como “Proyecto de Ingenieria del Tren Suburbano Cuautitian ~ Lecheria”.---

3.- Asi mismo, sefiala que no le fueron valorados dos contratos los cuales
corresponden a “Proyecto y Construccién de- desvié provisional en San Rafaelf

Tlalnepantla, Estado de México, para la construccién del tren suburbano Sistema
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suburbano Sistema 1”, sosteniendo que ambos proyectos tienen que ver con la
realizacion del proyecto ejecutivo de la obra,---~-=--==-r=rmmmmmmmmmmnmmm

De igual forma expresa, que si se tomaran en consideracion los dos contratos
anteriores tendrfa acreditados 2.17 afios de experiencia correspondiéndole por
tanto 3 puntos y en el rubro de especialidad, tendria acreditados 6 contratos,
obteniendo 5 puntos de calificacion en ese rubro y una calificacién final de 86.70

b) Respectc de la propuesta de la ganadora: s----=-=-w=mmm=snnsoo-ssssooonooos

1.- Indica que de la revision al formato DT-4 de la empresa adjudicada se
observa que ésta no demuestra experiencia, especialidad y cumplimiento de
contratos , pues refiere que sélo anexé la copla del contrato DGTFM-07-09 , el
cual se relaciona con la Gerencia de Proyectos y no a la elaboracién de proyecto
gjecutivo alguno; asi mismo, sefiala que se observa un' convenio de participacion
conjunta con la contratista Meta Desarrollos, S.A. de C.V., donde se enlista la
participacion de cada empresa pero no  se observa que la ganadora tenga
encomendada la realizacién de! proyecto ejeculivo.-==-r----==-=sosmmmmmmmmommer T

De igual forma, respeto de la empresa ganadora sostiene que ésta no presento
copia de los contratos, ni las actas de entrega recepcion; lo que a su juicio hace
imposible verificar fehacientemente su grado de cumplimiento.---====-=--r=---=====

Expresa que en el rubro de cumplimiento de contratos, la convocante sefialé 8
contratos de la empresa adjudicataria, siendo que ésta s6lo enumero siete en el
formato DT-4.---~=---=-==-—==m=omommmmm oo S B e

2.- Por otra parte sefiala la inconforme, que la convocante omitié precisar tas
razones o motivos particulares por los que otorgd valor a los contratos de la
empresa ganadora y también omitié fundar y motivar en lo particular cada
contrato que ofrecid su representada y porqué los descalificé, aunado a que
tampoco especificd las razones por las que ptorgd el puntaje correspondiente a
cada empresa.------===--==-==-ossssssssmomomsommmmsmomemmooooEs mmmm e o

Por lo anterior, solicita a esta area de respensabilidades revise cada uno de los
contratos que exhibid la adjudicataria y su representada y los valore de acuerdo a
la matriz de puntos.------==-===-==sroosmmmmmosmmmsmmosoommsmooooomoommoSTEmmTITI

SEXTO. Cuestiones de Previo y Especial Pronunciamiento. Antes de entrar
al estudio del fondo del presente asunto, a continuaciéon se analiza la causal de
Ok improcedencia opuesta per la convocante en su informe circunstanciado, Y la/\
tercera interesada, consistente en que a su dedir, en la especie, se actualiza t \

-

hipGtesis prevista en el articulo 85, fraccion II de la Ley Obras Publicas vy
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Servicios Relacionadas con las Mismas, pues considera que la promovente en su
primera inconformidad no expres6 argumento alguno respecto de la forma en que
fueron evaluados los contratos de la empresa ganadora, y €l atenderlos en esta
instancia transgrediria el precepto legal en cita, propiciando un estado de
incertidumbre juridica al avalar que un particular pueda acudir a una instancia de
inconformidad cuantas veces quiera sin consecuencia juridica alguna,
pretendiendo hacer valer nuevos argumentos en contra de un acto, a pesar que
no lo hizo en su oportunidad,--===r==-=-==nmmrmmEesa s TR

Asi mismo sefiala, que si al momento de resolverse la primera inconformidad la
empresa hubiese estimado que sus intereses no fueron satisfechos, pudo haber
acudido a los medios de impugnacidn establecidos para ellg,—--—==-m-mm = m -

Sobre el particular, esta autoridad estima fundada la causal de improcedencia
_antes citada en atencion a los siguientes razonamientos; ----=-=----=smmsssess oo

~ En efecto, como lo indican la convocante y la tercera interesada, la inconformidad
presentada por la empresa ante. esta
autoridad el veintisiete de febrero de dos mii doce, se encaming a controvertir el
- fallo de diecisiete de febrero del mismo afio, sélo por lo que hace a su propuesta;
pues a consideraciéon de la inconforme, en dicho acto la convocante - omitié
expresar las razones particulares por las que le otorgd el puntaje conferido en los
rubros de experiencia y especialidad. La instancia de referencia se resolvid en el
sentido de declararta fundada, para el efecto de que la convocante emitiera un
nuevo fallo en el que motivara su actuar respecto a la propuesta de la
promovente es decir, en la inconformidad de referencia no se controvirtio ni se
expresé argumento en contra de la evaluacion de la empresa ganadora, --==------

En consecuencia si bien es cierto, la convocante emitié el fallo de diecinueve de
julio de dos mil doce, para dar cumplimiento a la resolucion emitida por esta
autoridad dentro del expediente 004/2012, tal circunstancia unicamente cambio
respecto de la propuesta de la inconforme, quedando intocada la determinacion
de la convocante respecto de la_ anadora; por ello, es improcedente que la
empresa SRR BN T N R hooga valer en la presente
instancia nuevos motivos de - inconformidad respecto de la evaluacion a la
propuesta de la empresa ganadora, pues al no hacerio desde la primera
inconformidad consintié con su falta de impugnacién, lo determinado por la
convocante respecto de la misma.--------"""=="- et

Asi es, si la inconforme consideraba que ia calificacién otorgada a la empresa

;7)% ganadora no fue motivada o era ilegal, ellc debid exponerio desde 1?’\
inconformidad presentada el veintisiete de febrero de dos mil doce, pues desde |a \
emision del fallo primigeniamente controvertido se encontraba en posibilidad QQ ' ‘a‘ %

« : N \gﬁ%
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hacerlo y al no expresarlo asi; se actualiza la hipdtesis prevista en el articulo 85,
fraccion 11 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas.—

"

Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:

1. Contra actos diversos a los establecidos en el articulo 83 de esta Ley;

II1. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;

III. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal 0 material aiguno
por haber dejado de existir el objeto o la materia del procedimiento de
contratacion del cual deriva, y

IV. Cuando se promueva por un licitante en forma individual y su participacion
en el procedimiento de contratacién se hubiera realizado en forma conjunta

Ed

La consideracién anterior -encuentra sustento de aplicacion, por analogia en la
Tesis Jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Apéndice 1975, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava
Parte, comun al pleno y salas, Tesis 7, pagina 14, que a la letra dice: fr—--=-==""="

"ACTOS CONSENTIDOS TéCITAMENTE.- Se presume asi, para los efectos def
amparo, los actos del orden civil y administrativo que no hubieran sido
reclamados en esa via, dentro de Ios plazos que la ley sefiafa”.

En esa tesitura, resulta improcedente el estudio de los motivos de inconformidad
relacionados con la evaluacién de la propuesta ganadora; debiendo analizarse
Unicamente aquellos motivos de inconformidad vinculados con la evaluacion de la
propuesta de la inconforme.---=-===-=="="" B el

SEPTIMO.- Analisis de los motivos de inconformidad, -----------=--=-==="=""

a).-Por cuestion de orden y estudio preferente a continuacién se trata el
argumento de la inconforme consistente en que la convocante omitio fundar y
motivar en lo particular en base a qué le otorgé 0 (cero) puntos en el rubro de
experiencia y 3.5 (tres punto cinco) puntos en ei rubro de especialidad, pues a su
decir, omiti® precisar cémo arribé a la conclusion de otérgales dichas
calificaciones.-=-==n=-m==t-m=-o==msmessomsmmsnmTe T e e e S -

Sobre e! particular, esta autoridad estima que tales manifestaciones no son sino
una reiteracion del motivo de inconformidad expuesto en el escrito inicial de
veintisiete de febrero de dos mil doce, atendido dentro del expediente 004/2012,
que provocd la nulidad del fallo de diecisiete de febrero de dos mil doce,
Gnicamente para el efecto de que la convocante indicara de manera detallada el
resultado de la aplicacion de los criterios de adjudicacion, explicando a i3
promovente las razones particulares ¢ motivos que la lievaron a determinar ek

puntaje conferido en los rubros de experiencia y especialidad. ----=--m-r=mmmrmmooe \
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La determinacion en comento generd {a emisién del fallo ahora controvertido,
donde la convocante sefiala que corresponde a la ahora inconforme en los rubros
de experiencia y especialidad 0 y 3.5 puntos respectivamente en razon de que de
los veintidds contratos presentados en su propuesta Gnicamente se consideraron
cuatro {el 3, 10, 20 vy 22), para acreditar esos rubros, por tener un objeto
relacionado con el solicitado en la coNvVocatoria,---==-=-===rommmr s s

Asi las cosas se insiste, que NG resulta procedente el analisis del argumento en
comento en la presente instancia, porgque- el mismo ya fue estudiadc en la
primera inconformidad presentada por la promovente, -w------sremTsTmTIemTeeT s

Ahora bien, suponiendo sin conceder que estos argumentos se censideraran
novedosos, tampoco resultaria procedente su estudio, porque €n todo caso,
estarfan encaminados controvertir el cumplimiento de la convocante a l1a
resolucidn 09/300/1107/2012 de veinticinco de junio de dos mil doce, que decidio
la primera inconformidad planteada; y para ello existe un medio de defensa
especifico y distinto a la presente inconformidad, mismo que no fue interpuesto
por la ahora inconforme y que trae COMo consecuencia que respecto de tales
hechos, el fallo de diecinueve de julio de la presente anualidad sea un acto
consentido.~----==r-===-=mm o mm oo mmmmm o e e e

En efecto, si la promovente considera gue el fallo ahora controvertido continda
siendo omiso en contener las razones que motivaron la calificacién conferida en
los rubros de experiencia Yy especialidad de su propuesta, debid combatir esa
situacién a traveés del incidente por repeticion, defecto, exceso u omisién, previsto
en el articulo 93, segundo pérrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas; y no a través de una nueva inconformidad.------=--

Maxime, qgue si como lo expresa la inconforme, el fallo ahora controvertido no
hubiese sefialado los motivos y fundamentos por lo que la convocante otorgd el
puntaje correspondiente a la propuesta de la promovente, dicha personal morai,
no podria (como en cambio .si lo hace) controvertir Ia calificacion otorgada;
situacion gue denota incongruencia'y contradiccion en sus manifestaciones.--=----

Bajo el tenor expuesto, lo procedente es analizar los argumentos de la
inconforme encaminados a controvertir 1o expuesto por la convocante en el fallo
de diecinueve de julio de dos mil doce, respecto de la calificacion de su propuesta
en los rubros de experiencia y especialidad.----=n-=r=mm=m=mmommmrmmr T O e

b).-Ahora bien, por lo que hace al argumento de la inconforme en el sentido de
~~. quese merecia un mayor puntaje al conferido en dichos rubros va que debieron/\\ .
tomarse en consideracién los contratos “Proyecto y Construccion de dasvid \
provisional en San Rafael Tlalnepantia Fstado de México” y “Construccién day \‘”\}l
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 Cuautitldn -Lecheria”; mismo que.

Ladero en el Km 15+500 del tren suburbano Sistema 17, porque los mismos si
son similares al objeto de ia licitacién, pues se refiere a la realizacion de
proyectos ejecutivos; las manifestaciones en comente, se hacen consistir que a
juicio de la inconforme en los rubros de experiencia Y especialidad, la convocante
no tomo en consideracion el “proyecto de Ingenieria del Tren Suburbano

e del analisis a las constancias que corren

: agregadas al presente expediente, resulta infundado, en atencidn a lo

o

siguiente i --=--n--==-=-mmmmsomrTomeso T e e S

De la lectura al fallo de diecinueve de julio de dos mil doce, se advierte que la
convocante tomo en consideracion 4 contratos; Y 1os identifica con los nGmeros 3,
10, 20 y 22; y al revisar la propuesta de ia inconforme, se observa gue el
contrato tres es justamente el relativo al “Proyecto de Ingeniera del Tren
Suburbano Cuautitian _Lecheria”, de donde se advierte un periodo de ejecucion
del treinta de enero al treinta de agosto de dos mil seis: de ahi, fo infundado del
motivo de inconformidad @xpUESE,=-m==-==m==mxsmosmms=mnn T o mon T TR

Bajo ese tenor, coOn el fallo y el contrato de referencia, documentos gue sofn

valorados en términos de los articulos 79,793, fraccion 11, 129 y 202 del Codigo

caderal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, se
demuestra gue el contrato que refiere la inconforme si fue tomado en
consideracion. ----- o m =S mmm S SmmS ST SSmTom T ettt

Las manifestaciones en comento, sé hacen consistir que a juicio de la inconforme
la convocante no evalud ni calificé la propuesta en los rubros de experiencia y
especialidad, conforme a la matriz de puntos y la convocatoria de la licitacién que
nos ocupa, pues considera que se merecia un mayor puntaje al conferido en
dichos rubros ya que debieron tomarse en consideracion los contratos * Proyecto
y Construccion de desvié provisiondl en San Rafael Tlalnepantla Estado de
México” y “Construccion de Ladero en el Km 15+500 dei tren suburbano Sistema
1”, porgue los mismos si son similares al objeto de la licitacién pues se refiere a
fa realizacion de proyectos ejecutivos.-----=====rsnsmomossn oo s n T m T n T

c).-Esta autoridad estima fundado pero inoperante en atencion a lo siguiente: --

Como fue sefialado, de la lectura al fallo controvertido se advierte que la
convocante para evaluar los rubros de experiencia y especialidad Unicamente
tomé en consideracién cuatro de l0s veintidés contratos exhibidos por Ia
inconforme, porque a su decir, éstos tienen un objeto relacionado con la
elaboracion de proyectos ejecutivos y/o ingenierfa, integracién de proyectos
ejecutivos para ia construccion de lineas férreas (vias principales), patios de
maniobras, terminales de carga ferroviaria o intermodal y/o vias de ‘penetracidn
de cuando menos 60 km de Iongitud.-—m———-w—--~----~—n—~~~m————~-————~--——»—a--——-—l\:\

\ ~
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Asi mismo, en su informe circunstanciado.explica la convocante, que los contratos
3, 10, 20 y 22; que no tomo en consideracion tienen por objeto la inspeccion,
construccién o mantenimiento de obras, arrendamiento de maquinarias, trabajo
de desmantelamiento, sefialamientos, proteccion de estructuras metalicas entre
otros, no siendo similares a los trabajos requeridos en la presente licitacién.------

Sin embargo, del analisis a los contratos que refiere la inconforme, los cuaies son
valorados en los términos de los articulos 79, 93, fraccion II, 129 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ademas de la construccién de la obra
de que tratan, también tienen por objeto actividades relacionadas con el proyecto
ciecutivo de la obra a realizar, por tanto, debieron tomarse en consideracion para
el otorgamiento del puntaje correspondiente a los rubros de_experiencia y

especialidad, -------=--=---=="=="="""7"" B e it

En efecto, del analisis a los contratos que refiere ia inconforme (el 3, 10, 20 vy
22), los cuales son valorados en los términos de los articulos 79, 93, fraccién II,
129 y 202 de! Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y de conformidad con el
punto 13 “Experiencia, ‘capacidad técnica Yy financiera”, inciso c) de la
convocatoria, el licitante . para demostrar su experiencia y capacidad técnica,
debia presentar una relacion de contratos que ampararan trabajos similares a l0s
de’ 1a licitacién, entendiéndose por trabajos similares seglin las especificaciones
generales y particulares en su punto 4, la realizacion de estudios para la
integracién de proyectos ejecutivos, para la construccion de lineas férreas en la
modalidad de vias principales, patios de maniobras, terminales de carga ferrovia
o intermodal yfo vias de penetracion y/o vias de penetracion de cuando menos
60 km de 10Ngitud,==---=-=======mm===m===mmmsemmosemsoooommnTm TR T I
Como va fue sefialado, en la especie, de la lectura a los dos contratos que nos
atafien, se advierte que no sélo se refieren a la construccién del proyecto sino
ademads, a estudios tales como levantarmiento topografico, elaboracion de planos;,
para el proyecto ejecutivo; por lo que se estima que los mismos debieron
tomarse en cuenta para los rubros de experiencia y especialidad.-~---—===-==-==="=-

Ahora bien, si bien, dicha circunstancia confiere a la inconforme un mayor
puntaje en los rubros de experiencia y especialidad, tal calificacion total que en
todo caso le cqrresponderl’a a la inconforme no ia coloca por encima de la
propuesta ganadora,-----=r----=7oTToSTrTmTmmemor T oo mmm oo

En efecto, si se toma en cuenta el calculo que la propia inconforme realizd en su
escrito de inconformidad, para el rubro de experiencia los dos contratos
acreditarian .45 meses y 2.80 meses respectivamente, tiempo que sumandolo a)
1.02 afios de experiencia conferidos por la convocante en el fallo controvertidg,

(cero) mientras que para el rubro de especialidad, corresponderian cinco punto

§\ 7 20/26

daria un total de 2.17 afios, correspondiéndole por tanto 3 puntos en fugar de ! \ \
\#

L]



SECRETARIA DE LA FUNCIGN PUBLICA

ARGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETAREA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. 630/2012

RESOLUCION No. 09/300/2147/2012

en lugar de los 3.5 otorgados por la convocante. Sumando ese puntaje ai
inicialmente otorgado (82.32 puntos) en el fallo, daria un total de 86.82 puntos;
calificacién que es menor a los 88.20 puntos otorgados @ la empresa ganadora,
cuya propuesta y evaluacion quedd intocada al no haber sido controvertida desde
la emisién del fallo de diecisiete de febrero de dos ‘mil doce tal y como ha

quedado precisado con anterioridad.--=—====---==n--uroToEsTm e T —mmm -

Bajo el tenor expuesto, resultan fundados pero inoperantes los argumentos de
la inconforme, pues aln demostrando gue no le fueron tomados en consideracion
dos contratos para calificarle los rubros de experiencia y especialidad y que con
ello, obtenia un mayor puntaje al iniciaimente otorgado por la convocante, fa
calificacion  final continua colocando su propuesta por debajo de la
correspondiente a la ganadora; situacién que no le da derecho a que se le
adjudique la licitacion de mérito; en ofra palabras, su situacion cen lo aqui

demostrado sigue siendo.la misma, €s decir, su propuesta es solvente, pero no .

susceptible de ser adjudicada conforme 5 la convocatoria en el punto 12 donde
seftala que al licitante cuya proposicién resulte solvente porque reune las

condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la “Convocante” , Y
garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas. Solo

se adjudicara el contrato al licitante cuyas proposiciones cumplieron los requisitos .

legales, su propuesta técnica obtuvo igual o mas puntuacién o unidades
porcentuales a la minima exigida y la suma de ésta con la propuesta econdmica
dé como resuttado la mayor PUNEUACION . —= === mmmmsmr=mm o ommsm s m s me e

Lo anteriormente considerado encuentra. sustento por analogia en ia . tesis

jurisprudencial que a la letra dice; --=--=-=====mss=-smmssomsomsmssomommmomEmommmERETTTY

N

CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES. Si del
estudio que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacién
se llega a la conclusién de que es fundado, de acuerdo con las razones
de incongruencia por omisioén, esgrimidas al respecto por el quejoso;
pero de ese mismo estudio claramente se desprende quée por diversas
razones que ven al fondo de Ia cuestién omitida, ese mismo concepto
resulta inepto para resolver el asunto favorablemenie a los intereses def
quejoso, dicho concepto, aunque fundado, debe declararse inoperante y,
por tanto, en aras de Ia economia procesal, debe desde luego negarse ef
amparo en vez de concederse para efecios, o sea para que ia
responsable, reparando Ia violacién, entre al estudio omitido, toda vez
.que este proceder a nada préctico conduciria, puesto que reparada
aquélla, la propia responsable y en su caso Iz Corte, por fa via de un
nueve amparo, que en su Caso y operiunidad se promoviera, fendrian
gue resolver el negocio desfavorablemente a tales intereses del

guejoso; y de ahi que no hay para qué esperar dicha nueva ocasion para
negar el ampara. ; w—— (\\
\\
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Registro No. 803194 Localizacién: Séptima Epoca, Instancia: Tercera 5ala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, 187-192 Cuarta Parte, Pagina: 81,
Tesis Aislada, Materia(s): Comn.----=-=-===~ o mm o mmmmmmmmm s mmm oS SmmToTs -

TA]; 9a. época; T.C.C.; S.1.F. y su Gaceta; XXIV, Agosto de 2006; Pag. 2136

AGRAVIOS EN LA REVISI{)N FISCAL. ATENTO A LOS ?RINCIPIOS DE
PRONTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y ECONOMIA PROCESAL, SON
INOPERANTES AQUELLOS QUE, SIENDO FUNDADOS, NO SON
SUFICIENTES PARA CAMBIAR EL SENTIDO DE LA RESOLUCION.

Cuando en un recurso de revision fiscal deba considerarse furnidado un agravio
en razon de la incongruencia y falta de exhaustividad en la sentencia combatida,
porque la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, omitié
estudiar los argumentos de defensa, y e} Tribunal Colegiado, sin necesidad de
recurrir al arbitrie jurisdiccional tiene absoiuta certeza de que aguella omisidn no
reportara beneficio alguno al agraviado por no ser apta para resoiver el asunto
an forma favorable a sus intereses, el agravio aun cuando se considere
fundado, debe dedlarase inoperante, atendiendo a los principios de pronta
administracién de justicia y economia procesal tutelados por el articulo 17
constitucional, dado que el sentidoc que en su caso llegue a tener la nueva
resolucién seguiria siendo el mismo.

- Asf las cosas, las manifestaciones de la inconforme no resultan suficientes para
cambiar el sentido del fallo controvertido, pues a nada practico conduciria
declarar su nulidad solo para el efecto de que la convocante califique los rubros
de experiencia Yy especialidad tomando en consideracion los contratos en
comento, si la calificacién que le otorgarfa de cualguier forma no le confiere la
posibilidad de adjudicacion de la licitacién de mérito,--=-=~==m==r-=-===r=ssommmmooos

OCTAVO.- En_reld i6n _a las manifestaciones vertidas por la empresa -
L Y, <. SU escrito de alegatos de veintiocho de
septiembre de dos mil doce, esta autoridad estima lo siguiente: -=---====r==-==-===""

Por lo que hace a los argumentos tendientes a controvertir la forma y términos en
que la convocante evalu6 los contratos para acreditar los afios de experiencia;
sefialando que es ilegal, porque a su juicio, debe evaluarse la capacidad que su
empresa tiene para ejecutar los trabajos con los contratos y no en base al nimero
efectivo de dias de trabajo, confundiendo la experiencia con vivencias; se estiman
improcedentes por exteMpPOrdngos —=-==~=r=mmsrsmsmmmmmss oo en s T m T

En efecto, con sus argumentos la inconforme pretende exponer un nuevo motivo
de inconformidad que no hizo valer desde su escrito inicial; utilizando la etapa
procesal de alegatos para mejorar su escrito; y tal circunstancias, no result
92\ procedente, pues ello implicaria una ampliacion extemporanea del escﬁ'to,_iniciaf\
dado que la etapa de alegatos no constituye una nueva oportunidad procesal para
)formular razonamientos novedosos contra el acto controvertido.~—~———-~—-————-~-——\‘1\-
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[TAY; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; V, Segunda Parte-1, Enerc a Junio de 1990;
Pag. 311

NULIDAD, JUICIO DE. ALEGATO. NO DEBEN INTRODUCIRSE ELEMENTOS
NUEVOS A LA CONTROVERSIA.

El articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacién, (en su texte vigente a partir
dal guince de énero de mil novecientos ochenta y ocho) dispone que el
magistrado instructor, diez dias .después de gue haya concluido la sustanciacién
del! juicio y no existiere ninguna cuestién pendiente que impida su resolucion,
notificara por lista a las partes gue tienen un término de cinco dias para
formular alegatos por escrito. Asimisme, dispone. que 0s alegates presentados
en tiempo deberan ser considerados al dictar sentencia; y, que al vencimiento
del término sefialado, con alegatos O sin ellos, quedara cerrada la instruccion
sin necesidad de declaratoria expresa. El precepto en cita no define lo que debe
entenderse por el término alegato pero, dentro de ia doctrina, juridica se le
_delimita y estudia incluso con un sentido amplo y uno estricto. Asl, se aprecia
que los alegatos son los razonamientos por tos cuales se pretende convencer al
juez de que se tiene la razén, por un lado; y, por otro, traténdose de 10s
"alegatos de bien probado”, se dice gue son aquellos razonamientos hechos
después de que se han rendido las probahzas y antes ‘de citacién para
gsentencia, en los que esencialmente, quien los formuia manifiesta las razones
por las que fas pruebas aportadas al juicio deben dar conviccion al juzgador
para decidir en su favor, arguyéndose también las incongruencias de ta
contraparte. En cualquiera de los dos casos los alegatoes se agotan ern el hacho
de ser una especie de reiteracion de lo manifestado dentro del juicio y de que
las pruebas que obran en autos abonan a la pretension propia. Precisamente,
por estos motivos es por lo que los alegates no forma parte de la litis, en virtud
de gue no tienen por objeto el aportar argumentos ni pruebas nuevas al juicie,
sino tan solo el de reiterar que se tiene la razén vy hacerle patente al juzgador
que con las pruebas aportadas si se acredita la propia pretension. En el caso
especifico, el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion se refiere a los
alegates de bien probado", es decir a aquellos razonamientos gue tienden a
ponderar el vaior de las pruebas prepias ofrecidas y a impugnar las de la
- contraparte. Tal aserto deriva del heche de que dichos alegatos se presentaran
con posterioridad "a la sustanciacion del juicie” y siempre ¥y enando “no exista
" cuestion pendiente que impida su resolucion”, es decir, después que se hayan
rendido las pruebas y antes de citacién para sentencia. Por lo que en este
sentido, debe concluirse que los alegatos a que se refiere dicho dispositive
deben contener los razonamientos por los cuales cada una de las partes estima
que con sus pruebas se abona a la propia pretension, mientras que fas de la
contraparte se impugnan en su valor probatorio. En esta tesitura, si el articulo
235 del Cédigo Fiscal de la Federacion citado establece que 'los alegatos
presentados en tiempo deberan ser considerados al dictar sentencia”, se refiere
(inicamente a que los mismos, se con_sid_e’rarén en cuanto a los razonamientos
que contengan respecto al valor de las probanzas propias presentadas, asi como
en cuanto impugnen el valor de las presentadas por la contraparte. Cuestion
gue excluye la consideracién de los alegatos en. cuanto que sefialen nuevos
actos impugnados, nuevos argumentos no hechos valer al presentar la
demanda, o al contestarla, toda vez que, €n primer lugar, el objeto de los

alegatos no es el introducir nuevas cuestiones a ia controversia, sino ponderar
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al valor de las probanzas presentadas. Asi, la Sala Fiscal séio estaria obligada a

considerar los alegatos siempre y €ua
los mismos. Es dedir, la Sala sélo consi

ndo lo en ellos contenido fuese propio de
derara los alegates en cuanto se refieran

al valor de ias probanzas presentadas y los razonamientos er elos contenidos
vayan dirigidos a determinar el alcance de cada una de elias, mas en modo

algurio deberén considerarlos en cuanto en ellos se
tal cuestién no es propia de los alegatos. Por otra parte, si

argumentos, ya que

introduzcan nNUevos

ia Sala resolviere el juicio en base a un nuevo argumento, o prueba, contenida
en los alegatos de una de las partes, automaticamente esi_:aria aiterando la litis,
pues se violaria el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion el cual

establece que las Salas no podran cambiar los
y la contestacién. A mayor abundancia,
la reforma del articulo en cuestidn, no se encuentra

Exposicion de Motivos para

hechos expuestos en la demanda
es pertinente sefialar que ‘en la

ningUn razonamiento relativo a los alegatos en particular, por lo gque no puede

asumirse que la intencion del legislador
alios se incorporen nuevos extremas a
pordue entonces, atendiendo at principio
los argumentos de su contraria y. ello retrasaria
es decir, se instrumentaria un sistema de
del ordenamiento adjetivo civil local desde la

una de las partes con

notablemente fa solucién del conflicto,

réplica y duplica, (desaparecido

haya sido la de permitir que mediante
la litis. Y no puede ser de esa manera
de equidad, seria necesario dar vista a

década de los sesentas) no previsto por el Cédigo Fiscal de la Federacion.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEEL

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PREIMER CIRCUITO

Al resto de los argumentos de la inconfor

alegatos; toda vez

que de su lectura se advierte que consist

midad expuestos en su escrito de
en en una reiteracion

de sus motivos de inconformidad, esta autoridad estima que sobre el particular
debe estarse a lo expuesto en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion.-

Sirve de apoyo a lo anterior determinacion, la tesis jurisprudencial que dice: -

Epoca: Novena Epoca
Registro: 188318
Instancia: SEGUNDA SALA
TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: XIV, Diciembre de 2001
Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./}. 62/2001

Pag. 206

[31; %a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; X1V, Diciembre de 2001; Pag. 206

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL

ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA

FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LA

OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL QUEIOSO, COMO CUANDO EN

N

ELLOS SE CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN
PRUEBAS. De conformidad con lo establecido en el articulo 235 del Cédige Fiscal de la
Federacién vigente a partir del quince d
Salas del actual Tribunal Federal de ]

e enero
usticia Fiscal y Administrativa (antes Tribunal

de mil novecientos ochenta y ocho, las
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Eiscal de la Federacién) deberan considerar en sus sentencias los alegatos presentades

en tiempo por las partes; y en caso de omision de dicho analisis que el afectado haga

valer en amparo, corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento
analizar To conducente; para ello debe tomar en consideracion gque en el supuesto de

que efectivamente exista la ornision reclamada, &sta cause perjuicio a la parte quejosa

como. lo exige el articulo 4o. de la Ley de Ampare, para lo cua! ho basta que la Sala

respansable haya dejado de hacer mencion formal de los alegatos en su sentencia,

pues si en ellos sélo se reiteran los conceptos de anulacién o se insiste en las.
pruebas ofrecidas y tales temas ya fueron estudiados en el fallo reciamado, el
amparo no debe concederse, porque en las condiciones sefaladas no se deja a la

quejosa en estado de indefensiéon y a nada practico conduciria conceder el

amparo para el solo efecto de que la autcridad responsable, reponiendoe la

sentencia, hiciera alusién expresa al escrito-de alegatos, sin que con ello

pueda variarse el sentide deé su resalucidn - original, 1o que por otro lado

contrariaria el principio de economia procesal y justicia pronta y expedita

contenido en el articulo 17 constitucional. Por io contrario, si de dicho andlisis se

advierte que se formularon alegatos de bien probado o aguellos en los que se

controvierten los argumentos de la contestacién de la demanda o se objetan o refutan

las pruebas ofrecidas por la contraparte, entonces si debera concederse el amparo

solicitado para e! efecto de que ja. Sala responsable, dejando insubsistente su fallg,

dicte otro en que se ocupe de ellos, ya gue en este Caso si podria variar

sustancialimente el sentido de la sentencia. '
SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 67/2001-5S. Entre las sustentadas por el Décimo y el Tercer

Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 31 de

octubre de 2001. Cinco votos. Ponente! Juan Diaz Romero. Secretaria: Silvia Elizabeth

Morales Quezada.

Tesis de jurisprudencia 62/2001, Aprobada por la Segunda Sala de este Alio Tribunal,

en sesion privada del nueve de noviembre de dos mil uno,

NOVENO. Atento a que el resultado del analisis de los motivos de inconformidad
planteados por Ia inconforme no cambian el sentido del fallo, ni la situacién
juridica de la empresa tercera - perjudicada, a nada practicc conduce el
pronunciarse respecto de las manifestaciones formuladas por dicha empresa,
pues tampoco cambiarian el sentido de la presente resolucion,=-—=--=----===~ e

Por lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 92, fraccion 111, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados -con las Mismas, asi como 3, Apartado
D, 80, fraccién I, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Plblica, es de resolverse y s@i----===m=="=" mmm oo

RESUELVE

PRIMERO.- Son improcedentes por extem ordneas las manifestaciones

hechas valer por la empresa

r \ g
A a través de su representante legal el \\
J el argumento sefialado en el inciso a) del considerandg vy
’\ séptimo de la presente resolucion ----=----==--=7=wroTmem T \ y
~
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SEGUNDO.- Son inoperantes las manifestaciones hechas. valer por la empresa
' ) e _ - W., por conducto de su
representante legal el N e en términos del
considerando séptimo, por ser infundado el argumento inciso b) de

la presente resolucion, —==-=======sr=mmr==TmrITme T

por la empresza [N

L S _por conducto de su
representante legal el N Y rcsulta fundado
“pero _inoperante el argumento sefialado en el inciso c¢) del
‘considerando séptimo de la presente resolucion. —--==r=====r-=-mmmmmoes

TERCERO.- Las manifestaciones hechas

CUARTO:~ La presente resolucién puede ser impugnada en términos del
articulo 92, ultimo pérrafo, de la Ley de obras publicas y servicios

" relacionados con las mismas, mediante el recurso de revision que

establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrative; 0 bien, ante la instancia
jurisdiccional competente, ---====--===nrmmmm T T

QUINTO.- Notifiguese y en su oportunidad archﬁ;ese el asunto como total y

definitivamente concluido. ---===-==r=smsmrommmsmmrmnsm s T T

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades dei Organo Interno
de Control en la Secretaria de Comupicasiones y Transportes.------=--=-"=""=7"7"""

PARA:
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