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Expediente 029/2014

Resolucion 09/300/0109/2015

México, Distrito Federal, veintisiete de enero de dos mil quince.

V i st o s para resoiver en definitiva los autos del expediente 929/2014 integrado con motivo
de fa inconformidad promowda por 1a empresa i ¥ por conducto de su
apoderado jegal, SRR fer contra del failo celebrado el trece
de agosto de dos mil catorce en la Licita ublica Nacional Electronica LA-002000937-
N§-2014, convocada por la Coordinacion de la Sociedad de fa Informacién y el
Conocimiento de la Secretarla de Comunicaciones y Transportes, parala co ntratacion de
“servicios integrales para ‘el desarrolio def programa de formacron y cemfrcacron de promotores
digitales”, v;

RESULTANDO

1.~ Por escrito de veintiuno de, agosto de dos mil ca’corce (fo;as 001 a 041), recibido en la
Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la Secretarfa de Comunicaciones \%
Transportes enla mfsma fecha [a Sy Do conducto de su apoderado
legal, ¥ - e promowo mconformldad en contra del fallo
emitido el trece de agosto de dos mil catorce, én la Licitacion PaOblica Nacional Electronica
LA-009000937-N8-2014, convocada por la Coordinacion de la Sociedad de la Informacion
y el Conocimiento de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para la
contratacion de “servicios integrales para el desarrollo def programa de formacién y certificacion
de promotores digitales”.

2.- Mediante acuerdo de veinticinco de agosto de dos mil catorce (fojas 319 y 320), se tuvo por
recibido el escrito de referencia y se admitié a tramite la inconformidad de mérito; asf mismo,
en dicho proveido, esta autoridad solicitd a la convocante rindiera informe previo y se le corrié
traslado del escrito inicial y sus anexos a efecto de que rindiera informe circunstanciado de
hechos v remitiera en copia certificada la documentacin conducente de la licitacién impugnada.
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SECRETA

Expediente 026/2014

Resolucidn 09/300/0105/2015

3.- A través de proveido de primero de septiembre de dos mil catorce (foja 346y 3473, se tuvo
por recibido el oficio 1.4.1.1138-2014, de veintiocho de agosto de dos mil catorce (foja 348 a
350), por el que la convocante rindio su informe previo; en dich informe comunicd que el monto
acondmico autorizado es de $36°332,280.00 (treinta y seis miliones trescientos treinta y dos
mil doscientos ochenta pesos 00/100 M.N.), mas el impuesto al valor agregado y el monto
adjudicado es por la cantidad de: $32°587,008.83 (treinta y dos millones guinientos ochenta y
siete mil ocho pesas 83/100 M.N.), mas el impuesto al valor agregado; asi mismo, indico el
estado que guardaba el procedimiento de contratacion y los datos correspondientes al tercero
interesado. :

Asi también. se ordend correr trastado del escrito de inconformidad a la empresa {8 e
. Pcn su caracter de tercera interesada, a -efecto de que
wera y aportara ias pruebas gue estimara pertinentes.

4.~ Mediante acuerdo de cinco de septiembre de dos mil catorce (foja 382), se proveyd sobre la
recepcion del oficio 1.4.1-1187.2014, de tres de septiembre de dos mil catorce (fojas 383 a
399). mediante el cual la convocante rindié informe circunstanciado vy aporté la documentacion
vinculada con los motivos de inconformidad planteados. '

5 Por acuerdo de dieciocho de septiembre de dos mil catorce (fojas 450 y 451), esta autoridad
administrativa_ty preseptada al procedimiento administrativo en que se actia a la
empresaj o R I \anifestando mediante escrito
(fojas 452 a 467), lo que su interés convino respecto de los motivos de inconformidad
propuestos. : ' - ' '

6.- Mediante acuerdo de diecinueve de septiembre de dos mil catorce (foja 484 y 485), esta
autoridad determind procedente la ampliacién de inconformidad promovida por ‘fa empresa
inconforme ptanteada solo respecto de los motivos que realmente constituyen nuevos motivos
de impugnacion '

Fn consecuencia, se dio vista tanto a la convocante como a la tercera interesada del escrito de
ampliacion para que rindiera informe circunstanciado sobre el particular y manifestara lo que a su
interés conviniera, respectivamente.

7 .- Par acuerdos de primero y dos de octubre de dos mil catorce (foja 530 y 544), esta autoridad
tuve por recibidos el inforrne de fa convocante y el escrito de la empresa tercera interesada
respecto de fa ampliacion formulada por la empresa inconforme.

8.- Por oficios 09/300/2266/2014 y 09/300/2543/2014, de diecinueve de septiembre y diez
de octubre de dos mil catorce (fojas 516 y 558), respectivamente, esta Tttularidad solicitd a fa

Centro Narional 50T, Avenida Universidady ¥ola a/n, Colonta Narvarte, Tuerpo “47, Ale Poniente
Tercer Piso, Codigo 1 02020, Delegacién Benito Juarez, México DF.
Tab. (5535773 9300 Ext. 12011 jorgetrujille@sct.gob.mx - wwrw.sch.gobmx
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Unidad de Politica de Contrataciones Publicas de la Secretarfa de la Funcién Piblica, informara los
movimientos gue realizd en el portal de CompraNet, la unidad compradora Coordinacion de |a
Sociedad de ta Informacion y el Conocimiento, requerimientos atendidos mediante diversos
UPCP/DGACE/308/0077/2014 y UPCP/DGACE/3G8/0087/2014, de primero y diecisiete de
octubre de dos mil catorce.

9.~ A través de acuerdo de veinte de octubre de dos mil catorce (foja 565 y 566), fueron

- desahogadas las pruebas ofrecidas por la inconforme, por la tercera interesada y por la

convocante; as{ también, se ordend poner a la vista de la empresa inconforme y tercera
interesada los autos del expediente para que formularan los alegatos que estimaran pertinentes.

10.- Por proveido de treinta y uno de octubre de dos mil catorce (foja 581), esta autoridad tuvo
por formulados los alegatos de la empresa inconforme; y por acuerdo de veinticuatro de
noviembre de dos mil catorce (foja-599), tuvo por perdide el derecho que Ia tercera interesada
debio ejercer den_tro del término legal establecido para formufar aiegatos.

11.- Mediante p[’OVGFdO de diecinyeve de enero de dos il qumce se cerrd la instruccion del
presente asunto, ordenandose turnar el expediente en que se actlia para su resolucion, la que se
ernite en los siguientes términos:

' CONSIDERANDO

Primero.- Competenc:a. Ei Titular del Area de Responsabllldades del Organo Interno de Control
en la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes es competente para conocer y resolver la
presente inconformidad en términos de lo dispuestc por los articulos 37, fracciones VIII, XVI Y
XXVIi, de fa Ley Organica de la Administracion Piblica Federal, en correlacién con el articulo

segundo Transitorio del acuerdo por el que se reforman adicionan y derogan diversas

disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Plblica Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion Il, Titulo Sexto, Capituio
Primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdbiico; 3, Apartado
D, 80, fraccién |, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretarfa de la Funcién Pdblica: Cuarto
y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcién Plblica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores plblicos
previstos en su Reglamento Interior; y 2 y 8 del Regiamento Interior de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes, nues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir
y resolver las inconformidades interpuestas por los actes que a juicio de las inconformes,
contravengan las disposiciones juridicas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios
del sector pUblico.

Centro Nadonal SCT, Avenida Universidad y Xola s/n, Colenta Narvarte, Cuerpa "A7, Ala Poniente
Tercar Piso, Codigo Postal 83020, Delegacidn Benilo Jufrez, México DUF
Teli (553 5723 300 Exi: 12011 jorgetrujilio@sct.gob.my - www.sct gob.mx
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STCPETARIE DF COMUNICACIONES Y TRAFSPORTES
Area de Responsabilidades

Expediente 029/2014

Resolucién 09/300/0109/2015

Segundo.- Oportunidad de [a inconformidad. [| plazo para interponer la inconformidad en
contra del acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo, se encuentra
previsto en la fraccion Il de! articulo 65, de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos 'y Servicios
~ del Sector Plblico, el cual a fa letra dice:

“Articufo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconforridades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a cuando
menas tres personas que se indican a continuacion:

.)
IIL. £f acto de presentacion y apertura de propaosiciones, y el fallo.

In este case, la inconformidad s6lo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a ia celebracion de la junta
piiblica en la que se dé a conocer el falio, o de gue se le haya notificado al licitante

“ent los casos en que no se celebre junta publica...”.

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva en contra del acto de presentacion
y apertura de proposiciones, y el fallo, podra ser presentada dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracidn de junta publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien,

de que al licitante se le haya notificado éste, cuando no se emita en junta publica.

precicado lo anterior, si la celebracion de la junta plblica en que se dio a conocer el fallo de la
Licitacién Pablica Nacional Electrénica LA-009000937-N8-2014 (fojas 235 a 237 del
anexo 1/1 del expediente), tuvo verificativo el trece de agosto de dos mil catorce, ef término
de seis dias habiles que establece el articulo 65, fraccion Ul de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, para inconformarse en contra de dichos actos
quedé comprendido del catorce al veintiuno de agosto de dos mil catorce, sin contar los
dfas dieciséis y diecisiete de agosto, por ser inhabiles, por tanto, al haberse presentado el escrito
de inconformidad en cuestién el veintiuno de agosto de dos mil catorce, en este Organo
interno de Control en la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, como se acredita con el
sello de recepcion de la Oficialia de Partes que se tiene a la vista (foja 001), es evidente que se
promovi6 dentro del plazo de ley.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad que la empresa inconforme se queja en
contra del acta correspondiente a la tercer acta de la junta de aclaraciones, de veintinueve
de jufio de dos mil catorce, aduciendo que: '

“1 g convocante modificé fuera del tercer acto de la junta de aclaraciones de 29 de agosto de
2014 (sic), y sin que mediara peticién de parte aigund, fa tercer respuesta que ya habia dado a
la pregunta de e : Pon el sentido de gue elimina del

n

E

Centra Nacional SCT, Avenida Universidad y Xola s/n, Colonia Narvarte, Cuprpo "A", Ala Fon
Tercer Piso, Cédigo Postal 03020, Delegacion Benfuo Judrez. México DF.
Tel: (5515723 9300 Ext 12011 jorge. tryjillo@sct.gob.rmg - www.sct.gob.ny
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Expediente 029/2014

Resofucion 09/300/0109/2015

texto del acta que la prueba de montaje seria el 4 de agosto de 2014 a jas 1 horas en e{
mismo sentido, efimina de las respuestas o las pregunta 3 de la empres iRy o
visible @ fojas 10 vy 11 del acta en cuestion, asi como la pregunta 4 visible a fo;as 17 del acta
referida, formulada por i personaﬂque la prueba de montaje
seria el 4 de agosto de 2014 a las 11 horas, lo que es motivo de nulidad de todo e
procedimiento de contratacion (...).

La convocante, con fecha 29 de julio de 2014, subi6 al sistema Compranet el resultado de la
tercer acta de la junta de aclaraciones de ia Licitacion Pdblica Nacional Electrénica N° LA-
009000937-N8-2014, para la Contratacién de los “Servicios integrales para el Desarroilo del
Programa de Formacion y Certificacién de Promotores Digitales”, misma que fue bajada de la
plataferma de Compranet por personal de Viajes Premier el mismo dia de su publicacion (.).

Posteriormente se bajé de la misma plataforma de Compranet, lo que suponiamos era el
mismo archivo electrénice relativo a la tercer acta de la junta de aclaraciones de la Licitacién
PUblica Nacional Electrénica N° LA-009000937-N8-2014, para la Contratacion de los
"Servicios Integrales para el Desarrolio del Programa de Formacion y Certificacion de
Promotores Digitales", y nos en uesta a la misma
pregunta efectuada por Y " s cncuentra
modificada por la cohvocdnte,
aclaraciones de la Licitacion {...)

a) Primer respuesta de la convocante:

RESPUESTA: SE CONFIRMA -QUE LA FECHA EN QUE St LLEVARA A CABO LA PRUEBA DE
MONTAIJE SERA EL 4 DE AGOSTO DE 2014 A LAS 11 HORAS. EL LUGAR SERA DESIGNADO
POR LA CONVOCANTE, TOMANDOQ EN CUENTA LAS PROPUESTAS RECIBIDAS EN EL ACTO DE
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES. SE REMITIRA UN AVISC VIA EL SISTEMA
COMPRANET PARA CADA PARTICIPANTE, EN EL QUE SE INDIQUE EL NOMBRE DEL HOTEL.

b) Modificacién a la respuesta de la convocante.

RESPUESTA: SE CONFIRMA QUE LA FECHA EN QUF SE LLEVARA A CABO LA PRUEBA DE
MONTAJE SE DARA A CONOCER EN EL ACTQ DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPUESTAS. EL LUGAR SERA DESIGNADO POR LA CONVOCANTE, TOMANDO EN CUENTA
LAS PROPUESTAS RECIBIDAS EN EL MISMO ACTOQ. SF REMITIRA UN AVISO VIA EL SISTEMA
COMPRANET PARA CADA PARTICIPANTE, EN EL QUE SE INDIQUE EL NOMBRE DEL HOTEL

.

Centro Nationgl SCT, Avenida Universidad v }(cf‘f 377, L,o onta Narvarte, Cugrpo "A7, Ala Poniente
Tercer Piuo, Codigo %Smé G3820, 0e Wy Renito Judrez, México DUF.

 Tel {550 5733 9300 xt: 12011 jorge. trugiiio@sct gob. i ~ Www.sch.zob.mx
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TARLA DE COMUMICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

Sin embargo, esta autoridad administrativa arriba a la conclusién de que dicho motivo de
inconformidad deviene inatendible por extemporanes, al no haberse impugnado dentro del
plazo establecido en el referido articulo 65, fraccion | de la Ley de [a materia, que en lo
/conducente indica:

/&/
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SECRETARIA B COMUISCACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

Expediente 02%/2014

Resoluciéon 09/300/0109/2015

“articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra fos actos de los procedimientas de licitacion piblica o invitacién a cuando
menos tres persenas gue se indican a continuacion:

I La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sdlo podrd presentarse por el interesado que haya
- manifestado su interés en participar en el procedimiento segdn o establecido en el articulo 33
Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles siguientes ala celebracién de ia dGitimag

junta de aclaraciones;

De conformidad con el precepto legal antes transcrito, el término para impugnar la junta de
aclaraciones, es dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la ultima
junta de aclaraciones, misma que de acuerdo con el acta levantada al efecto por la convocante
(fojas 165 a 167 del anexo 1/2 del expediente), tuvo verificativo el treinta de julio de dos mil
catorce, consecuentemente, el término para inconformarse en contra de las irregularidades que
aduce respecto de diche acto concursal, transcurrid de! treinta y uno de julio al siete de
agosto de dos mil catorce, sin contar el dos y tres de agosto, por ser inhabiles.

En ese orden de ideas y toda vez que, como ya se vio, al haber presentado su inconformidad ante
este Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes hasta el
veintiuno de agoste de dos mil catorce, como consta en el sello de recepcidn que se tiene a
la vista a foja 001, resulta evidente que sus manifestaciones se traducen en actos que consintio
thcitamente, entendiendo dicha figura como aguélias actuaciones de la autoridad que no fueron
impugnadas en el momento procesal oportuno a través de las vias y recursos que la ley
particular determine, esto es, el consentimiento tacito se traduce en la falta de impugnacion del
acto que se estima contrario a derecho conforme a la legislacion procesal aplicable, consideracion
que encuentra sustento de aplicacién, por an@logfa en la jurisprudencia, visible en el Semanario
judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 204707, Tribunales Colegiados de
Circuito, Tomo |, agosto de 1995, Materia Comun, Tesis: V01.20. 1/21, Pagina: 291, que a la jetra

dice: .

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sehaia”.

Por lo anterior, se reitera, el motivo de inconformidad hecho valer en contra de la tercera junta de
aclaraciones deviene inatendible por extemporaneo, razén por la cual, esta Titularidad omite
entrar al estudio de fondo del mismo. )

Centro Nodonal SOT, Averida U
Tercer Pise, (odiga P
®

Tel. 155 5723 9300 Exts 17011 jorgetrujifo@sct.gob.mx - www.sct.gob.mx

yersided v Xota s/, Colonda Narvarte, Cusrpo "A", Ala Poniente
ostal 03020, Delegscidn Benito Judrez, México DF.
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Resolucion 09/300/0109/2015

Tercero.- Procedencia de ia Instancia. £l articulc 65 de la de Ley de Adauisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los licitantes para impugnar
actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones que rigen las
materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccidn Hi del referide precepto establece como

~ actos susceptibles de impugnarse, el acto de presentacion y apertura de proposiciones y el fallo,

condicicnando la procedencia de la lnconformtdad a que se haya presentado propuesta en ei
concurso controvertido.

fn el caso en particular, {a empresaq presentd propuesta por medio
electrénico como se advierte del acta de presentacion y apertura de propuestas celebrada el seis
de agosto de dos mil catorce (fojas 171 a 174 del anexo 1/1 del expediente), por consiguiente,

resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de la
materia, siendo procedente la via que se intenta porla empresa inconforme.

Cuarto.- Legitimacién procesal La mstancna es promovida por parte legitima, en virtud de que
de autos se desprende qus : Pea T W acreditd ser apoderado
iegat de la empresa inconforme ycontar con Tacultades suficientes para promover en su nombre
y representacion, en términos de la escritura piblica 43,744, de quince de junio de dos mil diez,
pasada ante la fe del Notario Plblico 181 de! Distrito Federal, la cual obra agregada en el
expediente en que se actia.

Quinto.- Aftecedentes. La Secretaﬂa de Comunlcauones y- Transportes, por conducto de la
Coordinacién de la Sociedad de la informacién y el Conocimiento, convocé a la Licitacidn
Piblica Nacional Electrénica LA-002000937-N8-2014; para la contratacion de “servicios
integrales para el desarroHo del programa de formaaon y certiffcaoon de promotores digitales”.

Los actos inherentes a[ pm’cedlm!ento de contrataoon, se desarrollaron de la S|gu1e_nte manera:

1. El veinticinco de julio de dos mil catorce, tuvo lugar la primera junta de aclaraciones (fojas
127 a 130 def anexo 1/2 del expediente).

2. Fl veintiocho de julio de dos mil catorce, se llevo a cabo la segunda junta de aclaraciones,
segln consta en la parte final del acta levantada para al efecto (fojas 131 a 133 del anexo 1/2
del expediente).

3. El veintinueve de julio de dos mil catorce, tuvo verificativo fa tercer junta de aclaraciones,
(fojas 135 a 163 del anexo 1/2 del expediente).

4. El dfa treinta de julio de dos mil catorce, se celebré la Gitima junta de aclaraciones (fojas
165 a 167 det anexo 1/2 def expediente).

Centro Naclonsg! SCT, Avenida Unlversidad v Xola s/n, Colon: CAT, Al Pondente
Tercer Piso, Chdigo Postal 03020, Daie»w i Benio Judrer, Mexico DF.
2l {85Y 5725 9300 Ext: 12011 jerge trufiio®@sct.eob.mn - wwwsct.ooh e
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Expediente 029/2014

Resolucién 09/300/0109/2G15

5. El acto de apertura de proposiciones técnicas y econdmicas, se realizd el seis de agosto
de dos mil catorce, donde os interesados presentaron sus ofertas (fojas 171 a 174 del anexc
1/2 del expediente).

6. El fallo (foja 238 a 242 del anexo 1/2 del expediente), se dio a conocer a los participantes en
junta pblica el trece de agosto de dos mil catorce, seglin consta en el acta levantada para tal
propésite (fojas 235 a 237 del anexo 1/2 del expediente).

Las documentales en que constan los antecedentes resefadas, y que forman parte de autos,
tienen pleno valor probatorio, para demostrar el modo como se desarrollé el proceso de
licitacién, en términos de lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacién con los articulos 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, segun {o dispuesto en el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendarmientos y Servicios del Sector Publico. :

Sexto.- Previo al estudie del fondo del asunto. Es importante para esta autoridad
administrativa traer a colacién que la convocante en su informe circunstanciado respecto a la
tercer acta de junta de aclaraciones, de veintinueve de julio de dos mit catorce, expone lo
“siguiente:

“[..] si bien es cierto, se comprueba que existié un ingreso en ef sistema CompraNet el dia
29 de julio de 2014 a las 15:24:15 horas, pard subir un archivo denominado "Acta de la
. Tercera Junta de Aclaraciones.pdf” (Anexo 2), la’ convocante se percaté de que dicho

archivo tenia problemas técnicos para su aperturd, por lo gue en menos de 7(siete)

minutos, a las 15:31:01 horas del mismo dia 29 de julio de 2014, se eliminé el archivo
cargado (Anexo 3), pero el cual es importante sefialar no habia sido publicado ni enviado

por mensaje a los posibies licitantes. o

Con el fin de atender el problema técnico el mismo dia 29 de julio de 2014 a las 15:44:23
horas, ésta convocante ingreso al Sistema CompraNet un archivo denominado "Acta de la
Tercer Junta de Aclaraciones.pdf” (sic) (Anexo 4), procediendo a su publicacién y
notificacién a 10 posibles participantes, mediante mensaje a las 15:47:00 horas (Anexo
5)

NO se omite mencionar que conforme al reporte del Sistema CompraNet que permite
observar cuando los posibles ficitantes consultaron los archivos que son ingresados por la
convocante (Anexa 6), se puede observar qUEES ¥ consulto hasta el dia 30 de
julio de 2014 a las 13:06:16 horas, por lo que, es IMpOosiDie que tenga en su poder und
copia de un archivo que ne fue consuitado v que se tuvo gue sustituir por problemas

técnicos en su apertura [ 1"

Ceamtro Nacional 80T, Avenida Universidad v Xola s/n. Colonia Marvarte, Querpo “A", Ala Ponlente
Tercar Piso, Codigo Postal 03024, Delagacin Benito hudraz, México DR
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En suma la convocante sostiene que si bien existid un ingreso en el sistema CompraNet el
veintinueve de julic de dos mil catorce, a las 15:24:15 horas, para subir un archivo
denominado "acta de la tercer junta de aclaraciones.pdf”, no menos cierto es que se percatd de
que dicho archivo tenia problemas técnicos para su apertura, por lo gue en menos de siete
minutos, a las 15:31:01 horas del mismo diz, le eliming sin haber sido publicade ni enviado
por mensaje a los posibles licitantes, por lo que ese mismo dia veintinueve de julio de dos
mil catorce, a las 15:44:23 horas, ingresé al Sistema Compraiet un archive denominado
“acta de la tercer junta de aclaraciones.pdf”, procediendo a su publicacidn y notificacion a los 10
posibles participantes, mediante mensaje a las 15:47:00 horas, y que conforme al reporte del
Sisterna CompralNet que permite observar cuando los posibles licitantes consultaron los archwos
que son ingresados por la convocante, se puede observar que la inconforme | L

Para acreditar lo anterior, la convocante en su informe circunstanciado anexdé impresiones de las
pantallas del Sistema CompraNet de donde se observa que el veintinueve de julio de dos mil
catorce, a las 15:3L:01 horas elimind el primer archivo: “acta de la tercer junta de
aclaraciones.pdf”; a las 15:44:23 horas cred el archivo: “acta de la tercer junta de
aclaraciones.pdf”; a las 15:47:00 horas, envid mensaje a los licitantes del acta referida; y a las
'13:06:16 horas, se observa de la impresion que ef mensaje fue Ieido por la empresah
' §<la cual estuve a la vista de fa inconforme y en su escrito de ampliacién no se
manifestd sobre el contenido de la mismas, documentales que se encuentran glosadas a fojas
013, 015, 017 y 020 del anexo 2/2, respectivamente, las cuales se consideran documentos
piblicos con pleno valor probatorio en términos del numeral 27 del “Acuerdo por el que se
establecen las disposiciones que se deberdn observar para fa utilizacion del Sistema Electrénico
de informacién Publica Gubernamental denominado CompraNet”; y de conformidad con los
articulos 197, 202 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
a la materia segln lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico. :

Respecto de lo anterior, en atencién al requerimiento efectuado por esta Titularidad mediante
oficio 09/300/2543/2014, de diez de octubre de dos mil catorce (fojas 558), el Director
General Adjunto de Contrataciones Electronicas de la Unidad de Politica de Contrataciones
Piblicas de {a Secretaria de la Funcidn Pdblica, mediante oficio UPCP/DGACE/308/0087/20C14,
de diecisiete de octubre de dos mil catorce, anexd la informacion contenida en CompraNet del
procedimiento de contratacion LA-009000937-N8-2014, relativo a la bitacora de los
movimientos realizados por el operador de la unidad compradora de {a Coordinacion de la
Sociedad de la Informacion y el Conocimiento, relacionados con las actas de [a tercer junta
de aclaraciones (foja 577), donde se acredita ciertamente lo manifestado por la convocante en
su informe circunstanciado.
Centro MNacional 8CT, svenida Universidad y Xolz s/n, Colonla Narvaris, Tuerpg "A7, Alg Pordente
Tercer Pizg, Codigo Postal 2020, Delegaditn Bendto "4&;&.5 México DF.
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Luego, alin y cuando la convocante hubiere publicado y efiminade 2 las 15:31:01 horas el primer
archivo del acta de la tercer junta de aclaraciones, de veintinueve de julio de dos mil catorce,
ningdn perjuicio se le irrogd a fa inconforme gy R - | mismo dia que elimind
el acta, publicd més tarde el acta de la tercer junta de aclaraciones, esto es, el veintinueve de julio
de dos mil catorce, a las 15:44:23 horas, siendo consultada por la inconforme a las 13:06:16
horas del treinta de julio de dos mil catorce, como se lee en la impresién de la pantalla de

CompraNet, en consecuencia, tuveo oportunidad de imponerse de tal acto, de ahi que sila -

inconforme no estaba de acuerdo con fa actuacion de la convocante al considerar que no podia
eliminar un documento que ya habia sido publicado y que el acta se encontraba modificada por la
convocante en la tercer respuesta que ya habia dado a la pregunta de | B i
| respecto a la fecha para la prueba de montaje, debto hacerto
del conocimiento de la convocante, o bien, inconformarse ante esta autoridad, lo que
en la especie no acontecié, como ya quedd acreditado con anterioridad.

Cabe destacar que si bien Ja convocante tiene la facultad de difundir un ejemplar de las actas

levantadas de cada junta de aclaraciones, en CompraNet para efectos de su notificacion a los
licitantes, en términos de lo establecido en el articulo 37 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios def Sector Piblico, no menos cierto es, que es responsabilidad de
los interesados estar al pendiente de la publicacion de las mismas y mas aln al
tratarse de una licitacion electrénica, en la cual exclusivamente se permite la participacion
de los licitantes a través de CompraNet. o

Asi también, es de sefialar que la junta de aclaraciones, tiene por objeto que la convocante
resuelva en forma clara y precisa las dudas y planteamientos que los licitantes formulen en
relacion con los aspectos legales, técnicos y economicos fijados en la convocatoria, y cualquier
modificacién formara parte de la convocatoria y debera ser considerada por los
licitantes en la elaboracién de su proposicion; tal y como se establece en los articulos 33 y
33 Bis, segunde y Gltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de!
Sector PUblico, que para pronta referencia a continuacién se transcriben:

“Apticulo 33.(.)

Cualquier modificacién a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que
resulten de la o las juntas de aclaraciones, formarda parte de la convocatoria y
deberd ser considerada por los licitantes en la elaboracién de su proposicion’”.

“Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se considerard lo siguiente:

Contro Nacionsl SCT, Avenida Universidad v Xola s/n, Colonia Marvarte, Cuerzo “AT Al Fonisnte
Tercer Piso, Codigo Postal 02020, Delegacion Benito Judrez, México DF
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Fl acto serd presidido por el servidor pdblico designado por la convocante, quién deberd ser
asistido por un representante del drea técnica o usuaria de los bienes, arrendarmientos o
servicios objetc de la contratacion, a fin de que se resuelvan en forma clara y
precisa las dudas y planteamientos de los licitantes relacionados con los
aspectos contenidos en la convocatoria.

(.0

De cada junta de aclaraciones se fevantara acta en la que se haréan constar los
cuestionamientos formulados por los interesados y las respuestas de la
convocante. En el acta correspondiente a la Gltima junta de aclaraciones se
s’ndicaré expresam;egte esta circunstancia’.
Las anteriores dtsposmones constrifiers & Ta convocante a celebrar juntas de ac[aramones
derivadas de los procedimientos de con acién p‘tjbli_ca, a;.'efe;ctq de responder de manera
clara y precisa las dudas y planteamtentos formuiados por. ‘__os licitantes, que guarden
relacion con los aspectos de la convocatoria:respuestas qué par.dilucidar las condiciones
fijadas en la convocatoria, forman parte de la-misma yfdeben ser con5|derad_as por los Ilcn:antes
en la elaboracion de sus propuestas :

Séptimo. Materia de la controversia. El ob]eto de estudlo en el presente asunto se constrifie

a determinar sobre la legalidad de a actuac'fn de convocante en el acto de presentacion y
fallo de- Ea Licitacién Publica Nacional

apertura de proposmones asi como al'no Fc_
Electronica LA—009000937 N8 201 ' esechar la oferta de la mconforme

Octavo.- Motlvos de. lnconfor’j“’ldad La empresa promovente 'p[antea como fnotivos de
inconformidad los expresados enel escﬂto denlimpugnacwn inicial (fojas 001 a 041), asi como
los sefialados ‘en su escrito de ampllacmn _ Cl__bldO en eésta unidad admlmstratwa el doce de
septiembre de dos mil catorce (fojas 486 a 495), mismos’ (que no se transcrrben por cuestiones
de economia procesal, principio recogido en el articulo I3.de ld Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, sirviendo de apoyo lo establecido la, tesis de ]urlsprudenma novena época,
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judl_ aldéfa Federaoon y su gaceta tomo: VII, abril
de 1998, tesis VI. 2°J/129 pagma 599, que a contmuacson se cxta '

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JU’EZ NO ESTA OBUGADO A TRANSCR!B!RLOS F!
hecho de que el Juez Federal no transcrrba en su fallo los Conceptos de violacién
expresados en fa demanda, no implica ‘que hayavinfringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a fa cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto afguno que establezca ia
obligacion de lievar a cabo tal trascripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no e le priva de la oportunidad para recurrir la

Centro Nacional SCT, Avenida Universidad vy Xofa s/n, Colonia Marvarte, Cusrpo "A”, AR Ponlenie
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resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma”.

Novero.- Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de impugnacidn,
45t como del escrito de ampliacién al mismo, se advierte que los motivos de inconformidad
planteados por fa empresal estan encaminados a desvirtuar la actuacion
de |2 convocante en el acto de presentacion y apertura de proposiciones; en el acta de fallo y
fallo; y finalmente fas causales de descalificacién de su propuesta, en el siguiente tenor:

1.- Argumentos que combaten el acta de faﬁlo y falio:

a) Que ol fallo no cumple con los requisitos del articulo 37, fracciones |y VI de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Priblico, en virtud de que el acta de fallo
es ilegal, pues a su decir, la fundamentacién y motivacién de los actos administrativos no
puede constar en un documento distinto o por separado del acto que se esta emitiendo, ya
que el oficio 1.4.1.1050-2014, de trece de agosto de dos mil catorce, en el que pretende fa
convocante fundar el fallo, es una comunicacion interna entre unidades administrativas de la
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, dirigido a un servidor publico ajeno a la
licitacién de mérito, por lo que no puede considerarse como parte integrante del failo de la
licitacidn, dado gue no estd permitido por los articulos 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientes y Servicios del Sector Publico y 16 Constitucional, en consecuencia el fallo
es nufo de pleno derecho; ademas de que el fallo no contiene las razones legales, técnicas o
econdmicas por las que su propuesta fue desechada ni contiene los numerales o puntos de Ia
convocatoria supuestamente incumplidos; si bien sefiala el nombre y cargo del servidor
pablico que presidio el acto, es omisa la convocante en indicar cules son sus facultades de
acuerdo con los ordenamientos juridicos que rigen a la convocante, asi como en sefialar los
nombres y cargos de los responsables de la evaluacion de proposiciones; y finalmente que no
se advierte que se sustente en dictamen alguno gue haya servido de fundamento para
desechar su propuesta. ' ‘

2.~ Argumentos gue combaten el acto de presentacion y apertura de proposiciones y
St propio desechamiento:

2) Que para no guedar en estado de indefensién y acreditar las violaciones al procedimiento de
licitacion, ta inconforme aduce gue impugna el oficio 1-4-1-1050-2014, de trece de agosto
de dos mil catorce, pues la convocante no observé las preguntas y respuestas que dio enla
tercer junta de aclaraciones, de veintinueve de julio de dos mil catorce (2014), respecto a los
numerales VLI, VIfy VL1 de la convocatoria, pues dentro de su propuesta técnica en los
folios 665, 666 y 667, se encuentran ias cartas de los hoteles con las gue se acredita el
cumplimiento a los numerales IV y vl de la convocatoria, pues a fojas 665 se encuentra la

Contra Naclonal SCT, Avenida Universidad v Xola ¢/n, Colonia Narvarie, Cuerpo CAT, Al Ponients
Tercer Piso, Codigs Posial 03020, Delegalion Benito Jufrez, Méxice DF.
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carta de Hotelera posadas -nombre comercial Hoteles Fiesta Inn- en donde se acredita el
90% de las sedes, es decir, 14 Estados de la Republica Mexicana y el D.F., en la que dicha
cadena hotelera se obliga en conjunto a otorgar los servicios del hospedaje, alimentacién
tipo buffet, salones, coffe break, entre otros, y en donde se sefiala como sede el Distrito
Federal, y que se tiene la reserva suficiente de habitaciones para realizar los servicios
requeridos por la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes; a fojas 666, la carta del
Grand Hotel Acapulco y a foja 667, la carta del Hotel Misién Villahermosa, en la gue dicha
cadena hotelera se obliga en conjunto a otorgar los servicios del hospedaje, alimentacién
tipo buffet, salones, coffe break, entre otros, y en donde se sefiala la sede del Distrito
Federal, y que se tiene la reserva suficiente de habitaciones para realizar los servicios
requeridos por la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes; por lo que es claro y evidente
que dio cumplimiento al punto VLf de la convocatoria al presentar [as cartas de los hoteles
requeridas en las bases, lo que hace solvente su propuesta técnica de”
por tanto, se aprecia, que la convocante dejé de aplicar fas modificaciones a la convoca ,
fo cuat conlleva violaciones directas a los articulos 33, 36 y 36 bis, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Pdblico, porque ademas, incumplié con
su deber legal de verificar que su proposicién, cumple con los requisitos de la convocatoria
sefialados en el Punto Viy Anexo 1.

Asi también sefala que la convocante viclenta el tercer parrafo del articulo 134
Constitucional al determinar que no cumplid el requisito VLf de la convocatoria al no
presentar la carta para fa sede del Distrito Federal, siendo que en el folio 665 consta la carta
expedida por Hotelera Posadas (Hoteles Fiesta Inn), que contempla la sede de 14 de Estados
de la Republica y el Distrito Federal, [o que constituye el 90% de los servicios, y si la

_convocante solo contempld como faltante dicha carta para el D.F., entonces se presume
‘mala fe, porque a fojas 666 y 667 estan las carta para las sedes de Acapulco y Villahermosa

y es imposible que no haya visto la carta parra el D.F. a fojas 665.

Que ¢l seis de agosto de dos mil catorce, a las 14:45 horas, la convocante subid a la
plataforma de CompraNet el acta de presentacion y apertura de proposiciones de la
ficitacion de mérito, en donde sefiald que la prueba de montaje se llevaria a cabo el siete de
agesto de dos mil catorce, en diversos horarios, en el Hotel Fiesta Inn Viaducto, para las
demais licitantes excepto para |k it ¥ dcterminando que no sefalaron el
nombre y domicilio det hotel, so pretexto de no haberlo ubicado en nuestra propuesta, lo que
motivd que el gerente de licitaciones d e  sefialara a la convocante via el
sistema CompraNet que a fojas 25 de su propuesta técnica, se encontraba el nombre '
domicilio del Hotel sede v [a respuesta de la convocante se generé hasta las 19:18 horas del
citado seis de agosto de dos mil catorce, casi 3 horas y media después de la publicacion del
acta de presentacion y apertura de proposiciones, emitiéndose por la convocante un acto no
regulado en el articulo 35 la Ley de la materia, ni en el inciso Hl, fraccidn b del articulo 39, 47

Centro f\eacn:mz; SCT, Averddlzs Universidad }{c-ia s/, Colopla Narvarte, Cusrpo A", Ala Ponlenge
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y 48 de su Reglamento, ni se previé en la convocatoria denominado “aicance al acto de
presentacion y apertura de proposiciones”, para decirles que ubics dentro de su propuesta
folio 25, el archivo nombrado "Propuesta Técnica SCT.pdf”, donde se encuentra sefialado el
lugar designado para la prueba de montaje de un evento e incluye ya entonces el hotel Festa
Inn Viaducto y le sefiala que la prueba de montaje se llevaria a las 10:30 horas del dia siete
de agosto de dos mil catorce, con dicha actuacion la convocante violenté el articulo 26,
parrafo quinto de la Ley de la Materia, porque no le dio el mismo acceso a la informacion
relacionada con el montaje de la prueba, que se llevarfa a cabo en el Hotel Fiesta Inn
Insurgentes Viaducto, ya que a las demas licitantes les dio mas tiempo para contratar los
salones del Gnico Hotel sede para la prueba de montaje de un evento, por lo que la
inconforme considera que la actuacion de la convocante de no considerar de manera
oportuna el nombre y domicilio def hote! sede que sefiald, afecta de nulidad esta parte del
procedimiento de contratacion y por ende la legalidad del procedimiento mismo, al dejarla en
estado de indefension; ademas de que no le dio aviso via el sistema CompraNet que la
prueba de montaje se llevaria a las 10:30 horas del dia siete de agosto de dos mil catorce.

Asf también, la inconforme arguye que fue el caso que el séis de agosto de dos mil catorce, a
las 19:30 horas, solicitd de nueva cuenta al personal del Hotel Fiesta Inn Insurgentes
Viaducto, la reservacion de un salén para las 10:30 horas, del siete de agosto de dos mil
catorce, para la prueba de un evento, con la finalidad de instalar todos sus equipos,
informandoles que {os salones del hotel ya estaban reservados por las otras empresas y por
un cliente diverso, por lo que no les podian proporcionar espacio para el siete de agosto de
dos mil catorce, por lo que hace notar queis ya habia reservado para el
cuatro y cinco de agosto de dos mit catorce el salén para flevar a cabo la prueba de montaje
de un evento solicitado por la convocante, lo que fue eliminado posteriormente por la
convocante del texto de la tercer acta de la junta de aclaraciones de veintinueve de julio de
dos mil catorce, cuando la misma ya habia sido publicada en el sistema Compranet,

“dejandola en estado de indefension.

Que el siete de agosto de dos mil catorce, la convocante levanté el acta de evaluacion de la
prueba-de montaje, la cual estd afectada de nulidad al tener como base el acto de
presentacion y apertura de proposiciones, en el que la convocante omitit sefalar el lugar del
hotel sede para la prueba de montaje, asi como acto en alcance al diverso de presentacion y
DropCSICIo con el que la convocante efectda la prueba de montaje de un
evento 2 la exigencia de fa convocante de requerirnos la presentacion
del salonen los términos descritos en el numeral lllL.b.3.a de la convocatoria el que establece
que se hara una prueba al montaje del registro, al montaje del salén de cursos, al equipo de
computo, a la disponibilidad del servicio de internet y al equipo de proyeccion y sonido, segin
especificaciones del Anexo 1, como se desprende de la parte relativa del acta, y de la que se
desprende que la convocante no aprueba af n la prueba de montaje, ni

Carrre Nacional SCT, Avenida Universidad y Xoia s/n, Colonia Narvarte, Ceerpn “A7, Ala Ponients
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en montaje de salén de curses, ni en equipo de computo, ni en disponibilidad de servicio de
internet, lo hace en completa violacion al primer parrafo del articulo 51 del Reglamento de la
Ley de la Materia, porque dicha valoracion la hace en contravencidn a los requisitos
solicitados en la convocatoria, como fo fue el de no sefiatar por igual, a todos los licitantes, el
lugar y la hora para la prueba de monta]e es eVIdente que la convocante impone la
convocatoria en forma desigy B

e
presen aclon y apertura de proposiciones a su representada al no senalar de manera
oportuna el Unico hotel sede, al que estaba obligada a sefialarle el lugar para [a prueba del
montaje por haberse sefalado en la propuesta técnica, y al no hacerlo viold el articulo 26,
parrafo quinto de fa Ley de la Materia, por no brindar s [ mismo acceso a
los actos de procedimiento, Ic que se traduce en una abierta violacion al principio de igualdad
entre fos licitantes, porque la convocante coloct a §l 20%- llevar a cabo una
prueba de montaje en desigualdad de posibilidades para ia ad] Ion del contrato, pues aj
haberle avisado de Gftimo momento el lugar para la prueba de montaje, solo se pudo obtener
una sala de juntas que le proporciond el personal del hotel, lo que es imputable a la
convocante. ' '

Asi también la inconforme aduce que es claro y evidente que la posibilidad que otorga la
convocante de efectuar la prueba de montaje de un evento en una sala de juntas del hotel
sede, con capacidad para 10 personas, conlleva a fa imposibilidad de cumplir con lo sefalado
en el numeral Hb3.a de la convocatoria, porgue en un espacio reducido de

. aproximadamente 5 o 6 metros cuadrados, es imposible realizar la prueba de montaje, con la

instalacién de mesa de registro, montaje en herradura del salén de cursos, instafacién del
equipo de computo, disponibilidad del servicio de internet y equipo de proyeccién de sonido y
el personal técnico y de registro para atenderlo, avisandoles después de las 19.18 horas del 6
de agosto de 2014 para realizar todo a fas 10.30 AM. del 7 del mismo mes y afo, un dia
nosterior al acto de presentacion y apertura de propaesiciones, en el Hotel sede, por lo que
dicha determinacion la hizo de mala fe para fincar a su representada un incumplimiento al
numeral {Il.b.3.a de la convocatoria y Anexo Técnico de la misma, aplicando indebidamente el
numeral o punto V.IIL10 de la Convocatoria para desechar su propuesta técnica, ya que con
la posibiiidad de montar la prueba de montaje en dicha sala de juntas, es imposible cumplir
con dicho requisito, sin olvidar gue fue la propia convocante quien omitio sefialar en el acta
de presentacion y apertura de proposiciones el lugar para la prueba de maontaje y
posteriormente, previa aclaracion de nuestra representada del cumplimiento dado a la
convocatoria de sefialar el hotel sede, después de mas de tres horas de la hora en que subid
dicha acta, genera un acto no contemplado en el procedimiento de licitacién como lo es el

-alcance al de presentacidon y apertura de proposiciones en que nos sefala el lugar, y para las

19:18 horas del dia 7 de agosto de 2014, el hotel sede ya tenia rentados todos los salones,
dejandose con eilo § “n estado de indefension.

Centro Nacional 8CT, Avenida Universidad v Xala s/n, Colonta Narvarte, Cusrps “A7, Ala Pondente
Tercer Pisc, Codigo Postal 03{}2@ Delegacidn Benito Judrez, México OF,
Tel:{55358722 9300 Ext: 12011 jorgetrujillo@sct.gob.mx - wwvy.sct.gob.rmg
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d) Que la convocante pagara de mas por la contratacién del mismo servicio cotizado, que
incluye las sedes de Oaxaca y Tuxtla Gutiérrez, comprendidas en el rubro 4 del anexo técnico
y cuyos costos fueron disminuidos por la convocante en el fallo, sin anexar al mismo copia de
la investigacion de precios o el célcuio correspondiente, con el que se haya determinado la
reduccién hasta en un 10% las cantidades de los servicios correspondientes a las sedes
Oaxaca y Tuxtla Gutiérrez, asi como la justificacion para no reasignar recursos a fin de cubrir
el fajtante, siendo que la cotizacion total de fa empresa adjudicataria fue de $48'377,014.00
v la reduccién fue de $32'587,008.83, mas VA, que no corresponde al 10% de que habla la
Ley.

"En su escrito de ampliacién la inconforme argumenta que la convocante tiene una
disponibifidad financiera por la cantidad de $36'332,280.00, mas el impuesto al valor
agregado, y gue aceptd propuestas econdémicas por cantidades superiores a su techo
presupuestario, ajustando la cantidad por la que adjudico el fallo y eliminé las sedes de
QOaxaca y Tuxtla Gutiérrez, por lo gue es evidente que fa convocante recibio proposiciones
econdmicas insolventes, por lo que debid declarar desierta la ficitacion.

A) Analisis de argumentos tendientes a impugnar el acta de fallio y fallo:

{05 motivos de inconformidad sefialados en el numeral L, inciso a) del presente considerando,
antes expuestos, resultan infundados para desvirtuar la actuacidén de la convocante en el
procedimiento licitatorio a estudio, al tenor de las siguientes consideraciones:

En el escrito de impugnacién a estudio, la inconforme pretende que se decrete [a nulidad del fallo
de trece de agosto de dos mil catorce, porgue a su consideracién no cumple con los requisitos del
articulo 37, fracciones | y VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
PUblico, en virtud de que el acta de fallo es ilegal, por una supuesta falta de fundamentacion y
motivacién por parte de fa convocante al momento de emitir el acta, pues, no puede constar en
un documento distinto o por separado del acto que se estd emitiendo, ya que el oficio
14.1.1050-2014, de trece de agosto de dos mil catorce, en el que pretende la convocante
fundar el fallo, es una comunicacidn interna entre unidades administrativas de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, dirigido a un servidor pablico ajeno a la licitacion de mérito,
adernas de que, no contiene las razones legales, técnicas o econdmicas en las que se basd para
desecharia ni contiene los numerafes o puntos de la convocatoria incumplides; y el servidor
plblico que presidio el fallo carece de facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que
rigen a fa convocante y omitié sefialar los nombres y cargos de los responsables de la evaluacion
“de proposiciones; asf también aduce que en el acta de fallo no se advierte el dictamen que sirvio
de fundamento para desechar su propuesta.

Centro Naciona! SCT, Avenida Universidad v Xola s/n, Colonia Marvarte, Cusipo "A", Afa Ponlenie
Tarcer Piso, Codigo Postal 03020, Delegatidn Benito Judrez, México DF.
Tel: (553 5722 9300 Ext: 12071 jorge.trujillo@sct goh.rmnt - www.sch.pob
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Por lo anterior, resulta menester sefialar que el articule 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, prevé los requisitos minimos que debe
contener el falio, como debe darse a conocer y notificar el mismo, a saber:

“Artfcufo 37. La convocanite emitird un faoilo, el cual deberd contener lo
siguiente:

I La relacidn de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacién e
indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

(.

VL. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus facultades
de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a fa convocante. Indicard
también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las
proposiciones”. '

-

En las licitaciones electrénicas y para el caso de los licitantes gue enviaron sus
proposiciones por ese medio en las licitaciones mixtas, el fallo, para efectos de su
notificacién, se dard a conocer a través de CompraNet el mismo dia en que
se celebre la junta piblica”.

En esa tesitura, del parcialmente transcrito articulo 37 de [a Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios def Sector Publico, se acredita que el fallo deberd contener la relacion
de los [ficitantes cuyas proposiciones fueron desechadas, indicando las razones legales,
técnicas o economicas que sustenten esa determinacion, sehalando, ademas los puntos
de Ia convocatoria que a juicio de la convocante fueron incumplidos; que se asentard el
nombre, cargo vy firma del servidor publico que lo emite y las facultades que le otorgan los
ordenamientos juridicos gue rijan a la convocante, asi también, el nombre y cargo de
los responsables de la evaluacion de las proposiciones. Por {ltimo, se observa que se
dispuso que en tratandose de licitaciones electronicas en que los licitantes hayan enviado
sus propuestas por medio electrénico, el fallo se darad a conocer a través de CompraNet el
mismo dia en que se celebre fa junta publica.

o anterior es acorde incluso con la disposicion contenida en el numeral Hi.c Falio de la
convocatoria gue rigi6 el procedimiento de la Licitacion Pablica Nacional Electronica LA-

FSCT, Avenida U
reer Piso, Chdigo Post H b
Tel: (5535723 9300 Dxt: 123,.“ Jarge ru;tﬂ%o,wsct gab EFIK - www.sct.gob.mx
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009000937-N8-2014, que para mejor comprensién se transcribe (foja 016 del anexc 1/2 det
expediente en que se actia): -- '

“Ul.c FALLO

De conformidad con el articulo 37, cuarto parrafo de la Ley, el acto de falio de o Licitacién se
llevard a cabo en junta plblica el dia 08 de Agosto de 2014, a las 17:00 horas en la sala de
juntas de la Coordinacién de la Sociedad y de la informacién y el Conocimiento, levantdandose el
acta respectiva gue firmardn Jos asistentes, a guienes se entregard copia de fa mismas y del
fallo correspondiente. La fecha sefalada anteriormente serd ratificada o rectificada en
el acto de presentacion y apertura de proposiciones. La falta de firma de algin asistente
no invalidard su contenido y efectos, esta acta se daré a conocer en el sisterna CompraNet el
mismo dia gue se celebre la junta publica. Por otra parte se fijard una copia tanto def fallo como

2

del acta correspondiente en Ja Direccién General Adjunta de integracion de Contenidos “A” por
un término no menor de 5 (cinco) dias hdbites; siendo de la exclusiva responsabilidad de los
interesados acudir a enterarse de su contenido y obtener copia de la mismc”.

Finaimente, se precisa que, en términos del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia por disposicion del articulo 11 de [a Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, el acto administrativo debe
estar fundade y motivado, entendiéndose por lo primero ef éxpresar con precision el precepto
legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto.

En seguida, se realfizala transcripcion del citado precepto:

 “Artfeulo 3.~ Son elementos y requisitos def acto administrativo:

V, Estar fundado y motivado™

Precisado lo anterior, es conveniente reproducir en lo que aqui interesa, el acta de fallo
impugnada en el presente asunto, levantada en junta ptblica el trece de agosto de dos sl
catorce (foja 235 a 237 del anexo 1/2 del expediente en que se actua):

Cestro Macional SCT, Avenida Universidad y Xola s/, Colpnia Marvarte, Cuerpo "A", Afa ponienis
Tercer Piso, Chcigo Postal 03020, Delegaditn Banito udrez, México DV
Tel. (55357239300 Exi0 12013 jorgetrujitio@sct.gob.mx - www.sct.gobinx
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SECRETARIA DE COVUNICAGIONES Y TRANSPORTES

COORDINACION DE LA SOGIEDAD DE LA INFORMACION ¥ EL

CONOCIMIENTO

DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE INTEGRACION
DE CONTENIDOS “4”

Centro Nacionai 307

ACTA DE FALLD

£a NACIORAL ELECTRBNICK,
) I0S00EI7-NE-2014. )

(ACIOS INTEGRALES PARA B DESARROILE PEL PROGRAMA BE FORMACION ¥
SCERTIFICACIONDE PROMOTORES DIGITALES"” -

( i LICITALTD
N

DRIETO BE LA LicTACION; “Si

En la Ciudad de México, Distrito Federal siendo las 18:00 horas, del trece de agesto de
2014, en la szia de Juntas de la Coordinacion de iz Sociedad de a Informacin y
Conocimientn, ubicada en: Av, Xola y Universidad sfn, cuerpc “C" prmer piso; Col
MNarvarte, Delegacion Benito Juarez, se reunieron los servidores pablicos y demds personas
- cuyos nombres y firmas aparesen al final de la presents Acta, con obieto de llevar a cabo e
acio de Notfficacion de F:l/!if’ te la Convocatena de fa Licitacion indicada al rubro, de

corformidad con e arilculo A7 de la Ley de Adquisiciones, Arendamientos y Setvicios del
Sector Pablico (en adelante] la Ley), asi come el numersal il.c te ia Convocatoria.
i,

Este acto fue presidido/por Lic. Oscat Enrigue Matinez Velasco, Director Gensral
Adjunto dg integraciny de nitenidos “A” de la Coordinacidn de la Sociedad de la
tnformacion vy el Conocimientd] servidor pdblico designade por la convosarte.

A sontinuacion se haGe corf;;tar que en presensia de los asisterites se dio lectura al Fallo
coritenido en ef oficic Mo./1.4.1.1050-2014 de fecha 13 de sgosto de 2014 emitido por la
Convocante, el cualformg parie integrante de esta Acta.

Para efectos de la nofificacion y er &rminog de los articules 37 Bis de Ia Ley, & partir de
asta fecha se pone a Misposicion de los licitantes e inferesados copia de esta Acte en ia
Directién General Adjunta derta CSIG, sifuada en: Av. Universidad y Xola sin Gol. Narvarle,
cuerpo “C" oficing. 117, eprdonde s fijlard copia de fa carstula del Acta o un ejemplar o el
aviso del Rugar dog e e’ encuentra disponibie, por un ®rmine no menor de cinco dias
habiles, siend/q,de‘, éxtlusiva responsabiiidad de los ficitanies, acudir a enterarse de su
contenido Z{/Obte Yof gbpia de la misma. La informacicn tambitn estard disponible en la
&

direccion slecirdp o/af' hitp:/fcompranst.funcionpublica.gob.mx Este procedimianto sustituye
2 ka notificacidnf

ohal.

d con tos articules 26 pendltimo pamafo de fa Ley vy 45 de su Reglamento, s€
s 4 de que a este aclo. ng_as_isﬁé ningln representante de prganizacion2s no
adtales o personas que manifestaran interés de estar presentes eri el mismo.

ruzcidén el presidente del Acio, menciora que se recibieron propuestas de los
s jicitanies: .

De conformidad a lo precepiuado en el Articulo 36 de s ley v 52 de su Reglamenio,

valorados satisfaciorios los aspectos legales vy cumplidos los requisitos obligatorios

solicitados en fos puntos 1V y Vi de esia convoraiona, en apego a lo sefialado en el
¢ g, A )

A{Z :

FOLCON-13

s

VT Universidad y Xola s/n, ¢
Terces Piso, €6 Postal 03020, Delagac

Tel:(55) 5723
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SECREI‘AR!A DE COMURICASIONES Y TRANSPORTES
COORDINAGHIN DE LA SOCIEDAD BE LA INFORMACION Y EL

S CT CONOGIMENTO -
Srome DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE INTEGRACION i
] OF CONTERIDOS “A"

¥ TRAN:

ACTA DE FALLO

of Perica NAcional Ei
N2 uwusouasa? Ng-201

ATRICALION DE PROMOTORES DiGTALES?

numeral 11§ de la convosatoria, a {a Junta de Aclaraciones y con andamento en el articulo
36-bis de Ia Ley se resuelve adjudicar la presente hcrtac:on camo sgue

A la empres
ipotts total dé ra y aos mitlones ¢
othe pasos 83100 M), mmpuesto al valor agregade, todd vex gue adernas de

quirtiply con fax espectﬁcamones ‘t&enicas regueridas en la convecatoa de 14 Licitasidn,
resulth sér la mgjor. propuesta en, relacian a fa evalyacion de plrifos ¥ porcehtajes, de
agsuerds con el numeral dé ja convocatotia al obiener & mayor puntaje, conforme se
séfald en ef eficio de m‘aﬁcamon de fa!lo

gado de’i)era preseni:arse el dia 14 de ago
' .de Ccrntemdos

isto de 2044, en
A ub;cada n

(=]
las oficinas de i Dirsceldr
Av; Xola.y Universidad s! prim: | G i
reguenda an ol muneral fiLk defla sonvocalona & efecto de slaborar
mismo gue deberd ser i do | dia 15 de agoste de 2004 pr ¢ doiitlcifior armib
s& haoe el senalamiento dg g ada la garantis relativa gl cumplimiento i
def contraty conforme sg sefie €l i He 1 convorathrs, dentrd dg 105 di ;

dizs naturales posterintes alfa)

Despiés de datlectura atd resente Acta & dlo portermmacia 54 Junta siendo fas 15:43
hofas, del dia 13 de agosto gel afio 2014.

Esta Acta consfa. de 3 h\jgas firmando para log &festos legales y de sonforinidad Ios-
asistantes a este events, giienes reciben copia dela nilsha.

POR LA COORBINACION 9IE LA SOCEDAD. DE LA INFORMASION Y EL CDNDCIM! d( ' BE
LA SECRETARIADE COR NICAGIONES ¥ TRANSPORTES -

DIRECCION GEWERAL
UC OSCAR ENRIGUE l\e?ARTINEZ ADJUNTA DE
VELASCO. | i INTEGRACION DE )

‘ CONTENDOS & |

[s—
ASESOR CSIC

H
DAVID G. DE LALLAVE BALLEGO

JOSE MARIO AVILA RAMIREZ ASESOR f:s;c( e
\
FO-CON-3 2
Certrs Nacional STT, Avenida Universicy ady Xola iia Poniente

Tf*rae; Dm Cadigo Fostal 03020, 5e

Tal. {55 5723 9"2}0 Exis 12011 iurge.truﬁ!Ee@sct.gob.mﬁ - www.s_gﬁ.g b e
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Asl como, el oficio 1.4.1.1850-2014, de trece de agosto de dos mil catorce, por el que se
comunicé el fallo de la ficitacion impugnada (fojas 238 a 242 del anexo 1/2):

2074, afo de Octavio Paz

CODRMINACIGN DE LA SOCIEDAD DE {
LA INFORMAGION Y EL CONOGIIREENTO
DIRECCION GENERAL ADJUNTA
DE INTEGRACION DE CONTENIDOS “A”

SCE -
AN -
SECRETARIA BE
COMUNICACIONES

¥ TRANSPORTES

Ofisia N° 1.4.1.1050:2014
' Nigxico, DIF: 13 de. Agosto de 2014
Azuiife: Nofificacion de Falle

Licifacion Pdblica Naional Electrdnica
N LA-009000937~N8~2014

Mitia: Mohica Aspe. Bernal
Coordinadéra de ld Somedad dela
Inforinacion.y e) Conocifiiento,
Secretaria de Commmicaciones ¥ Transportes
Prgsgnfe .

Gon fundaiments en e! aﬂzaulo 37 de Ia Ley de Adqwsnc:ones Awendammenios ¥ Sarvicios def
Setiar Pabtieo y &t nametalill.e de 14 Corvocatoria de la Licitecion Palilica sefalada en el rubro,
y con susfenfo én los n sultados. de las evaiuaciones técnicas. y econdmicas relativas a la
prestaclcn daf “GER NTE? [?ALES PARA EL DESARROLLO DEL PROGRAMA DE
FORMACLON YCER‘HF!CACION pE .ROMOTORES DEGFTALES’ se emile ¢ presente

)
FALLG

I,wm!“

PRIMERO. Conformie at analisis [efectuado & las propositiones preseniadas. en J licitacion
Indicada o rublo, se determing.lo;

jtorios sohcﬂados en 0% puritos I\fy\fi da $ convobatoria y ef anexo 1, asi
/réspuesias a #as soficitudes de atlamaciones presentadas en fa Junta de
& vy las que s& fderw‘amn de éstas, por lo que puede realizarse la evaluacitn
en el rarneral V. la ozl se anexa.al preseme, a efede dé dejar condlancia.

i spués. de aperiurar su ropos:c]en en el szstema CompraNet ¥ descargar fos archrvus

Frequisiios obligatorios soligtados en los puntes IVy VI de la convacatoria y el anexo 1, asi
como fas respuestas a llas solicitudes de aclaraciones presentadzs en la junia de
aclaraciones y las que s derivaron de éstas, por ko que puede fealizarse la evaluacion
sefiglada en el numetal V, fa cual se anexa al presente, a efedio de dejar constantia.

Después de aperfurar su proposicion er el sistema CompraNet y. descargar los archives
confenidos en &, ¥ su posterior ahdlisis. cuantiialivo, se determina que CUMPLE con los
requistios chligaforiog solicitades. én jos purdos IV y Vi de fa convocatoria v el anexo 1, asi
come ias respuestas & fas solicitudes de aclgraciones presentadas en la junta de

Pagina tae §

-

Tt

, Avenida Universidad v Xola s/n, Colonis Narvarte, Cusrpo A7, Ala Pomiente
tsa, Codigo Postal 03020, Delegacion Beniio Judrez, México DF.
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2014, afo da Qofavic Faz

CODRDINAGION DE LA SOGIEDAD DE
LA INFORMACION ¥ EL CONOCIMIENTO
DIRECCION GENERAL ADJUNTA

DE INTEGRACION Di CONTENIDOS “A”

SCT
F i i
SECRETARIA DE

COMUNICACIONES -
Y TRAMSPMORTES

Oficio N° 1.4.1.1050-2014

aclaraciones v las que se derivaron de éstas, por lo que puede realizarse la evatuacion
sefialada en ef numeral V, la cual se anexa al presants, a efedio de dejar consiancia,

Despuss de aperturar su proposicion en el sistema Compraiel y descargar los archivos
contenidos en &, v su posterior andlisis cuartitative, se detenuina que CUMPLE can los
requisitos obiigatorios soficitades en los puntos Wy M de ia convocatoria v of Anexo 1, asf
como las respusstas a las soliciiudes de aclaraciores presentadas en la juntz de
aclaraciones. ¥ las que se dedvarofivde &stas, por lo que puede’ realizarse la evaluacibn
sefisfada en & numeral V, 18 cual s& anexa &l presente, a efetto de dejar constancia.

Todas las proposiciones preseTiadas’ cumplieron en iz revision cuantitativa, con fo soficitado en
Jos numerales IV y VI de Ja convocatoria, por lo que son sucepiibles de sfectuar ja evaluadion
~ Bcnica y econdmica, establecida er}"&i numeral V.

SEGUNDO.-Adisionalmente a |2 rhvisian cuantitativa de los requisites administrafivos y legales,

se realizd a revision cualitativa de los: dosumentos t&cnicos sofititados, asi come I verficacion

del curmiphmientd de og req:]isitals t&onicos gsiablecidos en la comvocatoria, a su anexe 1 asf
‘ romo a todos fos demas anexesique f.ormg" paris integranie. dé fa misma convocatoria, por o
: que, confoime a lo sefiglade ef jos numeralgs Vil y VI, 88 deferming fo siguisnte:

cuales son ab{igatoy afectan fassolvencia de la propuesta, ta oferta presentada por este

participanie CUMP /-' con fodofTos documentos, conforme lo sefigla of anexo 1 de este

documerio dena . ado “Listadf de documentacion présentada’ por [os licitantes”.

1o dela evalbadiSy de puntos y porcentajes establecida en el nurmeral Vdela

doriadefiatada al rubfo, fue de 48.5 punios, pof io que cumpls con ¢ puntzie minimo
epfel primet pénzo' det numeral V.! Evaluacicn Téonica, corforme a lo sefialado en

“resumen de resuitados de ks evaluacidn de puntos y porcentajes™,

F¥niomme 2 l0s dosurnentos ¢ %, ados efr log nismerales IV y VI de la convocatoria, los

i lo g respecta ala e\faluacién' econdmica, al ser ia (nica propuestz que es suceptitle da
bt/ dndlisic, se obtubo como resuttado desples de la apicacion de fa formula
Euntﬂs designados para esta evaltiacion, por ka que sima como gran

i 00 posibiss.

SEuE e R encionados en los numerales 1V y VI de la convocatoria, los
ueles son obfigatorios v afectan & solvencia de Ia propuests, I oferta presentada por este
narticipante CUMPLE con fedoes los documentos, conferme o sefiala ef anexo 1 de este
documento denomirado “Listado. de documentacion presentada por fos fictantes”.

Bl resuftado de la evaluacion de puntc’s*rpme_'gtaje_s_ggtﬁa_b!ecida en el numeral V de la
A comvocatoria sefialada al rubro, fue dej 56._5 puntos, pdlie qu‘e’NiO CURPLE con el puntaje

;o

‘. - : - ¥ i :
I ' : F Pigmgges

i 03025 Delegacidn Benito Rugrez, México DVF,
b 12011 jorgetrujillo@sct.oob.rmt - www.sct.gob.mx
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2014, aito de Orfavio Paz
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-minimo sefialado en e prmer parraf dél numeral V.T Bvaluacion Técrnica, tonfdeme & lo

_ sefiakido én ef anexo 2 “Resumen de resuliados de la evaliacion da punios y porcehiajes”.
Por esta razon no es susceptible & efeciuar la evaluacion econdmica prevista en ef numeral
V.I1 de la cormocatoria, '

Asimisimo es-iinportante sefislar que.ng se oforgd punmacmn n &l punto 3 éoraspondiente
d la evaluacion de punfod ¥ porcentajes, debids a que & eseriic donde manffiests
- expresamente Gue tieng las cap:acldades téonicas, pary haterse. sarge del safvicdo en cadz
sede, o3& encuentra radactado chivig 1o, selicita el puits V.1 de la cohvocatoriz.

£ tal virlud, es de d_es.echa el y s¢ desscha i propuesia.

FI0% mentionadas i los numerales IV v Vi de ld tohvocitotia, 108
cualés son oblagatonos ya ctan la solvencia de fa prapuesta, la oferta preseniada por este
participanie GUMPLE ephfiodos los dotumentos; confomme fo gefida & ahexo 1 de este
documentd dencmm_ado ftatio de documentaitn preseniada por los fickantes™

convocatoria sefiatada al e 25,5 pimtos; por o gue MO CUMPLE con f punfaje
minimo sefialade en &l primer pémafo del pumeral V.1 Evaluacion Techica, conforme a lo
sefialads en €l angys 2 e -' de: nastﬂtadias‘ de ld evaluaelén de puntos y porcexﬁajeg“
Por esta razin nofs sl

B resiitado de la svaRisbion dfgtniu\s y porcentajes estabiseida 6N &| fiineral v de la

eckan vi sal\!encta de'la propuesta %a nferta presen%ada por este
m todog Ioé docurhentos, conforme To seBals of ahexo T da eéte
o de doclinéntacidn presentada por los fictantes”, foda vez
hotei seieccmnado en el Dlstntc Federal  para prestare! semmo

f . reai;zar el sanvicio en las fachas, conforme lo senaiado en el
nismieral if dela convoca ria de fa presente licitacion, por Io que sé desecha su propugsta
de coriformidad con el unieral V.IIL3 de 13 convocatoria, ya que no se ajusta a los rexquisiios
solicitados en el Anexo 1gela comb.catoria_

Asiiistio NO CUMPLIO! cnn le sefiglads en el numeral ib3:a dé & convocatpria, al no
aprobar la pruetia de m&.‘g‘taje del registro, montaje del salan de curshs, etidipo d& cifpito,
dispoibilidad del seiviclh de interat v el eqiipd. dg proyeccion ¥ sotiidor, an 'dta pastefieral
Acto de presentacidn v a}pertura de profiogiciones, en e Hotel seleccionade y ofertado por gl
participante, foda vez que dé la svaliacion efectuada el dia sefialado, se dejo debida .
constancia de que ef Limtante no ténia reservacion en un saldn dé evénfos en la sede que &l LU
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Ofigio N* 1.4.1.1050-2014

rrismo propuso, sin embargo se le otorgd la posiblidad de montario, reatizande el montaje en
ura sala ge juntas del Gentro de Negocios del Hotel Fiesta Inn Viaducto. Otorgado el fempe,
el personal designado por la CSIC efectud 2 evaluacitn. B resuifado ohtenido de la revision
de s prueha de monigje fue que: No existia ja mantelera requerida en of salon, soio se
pudieron comprobar la existencia de tres laptops, un eqtipe de sonido con dos microfonss
inalémbricos, una pantalia ¥ un aguipt de proyeccion, asi lambign presentd un equipo lector
de cddigo de barras y res tabletas en lugar de las cinco requeridas. Adicionakmente, s& pudo
comprobar qué ag cumplis con e montale fipo fiemadura: soliitado en la junta de
adaraciones, por | que el lsitante po goreditd le prueba de monidle & incumplr los
reqiisitos establecides para la mismia, por lo que se desecha su propuesta con fundaménte
.en of numaral V.10 de la,convosatoria. Para sustentar o anterior, se adiunia al presente el
hnexa 3 denominado “Actd dé resiittados de la eviauation de g prusha de montaje’.

Al no curpfir coh esios i;:lns requisitos sefiglados como sbiigatorios, la propuesta-del licitarie
no es suscepibie de/que se redlice la evaluacidn técnica de puntos ¥ porcentajes,
confemplada en el nunJ{Eral V}« de la convocatoria.

/

En {1 virtud, es de désecharfe v se desecha la propuesta.
/ 7

TERCERO.- De conformidad fon lo sefidlade exf el artioul 54 dat Reglamento de i Ley de
Adquisiciones, Anendat‘nientgs y Serviclos det Ssctor Publico, la cenvocants detarmina reaitzar i
una disminucion en s seryigios’ dentra del margen establecido en dicho pracepto fegal, por lo
que para este faligfssgplida la raduceidn en e monto adjudicado dél valor de los senvicios
ke el rdro nimero 4 del anexo técnice, cotrespondiente a fa formacion de
axaca ¥ Tuxiia Gufierrez, v por ende la cerfificacidn v el coslto de los
capacitadgrag/sdrespondigniz a este rubro. "

A fon fundamdnte en el arficilo 36 de la Ley y 52 de su Reglamento, valorados
Hos los aspecfos legales vy cumplidos los requisitos obligetorios solicitados en os
y Vi de esfa convocataria, en apego a lo sefigiado en ef numeral Ml.c de ia
ioria, v con fundamento en ef asticulo 36 bis de la Ley, se resuelve adjudicar la presente

; for un importe iotal
¢ B2 (Trat & v siete il ogho pesos 831100
hny, mas el impq’esm al valor agregado, toda vez que, ademss de oumplir con las
Especificaciones Boiicas requeridas en la convocateria de la Licitacion, resultd ser fa mejor

propussta en retacion a la evaluacion de puntos y porcentajes, de acuerdo con el numerdl ¥V de la
convacatoria, al obtener ef mayor puntajs, conforme fo sefiaia ef anexo 2 de este oficio.

QUINTO.- Se acompafian al presente los documentos elaborados por la Direccidn Genaral
Adjunta a mi carge, a efecto de dar sumplimiento a lo séfialado en el numeral V “griterios de
evaluzcitn®, dejande constancia en el expedi?rlte_ﬂalaiéiisis;afﬁ:fﬁﬂai

Pty i
C mapt
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2014, afio de Octavio Paz

COORDINACION DE LA SOCIEDAD UE
LA INFORMAGION Y EL CONOGIMIENTO
DIRECCION GENERAL ADJONTA

DE INTEGRACION DE CORTENIDOS “A”

Cficio N* 1.4.1.1850-2014

SEXTO.- Cort base en 1o anteticr, ls informio gue e nofficard al lighante. sdjudicads gué déberd
presentarse ol dia 14 de agosto de 2014 ¢h lag oficinas de &sta Directish. General Ad}unta con
fa. documentacion requerida: e ¢l nimedal HLh de fa convocsiora, a efecto de-elaborar el
confrato respedive, el cual deberd ser firmado @ miay tardar el dia 15 de dgosto de2044, y parg
que, asf también, sea exhibida y enfregads la garantia rélativa al cumplimisnto deél contrate, que

se sefigla en el numeral 1.9.3 de la Sonvocateria.

Con fundamento en fos ariculs 26, olino, pérfafu ¥ 50 del Reglimento Inferior de la Seéiélaria

de Gominicaciones y Tiansportes.

(SECRETARU.{YC ,cuwmcmt l

]
. OO ‘i’f‘WAC!u LA SOCIEDAD
<0242 | RIS
{

COCRDIMATION ADASHISTRATRE J

a Universidad y Xoda o/, Col

Lic. Oscar Eng i;ue‘. Nzt né_z Velasco

Pipmz5ie b
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De |3 lectura al acta de falio reproducida con antelacién, se observa que la convocante de
conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y en el numeral lil.c de la convecatoria a la licitacién, emitio el acta
circunstanciada con el objeto de notificar el fallo correspondiente donde hace constar que
dio lectura ai fallo contenido en e oficio 1.4.1.1050-2014, de trece de agosto de dos mil
catorce, el cual forma parte integrante de dicha acta, por lo que esta autoridad estima que
el hecho de que el fallo controvertido se encuentre en un documento distinto o por separado del
acto gue se estd emitiendo, no puede considerarse como una falta de fundamentacion y
motivacién por parte de la convocante al momento de emitir el acta de fallo dentro del
procedimiento de contratacion, como lo afirma la inconforme, ni mucho menos que se le deje en
estado de indefension, pues si bien es cierto, la convocante en el acta de fallo no reproduce
literalmente el fallo, sino que hace referencia a que el mismo esta contenido en el oficio antes
referido vy dice que forma parte integrante de ella, también cierto es que en tratandose de los
procedimientos electrénicos conforme a la regla contenida en el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, parrafo quinto, basta con que el
fallo correspondiente se dé a conocer en junta publica y sea notificadc a los interesados a
través de CompraNet en la misma fecha en que se celebre la misma, como en el caso
acontecio.

Soporta la determinacion de esta autoridad, la tesis aislada, época octava, registro 228473,
instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, tomo I},
segunda parte-1, enero-junio de 1989, materia administrativa, pagina 357, que a continuacion
se cita:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, EXCEPCION A LA REGLA DE QUE DEBE
EXISTIR EN TODA RESOLUCION.- Si bien es cierto que de conformidad con la tesis de
jurisprudencia ndmero 153, visible en la pdgina 248, Octava Parte, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién de los afios de 1917 a 1985, fa fundamentacion y
motivacion deben constar en la propia resolucién que emita alguna autoridad,
también es verdad que esa regla tiene como excepcion la circunstancia de que
los documentos en que se apoye la fundamenmcién y motivacién del acto o
resolucibn, sean del pleno conocimiento del gobernade al que va dirigido, hipétesis
en la que no existe violacién al articulo 16 constitucional. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO”.

Asi como la Tesis de Jurisprudencia, época octava, registro: 1007701, instancia Tribunales
Colegiados de Circuito, fuente apéndice 1917-Septiembre 2011, tomo [V, administrativa

s

segunda parte - TCC primera seccion — administrativa, materia administrativa, tesis 781, pagina
916, de rubro y texto siguiente:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE CONSTAR EN DOCUMENTO
DISTINTO AL QUE CONTENGA EL ACTO RECLAMADO.- Una excepcion a la regia
de que la fundamentacidn y motivacion debe constar en el cuerpo de la resolucion y no en
documento distinto, se da cuando se trata de actuaciones ¢ resoluciones vinculadas, pues,
en ese supuesto, no es requisito indispensable que el acto de molestia reproduzca
fiteralmente la que le da origen, sino que basta con que se haga remision a ella,
con tal de que se tenga la absoluta certeza de que tal actuacion o resolucién fue conocida
oportunamente por el afectado, pues igual se cumple el propésito tutelar de la garantia de
legalidad reproduciendo literalmente el documento en el gue se apova la
resoiucién derivada de éI, como, simplemente, indicandole al interesado esa
vinculacidn, ya que, en uno y en otro caso, las posibilidades de defensa son las mismas”.

Ahora, si bien es cierto el ofido 1.4.1.1050-2014, por el que se comunicé el fallo de la licitacion,

esta dirigido a la Maestra Mdnica Aspe Bernal, Coordinadora de fa Sociedad de la Informacién y el
Conocimiento de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, también cierto es, que de las
constancias que obran en autos, se acredita en la convocatoria a la licitacion que el area
contratante es la Coordinacion de la Sociedad de la Informacion y el Conocimiento, v en la foja
027 de la misma, se observa el nombre y cargo de la servidora publica antes referida, por o
gue no es sostenible la apreciacion de la inconforme, en el sentido de que: “el oficio
1.4.1.1050-2014, de trece de agosto de dos mil catorce, en el que pretende la convocante
fundar el fallo, es una comunicacidn interna entre unidades administrativas de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, dirigido a un servidor publico ajeno a la licitacién de mérito, por lo

 gue no puede considerarse como parte integrante del fallo de la ficitacion”

Ademas de que, en el oficio 1.4.1.1050-2014, se determinan los requisitos minimos que el falio
debe contener y para efectos de su notificacion se puso a disposicidn de los licitantes e
interesados en CompraNet, en la fecha que se celebrd la junta publica, trece de agosto de dos
mil catorce, por tanto, se entiende que el fallo contenido en el oficio en cuestion esta dirigido a
las empresas que participaron en el procedimiento licitatorio en estudio.

De lo anteriormente expuesto, se arriba a la conclusion de que no se demuestra contravencion a
fa normativa de la materia al notificar el fallo de la licitacién en cuestion en el oficio 1.4.1.1050-

2014, pues se reitera, que en términos del numeral lll.c de la convocatoria y del articulo 37,

antes referido, el fallo debe darse a conocer en junta publica, por lo que en ese sentido, los
argumentos planteados por la empresa promovente resultan infundados para motivar a este
Organo Interno de Control a decretar fa nulidad del acto de falle y fallo que por esta via se
recurren.

Ahcra bien, de la lectura al fallo en cita, reproducido con antelacion, se desprende que la

sconvocante si notifico las razones por las cuales estimé pertinente la descalificacién de

Centro Nacional SCT, Avenida Universidad v Xola 5/, Colonla Narvarte, Cuerpo "A”, Ala Ponlarte
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su oferta, asi como menciond los puntos de la convocatoria incumplidos; esto es, porque
conforme a los documentos mencionados en los numerales [V y Vi de fa convocatoria, los cuales

son obligatorios y afectan fa solvencia de la propuesta, la cferta presentada por la empresa
e o cumplio con el Anexo 1, “Listado de documentacion presentada por
los licitantes”. toda vez que no presentd la carta del hotel seleccionado en el Distrito Federal
para prestar el servicio en las distintas sedes, ni tampoco indicd contar con una reserva de
habitaciones suficientes para realizar el servicio en las fechas, conforme lo senalado en el
aumeral VLE de la convocatoria de la presente licitacién, por lo que se desechd su propuesta de
conformidad con el numeral VIIL3 de la convocatoria, ya que no se ajustd a los requisitos
solicitados en el Anexo 1 de la convocatoria, ademas de que, no cumplio con lo sefialado en el
numeral flLb.3.a de la convocatoria, al no aprobar la prueba de montaje del registro, montaje del
salén de cursos, equipo de cémputo, disponibilidad del servicio de internet y el equipo de
proyeccién y sonido, un dia posterior al acto de presentacién y apertura de proposiciones, en el
hotel seleccionado y ofertado por dicha empresa, por lo gue se desechd su propuesta, con
fundamento en el numeral V.IL.10 de la convocatoria, adjuntando la convocante el anexo 3 “acta
de resultadas de la evaluacion de la prueba de montaje”, la cual se tiene aqui por reproducida
como si a la letra se insertase.

Esto nos lleva a determinar que el fallo de trece de agosto de dos mil catorce, esta
debidamente fundade y motivado, de conformidad con el articulo 37, fraccion |, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, en correlacién con el articulo 3,
fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues se expresaron los preceptos
normativos aplicables, asf como los hechos encuadrados en la hiptesis normativa; maxime
cuando, si refiere el por qué descalifico su oferta, pues no presentd la carta del hotel
seleccionado en el Distrito Federal para prestar el servicio en las distintas sedes, por o gue no
indico claramente contar con una reserva de habitaciones suficientes para realizar el servicio, asi
como en la prueba de montaje no acredité cumplir con los requisitos establecidos en la
convocatoria a fa licitacion.

Luego entonces, la inconforme s tuvo conocimiento de las razones y fundamentos por ios
cuales su propuesta no fue aceptada, tan es asi, que en su escrito de impugnacion combate
las causas por las cuales su propuesta resultd desechada y que mas adelante se estudiaran en la
presente resolucion.

Asi también, se desprende que la convocante en el fallo de trece de agosto de dos mif catorce,
~tendit lo establecido en el articulo 37, fraccidn VI, de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientosy
Servicios del Sector PUblico, pues el servidor plblico Oscar Enrique Martinez Velasco, con cargo
de Director General Adjunto de Integracion de Contenidos "A’, de la Coordinacion de fa Sociedad
y el Conocimiento, acreditd contar con facultades legales para emitir el falio, pues senala que
fue designado por la convocante, y funda su actuacién en los articulos 26, Gltimo

cantro Naclonal SCT, Avenida Universidad y Xela s/n, Colonia Marvaste, Cuerne "A7, Ala Ponlente
Tercer Pisg, Chdiga Postal 03520, Delegacién Senito judrez, Maxico DF

Tel. (5515723 9300 Ext. 12011 jorge trujillo@sct.gob.mx - www.sct.gob.mx

Pagina 28 de 69

i



AT,

SECRETARZIA DE COMUN

Expediente 029/2014

Resotucion 09/300/0109/2015

parrafo y 50 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, ademas de ser el responsable de {a evaluacion de las proposiciones.

Fs importante mencionar, en ef caso a estudio que el Director General Adjunto de Integracion de
Contenidos “A”, actud en suplencia por ausencia de la Coordinadora de la Sociedad de fa
Informacion y el Conocimiento en ejercicio de sus funciones, pues los articulos 26, ultimo
parrafo y 50 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, prevén
que e} Coordinador de la Sociedad de la Informacion y el Conocimiento se auxiliard por los
servidores pdblicos que se sefialen en los manuales de organizacidn respectivos y en las
disposiciones aplicables. v las ausencias de los Coordinadores, seran suplidas por los servidores
piblicos del nivel jerarguico inmediato inferior que de ellos dependan, en los asuntos de sus
respectivas competencias. ' '

" Para mejor referencia, a continuacion se reproducen dichos preceptas legales:

“Articulo 26.- La Coordinacion de la Sociedad de la Informacién y el Conocimiento tendrd
el efercicio de las siguientes atribuciones:

(.}

£l Coordinador de la Sociedad de la Informacion y el Conocimiento, se auxiliara
por fos servidores piblicos que se sefialen en ios manuales de organizacion
respectivos y en fas disposiciones aplicables, asi como por aquellos que la necesidad
del servidor requiera y que figuren en el presupuesto autorizado”

“Articuio 50.- Las ausencias de los titulares de las Coordinaciones, Unidades,
Direcciones Generales, drganos administrativos desconcentrados y de los Directores
Generales de los Centros SCT, serén suplidas por los servidores publicos del nivel
jerdrquico inmediate inferior que de ellos dependan, en los asuntos de sus
respectivas competencias”, '

Como se ve, el articulo 50 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, permite una debida sustitucion de facultades para preservar la especializacion
de |a unidad administrativa correspondiente, pues prevé que ia suplencia por ausencia de los
funcionarios que ahi se sefialan, puede realizarse por el servidor pablico inmediato
inferior.

Pero ademds, cabe sefialar que el articulo 18 de la Ley Orgénica de la Administracion Plblica
Federal, prevé precisamente que en el Reglamento interior de cada una de las Secretarias de
Estado y Departamentos Administratives, deben determinarse las atribuciones de sus unidades

Centro Naciona! 50T, Avenida Universidad v Xola 5/r, Colonia Narvarte, Cuerpo "A7, Ala Ponlent
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administrativas. asi como la forma en que los titulares podran ser suplidos en sus ausencias; de
tal forma que al establecerse expresamente en el Reglamento analizado, las facultades de cada
autoridad, el suplente puede sustituir al funcionario ausente en relacidn con los actos respecto de
los cuales se ie han conferido atribuciones.

Por lo anterior, también es importante mencionar que el tres de marzo de dos mil nueve, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el “acuerdo por el que se adscriben organicamente las
unidades administrativas, 6érganos administrativos  desconcentrados Yy - Centros SCT
correspondientes a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes”, quedando adscrita a la
Subsecretarfa de Comunicaciones, la Coordinacion de la Sociedad de la Informacion y el
Conocimiento: tal ordenamiento en su articulo Unico sefiala io siguiente:

“C.) Se adscriben orgdnicamente las unidades administrativas, érganos administrativos
desconcentrados y Centros SCT correspondientes a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, de fa manera siguiente: (...)

IV. A la Subsecretarfa de Comunicaciones: (...}

La Coordinacién de la Sociedad de la Informacion y el Conocimiento”.

‘En segundo término, los articulos 2, 6, fracciones Il XIy XVII, y 10, fraccion Xill del Reglamento
Interior de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, que establecendo siguiente:

“Articulo 2. Para el despacho de los asuntos que le competen, ia Secretarfa contard con
los siguientes servidores piblicos y unidades administrativas:

¥X1. Coordinacién de la Sociedad de la Informacién vy el Conocimiento;

“Articule 6. Corresponde a los Subsecretarios y a fos Coordinadores Generales: (..)

fit. Vigilar que las funciones de las unidades administrativas adscritas a su responsabilidad,
se proyecten de conformidad con fa normatividad aplicable;

(.)

Xi Emitir dictamen en relacién con las licitaciones piblicas, que se lleven a cabo a
coiicitud de las unidades administrativas que tengan adscritas en los términos que fije la
legislacién de la materia

.)

Cercro Nacioral SCT, Avenida Universidad v Xela s/n, Colonda Narvarte, Cugipo AT AlaPordente
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XVII. Las demds que fes confieran las disposiciones legales y el Secretario, asi coma las que
competen a las unidades administrativas que se les adscriban...”.

“Articulo 10. Corresponde a los Directores Generales: (.)

XVIL Preparar e intervenir en los procedimientos de licitaciones publicas y
excepciones en las materias de su competencia, de conformidad con los lineamientos que
fije la legislacién aplicable”.

De los preceptos normativos transcritos, se tiene por un lado, que la Coordinacion de la
Sociedad de la Informacion y el Conocimiento, tiene por atribucidn, entre otras, la emisidn
de dictamenes en relacidén con las licitaciones a cargo de las unidades administrativas a ella
adscritas, y por el otro, ios Directores Generales el preparar e intervenir en los procedimientos
de licitaciones publicas; por ende, y contrario a lo manifestado por la empresa inconforme en su
escrito de impugnacién, el Director General Adjunto de Integracion de Contenidos “A”,
adscrito a la Coordinacién de la Sociedad de la Informacion y el Conocimiento, si tiene la.
facultad para emitir el fallo impugnado; de ahi lo infundado de dicho argumento de
inconformidad.

A mayor abundamiento, cabe sefalar que en el informe circunstanciado que rindid la
convocante mediante oficio 1.4.1.-1187.-2014, de tres de septiembre de dos mil catorce,
se desprende gue respondié en relacién a los motivos de inconformidad a estudio (fojas 383 a
399), lo siguiente:

“Segundo.~ En relacion al segundo agravio, consistente en que el fallo emitido por la
convocante es nulo de pleno derecho, al no cumplir los requisitos establecidos las
- fracciones [ y Vi del articufo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, esto resufta falso, ya que trata de establecer conceptos no considerados en
la legislacion, sino que son presunciones de cémo debe estar integrado el fullo de una
licitacién pdblica, conferme a lo siguiente:

Es importante mencionar gue en el pdrrafo tres de la primera hoja del Acta de Failo de
fecha 13 de agosto de 2014, se establecié claramente que el oficio numero
1.4.1.1050.2014 de fecha 13 de agosto de 2014, forma parte integrante de esta Acta y
por ende del mismo Fallo, no obstante lo anterior en el mismo formate FO CON 13 "Acta
correspondiente a la celebracion del acto de fallo” establecido en el numeral 4.2.2.1.20 del
Manuai Administrativo de Aplicacidn General en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector PUblico, publicado por la Secretaria de lu Funcién Piblica el dia 27 de
junio de 2011, en el Diarie Oficial de la Federacidn, se establece ef formato del acta de fallo
v se incluye lu redaccion ahora controvertida por el inconforme de la lectura del oficio y
; que forme parte del Acta, por lo que se considera mds que cumplido la fraccién | del citado

nal SCT, Avenida Universidad v Xota s/n, Oolonts Narvarte, Cucrpo "A7, Als Pondente
1 Piso, Chdize Postal 03020, Delegadidn Benfto Judrez. Mexico DF.
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articulo 33.

En cuanto af incumplimiento de la fraccion Vi del citado articulo 33, resulta falso, ya que en
la Gltime hoja del oficio nimero 1.4.1.1050.2014, se sefiala el fundamento legal por medio
del cual la Direccién General Adjunta de Integracién de Contenidos "A’, los cuales son los
articulo 26 Gltimo pdrrafo y 50 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en el entendido que la Titular de la Coordinacién se
apoyard en Ja atencién y cumplirnienta de sus funciones y obligaciones de los servidores
piblices que integran su estructura orgdnica, por lo que un servidor estd facultado
plenamente para realizar la evaluacién administrativa, técnica y economica en este
proceso licitatorio, conforme a la convocatoria y al marco normativo correspondiente.

Fn cuanto a gue no se sefilan el nombre y cargo de ios responsables de la evaluacion de
las proposiciones, es importante aclarar que en el numeral QUINTO del oficio ndmero
1.4.1.1050.2014 de fecha 13 de agosto de 2014, se sefiala claramente que se
acompafan a dicho oficio, los documentos "elaborados por la Direccion General Adjunta de
integracién de Contenidos A, a efecto de dar cumplimiento a fo sefialado en el numeral V
"Criterios de Evaluacién”, dejando constancia en el expediente del andlisis efectuado, por lo
que es claro que un servidor fui e responsable de dicha evaluacion, ya que firme los cuatro
anexos que se adjuntaron al oficio ndmero 1.4.1.1050.2014. ' '

Por estos dos hechos contundentes, se demuestra que nunca el hoy inconforme estuvo en
estado indefensién, como lo trata inadecuadamente de demostrar, ya que se reviso la
propuesta de Viajes Premier, S.A., detaliadamente en cuanto al cumplimiento cuantitativo
de los documentos administrativos y legales, se reviso el cumplimiento cualitative de los
documentos mencionados Jos numerales IV'y VI de la convocatoria a esta licitacidn publica,
conforme las reglas y requisitos establecidos en la misma, como se puede revisar en los
anexos al oficio nimero 1.4.1..1050.2014 de fecha 13 de agosto de 2014. No obstante no
se pudo evaluar la propuesta econbmica, porgue se incumplieron dos requisitos técnicos,
establecidos en los numerdles #il.b.3.a y Vif de la convocatoria” .

B) Analisis de argumentos tendientes a impugnar la actuacion de la convocante en el
acto de presentacion y apertura de proposiciones al emitir un acta en alcance a _tal
acto: )

Por cuestion de técnhica y para una mejor comprensién del tema, se procede a realizar el
estudio de manera conjunta de los argumentos de inconformidad marcados en los incisos b)Y y ¢,
del numeral 2 del presente considerando, antes expuestos.

llustra fo anterior por analogia, la tesis aislada de los Tribunales Colegiados de Circuito, Publicada
en la Pagina 122 de! Semanaric Judicial de la Federacién, Tomo VIII, Julio 1991, Octava Epoca,
Registro 222213, de rubroy texto siguientes:

‘n, Colonia Narvarte, Cusrpo “A%, Al Posiente
in Benfte ubrez, Maxico DF,
jorge trujillo@sct. gob,m - www.sct zob.mx
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“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Fs obvio que ninguna lesion a los derechos de ios quejosos
pueda causarse por fa sola circunstancia de gue los agravies se hayan estudiado en su
conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo gue inferesa no es precisamente la forma como los agravices sean
examinados, en su conjumnto, separando todos los expuestes en distintos grupos o bien uno
por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, etc.; lo gue importa es el
date substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,
cualesquiera que sea la forma que al efecte se elija.”

Aduce esencialmente la empresa inconforme que el seis de agosto de dos mil catorce, a las 14:45
horas, la convocante subi¢ a la plataforma de CompraNet el acta de presentacién y apertura de
proposiciones de [a licitacion de mérito, en donde sefiald que la prueba de montaje se fievaria a
cabo el siete de agosto de dos mil catorce, ics en el Hotel Fiesta Inn Viaducto,

para las demas licitantes excepto para i Ja¥ determinando que no sefialaron et
nombre y domicilio del hotel, so pretexto de no haberlo ubicado en nuestra‘propuesta, lo que
motivé que el gerente de dicitaciones de g 0 W sciialara a [a convocante via el
sistema CompralNet, que a fojas 25 de su propuesta tecnica, se encontraba el nombre y domicilio
del Hotel sede y la respuesta de la convocante se geners hasta las 19:18 horas del citado seis de
agosto de dos mil catorce, emitiéndose por la convocante un acto no regulado en el articulo 35

de la Ley de la materia, ni en el inciso Ill, fraccion b del articulo 39, 47 y 48 de su Reglamento, ni
se previd en la convocatcria denominado “aicance al acto de presentacién y apertura de

‘proposiciones”, para decirles gue ubicd dentro de su propuesta folio 25, el archivo nombrado

"Propuesta Técnica SCT.pdf", donde se encuentra sefialado el lugar designado para la prueba de
montaje e incluye ya entonces el hotel Fiesta Inn Viaducto y le sefiala que la prueba de montaje
se llevarfa a las 10:30 horas del siete de agosto de dos mil catorce, con dicha actuacion la
convocante violentd el articulo 26, parrafo quinte de la Ley de la Materia, porque no e dio el
mismo acceso a la informacion relacionada con el montaje de la prueba, que se llevaria a cabo en
el Hote! Fiesta Inn Insurgentes Viaducto, ya que a las demas licitantes les dio mas tiempo para
contratar los salones del Unico hotel sede para ia prueba de montaje, por lo que la inconforme
considera que la actuacion de la convocante de no considerar de manera oportuna el nombre y
domicilio del hotel sede que sefald, afecta de nulidad esta parte del procedimiento de
contratacion y por ende la legafidad del precedimiento mismo, dejandola en estado de
indefensidn; ademas de gue no le dio aviso via el sistema CompraNet que la prueba de montaje
se llevarfa a fas 10:30 horas del dia siete de agosto de dos mil catorce.

Asi también, la inconforme arguye que el seis de agosto de dos mil catorce, a las 19:30 horas,
solicité de nueva cuenta al personal del Hotel Fiesta inn Insurgentes Viaducto, la reservacion de
un sal6én para las 10:30 horas, del siete de agosto de dos mil catorce, para la prueba de un
evento, informandoles que los salones def hotel ya estaban reservados, por lo que no les podian
proporcionar espacio para ef siete de agosto de dos mil catorce, por lo que hace notar qu

Centro Nadional 5CT, Avenid a Narvarte, Cuerpo "A", Ala Poniente
Tercer Pisg, £dip n Benito Judrez, México DF.
Tel: (5535723 9300 Dxuo 12011 jo rge trujio@sct gob.mx - www.sct gob.rme
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a habfa reservado para el cuatro y cinco de agosto de dos mil catorce el salon para
llevar a cabo la prueba de montaje, lo que fue eliminado posteriormente por fa convocante del
texta de la tercer acta de fa junta de aclaraciones de veintinueve de julio de dos mil catorce,
cuando la misma ya habia side publicada en el sistema Compranet, dejandola en estado de
indefension.

Por (ltimo, sefiala que esta autoridad debe decretar {a nulidad del acta de evatuacion de la prueba
de montaje, de siete de agosto de dos mil catorce, por estar afectada de nulidad al tener como
base el acto de presentacién y apertura de proposiciones, en el que la convocante omitid sefalar
el lugar del hotel sede para la prueba de montaje, asf como el acto en alcance al acto de
nresentacion y apertura de proposiciones, y de la que se desprende que [a convocante no
aprueba o (e e e en la prueba de montaje, ni en montaje de saldn de cursos, ni en
equipo de computo, ni en disponibilidad de servicio de internet, fo hace en completa violacion al
primer pérrafo del articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Materia, porque dicha valoracion fa
hace en contravencion a los requisitos solicitados en la convocatoria, pues al haberle avisado de
(ltimo momento el lugar para la prueba de montaje, solo se pudo obtener una sala de juntas que
le proporciond el personal del hotel, lo que es imputable a la convocante, pues es claro y evidente
que la posibilidad que otorga Iz convocante de efectuar la prueba de montaje de un evento en
una sata de juntas del hotei sede, con capacidad para 10 personas, conlleva a la imposibilidad de
cumplir con o sefialado en el numeral lI.b.3.a de la convocatoria, porque en un espacio reducido
de aproximadamente 5 0 6 Metros cuadrados, es imposible realizar la prueba de montaje, con la
instalacién de mesa de registro, montaje en herradura del salén de cursos, instalacion del equipo
de cémputo, disponibilidad del servicio de internet y equipo de proyeccién de sonido y el personal
técnico y de registro para atenderlo, por lo que dicha determinacion la hizo de mala fe para fincar
un incumplimiento al numeral 1iLb.3.a de la convocatoria y Anexo Técnico de fa misma, aplicando
indebidamente el numeral o punto V.IL10 de la convocatoria para desechar su propuesta técnica
ya que con la posibilidad de montar la prueba de montaje en dicha sala de juntas, es imposible
cumplir con dicho requisito.

Precisado lo anterior, es conveniente sefialar qué fue lo que la convocante solicitd en la
convocatoria a la licitacion (foja 013 del anexo 1/2 del expediente), asi como lo acordado en el
acta correspondiente a la tercer junta de aclaraciones, de veintinueve de julio de dos mil catorce
(foja 136 137 delanexo 1/2 del expediente), respecto a la prueba de montaje. Veamos:

El numeral 1il.b.3.a “prueba de montaje de un evento”, de la convocatoria a ia licitacion, en
la parte que interesa, dispene:

“Ifl.b.3.a PRUEBA DE MONTAJE DE UN EVENTO

Cantro Naciona SCT, Averida Jniversidad y Xela s/n, Colonia Narvarte, Cuerpn A", Ala Ponients
Tercer Piso, Chdigo Postal 03020, Dalegacitn Benito Judrez. México D
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Se realizard una prueba del montaje dei registro, montaje del saidn de cursos, equipo de
cémputo, disponibilidad del servicio de internet y el equipc de proyeccién y sonido, un dia
posterior al Acto de presentacién y apertura de proposiciones, en el Hotel
seleccionade vy ofertado por el participante, conforme a ia metodologia que utilizard,
para lo cual deberd adicionalmente presentar al equipo de trabajo que prestard los
servicios en el Distrito Federal.

' Esta prueba serd evaluada por personal de CSIC, otorgando una calificacién aprobatoria al
licitante que presente ias instalaciones fisicas del hotel presentado en fa oferta, conforme
se solicitaron en el Anexo 1, que presente el montaje del registro y salones conforme el
croquis ofertado en ta metodologia presentada en el numeral V de esta convocatoria;
presente los equipos de computo, proyeccién y sonido de las marcas y tipos ofertades en su
propuesta y que tenga una disponibilidad del servicio de internet mediante cableade. En
caso de no contar con todos estos elementos se tendrd por desechada su propuesta”.

Al respecto, del analisis a la "tercer acta de junta de aclaraciones”, de veintinueve de julio de
dos mil catorce, se observa que diversos licitantes hicieron cuestionamientos relacionados con |a
prueba de montaje, vy fa convocante respondio esencialmente lo siguiente:

SECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES

S{:T ; C"GGRDINACION OE LA SOCIEDAD DE LA INFORMACIGN Y EL
N g COMOCIMIENTC:
ORI R L DiRECCEGN GENERAL ADJUNTA DE INTEGRACION DE CONTEMDOS
¥ TRANSRORTZS .lI'A”
TERCER ACTA DE JUN'}'A DE ﬁCLARAG!QMES
~OBIETODE LA

Acto seguido, se procedid a la leciura de las soliciiudes de adaracion a fa Convocatoria

preseniadas en _fiempe y forma por los interesados, asl como las regpuestas oforgadas por I
Comvocante, cgine se indica a dontinuacion: .

/ Nereral HLb.3.2 PRUEBA DE MONTAJE DE UN EVENTS, primer péarrafo dice: “Se realizard
una proeba de montaje def registro, monfaje def salén de cursos; equipo de computo,
disponibilidad del servicio de internety ef eguipo.de proyeccitn y sohido, un dig posterior af
Acto de presenticion y ape.rtura a‘e propu ,ﬁmugg,_en el Hotel seleccionado y oferfado por el o

FOCON-08 - <.,

Centro Nacional S‘" . Avenida Universidad v Xela o/, Colonia Narvarte, Cuerpo A7, Ala Ponjente
Tercer Fiso, Codigo Postal 03020, Delesacidn S‘ﬁxfo Judrez, México DF,
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 SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
CODRDINACION DE LA SCCIEDAD DE LA INFORMACION Y EL

TERCER ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES
LiGITACION POsLIcA NAGIORAL ELECTRONICA
_ : No. EA-0DG000S37-NBE-2014 S _
DBIETO DE LA LICITAGION: CONTRATACION DEL?Servicios fntegralés para ef Desarroilo def
Programa de Formacion y Certificacion de Promotorgs Digtales”

pariicipante, conforme a la metodologla. que wtilizars, para fo cual teberd adicionalntents
presemntar al equipo de trabajo que prestarsd los servicios en ef Distrito Federal.”

PREGUNTA: Se solicita a la convescanite gus confirme: que la fecha para reafizar fa pfueba de un
evento serd, un dia posterior al Acle die presentaciin y apertura de proposiciones, es decir el dia
maitas 05 de agosk de 2044 y dsimismo confirmhe a partir de Gtis hora serd nécesario terier todo ol
manitaje fisto para st evaludcion. Manifestarse. al rsspecto. ’

RESPUESTAS SE CONFIRMA QUE LA FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA PRUEBA DE
WONTAJE SE DARA A/CONOCER EN EL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPUESTAS. EL LUGAR SERA DESIGNADO POR LA CONVOCANTE, TOMANDO EN
RECIRIDAS EN EL MISMO ACTO. SE REMITIRA UN AVISO viK
PARA CADA PARTICIPANTE, EN EL QUE SE INDIGUE EL

EL SISTEMA COMPRAN!
NOMBRE DEL HO

Murneral Lb.3.a PRUEBA DE MONTAJE DE UN EVENTO, segundo parrafo dice: “Esta prueba
serd evaluada poripersonel de fa CSIC, oforgando tna calificacian aprobateria al icitante que
presente las instilagighes fisicas del hodef presenfado en fa oferfa, conforme se solicitaron
en ¢f Anexo 1, ane prgsénte &f montaje del registroy safonas cornforme of croguis afm—f’adoﬁen
ia metodologlis prespniads en e pumeral V de esta convacatoria; presenfe los eguipos de
e6mpute, pro idh y sonidc de las marcas y Hipos oferfados on sU propuests y que fenga
artél disponififi ol servicic de riternet moediante cableado..”

£ folicita a la convocante por favdT hos nditue que fipo de montaje se debers tenet’
Zcifn que se realizara, es decir solo seré necesario lener mantaje tpo herradura para
¥'ciimo se requiere en fa modalidad de Formacién Presencial o se fienen que ener como
A ias modalidades de Formacidn presencial para la cerfificacion .de evaltadores ¥
gfesencial para la cerfificacidn de evaluadores es decir tener montado un saldn para
no herradura), saléh pars coprdinadores y salones con meniaje de centros digitales .

al respscio. . .

oUESTA: LA CONVOCANTE CONFIRMA QUE El MONTAJE DEBERA SER PARA
RMAGION PRESENCIAL TIPO HERRADURA SEGUN LA PAGINA TRES DEL EL ANEXO

$EXG TECNICO”,

Numeral VI DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBEMN PRESENTAR LO% LICITANTES,
DOCUMENTACION DE PRESENT, ACION COBLIGATORIA QUE AFECTA LA SOLVENCIA DE
L AS PROPOSICIONES, SUB NUMERAL VLE que a la lefra dice: “Caria expedida por Ia cadena
holefera gue tenga reservado fos eventos en al menos un 90% de fos Estados de fa Repliblica
dende se va a flevar 2 cabo ef servicic.”

PREGUNTA

/ et
4

PREGUNTA: Se solicita a ia convocarite conﬁm‘_g_ggibla carta que se deberd presentar on este
puntd es fa misma que se menciona en el anexo teeATTEN el —guewsojjg‘[ttan ‘carta de fa cadena

g-SEc

FO-CON-D8

Centro Nacional SCT, Avenida Universiddad v Xola s/n, Colonia Narvarte, Cuerpo YA Al Panlents
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De lo hasta aqui expuesto, se desprende que en la convocatoria, se establecid respecto a la
prueba de montaje de un evento que se realizarfa un dia posterior al acto de presentacion y
apertura de proposiciones, en el hotel sefeccionado y ofertado por el participante; y del anafisis a
las respuestas dadas en la tercera junta de aclaraciones, de veintinueve de julio de dos mit
catorce, se observa que se sefialé gue la fecha en que se llevard a cabo la prueba de montaje se
daria a conocer en el acto de presentacién y apertura de propuesta y el lugar seria
designado por la convocante, tomando en cuenta las propuestas recibidas en el mismo
acto y que el montaje deberd ser para formacion presencial tipo herradura.

Precisado lo anterior, resulta necesario insertar ta parte del acta de presentacion y apertura de
proposiciones, de.seis de agosto de dos mil catorce, por el sistema de digitalizacion via escaner,
que hace referencia la inconforime respecto al dia y hora en que la convocante flevaria a cabo la
prueba de montaje a los participantes (foja 173 del anexo 1/2 dei expediente): '

SECRETARIA DE COMUNICACIONES YTRA&SPGRTB
COORDINACION DE 1A SOCIEDAD DE LA INFORMACION Y EL

SCT CONOCIMIENTO
o : DEIRECCION GEMERAL ADIUNTA DE INTEGRACION
b kol DF CONTERIDOS “a"

ACTO DE PRESENTACION ¥ APERTURA DE PROPUSICIONES.

Enia C;udad de México, Distrito Federal siendo las 12:00 horas ¢l 6 de.agosio de 2014, enla Sala
de Juntas de la Coorditacitn de ia Sociedad de la Informacion y “el-Conocimientn, ubicada en Av.
Xola y Universidad s, cuerpo. “C" pririer piso; Col. Narvarte, Delegacion Eemto Judrez, se
rednieron los servidores piblicos v demas personas: cuyos nombres y firmas aparegen al final de fa
presehte Acta, con objefo de Hevar a cabo el acto de presentacion y aperiura de proposiciones
motive de esta licitadion, de pbnforrhidad con los articulos 34 y 35 de la Ley dé Adguisiciones,
Arrendamientos y Semvicios i S;-,étar Poplico en adelante, (la Ley), v 47 de su Reglamento y o

previsto en el numeratil b. 5 e la dorivocatoria a ta Heitacidn. Elaclo fue presidido por e Lic. Oscar
Enrique Martinez Veldsco, semd ¥ piblico designado por ta convocante,

7 ra
Se procetle a verificar el envi & pmﬁosisi{}r;e_s reporiandy el sisiema CompraNet Iu siguienta:

4

()

Centro Nacional SCT, Avenida Universidad y Xola s/n, Colonia Narvarte, Tugrps "A”, Ala Ponie
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_ SECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES
COORDINACION DE LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION Y EL

o~ B O M - ) CONOCIMIENTO
L oot TS el : DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE INTEGRAQON
¥ TRANSPORTES PE CONTENIDOS e
ACTO DE PRESENTACION ¥ APERTURA DE PROPOSICIONES
, e :
A continuacion, con fundamenio en el articulo 47 pendlimo. pamafo del Reglamento. de la Ley, se
omiic Iz lecturs de los: pracios unifarioé de cada una deé fas partidas ¥ se anexan en esia Ak,
copias de los. dodumentos de tas propuestas econdmicas que tonfienen ios. prégios ubiarkes ;
Con fundaménts on ¢l articuls 35 {raccion I de la Ley, y al rumerat NLB:E de la Convocatoria, fas
progosicionss ecbndmicas e rubricararrpor e servidor pablico desigradd o i Convotante.
Confoirne s& Sefald Filisda d@?fbnvbcatoﬁa, v d lo seffatado & f8 juitd de
& prusbs, dé morizfe serd ol die 7 de Agoslo de 2014. El Presidente del Acto en
o Asuntos dutidicos realiza sortso conforme el registro
sterna Ggmp‘i"al\!.et. resyltandolos
. Fiesia lan Vi L
Wo serala nambre:o domicn de Hotel, wda vez queno
P fua posible.ubicatloén-ia propuesta presentada por el
(«'.7 - ) i .lidf'ah;e. :
:  Fiesta fon Visducto
“Fresta tnn Viadudto

wul 35 faceiso [ de ia Ley, Ias proposicienss se recibieron perd s
: of) lla, s& emitirs el falle correspondiente, ef cual sera dado a conocer €l dia
14 oflas 12:00 horas,mismo que podrd ser diferido, siel prés ¥ gahicle, el npevd
55 dias naturales contados & partir def plaza establecido originalments para el

iifisacidn y e ferminos ded articylo 37 Bis de 4 Ley; 2 pardic de esta fecha se
de los ficildnies copia de esta Acta e 18 Birecaiort General Adjuntz de. la
j2 isn. delf Socedad de fa Informacién y el Conocimiento, situada en Ay. Xola y Av;
“Uni ersidad s/n, Guerpd "o pficina 117, Colonia Narverte, Delegatidn Benilo Judrez, G.F. 83020,
L/ donde se fijard copiz de la cardtula ddl Acta ¢ ui giemplar o el avisp del lugar donde se
cuentra digponilite, por un lérmo no mendr do cinco dias hahiles, siendo de la exclusiva
sponsablidad de los. ficitantes, acudir a enferarse de su. contenidn ¥ obtener vopia de Ia misma,
Este. procedimlento susiituye & la no casion personal. La informacion ambién estara disporitble en
-lcompranet. funcionpublica.gob mx

la direccion elecironicathi

De corformidad con &l articule 47 del Reglamenio de la Ley, s6 informa que a este acto no asistid
ningétn represeniante de orgariizaciones civiles o camaras gqus haya presentado escrito de interés.
e pariicipar en estg Licitacien y manifestaran su inferés de estar prasente en el mismo. :

i

%’Esta Acta consta de 4 hojas mds 20 d¢ las propuestas eConomicas presentadas en el everito.

ter;ninado_gste acto, sie‘fldo las 14528hgras,” ™,

DespuBs de dar lecfura a ld preserite Acta, se dio por
del dia 6 del mes de-agosfo det afio 201 4. e

FO-CON-08 %sz;'

{ BECRETGn

acianal 50T, Avenida Unlversidad v Xela s/n, Colonia Narvarte, Cuerpo “AT, Ala Ponlente
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Asi también se inserta el acta circunstanciada, relativa al “alcance al acto de presentacién y

apertura d

e proposiciones”, del seis de agosto de dos mil catorce, en lo que aqui interesa, por el

sistema de digitalizacion via escaner, {(foja 227 y 228 del anexo 1/2 del expediente en que se

actlia):

R

SECHETARIA DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES
CORDINALION DE L& SOCIEDAD DE L8 INFORNACION ¥ EL

o s
50T | CONOCHAIENTO .
Che DIRECCION GENERAL ADFUNTA DEINTEGRACION  ©

kmﬂﬁ BE COMTEMIDOS "4

= {sw propossisy recibidas, se ubisn denim de e
WLIEEEE daﬁ i a3 bz piping de Tolio 25 def arohive nombnado
“Hropeesta Téonios SCT.pd™ pe ercbchitrs sefinfadd of hegsr gue deslgnan pora g prushs de
montzie, por b gue e euadro arflenar gueds de la siients ForTive:

i«n:s‘a én‘m Waﬂutl.tr o ]
Fitstar bz Wbl
nm tnn Wngduckis
Fasta by Wadm

Lo horarkos ssinotos QET% i3 g@é}&eb&ﬂ e mcnlaje s& aarienen de ipuel T

De lo anteriormente reproducido se advierte que, si bien es cierto, la convocante en el acta

tevantada
proposici

al efecto a las 12:00 horas durante ¢l acto de presentacion y apertura de
ones, de seis de agosto de dos mil catorce, no sefald respecto a la empresag
[ lugar donde se realizarfa fa prueba de montaje, sino que lo hizo posterlormente

% través de una acta denominada “aicance af acto de presentacién y apertura de

proposiciones”, de la misma fecha, a las 17:00 horas, notificandole que encontro en su
propuesta a foja 25, el archivo donde se sefald el lugar que designo para la prueba de montaje
“Fiesta Inn Viaducto®, también cierto es, que ia convocante en términos de lo previsto en el

articulo 3
acta circu

5 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, levantd el
nstanciada como constancia de la celebracién del acto de presentacion y apertura de

' / nroposiciones, donde se acredita que indict que conforme alo sefialado en el numeral HiLb.3.a de

A,

Certro Nadonal SCT, Avenida Unive fS%Gaé v Xola s/n, Colonia Nanvarte, Cuerps "A7, Ala Po
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la convocatoria y en la junta de aclaraciones, la prueba de montaje seria el siete de agosto
de dos mil catorce, asi como los nombres dé las empresas participantes, diversos horarios y el
lugar en que efectuaria ésta prueba, excepto et lugar para la inconforme, luego, esta autoridad
estima que si la convocante emitié una segunda acta, io hizo en atencién a la aclaracién o
peticién de fa propia inconforme, toda vez que en su escrito de impugnacion (fojas 021y
031), sefiala que:

7 “ Lo narrado en los pdrrafos I n motivd que el Lic. Salvador Reyes Méndez,
Gerente de Licitaciones d (e .. |c sefaldra a la convocante via el sistema
CompraNet, que a fojas 25 de la propuesta técnica de nuestra representada, se encuentra
el nombre y domicilio del Hotef sede...”.

“_sin olvidar que fue la propia convocante quien omitié seficlar en el acta de presentacion
y apertura de proposiciones el lugar para la prueba de montaje y posteriormente, previd
aclaracién de nuestra representada del cumplimiente dado a la convocatoria de sefialar el
hotel sede...”. -

£n esa tesitura, el hecho de gue [a convocante hasta las 17:00 horas a través de una segunda
acta le haya notificado el lugar donde llevaria a cabo su prueba de montaje, desde luego no le
causd perjuicio alguno a la empresa inconforme, en virtud de que no desechd su propuesta del
concurso impugnado, sino gue por el contrario siguid participando dentro del procedimiento de
contratacion enigualdad de condiciones frente alos demas participantes, tan es asi que segin
lo sefialado porja propia promovente, en su escrito de impugnacion, solicito la reservacion del
salon en el hotel “Fiesta Inn Insurgentes Viaducte” (sic), para las 10:30 horas, del siete
de agosto de dos mil catorce, con fa finalidad de instalar todos y cada uno de sus
equipos (foja 027):

las 19-30 horas, &

el caso que el dia 6 de agosto de 2014, a
i fr quien ocupa el cargo de Gerente de | g e -
SOlCio de nueva cuenta al personal del Hotel Fiesta Inn Insurgentes Viaducto, via
telefénica a fa sefiorita S ejecutiva de ‘cuenta del corporativo Hotelera
Pasadas (Fiesta Inn Insurgentes Viaducto), que <e nos efectuara la reserva de un salon en
of hotel fiesta Inn Insurgentes Viaducto, para las 10:30 horas, del dia 7 de agosto de 2014,
para ta prueba de un evento, con la finalidad de instalar todos y cada uno de nuestros
equipcs..”.

“..Por tanto, fue

Con lo anterior, no se advierte que por parte de la convocante se haya dado alguna preferencia o
ventaja a los demds participantes en Ia licitacién de mérite, al no haberle informado a la
inconforme en el acta correspondiente al acto de presentacion y apertura de propuestas, el
lugar donde se realizarfa ta prueba de montaje, como lo arguye la inconforme
infundadamente, pues, por una parte, como ya quedd acreditado, en el numeral HiLb.3.a

Centro Nacional SCT, Avenida Universidad v Aola 5/, Colonia Narvarte. Cuerpo "A" Alp Ponisnts
Terges Piso, Codigo Postal 03020, Delegaciin Senito Iubrez, México DLF
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“prueba de montaje de un evento” de la convocatoria a la licitacion, se estableci6 de forma
clara y precisa que la prueba de montaje se realizarfa un dia posterior al acto de presentacion
y apertura de proposiciones, en el hotel seleccionado y ofertado por el participante; y enel
acta de la tercer junta de aclaraciones, de veintinueve de julic de dos mil catorce, se acordd que
fa fecha en que se llevard a cabo |a prueba de montaje se daria a conocer en el acto de
presentacién y apertura de propuesta (como en ¢l presente caso ocurrid) y el lugar serfa
designado por la convocante, tomando en cuenta las propuestas recibidas en el mismao acto;
y por la otra, [a inconforme sabfa que e su propuesta habla sefalado el hotel ~Fiesta lnn
Viaducto~, de ahi que esta autoridad estime que no necesitaba que la convocante le
proporcionara dicha informacién del lugar sede para que en ese rmomento hiciera la reservacion
en el saldn donde se realizaria la referida prueba de montaje por tanto, a nada practico
conducirfa decretar la nulidad de dicho acto, dado que no se le dejd en estado de indefension.

Bajo ese orden de ideas, considerando que si el acto de presentacion de proposiciones, se realizd
el seis de agosto de dos mil catorce, s evidente que la prueba de montaje se llevaria a cabo
el siete de agosto de dos mil catorce <tal como la convocante lo expresé en la propia acta>,
conforme a o establecido en el numeral Hil.b.3.a “prueba de montaje de un evento”, de fa
convocatoria y la tercer acta de la junta de aclaraciones, por lo que la inconforme debié con toda
oportunidad realizar fa reserva en el hotel ~Fiesta Inn Viaducto~ que ofertd en su propuesta
técnica para la prestacidn def servicio y ast estuviera dispuesto el salon para realizar el montaje
enst.

Asi las cosas, esta autoridad estima que la convocante ajusto su actuacion a lo previsto en el
articulo 26, parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico, que dispone que las dependencias y entidades en los procedimientos de contratacion
deben establecer los mismos requisitos y condiciones para todos los participantes y proporcionar
a todos los interesados igual acceso a la informacion relacionada con dichos procedimientos, a fin
de evitar favorecer a algdin participante; de ahf que sea infundade el motivo de impugnacion en
estudio. Dicho precepto legal dispone lo que a la letra se indica:

“Articulo 26.- Las dependencias y entidades (..)

En los procedimientos de contratacién deberan establecerse los mismos requisitos y
condiciones para todos fos participantes, debiendo las dependencias y entidades
proporcionar a todos los interesados igual acceso a la informacion relacionada
con dichos procedimientos, a fin de evitar favorecer a algin participante’.

Luego entonces, el que la inconforme afirme que ya habla reservado para el cuatre y cince
de agosto de dos mil catoree, e saldn para llevar a cabo ia prueba de montaje de un evente

Centro Nacional SOT, Avenida Unlversidad v Xola s/n, Colonia Narvarte, Cuerps "A", Ala Poniente
Tercer Piso, Codigo Postal 0302 zf“ Delegacidn Benito Jubrez, México BIF.
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solicitado por fa convocante, lo que fue eliminado posteriormente por la convocante del texto de
la tercer acta de la junta de aclaraciones de veintinueve de julio de dos mil catorce, cuando la
misma ya habia sido publicada en el sistema Compranet, por lo gue la dejo, segln refirid, en
estado de indefension, no puede ser imputable a la convocante, pucs pretende impugnar un
requisito derivado de la junta de aclaraciones que no combatié via instancia de inconformidad en
el momento procedimentat oportuno, maxime si se toma en cuenta que la convocante anexd en
su informe circunstanciado las impresiones obtenidas de la pagina de CompraNet relativas a la
publicacion y notificacién de las actas de la tercer junta de aclaraciones, donde se observa que la
inconforme conocié el acta de la tercera junta de aclaraciones el treinta de julio de dos mil
catorce, sin que se pronunciara al respecto enla ampliacion de sus motivos de inconformidad.

Més adn, en su escrito de impugnacién aduce la inconforme que: “Posteriormente se bajo de la
misma plataforma de Compranet, lo que suponfamos era el mismo archivo electrénico relativo a
la tercer acta de la junta de aclaraciones de la Licitacién Pablica Nacional Electronica N° LA-
009000937-N8-2014 (..), y nos encontramos con que el texto de la respuesta a la misma
pregunta efectuada por Carporacién de Eventos Integrales S.A. de C.V., se encuentra modificada
por la convocante, fuera del referido evento de la tercer acta de la junta de aclaraciones de la
Licitacién, en el sentido de que se elimina que la prueba de montaje seria ef 4 de agosto de2014
alas 11 horas™

Se destaca que la empresa inconforme ne aporta elemento de conviccién idoneo que demuestre
que el cuatro y cinco de agosto de dos mil catoree, hubiese reservado en el hotel ~Fiesta Inn
Viaducto~ un salén para lievar a cabo la prueba de montaje, de conformidad con lo previsto en el
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, el
actor esta obligado a probar los hechos constitutivos de su accion, lo cual guarda estrecha
relacién con lo establecido en el articulo 66, fraccion IV, de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientes y Servicios def Sector PUblico, precepto que dispone con toda claridad que los
inconformes .deben acompafiar las pruebas que guarden relacién directa con los actos
controvertidos. Sefialan en lo que aqui interesan los referidos preceptos, lo siguiente:

Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accidon y el reo ios de sus
excepciones”.

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publice.

“Articulo 66.~ .. El escrito inicial contendrd:

IV, Las pruebas gue ofrece y que guarden relacién directa e inmediata con los actos que
impugna. Tratdndose de documentales que formen parte del procedimiento de
Contro Nacional SCT, Avenida Universidad vy Xola s/, Colonia Narvarte, Cuerpo "A”, Ala Ponienie
Tercer Piso, Chdigo Postal 03020, Delegacién Benito Juarez, México DF
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contratacion que obren en poder de la convocante, bastard que se ofrezcan para que ésta
deba remitirias en copia autorizada al momento de rendir su informe circunstanciado”,

Soporta lo anterior el texto de la Stgwente tesis del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer circuito, Octava Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: X, Septiembre
de 1993, Pagina: 291, que a la letra dice:

“PRUEBA CARGA DE LA. La cargu de la prueba incumbe a quien de una afirmacién
pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere
obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe
justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar ia
existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen fos hechos
generadores del derecho que se pretende, fa dernandada tiene la carga de la prueba de
las circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor,
puesto que las causas de extincion de una obligacién deben probarse por el que pretende
sacar ventajas de effas”.

[ a convocante al rendir su informe circunstanciado senald:

“Fn relacién a que no se identificd en la propuesta técnicdli el nombre
y uhicacién del hotel donde pretendia realizar la prueba de montaje cabe senalar que es
cierto, ya que no estaba ubicado este dato, en fos folios 665, 666 y 667, donde por propic
dicho del hoy inconforme se sefialaban los datos de fos hoteles, sino se tuvo que ubicado en
el folio 25, dentro de un archivo denominado “Propuesta Técnica SCT.pdf” y gracias en
mucha medida a la notificacién realizada por un representante del hoy inconforme «a las
15:57 horas del dia 6 de agosto de 2014.

Cabe sefialar que nunca se limité la participacién dis , toda vez
que en primer lugar el participante’ sabia que si el acto de presentacion y apertura de
propuesta se habfa realizado el dfa 6 de agosto de 2014, la prueba de montagje seria el dia
7 conforme a lo establecido en el numerai ll.3.b.a. de fa convocatoria y lo expresado en lu
Tercer Acta de la Junta de Aclaraciones de fecha 29 de julio de 2014, por fo que tuvo en
conocimiento durante mds de 7 dias antes del dia de ia prueba de montaje, la fecha de
realizacion. En cuanto al fugar, si bien es cierto la convocante no ubicé de primera instancia
el nombre del Hotel, era de conocimiento de la hoy quejosa que solo habfa ofertado un solo
inmueble, por lo que resultaba lbgico que iba a realizarse en ese lugar, situacion que
confirmd.Ja convocante con el documento de alcance al acta; asimismo es importante
sefialar que en el Acta del acto de presentacion y apertura de proposiciones, nunca se
determiné una evaluacién negativa o desechamiento de lg propuesta dg
: % tonto esto clerto que dejo el nombre del participante y sefald fas 10:30 horas par
"la prueba, dejando pendiente el lugar, el cual aclard o corrigi i6 de manera casi inmediata a
las 19:18:22 horas, como se puede observar en el Anexo 1 de este oficio.

/ A mayor cbundamiento resuita incomprensible que un participante de una licitacion no
SCT Avenida Universidad v Xola s/n, Colonia Narvarte, C A" Ala Poniente
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realice una reserva con toda oportunidad, porgue como ya se menciond en este ocurso, si
la Gitima Acta de Ja Junta de Aclaraciones, se realizé el dia 30 de julic de 2014 y ya no
existian temas pendientes, toda vez que yad .se habfan atendido las solicitudes de
aclaracién sobre la convocatoria y las solicitudes de aclaracion sobre las respuestas de la
convocante, era 16gico vy legal que al séptimo dia se realizaré el acto de presentacion y
apertura de propuesta, lo que sucedi6 el dia 6 de agosto y con mds de siete dias naturales
de anticipacién, el hoy quejoso pudo realizar una reserva en el hotel que iba a proponer en
su oferta técnica, para que durante todo el dia 7 de agosto de 2014, se tuviera disponible
un salén para hacer el montaje correspondiente. Por eso es ildgico y demuestra una fuita
de experiencia que se trata de hacer una reserva un dia antes de cualquier evento y que
falsamente trate de inducir a la autoridad, a creer que necesitaba el dato en el acta del
acto de presentacién y apertura de proposiciones, para reafizar ia reserva del fugar del
montaje, considerando que el mismo quejoso en la pdgina 27 de su recurso establece que
sabfa que era el Gnico disponible (situacion que no es correcta, ya gue minimamente el
Hotel Holiday Inn Portales ubicado sobre Calzada de Ttalpan a un lado de la estacion del
Sisterna de Transporte Colectivo Metro, también cumple fa distancia) '

Si bien es cierto, el alcance al acta de la presentacién y apertura de proposiciones, no estd
reglumentada, también es que dnicamente se hizo para cubrir una omisién de fa
convocante, que de manera rapida en un plazo de tres horas busco en mds de 700 folios,
un dato, que por cierto no estaba ubicado en el fugar correspondiente, sino conforme al
ditimo pdrrafo del articulo 36 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios de
Sector Plblico, al encontrarse en alguna parte de toda la propuesta se subsano el lugar
carrecto donde deberia estar, que en este <aso, el propio inconforme sefala que son los
folios 665, 666 y 667, en los que esd autoridad podrd observar claramente que no estan.

En cuanto a la notificacién a cada participante, esta se realizé con el acta del acto de
presentacion y aperturd de propuesta, en el que el Sistema CompraNet realiza una
notificacién electrénica personal a cada correc electrénico de cada participante, por lo que
la segunda supuesta omisién, si fue cumplida cabalmente.

En cuanto a la misma prueba del montdje, ef propio inconforme en la pdgina 31 de su
recurso, establece claramente qué no pudo cubrir los requisitos establecidos en la
convocatoria y sus anexos, ya que hizo fa prueba en un salén con capacidad para 10
personas, de aproximadamerite 5 0 6 metros cuadrados, donde era imposible realizar la
prueba, con la instalacién de la mesa de registro, el montaje tipo herradura, la instalacién
del equipo de computo, fa disponibilidad del servicio de internet y del equipo de video
preyeccion. Es por esta razén evidente gue trata de manera dolosa de establecer como
responsable a esta convocante de este hecho, cuando es evidente que tuvo cuando menos
7 dias naturales para reservar el salon donde se prestaria el servicio en caso de ser
adiudicado y donde se realizarfa la prueba establecida en el numeral llb.3.a. de la
convocatoria. Aun queda evidenciado que resulta improcedente que se trata de hacer und
reservacién un dia antes, cuando el participante sabfa que en su propuesta técnica estd
sefalado el Hotel Fiesta Inn insurgentes Viaducto y que si bien es cierto la convecante no fo
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Tercer Piso, Chdigo Postal 03020, Delegacion Benito Jugrez, México DUF
Tel: (551 5723 2300 Ext: 12013 jorge.trujilio@sct.gob.mx - www.sct.goh.mx
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ubicé rdpidamente, al mismo tiempo que todos fos participantes supo el dia y la hora en los
que tenia que reaiizar la prueba”.

Aseveraciones estas de las que se advierte que la actuacién de la convocante se ajustt a la
normativa de la materia, pues en la convocatoria y junta de aclaraciones, se establecieron los
requisitos y condiciones que tendrfan que cumplir los participantes, en igualdad de condiciones,
por lo que es evidente que la inconforme tuvo tiempo suficiente para realizar [a reserva en el
hotel que propuso y estuviera disponible el salon para el montaje correspondiente, pues si bien
es cierto, la convocarnte en ef acta de presentacién y apertura de propuestas omitid sefialar el
lugar, no menos cierto es que la inconforme sabla que la convocantie realizarfa la prueba de

_montaje en el hotel ~Fiesta Inn Viaducto~, por haberlo asf ofertado en su propuesta técnica vy,

por ende, no necesitaba que la convocante le proporc:ionara esa informacion del lugar sede para
el montaje.

Por lo hasta aqui expuesto, esta autoridad estima que los argumentos planteados por la
inconforme resultan infundados en razon de que no existen elementos suficientes para
decretar la nulidad del acto de presentaciéon y apertura de proposiciones que por esta
via se recusre.

Por otro lado, cabe sefialar que la pretension de la empresa promovente de que se declare la
nulidad del acta de evaluacién de la prueba de montaje, de siete de agosto de dos mil catorce,
usando como hase de su argumentacion el acto de presentacion y apertura de proposiciones, en
el que la convocante omitio sefalar el lugar del hotel sede para la prueba de montaje, asi como el
acto en alcance al diverso de presentacién y apertura de proposiciones, resulta infundada si se
considera, como ha quedado acreditado parrafos arriba, no se encontraron elementos suficientes
para decretar la nufidad del acto de presentacién de proposiciones, pues en la convocatoria y en
los acuerdos de la junta de aclaraciones fa convocante fijé las condiciones de participacion en
igualdad de condiciones para todos los participantes en ei evento concursal en cuestion, respecto
a la fecha y lugar en que se llevarfa a cabo ia prueba de montaje y que debieron considerar los
ficitantes en el momento en que [a convocante realizara esta prueba en el hotel seleccionado y
ofertado en su propuesta técnica.

Ahora, esta autoridad procederd a determinar si es Ieal O nota actuacion de la convocante al
evaluar y desechar la oferta de inconform £ sicndo oportuno transcribir [a
segunda causal de desechamiento hecha valer respecto ala prueba de montaje, la cual se
encuentra sefialada en el fallo de trece de agosto de dos mil catorce (foja 240 y 241):

Contro Nacionz! SCT, Avenida Universidad v Xola 2/n, Colonda Harvarte, Cuerpo "A7, Ala Poniente

Tercer Piso, Codigo Postal 03020, Delegacién Benite Judrs o
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i ' :
Asimismo NO CUMPLIG con lo sefialady en el numeral ilb.3.a dé i convocatorid, al no
aprobar la prueba de montaje del registro, iontdje del saltn de ctirsss, equipo de computo,
disponibilidad del servicip de infernet y el eqlipo de nreeceion ¥ sanide, on dia postetior al
Acto de presentacién y apertura de proposiciones, en el Hote! seletcichado y oferfado por el
participante, -foda vez que de la evaluation efsctuatia o dia sefialado, se dejo debida
constrincia de que e} Liciante ne enia seservadidn en n saltn de eventds en la sede que él

S fe

Pépiaa 3 de 5

misto propuso, sin embargo se le otorgd la posiblidad de maontari, reaiizando el moniaje en
una sala de jurtas del Centro de Negocios def Hotel Flesta lan Viadicto. Ofprgado &l fiempo,
el personal designado por la CSIC efeciud la evaluacitn. £l resultad obienido de 1a revision
de la prueba de monfzje fue que: No exisiia la mantelériz reguatida en & salon, solo se
pudieron comprobar la existencia de tres lapfops, un equipe de sonido con dos micrdfoncs
inatEmbrisos, una panialia y un eguipe de proyecoion, asi tarmbisn presentd un equipt lector
de chdigo de barras v fres tabletas en lugar de fas cinco requeridas. Adicionglmente, s puda
somprobar que no cumplid con et montaje fipo ferradura solicitado en la junta de
aclaraciones, por o que el licitante no acreditd la prueba de monigie &l incumplir los
requisitos establecidos para la misma, por o gue 5@ desecha su propuesta con fundamento

el

.en e numeral Y.IIL10 de Eafvcimvacaiorié. Fara sustentar o anterior, s adjunta al presente ei
Anzxo 3 denominaco “Acta db resultados de la eviauadin de la prueba de montaje”.

Al no cumplir con estos dos requisitos sefalados comd ohiigatorios, la propussta-del licitanie
no es susceptiie de/que se redlice la evaluacidn téenica de puntos y porcentajes,
contemplada en el nu ¥ eral ‘;}da ta convocatoria.

; i £
Ental viriud, es de désecharSe y se desecha la propuesta.
; #

De lo anterior, se advierte gue la inconforme no tenfa la reservacion del salén de eventos en la
sede que ella mismo propuso (Hotel Fiesta Inn Viaducto), y la convocante le otorgo la posibilidad
de montar su evento, realizando la inconforme el montaje en una sala de juntas del Centro de
Negocios del Hotel Fiesta Inn Viaducto, procediendo la convocante a efectuar la evaluacion de la
prueba de montaje y el resuftado que obtuvo fue que no existfa la mantelerfa requerida en el
salén, solo comprobd la existencia de tres faptops, un equipo de sonido con dos microfonos
inalambricos, una pantalla, un equipo de proyeccion, un equipo lector de codigo de barras y tres
tabletas en lugar de las cinco requeridas, ademéas de que, no cumplié con el montaje tipo
herradura soficitado en la junta de aclaraciones, por io gue no acreditd la prueba de montaje al
incumplir los requisitos establecidos en el numeral iLb.3. de la convocatoria y con fundamenta en
el numeral V.II.10 de la propia convocatoria, desechd su propuesta.

En los numerales ilb.3.a “prueba de montaje de un evento”y V.l “DESECHAMIENTO DE
PROPOSICIONES DE ACUERDO A LOS CRITERIOS DE EVALUACION”, subnumeral V.IIL1O,
de |a convocatoria a la licitacion, se establecio:

“Iif.b.3.0 PRUEBA DE MONTAIJE DE UN EVENTO

Cenvre Nacional SCT, Avenida Universidad y Xolz s/n, Colonia Narvarte, Cuerpn "A7, Ala Panierte
Tercer Piso, Cédizo Postal 03620, Delegacion Banito ludrez, Mexico DUF,
Tel (8535723 9300 Ext: 12011 jorgetrujillo@sct.gob.mx - www.sct. zoh.nng
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Se realizard una prueba del montaje del registro, montaje del salén de curses, equipo de computo,
disponibilidad del servicio de internet y el equipe de proyeccion y sonido, un dia posterior af Acto
de presentacién y apertura de proposiciones, en el Hotei seleccionado y ofertado por el
participante, conforme a fa metodologia que utilizard, para Jo cual deberd adicionalmente
presentar al equipo de trabajo que prestara los servicios en el Distrito Federal.

Esta prueba serd evaluada por personal de CSIC, otorgando una calificacion aprobatoria af licitante
que presente las instalaciones fisicas del hotel presentado en la oferta, conforme se sclicitaron en el
Anexo 1, que presente el montaje del registro y salones conforme el croquis ofertado en ‘la
metodologia presentada en el numeral V de esta convocatorid; presente los equipes de computo,
proyeccién y somido de las marcas y tipes ofertados en su propuesta y que tenga una disponibifidad
del servicio de internet mediante cableado. En caso de no contar con todos estos elernentos se tendrd

por desechada su propuesta’.

| VH “DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES DE ACUERDO A LOS CRITERIOS DE

EVALUACION”

(..) '
V.HL.10 No aprobar la prueba de montaje definida en el numeral Ifl.b.3.a"

#olicita a la convocante por favar nos indigue que tipo de montaje se debiéra tener

PREGUNTA: 5g,
para la evalugcipn que se realizara, es decir solo serd necesario tener montaje tipo herradura para
¥ cHmo se requiere en la modalidad de Formacian Presencial o se tienen que tengr como

& At las modalidates de Formacién presencial para la certificacion de evaluadores y

nresencial para la cerfificacién de evaluadores es decir tener montado un salon para

fiaciéd (iipo hemadura), saléi pard cpordinadores y salones coh montaje de cenfres digitales .
Hagtarde al respacio.

/REFPUESTA: LA CONVOCANTE CONFIRMA QUE EL MONTAJE DEBERA SER PARA
ERMAZION PRESENCIAL TIPO HERRADURA SEGUN LA PAGINA TRES DEL EL ANEXO 1

Para controvertir esa determinacién de fa convocante, la inconforme adujo:

“es claro y evidente que la pesibilidad que otorga la convocante de efectuar la prueba de
montaje de un evento en una sala de juntas defl hotel sede, con capacidad para 10 personas,
confleva a la imposibilidad de cumplir con lo sefialado en ef numeral ill.b.3.a de la
convocateria, porgue en un espacio reducido de aproximadamente 5 0 6 metros cuadrados,
es imposible realizar la prueba de montaje, con la instalacién de mesa de registro, montaje en
herradura del saldn de cursos, instalacion del equipo de cdmputo, disponibilidad del servicio de
internet y equipo de proyeccion de sonido y el personal técnico y de registro para atenderic,

Centro Nacional 5C7T, Avenida Universidad v Xola s/n, Colon varte, Cuerpo A7, Ala Ponlente
Tercer Piso, Codigo Postal 03020, Delegadidn udrer, México DF.
Tel (581 5773 $A00 Ext.: 12011 jorgetrujillo@sct.gob.ms - www.sct.gob.mx

S

CACIONES ¥ TRANSPOGRTL
Area de Responsabilidades

-t

o

o g}

Gt

En el acta correspondiente a la tercer junta de aclaraciones, de veintinueve de julio de dos mil
catorce, se observa gue se sefalo:
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avisandoles después de fas 19.18 horas del dia 6 de ugosto de 2014 para realizar todo a las
10.30 AM. del dia 7 del mismo mes y afio, un dia posterior al acto de presentacion y apertura
de proposiciones, en el Hotel sede, por lo que dicha determinacion la hizo de mala fe para
fincar a su representada un incumplimiento al numeral iLb.3.a de la convocatoria y Anexo
Técnico de la misma, aplicando indebidamente el numeral o punto V.10 de ia Convecatoria
para desechar su propuestd técnica ya que con la posibilidad de montar fa prueba de
montaje en dicha sala de juntas, es imposible cumplir con dicho requisito”.

Sobre el particular, se determina que esa manifestacién constituye una prueba plena en su
contra, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 95 vy 200 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, donde se dispone que:

. =Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o tdcita: expresq, ia que se hace clara y
distintamente, ya al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en
cuclquier otro acto del proceso; tdcita, la que se presume en los casos sefielados por la
ley™

«Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la
contestacién o en cualquier otro acto del juicio, hardn prueba plena en contra de quien los
asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba”.

En efecto, io anterior se corrobora con el contenido del acta de resultados de la evaluacion de ia
prueba de montaje (fojas 256 a 758 del anexc 1/2), misma gue se tiene aquf por reproducida
como. si a la letra se insertase; documental esta que tienen pleno valor probatorio de
conformidad con los articulos 197, 202 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
donde se desprende que: ~

v No presenta el montaje fisico del registro como se requiere en el anexo técnico.

v No presénta el montaje tipo herradura, ias mesas con mantel y demds caracteristicas
solicitadas en el Anexo Técnico.

v No presenta suficientes computadoras portatiles o de escrito.

v No presenta el acceso a internet con red aldmbrica de banda ancha solicitado en el Anexo
Técnico.

v No se pudo comprobar que el equipo de audio y sonido presentados fuera capaz de cubrir las
necesidades de la convecante. : '

Centro Nacional 5C
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Bajo ese esguema, si las reglas gue rigen la ficitacidn publica establecieron de forma clara y
precisa que se harfa una prueba de montaje del registro, montaje del saldn de cursos,
equipo de cémputo y disponibilidad del servicio de internet, equipo de proyeccion y
sonido y que el montaje debia ser tipo herradura, segln especificaciones técnicas del
Anexo 1, aspectos éstos gue omitio el inconforme en el montaje de su prueba y que resultaban
relevantes y de suma importancia de acuerdo al punto ill.b.3.a de la convocatoria y a los
acuerdos de la junta de aclaraciones, ya que a través de dicha prueba se acreditaria el
cumplimienta de la prestacion del servicio, aspecto cuyo cumplimiento no queda a voluntad de
los licitantes, sino que debe ser observado en sus terminos con el fin de que la propuesta sea
declarada solvente técnicamente, ya gue la propia convocante también tiene [a obligacion de ley,
de analizarla conforme a los requisitos solicitados, lo cual abona a la certeza juridica.

En esa tesitura, le asiste la razon a la convocante cuando determind en su fallo desechar la
propuesta de la inconforme al no cumplir con esos requisitos sefialados como obligatorios y
sefialar que no es susceptible de que sea evaluada por el método de puntos y porcentajes, fo que
conlieva a determinar que su actuacién se ajustd a lo establecido en el numeral V.l
“desechamiento de proposiciones de acuerdo a los criterios de evaluacién”, subnumeral V.IH.10
de la convocatoria a la licitacion (antes transcritos) y lo previsto en los articutos 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y 51 de su Reglamento, los cuales
disponeri:

iey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones
deberdn utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumpian
con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion...”.

Reglamento de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico

“Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las propeosiciones,
deberan guardar relacion con los requisites y especificaciones sehalados en la
convocatoria a la licitacién pdblica para la integracién de las propuestas técnicas y
economicas...”. '

Asi, en cuanto al motivo de inconformidad que se sintetiza en el inciso a), numeral 2, esta
autoridad se pronuncia en el sentido de que el mismo es infundado, atendiendc a las
consideraciones de hecho y de derecho que se expresan a continuacion.

-
4

Centro Nacional SCT, Avenida Universidad v ¥ota s/n, Toloniz N
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Para mejor compresion del motivo de inconformidad que plantea ef accionante, debe precisarse

que éste se encamina a desestimar la primera causal de desecharmniento de la propuesta de su
representada, consistente en:

nencionados i los numerales 1V y VI de la convocatoria, los

{1zt aligatorios 4 |a selvencia de la proptgsta, la oferta presentadd por este
farti#pante RO CUMPLE com todos los documentos, conforme 1o sefiala of anext 1 de esfe
/ doglimento denominada “Li do de documentacién presentada por los licitantss™; toda vez
b no presenta fa carta delfhotel seleccionado en e Distrito Federal para prestar el semvicio
oh Ias distintas sedes, porflo que due NO indicé clarafmente gontar con une reseérva de
habitaciones suficientes p fa realizar e servicio en las fechas; conforme o sefialado en el
numerat VLE de la convocatoria de fa presente licitacion, pot ko que se desecha su propuesta
{ de corformidad con el nuieral V.IIL.3 de 1a convocatoria, ya que no se gjusta a Jos requisitos
soficitados en &l Anexo 1 de la convocatoria.

& los documentos 3
‘sen obligatorios y afeG

En ese sentido, para desvirtuar la causal de desechamiento en estudio, la inconforme aduce que
la convocante no observo las preguntas y respuestas gue dio en la tercer junta de aclaraciones,
de veintinueve de julio de dos mil catorce, respecto a los numerales VLT y VLi de la convocatoria,
pues dentro de su propuesta técnica en los folios 665, 666 y 667, se encuentran las cartas de los
hoteles con fas que se acredita &l cumplimiento a los numerales IV y V1 de la convocatoria, pues a
fojas 665 se encuentra la carta de Hotelera posadas -nombre comercial Hoteles Fiesta Inn- en
donde se acredita el 90% de las sedes, es decir. 14 Fstados de la Replblica Mexicanay el D.F., en
la que dicha cadena hotelera se obliga en conjunto a otorgar los servicios det hospedaje,
alimentacion tipo buffet, salones, coffe break, entre otros; a fojas 666, la carta del Grand Hotel
Acapulco vy a fojas 667, la carta del Hotel Misién Villahermosa, en las cuales dichas cadenas
hoteleras se obligan 4 otorgar los servicios del hospedaje, alimentacion tipo buffet, salones, coffe
break, entre otros, por io que dig_cumplimiento al punto VL de la convocatoria, lo que hace
solvente su propuesta técnica de v por tanto, se aprecia, que la convocante
dej6 de aplicar las modificaciones a la convocatoria, lo cual conlleva violaciones directas a los
articulos 33, 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdbiico.

En relacién con lo anterior, es necesario precisar los requisitos previstos en el apartado
“DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA QUE AFECTA LA SOLVENCIA DE
LAS PROPOSICIONES”, numerales Vi.Fy Viidela convocatoria del concurso de cuenta.

“DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA QUE AFECTA LA SOLVENCIA

Cemers Nacional SCT, Avenida Universidad y Xola s/n, Colonia Narvarte, Cuerpo "A" Al Peniente
Tarcer Piso, Codigo Postal 03026, Delegacién Benfte Judrez, México DF.
Tel {551 5723 6300 Ext: 12011 jorgetrujillo@sct.gob.mx - www.sct.gob.mx
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DE LAS PROPOSICIONES
(.)

- VI.f Carta de los hoteles seleccionados para prestar el servicio en las distintas sedes,
que indiguen claramente gue el licitante tiene una reserva de habitaciones
suficientes para realizar el servicio en las fechas sefialadas para cada sede..”.

()

VLi Corta expedida por la cadena hotelera que tenga reservado los eventos en al
menos un 90% de los Estados de la Repdblica donde se va a lievar a cabo el servicio.”.

Del punto de la convocatoria antes transcrito, se desprende que se requirid que era obligacion
de ios licitantes presentar la carta del hotel scleccionado para prestar el servicio en las
distintas sedes e indicar si tienen una reserva de habitaciones suficientes para realizar el servicio
en las fechas sefaladas para cada sede y la carta expedida por fa cadena hotelera vy, en
consecuencia, el incumplimiento de esos requisitos afectaria su solvencia.

En el caso, teniendo a la vista la propuesta de la inconformd ¥ remitida en
copia certificada por fa convocante al rendir su informe orcunstanoa y que obra a fojas 265 a
1001 del anexo 1/2 del expediente de la causa, documentales pnvadas a la que se le otorga
pleno valor probatorio en términos de lo dispueste por fos articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlacion con los preceptos 197 y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos ClVlIes de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el articulo 11

de la Ley de A damlentos y Servicios del Sector Publlco se apreua que la
empresa : _

solicitado en el numeral VLf en cuestidn, la documentacion siguiente:

Centro Nadi c’qu SCT, Avenida Universidad v Xole s/n, Colont rvarte, Cuerpo AT, Ala Pondente
ercer Piso, Chdigo Postal 03020, Delegacitn B Judrez, México DUF,
Tals {SS) 5723 93500 Ext: 12011 jorgetruiilio@sct.gob.mx - www.sct.gob.mx
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, : MieicoD.F. @ 29°ge fuli d& 2014-
Secretaria de-Comunicadonas y Transportes
Presante
5 Referencia: L’i'jﬁi::aciéﬁ_!iﬁhiica Macioral Electionica
Ro, LA-009000937-HE-2014 '

Tedio de: la prese

¢ entrn Nacional ST, Averida Universidad v Xola s/ ‘n, Colonia M 2 Cw“ﬁ 'fl ’ ﬁia Ponienie
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Méiich DLF, 8 29 & julidde 2014

Sacretaria de Comnmcacmnes y Trarnspoiies
Preserite
Referencizs Licibacidn Eiﬁbﬂcﬁ?ﬂa’cfﬁr{ahiﬁe@rﬁnma
LA-0G8000937-N8:-201%

se gbliga ey confuito:
iz Gpo purfey,

B mabitaciones |

woehiotelerisionerrt

vida Universidad v Xola s/n wgcma Narvarie, Caxer"c A7 Alg Poniente
&n Benite Judrer, Maxico D ?

o MNacional SCT, Aven
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: ) ?,a
' Pitieo DF. a 29 de jufio:de 2034

Referenciz: Licizcion Phblica Nacional Electrénica
No. LAZBEOBD093 7 A

For medio-de 2 resent&—; :

Ksi mistin,, Sefialamos QoY ne la reseva 8 babitaciones
suficieriles. paray realizar € Servick: (c AQro b rserimienfos:gy iz
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De o anterior se concluye, que la empresa Viajes Premier, S.A., para tener por satisfecho el
requisito en estudio, acompafid tres cartas, donde se aprecia que la carta visible a fojas 665 de
su propuesta fue expedida por el Gerente Tour & Travel de “Grupo Posadas” y en su
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encahezado se lee <Hotelera posadas> y no por el hotel “Fiesta Inn Viaducto’, el cual fue
seleccionado v propuesto por [a inconforme para prestar el servicio en el DLF. (Distrito Federal),
en el que manifestara que tiene las reservas de habitaciones suficientes para realizar el servicio
de acuerdo a los requerimientos de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, situacion
contraria a lo establecido en las otras dos cartas que presentog gue se encuentran agregadas a
folios 666 y 667 de su oferta, donde se aprecia gue jos § B N
‘ tefalan quel
suficientes para realizar el servicio
Comunicaciones y Transportes.

| Ftiene las reservas de habitaciones
Je acuerdo a los requerimientos de la Secretaria de

Lo cual ierg\ite conclwr que la citada carta expedida por el Gerente Tour & Travel de -

no es un documento que cumpla con lo reguerido en el numeral VLF de la
convocatoria, antes transcrito, -como dice la inconforme-, pues no se a recia en el contenide de
la misma expresamente el nombre comercial del &propuesto por la
inconforme para el Distrito Federal «incumplimiento que en la convocatoria se considerd que
afectaria la solvencia de fa propuesta y, por ende, su desgchamlento»

Cabe destacar que en la tercer junta de aclaraciones celebrada el v
catorce, derivado_de las preguntas que formularon las empres
' i . convocante respondio lo siguiente:

tin vede

dos mil

SUB NUMERAL Vi, d‘ ice: “Carta expedida por fa cadena hofelera gut fenga reservado Ios
eventos eir al menos. tin 90% de jos Esfad‘as de fx Repiiblica donde s¢ va a lfevar a cabo &
seyvicio”

PREGUNTA 7: Se & .,diiciia a la convodante confirme qué la no presentacion de la carla antes
mencionads afectara ta solveridia de ia propuests v esta serd desechada.

}-_QRRECTA SU APRECIACION, PORQUE ES UN DOCUMENTO DE
BLIGS {TORIA
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&RESUNTK 11.- €I 90% a que se refieren se considerara sobrs la cantidad de Estadcs de la
iReptblica es decir sobre 17 Estadoes?; sobre la cantidad de curses en cada estado es decir 24
cursos? O sobre la cantidad de grupos que habré en ef fotal de estados es decir 50 grupos?

RESPUESTA: ES CORRECTA SU APRECIAGION, CUANDO MENOS EL 90% DE LAS

SEMANAS QUE SE TIENEN CONTEMPLADAS EN LOS CURSOS/EVENTOS, DEBERAN -

REALIZARSE EN UN HOTEL DE UNA MISMA CADENA HOTELERA, CON EL FIN DE
HQMOLOGAR CALIDADESY ESPECIFIGACIONES TECHICAS.

(.

Pupts VIFY Vi, 1 Cartas de los hoteles seleccionados para presiar elservicio er fas distintas,
selies, que indiquen claramente que el licitanite fisne una raserva dge habitaciones suficigntes para
slizar el servicio eh las fechas sefialadas para oda sede, asi como gue indique que ctienta coh sl
servicio de alimentagion tipo buffet. Pégina 26 ' :

De lo anterior se observa, que basicamente lo acordado fue que cuando menos el 90% de las
semanas contempladas en los cursos deheran realizarse en un hotel de una misma cadena
hotelera y que la no presentacion de fa carta ~fectarfa la solvencia de la propuesta v ésta serfa
desechada; y que era correcta la apreciacion de Ia-empresa“ de que lo
requerido en el pumerales VLfy VL1 (sic), se refieren a las mismas cartas, esto es, a las cartas
de los hoteles seleccionados para prestar el servicio, por tanto, la inconforme tenia la obligacion
de presentar la carta del hotel de scuerdo a lo sefialado en el numeral VLE de la convocatoria,

pues si bien presento carta expedida por el Gerente Tour & Travel de—en la
misma no se desprende éxpresamente el nombre del

A mayor abundamiento, es de estudiado derecho que la convocatoria a la licitacion constituye las
condiciones a las que se sujetard el concurso al que corresponda, surtiendo efectos juridicos
propios, por lo que si los licitantes aspiran a ser consideradas solventes, y eventualmente,
conseguir la adjudicacion del contrato, necesariamente deben presentar propuestas solventes,

esto es, que cumplan técnica, economica y legalmente con lo fijado en la convocatoria, y no ser
objeto de desechamiento, COmo en la especie acontecio.

Al teror de los razonamientos antes expuestos esta Titularidad, arriba a la conclusién de gue la
convocante en la evaluacion y desechamiente de ia propuesta de la inconforme, se ajustd a lo
previsto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Certro Nacianal SCT, Averida Universidad v Xola s/, Celonia Navarte, Cugrpo "A7, Ala Ponlents
Tercer Piso, Codigo Postal 03020, Delegacitn Benite Jubrez, Maxico TVF,
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Pblico que dispone que es deber de las dependencias y entidades convocantes verificar que las
proposiciones cumnplan con los requisitos solicitados en convocatoria.,

[s de hacer notar que en la convocante en su informe circunstanciado sefiald que:

Aseveraciones éstas, de las que se desprende que el requerimiento contenido en el numeral VI.E
de la convocatoria, obedece a que se tenga la certeza de gue se tienen las reservagrealizadas y
se podran contar con los espacios suficientes gue indiquen clargmente que el licitante tiene una
reserva de habitaciones suficientes para realizar el servicio en’las fechas sefialadas para cada
sede, v lo sefialado en el numeral VLI de la convocatoria, es para la homologacion de calidades y

“Con estos antecedentes, considerando fo sedalado originalmente en la convocatoria en Jos
numerales VI.f y Vii, esta convocante revisé en el momento de la evaluacién técnica, los
folios 665, 666 y 667, que expresa la hoy inconforme como efementoes de cumplimiento de
ambos numerales, sin embargo es claro y contundente que con fos tres documentos que
exhibié y reitera en su recurso curnple lo solicitado en el numeral VLi de fa convocatoria, ya
que presento la evidencia para establecer claramente que el 90% de los servicios se
prestaria en la Cadena Hotelera Posadas, pero en la revisidn textual y ocular de este
documento contenido en el folio 665 no se observa que se mencione el Distrito Federal ni el
nombre de algtin hotef donde se prestaria ef servicio en esta Ciudad de México, situacién
contraria a lo establecido en los folios 666 y 667, donde los Hoteles Gran Hotel Acapulco y
Misién Villahermosa, expresamente sefalan que cuentan con las habitaciones para prestar

el servicio y que el hoy quejoso tiene reservado los espacios suficientes para atender los -

requerimientos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Asimismo habrd que aclarar que como se demostrd en la Tercer Acta de la Junta de
Aclaraciones, en ninglin momento y con ninguna respuesta otorgada se modificaron o
unificaron los requisitos establecidos en fos numeraies VLf y VLI, tal como fo pretende
establecer incorrectamente el hoy quejoso, ya que tienen dos objetives diferentes; el primer
numeral permite tener ja certeza de que se tienen las reservas realizadas y se podran
contar con los espacios suficientes y el segundo numeral es para la homologacién de

- calidades y espec;f;caaones pero en este no se a eguran tener los espacibs y lugares

necesarios.

especificaciones, pero en este no se aseguran tenér los espacios y lugares necesarios.

Lo anterior encuentra sustento en fa siguiente tesis emitida por ef Poder Judicial de la Federacién,

gue en lo conducente senala:

“L ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA AMALIZAR LAS OFERTAS Y ADIURICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdoalo
que establece el articulo 134 constitucional, la celebracién de los contratos de obra piblica, esta
precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la
formacidn del acuerdo contractual, servira para seieccionar a su centraparte. A dicho procedimiento

Certrn !‘\éauisnas SCT Aven%zﬁ; ! Jn'\;@rsiuaé y Xola o/, Colonda Narvarte, Cuerpo "A7, Ala Poniente
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se le denornina “licitacion”, pues a través de él, la administracién pablica {federal, estatal o municipal),
elige a la persona fisica o moral, que ie ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio,
calidad, financiamiente, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato
determinado v, para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal ¢ personal, para
que formulen sus cfertas a fin de lievar a cabo ia contratacién. En base a dicho precepto
constitucional. en México las licitaciones son de tipo plblico. Segln la doctrina, la licitacion pablica
constituye un procedimiento mediante el cual la administracion publica selecciona a una persona
fisica o moral, para que reafice la construccién, conservacion, mantenimiento, reparacién o demolicion
de un bien inmueble o mueble en beneficic del interés general y, que consiste en una invitacion
dirigida a todos los interesados para gue sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas
y de ellas seleccionar a la mds conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que
integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son
cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran nimerc de oferentes; b) igualdad,”
que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones ¢
tolerancias que favorezcan a une de los oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica
la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde el
flamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicidn o contradiccién, que radica
en la impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento
se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracion
plbfica; 2. La efaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la
contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de clausulas
preparadas unilateralmente por la administracién piblica, destinadas tanto a la formulacion del
contrato a celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del
contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un
lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a gue regulan ef procedimiento licitatorio
en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de
naturaleza contractual, refativas a. los derechos y obligaciones del convocante, oferentes vy
adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacién producen efectos juridicas propios, en cuanto que
el drgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la jicitacion, sino
dentro de ciertos limites, pero no podra hacerle, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto
de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a ios oferentes hasta ef momento en que son
descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato
mismo, por lo que su modificacion o violacion, setfa una infraccion al contrato que se llegue a firmar,
ya que las bases de la licitacidn son la fuente principal del derecho y obligaciones de Ja administracidn
y de sus contratistas, y por eflo sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al
principic pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o ciausulas necesarias para
regular tanto el procedimiento de licitacién como el contrato de adjudicacion de la obra y que los
dreancs licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacion de la convocatoria. Esta
fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las parsonas fisicas o
morales que puedan estar interesadas en realizar la cbra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial
de la Federacién y en un periédico privado de mayor circulacidn en el pais, asi como en uno de fa
entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase
los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a
presentar sus proposiciones y, para ello deberdn tener cuidado en su preparacion, ya que de la
redaccion, confeccion v presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben
reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de ia
persona que presenta la oferta; b) objetives, que se refieren al contenido de |a oferta, de acuerdo a to
que establecen las bases; y, ) formales, que se refieren a |z confeccidn de la oferta, misma que debe
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ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar vy
fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre o
indica, se procederd a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se
dardn a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos
exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en
esta fase de la licitacion, en la gue se dard a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6.
Ad;ud!cacmn es el acto por el cual el drgano estatal licitante, determina cual de las propuestas esla
mas ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa a la adjudicacion, el drgano
convacante, deberd realizar un dictamen técnice en donde deberd considerar los requisitos
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cudl de ellos retne fas condiciones
legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato,
que es la (ltima fase del procedimiento de licitacién, en donde una vez que se conozca el nombre de
la persona ganadora, el drgano licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar
el contratc respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de ficitacion, la
fase rés importante de éste, es la elaboracion de las bases ¢ pliego de condiciones, ya que como se
indico en parrafos anteriores, son la fuente principai del derecho y obligaciones de ia administracion
piblica y de sus contratantes, y por elio sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de
ranera que su violacidn o modificacion después de la presentacidn de las ofertas, implicarfa una
violacién al contrato que se fegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia ficitante, al
examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion pablica, deberd revisar como una obligacidn
primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato gue se ilegue a
concretar, es decir, deberd verificar si los oferentes cubrieron con cada unc de los reguisitos que se
fijaron en las bases y si dicho procedimiente fue seguido en todas sus etapas sin infraccion alguna al
mismo, pues solo de esa manera se puede lograr gue el contrato respectivo no esté viciado de origen,
ya que de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacion por
otra parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante las tome en cuenta, no obstante

" su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tante el licitante como el

oferente ganador infringirfan el principio, no sdlo ya de derecho administrativo derivade de la

" naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por

acatamiento a la fey administrativa (Ley de Obras Pdblicas y su Reglamento}, viciando de esa forma
el contrato respectivo; por tanto, el organisme convocante al adjudicar un contrato de obra pubtica,
siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en
cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a ias reglas que se hayan fijade en las bases o
pliego de condiciones de la licitacion”.

Finalmente, en cuanto al motivo de inconformidad sefialado bajo el inciso d), del numeral 2, del
presente considerando, en el sentido de que la convocante viola el articulo 37, fraccion Il de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y 56 de su Reglamento, pues
no anexo al fallo a copia de la investigacion de precios o el calculo correspondiente, con el que se
haya determinado la reduccién hasta en un 10% las cantidades de los servicios correspondientes
a las sedes Oaxaca y Tuxtia Gutiérrez, asi como la justificacion para no reasignar recursos a fin
de cubrir el faltante, siendo que la cotizacion total de la empresa adjudicataria fue de
$48°377,014.00 vy la reduccion fue de $32'587,008.83, mas VA, gue no corresponde al 10% de
que habla la Ley. Asi tambien arguye que la convocante tiene una disponibilidad financiera por la
cantidad de $36'332,280.00, mas el impuesto al valor agregado y que aceptd propuestas
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econdmicas por cantidades superiores a su techo presupuestario, ajustando la cantidad por la
- que adjudico el fallo y eliminé las sedes de Oaxacay Tuxtla Gutiérrez, por lo que es evidente que
la convocante recibid proposiciones econbmicas insclventes, por lo que debid declarar desierta la

licitacion.

Para mavyor claridad ena exposicion del tema a tratar, resulta oportuno reproducir en lo gue aqui
interesa, el fallo impugnado de trece de agosto de dos mil catorce, donde se advierten los
fundamentos y las razones de la convocante para realizar fa reduccidn de los servicios y adjudicar
fa ficitacion de mérito: (foja 241 defanexo 1/2 del expediente en que se actia):

TERGERO. De conforfiidad 46 o sefialado en ¢l antfotlo 56 dél Reglamento de Ia Ley de
Adguisiciones, Arrendainiento y Servicios del Séctor Pibiico, ia convocante determirm realizar
tina disminucion en [os serdgios dentro del margen establecido en dicho pracepto legal, por o
nue para este fallg; sagp?i ia reducsion en el monito adjudicado dé} valor de los servicios
reducidos, reduciefido el ruiro nimero 4 del anexe t&cnico, correspondiente a la formacion de

Tuxtia Gufierrez, y por ende la ceriificacion vy ef costo de los

0./ Cor fundaménic en ef articulo 36 de la Ley y 52 de su Reglamento, valorados
satisfaciolios los aspecios legales y cumplidos ios requisitos obligatorios solicitados en los
puntos AV y V1 de esga convocaioria, en apego a lo sefialade en el numeral e de la
comvodatotia, y con fundamento en el articulo 36 bis de la Ley, se resuelve adjudicar la presente

ititgtion como sigue:

AR i o/ .. por un importe fofat
¢h vireinta y dos milienes quinientos ochentay siete mil ocho pesos 83/100
na), més el imp&festo al vzlor agregado, toda vez que, ademss de cumplir con las
especificaciones técfxicas requeridas en la convocstoria de fa Licitacién, resultd ser la mejor
nropuesta en relacion a la evaluacion de puntos y porcentajes, de acuerdo con ef numeral Vde la

convocatoria, af obtener el mayor puntaje, conforme lg sefiala el anexo 2 de ests dlicio.

QUINTO.- Se acompafian 2 presenie los documentcs elaboradas por la Direccion General
Adjunta a mi cargo, & efecto de dar cumplimiento a lo séfialado en ¢ el numeral V “critegios de
evaluasitn”, dejando constancia en el expedigr;{@#del_agéijsigef’é‘éfuaddé

. 4 Ty H

e i L ‘I\_}!Ciz\ﬂf{}?ﬁ' v
: . g -
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De io anteriormente transcrito se advierte por esta autoridad que fa convocante fundo su
determinacion en el articulo 56 del Reglamento de fa Ley de Adgquisiciones, Arrendamientas y
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Servicios del Sector Plblico, y adujo que ta disminucién de los servicios esta dentro del margen
establecido en dicho precepto legal, aplicando la reduccidn en el monto adjudicado dei valor de
los servicios y reduciendo el rubro ndmero 4 del anexo técnico correspondiente a la formacion de
las ciudades de Oaxaca y Tuxtla Gutiérrez, y por ende la certificacion y el costo de los
capacitadores correspondiente a ese rubro.

Precisado lo anterior, es necesario sefalar [o previsto en el articulo 56 del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Péblico.

“Articulo 56.- La convocante podrd efectuar reducciones hasta por el diez por ciento de
las cantidades de bienes o servicios materia de la licitacion pdblica, cuando el
presupuesto asignado al procedimiento de contratacion sea rebasado por las
proposrceones presentadas. Al efecto, los responsables de la evaluacion de la propuesta
econdémica verificardan previamente que los precios de ia misma son aceptables; el Area
requirente emitird dictamen en el que se indique la conveniencia de efectuar la reduccion
respectiva, asf coma la justificacién para no reasignar recursos a fin de cubrir el faltante, y
el titular del Area contratante deberd autorizar la reduccidn correspondiente.

T

La reduccidn a que se refiere el parrafo anterior, se aplicara preferentemente de manera
proporcional a cada una de las partidas que integran la licitacién piblica, y no en forma
selectiva, excepto en los casos en que éstas sean Indivisibles, lo cual debera
mencionarse en el apartado del fallo a que hace referencia la fraccién IH del
articufo 37 de la Ley”.

De lo anterior se sigue, que la convocante podra efectuar reducciones hasta por el 10% (diez por
ciento) de las cantidades de bienes o servicios, cuando el presupuesto asignado es rebasado
por las proposiciones presentadas, aplicado de manera proporoona] a cada una las partidas,
en cuyo caso se verificara que los precios sean aceptables y el area requirente emitira un
dictamen en el que indique su determinacion de efectuar la reduccion respectiva y la ]ustiflcaoon
para no reasignar recursos a fin de cubrir el faltante, situacion que se debe mencionar en el
fallo, conforme a lo dispuesto en la fraccién I, del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.

Ahora, es pertinente senaiar lo establecido en fa fraccién Ill, del articulo 37 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico, veamos:

“Articulo 37.~ Lq convocante emitird un fallo, ef cual deberd contener fo siguiente:

.)

e , ‘
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Ili. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o ho
es conveniente, se deberd anexar copia de la investigacion de precios realizada o
delf célculo correspondiente ()" '

Como se lee, el precepto legal parcialmente transcrito establece que en el caso que se determine
que algun precio no es aceptable o conveniente se debera acompanar al fallo copia de la
investigacion de precios realizada y del calculo efectuado por fa convocante «lo que en
la especie no acontecios.

Aunado a lo anterior, se precisa que, en la convocatoria a fa jicitacién, en el numerat V “criterios
de evaluacién”, se estableci6 que el eriterio de evaluacion seria bajo el mecanismo de
puntos y porcentajes, determinandose como ganadora aquella proposicién que obtenga la
mejor puntuacidn, garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas y
que ofrezca las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes. Asi también, se observa que se establecié que
se adjudicara al licitante que presente la proposicion que resulte aceptable y conveniente, y
esa determinacion se llevara a cabo con base en el resuftado del dictamen técnico y de la tabla
comparativa econémica elaborada para tal efecto.

El “precio no aceptable”, en términos del articulo 2, fraccién Xl de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, es aquel que derivado de la investigacion de
mercado realizada por la convocante, resulte superior en un 10% (diez por ciento) al ofertado
respecto del que se observa como mediana en dichd investigacion o en su defecto, el promedio
de las ofertas presentadas en este procedimiento de contratacion.

El “precio conveniente”, en términos del articulo 2, fraccion Xl de la Ley de Adquisiciones,
- Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determinara a partir de obtener el promedio de
los precios preponderantes que resulten de las proposiciones aceptadas técnicamente en el
presente procedimiento de contratacion, al que se le restard un porcentaje del 40% (cuarenta
por ciento) de conformidad con el articulo 51, apartado B, fraccion lil, del Reglamento.

Cabe precisar, que en términos del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacién a la materia por disposicion del articulo 1% de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el acto administrativo debe estar fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero el expresar con precision el precepto legal aplicable al
caso v, por lo segundo, que también deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares ¢ causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto. ' :
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Asf las cosas, tal como lo aduce el inconforme, esta autoridad no advierte de [a revision a los
argumentos de la convocante empleados para sustentar su determinacidon que en el fallo de la
ficitacion impugnada haya demostrado o acompafiado copia de a mvest:gac;on de mercado
o del calculo efectuado donde determing gue los brecios bropuestes por la empresa
adjudicataria Y K. i d SR F son aceptables v
convenientes, en términos del articulo 2, fracciones XI y Xl de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico.

Pues, la convocante se fimitd a sefialar de manera lisa y Hlana que la disminucién de los
servicios esta dentro del margen establecido en el articulo 56 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, aplicando fa reduccion en el monto
adjudicado del valor de los servicios y en el rubro 4 del anexo técnico correspondiente a la
farmacion de las ciudades de Oaxaca y Tuxtla Gutiérrez, y por ende la certificacién y el costo de
los capacitadores correspondiente a ese rubro, sin que precnse las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que le sirvieron para llegar a tal conclusion,
ademas de que la convocante tampoco demuestra que los motivos en los que se basé para
reducir las cantidades de los servicios, eliminando las sedes de Oaxaca y Tuxtla Gutiérrez y
ajustar el monto de la propuesta de la adjudicataria, se encuadren en las hipotesis contenidas en
el 56 del Reglamento de Ley de la materia, a saber por “insuficiencia presupuestal”.

Pues de autos se observa que el mento del presupuesto asignado a la contratacion fue de
$36°332,280.00 (treinta y seis millones trescientos treinta y dos mil doscientos ochenta pesos
00/100 M.N.), més el Impuesto al Valor Agregado; la oferta de la empresa adjudicataria era
por la cantidad de $37°491,323.01 (treinta y siete millones cuatrocientos noventa y un it
trescientos veintitrés pesos 01/100 M.N.) mas el impuesto al Valor Agregado y la adjudicacién
fue por la cantidad $32'587,008.83 (treinta y dos millones quinientos ochenta y siete mil
oche pesos 83/100 M.N.) mas el Impuesto al Valor Agregado.

Se reitera, que en los casos en que la convocante realice una reduccién en las cantidades de
bienes o servicios, cuando el presupuesto asignado es rebasado por las proposiciones
presentadas, estd obligada a verificar que los precios sean aceptables y el area requirente a
emitir el dictamen en el que indique su determinacion de efectuar la reduccion respectiva y la
justificacidn para no reasignar recursos a fin de cubrir el faltante, situacion que se debe
mencionar en el fallo, conforme a lo dispuesto en la fraccion Hll, del articulo 37 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, donde se dispone que en el fallo se
debe de anexar copia de la investigacion de precios o del calculo correspondiente, lo que
no aconteci en ia especie, incumpliendo con fo previsto en el articulo 37, fraccion Il de fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, pues se insiste, en ef fallo se deben
precisar las razones técnicas, legales y econdmicas en jos cuales sustenta su actuar y las
circunstancias especiales, en que se apoyé para emitir su determinacion.
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No pasa inadvertido para esta autoridad, lo manifestado por la propia convocante en su informe
circunstanciado, en el que indica:

“Cabe sefialar gue no puede ser motivo de impugnacion la reduccié[f realizada por la
convocante, toda vez que en el oficio de emisién del fallo ndmero 1.4.1.01050.2014 de
fecha 13 de agosto de 2014, se establecié de conformidad con lo sefialado en el articulo
56 del Regiamento de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico, la realizacion de una disminucién en los servicios, dentro del margen establecido en
dicho precepto legal, por lo que se hace la reduccion en el monto adjudicado del valor de los
servicios reducidos, por lo gue se reduce el rubro nimero 4 del anexo técnico,
correspondiente a fa formacién de fas ciudades de Oaxaca y Tuxtla Gutiérrez, y por ende
la certificacién y el costo de los capacitadores correspondiente a este rubro, por lo que no
se puede alegar desconocimiento de la reduccién ni su motivacion, ya que el propio
fundamento legal invocado establece el motivo y que es responsabilidad del licitante
revisar que los precios fueron aceptables por la premura del inicio de los cursos v los
efectos econdmicos y de cumplimiento de metas provocarian en mas de 5 Dependencias y
Entidades de la Administracion Pablica Federal, la no disminucién de Jos cursos. (se adjunta
dictamen). -

(..) Asimismo erréneamente trata de hacer una hipétesis de que la oferta adjudicada es
insolvente, cuando deja a un lado los factores que influyeron la modificacion de los precios,
como son la rapidez en el inicio del servicio, los movimientos de personas en transporte
aéreo, la disponibilidad en hoteles y para otorgar alimentos, con plazos muy reducidos.

Es importante sefiglar para efectos del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, que la Coordinacion de la Sociedad de la Informacion y el
Conociriento, a la fecha fleva celebrado doce procedimientos publicos electronicos, con
una capacidad fimitada, motivo por el cual se tuvo que diferir la integracion de la
convocatoria v ef proceso de ficitacién, aun cuando se planed su realizacién 30 dias antes,
conforme la investigacién de mercado”

Al respecto, se determina que tales manifestaciones no desestiman las inobservancias a la
normatividad de fa materia en que incurrio fa convocante al emitir el fallo impugnado, en razén de
que no se acreditd que la convocante haya dado a conocer en el fallo copia de la investigacion
de precios realizada o del cilculo correspondiente, tal como lo exige el articulo 37, fraccion
I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendarnientos y Servicios del Sector Publico, ni demostrd que los
motivos en los que se bas6 para reducir las cantidades de los servicios, eliminando las sedes de
Oaxaca y Tuxtla Gutiérrez, y ajustando el monto total de la propuesta de la adjudicataria, se
encuadren en las hipotesis contenidas en el 56 del Reglamento de Ley de la materia.

Sin embargo, con fundamento en el articulo 74, fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, esta unidad administrativa arriba a la conclusion
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de que dicho motivo de inconformidad, aun siehdo fundade, resulta insuficiente para decretar
la nulidad del fallo de adjudicacién, en virtud de gue a nada practico conduciria resolver en estos
términos, pues, por un lade, como quedd acreditado, fa hoy inconforme ne cumplié con los
requisitos solicitados en los numerales ill.b.3.a y ViLf de la convocatoria, de ahi que su propuesta
fue desechada, y per ende no fue susceptible de ser evaluada a través del mecanismo de puntos
y porcentajes, conforme al numeral V de la convocatoria a la licitacidn y, por el otro, de la
lectura a la convocatoria a la Licitaciéon Pablica Nacional Electrénica LA-009000937-N8-
2014, convocada por la Coordinacion de Ia Sociedad de la informacion y el Conocimiento
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para {a contratacion de “servicios
integrales para el desarrolfo del programa de formac!én y certificacién de promotores digitales”,
se desprende que la terminacién de ia prestacion del servicio licitado fue conclu;do el treinta y
uno de diciembre de dos mil catorce.

Luego entonces, atendiendo el principio de economia procesal no resulta conducente declarar la
nulidad del acto impugnado, pues a nada practico conduciria.

Lo anterior es asi, pues dicha nulidad seria para el efecto de reponer [as irregularidades en que
incurrid la convocante durante el fallo; esto es, emita el fallo que en estricto apego a derecho
proceda, debiendo tomar en cuenta que para el caso que determine realizar una reduccion en las

. cantidades de los servicies, por rebasar las propuesta el presupuesto autorizado, debe verificar

que los precios sean aceptables, emitir un dictamen en el que indique su determinacion de
efectuar la reduccidn respectiva vy la justificacidén para no reasignar recursos a fin de cubrir el
faltante, situacién que se debe mencionar en el fallo, conforme a lo dispuesto en la fraccion I, del
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, donde se
dispone que deberd acompahar copia del calculo realizado que asf lo sustente, observando lo
ordenado por los articulos 2, fracciones X!y Xll, de [a Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y el fallo gue se emita deberd cumplir con los requisitos de debida
fundamentacién y motivacién, apegandose exclusivamente a los criterios de evaluacién vy
adjudicacién previstos en la convocatoria.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogfa, la Jurisprudencia, Epoca: Novena Epoca, Registro:
188015, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo XV, Enero de 2002, Tesis: VI1.30.A. 1/9, Pagina: 1125, del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERC INOPERANTES. ALCANCE.
Conforme a la jurisprudencia que sostuvo la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pdgina ciento catorce del Tomo Vi, Materia Coman,
del Apéndice al Sernanario Judicial de la Federacidn 1917-1995, de rubro: "CONCEPTOS
DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES.", es correcto que el tribunal de amparo
se pronuncie sobre puntos gue no fueron abordados por la auteridad de instancia, cuando
el quejosa tiene razén en fos planteamientos vertidos en sus conceptos de violacidn por
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omisiones de la responsable, pero carece de elia en lo que ve al fondo del asunto; sin
embargo, eso ocurre ante situaciones evidentes, mas no cuando para decidir el punto en el
fondo es necesario hacer use del arbitrio jurisdiccional, ya sea en valoracion de pruebas,
apreciacién de hechos o interpretacién de normas, pues aquf corresponde a la autoridad
responsable ocuparse del andlisis de tales puntes omitidos, yu que de hacerfo el tribunal de
amparc incurriria en una sustitucion de la potestad comuin, que no debe darse hasta ese
extremo, por mds que el argano constitucional conozca el sentido en que deba resolverse el
punto, pues, se insiste, lo fundado pero inoperante de un concepto de violacidn en el
supuesto de que se trata, se da ante una clara y evidente solucién del asunto, pero no
cuando se requiere de mayores reflexiones en ejercicio del afudido arbitrio jurisdiccional”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

lgualmente, fa Jurisprudencia No. 218,729, Materia Comun, Octava Epoca, de los Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Agosto de 1992,
Tesis: 11.30. J/17, Pagina: 45, del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del andlisis que en
ef juicio de amparo se hace de un concepto de violacién se concluye que es fundado, pero si
por diversas razones que ven al fondo de la cuestién omitida el mismo resulta ineficaz para
resolver el asunto en favor de Jos intereses del quejoso, el concepto aun cuando es fundado
debe declararse inoperante; consecuentemente, por economia procesal procede negar la
proteccién constitucional en lugar de concederse para efectos, es decir, para que ia
responsable reparando la violacién haga el estudio de lo omitido, lo cual a nada practico
conducirfa, pues no obstante cumplir con ello, la misma autoridad o bien el Tribunal
Colegiado respectivo en un amparo diverso promovido en su oportunidad, tendria que
resolver el negocio en contra de los intereses del solicitante de garantias; por lo tanto, s
innecesario esperar otra ocasién para resolverlo negativamente”.

Sin perjuicio de lo anterior, se requierc a fa convocante a fin de que adopte las medidas
‘preventivas y de control que estime pertinentes, con objeto de evitar que en futuras licitaciones,
<o incurra en tales inobservancias; toda vez gue las mismas afectan el normal y legal
funcionamiento de la Coordinacién de la Sociedad de la informacion y el Conocirniento.

Décimo.- Alegatos de la inconforime. La empresa inconforme formuld alegatos mediante
ocurso presentado ante esta autoridad administrativa el veintisiete de octubre de dos mil catorce
(fojas 582 a 593), los cuales esta autoridad advierte se componen de un resumen de las
actuaciones del expediente de marras asi como de una reproduccion textual de la parte
argumentativa del escrito inicial de inconformidad y del escritos de amipliacidn.

Al respecto se pronuncia esta autoridad en el sentido de que las referidas manifestaciones y
“alegatos no acreditan que la actuacién de la convocante respecto al desechamiento gue fue
objeto su propuesta haya sido contraria a la normatividad de la materia, ya que son una
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“ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
CONCEPTO, SIGNIFICADC Y CONFIGURACION. Fn todo procedimiento existen,
generaimente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instruccién (que abarca
todos los actos procesales}) y la de conclusién o resolucién; dividiéndose a su vez la
instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la
litis a debate), probatoria (que tiene fa finalidad de llegar al conccimiento objetivo de la
controversia mediante los elementos que ofrecen las partes pard acreditar sus posiciones
contrapuestas, fase gue cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admisién, preparacion y
desahogo) y preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. £n ese
orden de ideas, se advierte, aunque sea de una manera muy general, gue los alegatos son
las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez concluidas las
fases postulatoria y probatoria; en una acepcion generdl, se traduce en el acto realizado
por cualquiera de las partes mediante el cual se exponen las razones de hecho y de
derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las
pruebas desahogadas confirman su mejor derecho y no asilos argumentos y probanzas de
su contraparte. En este sentido, alegar de bien probado significa el derecho que asiste a
cada parte en juicio para que en el momento oportuna recapitule en forma sintética las
razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de
fas pruebas rendidas en el juicio. Asf, ia exposicion de alegatos en el juicio contencioso
administrativo, na tiene una forma determinada en las leyes procesales, pero debe tenerse
en cuenta que se configura con la exposicion metddica y razonada de los hechos afirmados
en la demanda, fas pruebas aportadas para demostrarios, el valor de esas pruebas, la
impugnacién de las pruebas aportadas por el contrario, la negacién de fos hechos
afirmados por la contraparte, fas razones que se extraen de los hechos probados, y las
razones legales y doctrinarias que se aducen a favor del derecho invocado.
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reiteracion explicita de los razonamientos expresados en el escrito inicial y de ampliacidon de
inconformidad, por lo que el inconforme debera de estarse a los razonamientos l6gico-juridicos
expuestos por esta resolutora en ei Considerando Octavo de la presente resolucion, en tos cuales
fueron atendidos les mismos.

Lo anterior en razon de que de conformidad con jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia, Unicamente es dable estudiar los alegatos formulados por fas partes cuando sean de
bien probade, y no repeticiones de ios motivos de inconformidad, entiendo a los alegatos de hien
probado como el recapitulamiento en forma sintética que hacen las partes de las razones
juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la contestacién de la demanda y de las pruebas
rendidas en el juicio, mediante el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa
de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas
confirman su mejor derecho y no asi los argumentos y probanzas de su contraparte, tesis, de
aplicacién por analogia al caso concreto, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacién:
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Bajo ese orden, los argumentos relativos a demostrar gue la propuesta de la empresa inconforme
no presentd incumplimientos y que por tanto su descalificacion es ilegal, son manifestaciones,
que no constituyen alegatos de bien probado, ya que no se controvierten los argumentos hechos
valer por la convocante al rendir su informe, tampoco refutan o controvierten las pruebas
ofrecidas, ello es asi, pues se limitd a reiterar que los motivos de desechamiento de su oferta
fueron ilegales, aduciendo que de los propios autos se desprende la ilegalidad de mérito.

Décimo Primero.- Manifestaciones de va interesada. Por {0 gue toca a los escritos
por los que la empresa SR desahogaron el
derecho de audiencia que e tue otorgado respecto del escrito inicial y la contestacion a la
ampliacién, no es necesario emitir pronunciamiento algunc sobre el particular toda vez que sus
derechos no se ven afectados con el sentido de la presente resolucion.

Décimo Segundo.- Valoracion de Pruebas.- La presente resolucion se sustentd en las
probanzas documentales y presuncional legal y humana, ofrecidas por la empresa inconforme en
su escrito inicial asf como en la respectiva ampliacion de inconformidad respecto de las cuales,
con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del
'Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia
de su contenido, sin embargo fas mismas resultan insuficientes para acreditar que la actuacion de
la convocante contravine la normatividad de la materia, respecto al desechamiento de que fue
objeto su propuesta, al tenor de los razonamientos lbgico juridicos expuestos en el considerando
‘Noveno de fa presente resolucién, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 93, fracciones Il y 1, 129, 133,
188,190 y 191 y demas relativos y aplicables del Codigo citado.

También se sustento la resolucion de mérito en las documentales ofrecidas por la convocante al
rendir su informe circunstanciado y los relativos a la ampliacién asf como en las documentales
ofrecidas por la tercera interesada, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federai de Procedimientos Civiles, se les otorga
valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, sin embargo de las mismas no se advirti6 a la
Iz de fos motivos de inconformidad expresados por la empresa actora, que las inobservancias a
la normatividad de la materia hayan trascendido al sentido del fallo y por ende deba decretarse
necesariamente la nulidad del acto impugnado.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados vy
razonamientos, es de resolverse y se:
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Resolucién 05/300/0109/2015

RESUELVE

Primero.~ Con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios det Sector Publico, se determina infundada la
inconformidad promovida por la emprejiiees i . pontra del falfo
celebrado el trece de agosto de dos milcatorce, en la Licitacion ublica Nacional
Electrénica LA-009000937-N8-2014, convocada por la Coordinacion de la
‘Sociedad de la Informacién y el Conocimiento de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, para ia contratacién de “servicios integrales
para el desarrollo del programa de formacién y certificacién de promotores
digitales”, de conformidad con los razonamientos expuestos en los considerandos
Noveno de la presente resolucion. ‘

Segundo.- la presente resolucién puede ser impugnada por la inconforme y tercera
interesada, en términos del articulo 74, dltimo parrafo de la invocada Ley, mediante
recurso de revision, que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento - Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las
instancias jurisdiccionates competentes.

Tercero.-  Notifiquese personalmente a la inconforme y tercero interesada, en términos de lo
dispuesto por el articulo 69, fraccién |, inciso d), de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico. . '

Notifiquese por oficio a la convocante de conformidad con el articulo 69, fraccion
ilt, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Asi lo resolvio y firmd el I‘icenciado Jorge Trujillo Abarca, Titular def Area ¢ sabilidades del

Organo Interno de Control enla Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
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