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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

CENTRO SCT PUEBLA “21" DE LA SECRETARIA DE

. o COMUNICACIONES Y TRANSPORTES :
SECRETARIA DS LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 028/2012

RESOLUCION No. 09/300/2192/2012

México, Distrito Federal, a veintinueve de octubre de dos mil doce.

~ VISTO péra resolver el expediente 028
promovida por las empresag

/2012, integrado_con_motivo_de la_inconformidac

legales, l0s
N _ respectivamente, conira actos del CENTRO SCT PUEBLA 217,
derivados de la !’_!"CITACION PUBLICA NACIONAL LO-009000979-N57-2012, relativa a la
“CONSTRUCCION DEL PUENTE VEHICULAR HUAUCHINANGO, DE SUS ACCESOS Y
ENTRONQUE CON CARRETERA FEDERAL 130 MEXICO, TUXPAN, EN EL ESTADO DE

PUEBLA” y,

RESULTANDO

1.- Por acuerdo 115.5.1965, de diecisiete de julio de dos mil doce, el Director General
Adjunto de Inconformidades de la Secretaria de la Fungion Publica, Lic. Luis Miguel
Dominguez Lopez, remiti¢ al Organo Interno de Control de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, el escrito_de doce del mismo mes y afio, signado por los representa
legales de las empresas

, al Organo Interno de Control
de 1a Secretaria de comunicaciones y Trangportes a efecto de que en el ambito de sus
atribuciones, tramitara y resolviera lo que en derecho correspondiera.

2.- Por escrito de doce de julio de dos mil doce, recibido en la Oficialia de Partes del Organo
i icac Transportes, el diecinueve

ales, los N _ _ p
W respectivamente, interpusieron recurso de inconformidad en contra del
allo emitido en la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-009000979-N57-2012, relativa a
ia “CONSTRUCCION DEL PUENTE VEHICULAR HUAUCHINANGO, DE SUS ACCESGCS
Y ENTRONQUE CON CARRETERA FEDERAL 130 MEXICO, TUXPAN, EN EL ESTADO

DE PUEBLA” (visible a fojas de la 2 ala 20).

3.- Mediante proveido contenido en el oficio 09/300/1298/2012, de veintiséis de julio de dos
mil doce {visible a fojas de la 55 a la 57), se radico la inconformidad de mérito bajo el
nimero 028/2012, se admitidé para su tramite y, se requitid a la convocante comunicara el
estado de ese procedimiento administraiivo, monto asignado, nombre de la tercep
interesada; de igual manera, mediante copia del escrito respectivo y anexos, se le cojé—\\

traslado a efecto de que en el plazo de ley rindiera su informe circunstanciado.—---—-—----4-—
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4.- Con oficio SCT 6.20.410.-967/2012, de dos de agosto de dos mil doce (visible a fojas de
la 61 a la 71), signado por el Ing. Javier Garcia Cano, Subdirector de Obras del Centro SCT
Puebla en ausencia del Director General de dicho Centro, la convocante informé que “... ef
monto auforizado para la celebracion de la Licitacion es de $7190,000,000.00 (Ciento
Noventa Millones de Pesos 00/100 M.N.) con IVA; el monto de la propuesta que resulté
- adjudicataria es de $68,948,872.80 (Sesenta y ocho millones novecientos cuarenia y ocho
mil ochocientos setenta y dos-pesos 80/100 M.N.)...”, asimismo, sefialé que a esa fecha se
encontraba formalizado el contrato de obra publica ndmerg 2-U-CE-A-563-W-0-2,
correspondigpte a la obra que nos ocupa, proporciono los datos d nerales de

5.- Por acuerdo contenido en el oficio 09/300/1389/2012, de seis de agosto de dos mil doce
(visible a fojas 72 y 73), se ordené correr traslado_con copia_del escrifo_inicial_de
jnconformidad a las emn SILCE as. N

- . T F., para que
manifestaran o que a su interés conviniera y aportaran las pruebas que consideraran
pertinentes. _

6.- A través del oficio C.SCT.6.20. 169/12, de ocho de agosto de dos mil doce (visible a fojas
de 1a 76 la 120), el Mtro. José Roberto Grajales Espina, Director General del Centro SCT
Puebla, rindio informe circunstanciado sobre los motivos de inconformidad narrados en el
escrito inicial, anexando diversa documentacion relacionada con el referido procedimiento
licitatorio, mismo que se tuvo por rendido mediante oficid 09/300/1 430/2012, de trece de
agosto de la presente anualidad.

7. ‘qu acuerdo de veinte de septiembre de dos mil doce (visibles a fojas 214 y 215), esta
autoridad tuvo por reconogidala personalidad de Jos representantes legales de empresas
terceras _iolorasaaas - = :

- . . ) R I Fpor hechas sus
manifestaciones y ofrecidas sus pruebas, las que se reservaror! para su acuerdo para ?
‘momento procecg’nenta] oportuno para elio. ‘

© 8.- Por acuerdo 09/300/1873/2012, de veintiséis de septiembre de dos mil doce (visible a
fojas 218 y 219), se concedid tanto a la inconforme como @ la tercera interesada, el plazo de
tres dias habiles para que formularan alegatos de su parte, sin que lo hayan hecho, por lo. ~
que se tuvo por perdido su derecho para hacerlo, como se deduce del proveido de diez de-
octubre del mismo ano, contenido en el oficio 09/300/2039/2012.

9.- Mediante auto de diecinueve de octubre de dos mil doce, al no existir diligencia alguna
que practicar, ni pruebas que desahogar, con fundamento en el articulo 90 de la Legé/ée’\
Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, se cerr6 la etapa de instruccion, \
ordenandose turnar el expediente en que se actia para su resolucion. ‘ |
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. EI C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Conirol en la Secretaria de Comunicaciones y Transpories, s competente para conocer y
resolver la presente inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37,
fracciones VI, XVl y XXVII, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 1
fraccion 1I, Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 3, Apartado D, 80, fraccién 1, numeral 4, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se#
adscriben organicamente las unidade$ administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica
y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en su
Reglamento interior; y 2 y 8, del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver ias
inconformidades interpuestas por los actos que contravengan las disposiciones juridicas en
materia de obra publica y servicios relacionados con a misma. -

SEGUNDO. onrttunidac_l dela inconformidad. El acto impugnado o es el acta dg falio de
ia LICITACION PUBLICA NACIONAL L0-009000973-N57-2012, de cuatro de julio de dos.
mil doce (visible a fojas de la1ala3 dela certificaciéon 380 del anexo 11). -

En términos del articulo 83, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, €l término legal de seis dias habiles para inconformarse,
transcurrié del cinco  al doce de julio de dos mil doce; sin contar los dias siete y ocho del
mismo mes, por ser dias inhabiles; luego entonces, en razon de haberse interpuesto la
inconformidad que nos ocupa en la Oficialia de Partes de Ia Secretarfa de la Funcion Publica
el doce de julio del afio en curso resulta oportuna y en tiempo su interposicion,—---—-—-

TERCERO. Legitimacion. R TP
el " R | I -, Cucnia con la
egitimidad PE—ET STICUIO 3, fraccion 1, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con  las Mismas, para interponer el procedimiento administrativo . de
inconformidad en que se actda, en atenciéon a que presentd su propuesta dentro del
procedimiento de contratacion, como se acredita con el acta de presentacion y apertura de
propuestas, de veinte de julio de dos mil doce (visible a fojas de la 1 a la 6 de la
certificacién 375 del anexo 11). —

Asi mismo, los (S T o .
' acreditaron su calidad de representanies de las empresas inconformes, en terminos

de los instrumentos publicos: Escritura Pablica No. 30859, de veintiséis de octubre de dos ryill
diez, pasada ante la fe del Notario Publico No. 31 de la Ciudad de Puebla de Zaragoza, IZE:
\.
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Rafael Gutiérrez Ruiz; y 4620, de nueve de septiembre de mil novecienios noventa y siete,
pa.sada ante 1a fe del Notario Publico No. 44 de Puebla, Lic. Carlos J. Barrientos Granda. -—--

CUARTO. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transpertes por conducto del
CENTRO SCT PUEBLA, convoco a la LICITACION PUBLICA NACIONAL L0O-009000979-
N57-2012, relativa a la “CONSTRUGCION DEL PUENTE VEHICULAR HUAUCHINANGO,
DE SUS ACCESOS Y ENTRONQUE CON CARRETERA FEDERAL 130 MEXICO, TUXPAN
£N EL ESTADO DE PUEBLA (visible a fojas de la 1672 a la 1741 de la carpeta 5 de
anexos), siendo el caso que los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se
desarmoliaron de la siguiente manera.

1, La junta de aclaraciones, tuvo verificativo el doce de junio de dos mil doce, y en ella la
convocante efectud ciertas precisiones respecto de las bases; asi mismo, dio
respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, seglin se desprende
de la minuta correspondiente (visible a fojas dela 1 a la 4 de la certificacion 376
del anexo 11). :

2. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, se celebré el veinte de junio de
dos mil doce; donde libremente presentaro ofertas los interesados, entre ellos,
las inconfo T -

¥ (visible a fojas de la 1

alabdela e’rtificacé 375 del anexo 11).

3. Ei acta de fallo se emitié el cuatro de julic de dos mil doce, segun consta en la minuta
en la que se hizo constar dicho acto {visible a fojas de la 1ala 6 de la
certificacion 380 del anexo 11). .

QUINTO. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente asunto se
circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacién de la convocante, respecto de.
la evaluacion de propuestas y fallo de la licitacion a estudio.

SEXTO. Motivos de inconformidad. Las promoventes aducen gue el acta de fallo de cuatro
de julio de dos mil doce, es ilegal en virtud de que indebidamente la convocante desechd su
proposicién, debido a que en la relacién de contratos cumplidos que presentaron en formato
RCC, no anexaron las actas de finiquito y fianzas de vicios ocultos del total de las obras
presentadas como cumplidas, ademas porque las firmas del Currriculum Vitae del personal.
profesional técnico no coincide con las firmas presentadas en las cédulas profesionales gue
anexaron, fundandose para ello en la Base Décimo Cuarta de la Convocatoria inciso A),
referente a las Cauéales Generales de Desechamiento Numerales 1, 2,3y 6.

Del escrito de inconformidad que se atiende, se advierte que las inconformes se duelen
especifico de: /
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“PRIMER AGRAVIO.- Es iiegal ¢l ACTA DE FALLO de fecha 4 de julio de 2012, en virtud de
gue indebidamente I'a pendencia‘ convocante desechd la proposicion presentada_por,

I B meme | por que en 1a relacion de contralos
cumplidos, que presentaron las empresas inconformes en formato RCC, nio se anexaron las
actas de finiquito - y fianzas de vicios ocultos, del total de las obras presentadas por las hoy
recurrentes como cumplidas, fundéndose dicho actuar en la Base Décimo Cuarta de la
Convocatoria inciso A), referente a las Causales Generales de Desechamiento Numeral 1.-
“|_a falta de informacion o documentos requeridos en LA CONVOCATORIA que imposibilite
determinar la solvencia de la proposicion (sic). 2.- El incumplimiento de las condiciones
legales écnicas y econdmicas respecto de las cuales se haya establecido expresamente en
LA CONVOCATORIA que afectan la solvencia de la proposicion.

Sin embargo, en la Base Quinta inciso 2. de la convocatoria de la ficitacion pablica de
referencia, la cual se refiere a la EXPERIENCLIA Y CAPACIDAD DE LOS LICITANTES, se
sefala o siguiente: (Se transcribe).

Ahora bien, en el numeral quinto, punto dos de las Bases de la Licitacion Publica Nacional
No. LO-009000879-N57-2012, relativa a ‘ONSTRUCCION DEL PUENTE VEHICULAR
HUAUCHINANGO, DE SUS ACCESOS Y ENTRONQUE CON CARRETERA FEDERAL", no
se desprende el nimero especifico de contratos que las empresas licitantes deban
presentar a efecto de poder acreditar con su experiencia, capacidad técnica y capacidad
financiera... .

De lo antes transcrito, se observa que el METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS
TECNICAS ¥ ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS, en el numeral 4, relativo
al CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS se desprende que para fa evaluacion de dicho
subrubro Ia dependencia convocante verificaran el nimere de obras de 1a o las categorias y
magnitud solicitadas en la Base Quinta, numeral 2 de la convocatoria de la Licitacion Plblica
Nagional LO-009000979-N57-2012, que haya terminado en tiempo y forma EL LICITANTE
en los Ultimos cinco (8) afios, previos a la publicacién de dicha convocatoria en el Sistema
CompraNet, por lo que EL LICITANTE debera demostrar minimo haber terminado en
tiempo y forma una (1) obra y maximo cinco (5) obras de cada una de la o las
categorias y magnitud solicitadas, dentro de los altimos cinco (5) afios, previos a la
publicacién de LA CONVOCATORIA en el Sistema CompraNet.

Las empresas inconformes, a efecto de dar cumplimiento a la Base Quinta inciso 2, de la
caonvocatoria  de la licitacion publica de referencia, correspondiente a ta EXPERIENCIA Y
CAPACIDAD DE LOS LICITANTES; anexaron !a relacion de contratos de trabajos similares
a los de la Licitacion Publica Nacional Ne. LO-009000679-N57-2012; dicha relacion de
contralos se encuentra integrada por LA DESCRIPCION (desglose} DE 34 OBRAS QUE
HAN SIDO EJECUTADAS O ESTAN SIENDO EJECUTADAS POR LAS EMPRESAS
INCONFORMES, DE LAS CUALES 24 OBRAS SE ENCUENTRAN DENTRO del periodo
sefialado en el punto 1.1); es decir; dentro de los altimos cinco {5) afios, previos a la
publicacian de la convocatoria de referencia en e! Sistema CompraNet; asi mismo anexaron '
las copias simples de dichos Contratos, de los convenios respectivos gue fueron celebrados;
asi como de los finiquitos de los trabajos, acta de exfincion de derechos y obligaciones
debidamente requisiiados de la los (sic) contratos que se encuentran en fa RELACION DE
CONTRATOS CUMPLIDQOS que presentaron ante fa dependencia convocarte...

Es por elio que de ningln modo con la omisién de las acta finiquito y fianzas de vicios
ocultos, del total de ias obras presentadas por las hoy recurrentes ¢omo cumplidas, se-
afectd la solvencia de la proposicién  de mi representada, pues GOmMo ya ha quedafﬂo )
estipulado, dicha circunstancia no representa ninguna causal de desechamiento, en virtyd \

M
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de gque mis

representadas presentaron [a informacion y dcumentaciér'l que fueron
requetidos A C - : T

en ONVOCATORIA: __es _mas,

IS ONATOn T terminacion en Uempo y TOrtHa Qe C TIITOS CINCO anos,
nrevios a la publicacién de la CONVOCATCRIA de referencia en el Sistema CompraNet; de
mas de una obra, superando el maximo de cince obras de cada una de la o las categorias
y magnitud que se solicita en el METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS
TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS, numeral 4.- RUBRO
RELATIVO AL CUMPLIMIENTO DE GONTRATOS; anexanda para tal efecto copias simples

de dichos Contratos, y de los convenios respectivos que fueron celebrados; asi como de los
finiquitos de los trabajos, acta de extincién de derechos y obligaciones debidamente
requisitados de la mayoria de los contratos que se encuentran en la RELACION DE
CONTRATOS CUMPLIDOS . que presentaron ante la dependencia. Por lo que en
consecuencia, contrario a o que afirma la convocante, no es cierto que exista falta de
informacién o documentos requeridos en la. CONVOCATORIA  que imposibifite
determinar la solvencia de la proposicion, ni tampoco es cierfo que las inconformes
hayamos incurtido en incumplimiento de las condiciones legalés técnicas v econdmicas
respecto de las cuales se haya establecico expresamente en LA CONVOCATGRIA que
afectan la solvencia de fa proposicion.

SEGUNDO AGRAVIO.- Esilegal ef ACTA DE FALLO de fecha 4 de julio de 2012, en virtud,
ente la_convocante desechd la proposicion presentada por S

DI 1echico, No co
profesionales que se anexan, por lo que con fundamento a la Base Décima Cuarta de la
Convocatoria de referencia, Inciso A) Causales (enerales de Desechamiento nimeros 3 y
& las cuales sefialan gue si se acredita fehacientemente con la documentacion idénea
que la informacion o documentacion proporcionada por el LICITANTE es falsa y que el
cumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en LA LEY, EL. REGLAMENTC ¥ lo
estipulado en LA CONVOCATORIA, traeran como consecuencia el desechamiento de la -
proposicion presentada por e licilante. ' '

Sin embargo, la dependencia convocante en el acta de fallo de 4 de ‘julio del 2012, NO
ACREDITA CON DOCUMENTO IDONEO, QUE LA INFORMACION PROPORCIONADA
OR BT EL PRESETE __,,ﬁ .

que las firmas de

e . 5 CoINcide con las firmas presentadas en jas
cequlas profesionales que se anexan de dicho personal técnico; sin émbrago, ia convecante
no acredita con ningln_tipo de documentacion idonea para tal fin, el _porgué de su
aseveracion referente a que la informacién presenlada por mis representadas, es falsa...

De lo antes transcrito, se observa que ia dependencia convocante en el acta de failo de 4 de
iulic del 2012, mediante la cual se desecha la propuesta presentada por mi representada,
i d [EEl
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Direccién General de Profesiones, en ei cual se indique la profesian y cédula profesional de
cada uno del personal iécnico que presentaron las empresas inconformes en dicha vg‘?
propuesta o una documentacién gue pudiera consistir en dictainen de perito enla’ materia <%
de grafoscopia o caligrafia o documentoscopia que acrediten fehacientemente que es falso

" alguno de los documentos presentados por nuestras representadas. ..

De lo antes transcrito se acredita que contrariamente a lo manifestado por la dependencia
" convocante en el acto impugnado, no existe incumplimiento por parte de,

PRBG TINGUNO e 105 requisios establecidos en |
SUpUato en LA CONVOCATORIA...".

SEPTIMO.- Argumentos de defensa de la convocante. Por su parte, la convocante
mediante oficio C.SCT.6.20.169/12, de ocho de agosto de dos mil doce, rinde su informe
circunstanciado (visible a fojas 76 a 148), en el que negd cada uno de los motivos de
inconformidad, en los siguientes términos:

“CAUSALES DE LA IMPROCEDENCIA O DEL SOBRESEIMIENTO.

_Con base en el criterio antes transcrito, y con fundamento en fo dispuesto por los articulos
1, 2, 83, 85, 86 y 89 parrafo tercero de la Ley de QObras Pablicas y Servicios Relacignados
con las Mismas, y 280 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas vy SEfvicios Py
Relacionados con las I\/lismag's, procedo a hacer valer las siguientes causales de ;
improcedencia y sobreseimiento:

PRIMERA.- En el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 85 fraccian 1 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
en lo que a la letra dispone: “.. Articulo 85. La instancia de inconformidad es
improcedente...l. Contra actos diversos a los establecidos en el articulo 83 de esta Ley...
respecto al acte adrministrativo que es motivo de inconformidad, en virtud de que del analisis
i | escrito de inconformidad formulado _por las_parsonas morales denominadas

blicas ¥
oo

Servicios Relacionados con las Mismas.
des oo : . ]
.. por_lo que jncuestionablemente en ol presenie asunto la inconformidad es erf
contra de un acto distinto_a los previstos en el articulo 83 de la Ley de Obras Publicas
v Servicios Relacionados con las Mismas.

que las personas moraiesh

- ¥ sc inconforman en contra de aclo  aominstragvo
mranienie en el Acta de Fallo relativa al procedimiento Licitacion Pablica Nacignal
ndmero LO-009000679-N57-2012 emitido por la Convocanie el cuatro de julic de dos mil
doce, sin embargo dicho acto administrativo nio se encuentra previsto en ninguna de las
fracciones contenidas en {sic) 83 de la Ley de Obras Plklicas vy Servicios Relacicnados con
las Mismas. ..

En esa tesitura, se desprende que el fallo de fecha cuatro de julio_de dos mil doce‘g
constituye el acto administrativo mediante el cual la C"’, _' cante resuelve y pone fin &/
dicho procedimiento, externandg los fundamentos v motives que_sirvieron de hase la

para adjudicar la obra publica_consistenis en “ __Construccion del puente Vehiculan
' .

iy
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Huauchinango de su acteso y entronque con la Carretera Federal 130 México-Tuxpan, en el
Estado de Puebla...”, y el Acta de Falio de fecha cuatro de julio de dos mil doce
constituye el acto administrativo mediante el cual la Convocante hace_constar las
circunstancias de modo, tiempo y_lugar que acontecieron en la junta publica a través
de 1a cual se dio.a conocer a los Licitantes el fallo medianie el cual se adjudicé la gbra

publica...

Ahora bien, debe observarse que en relacion a los actos administrativos precisados en el
parrafo que antecede, el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadog
con las Mismas dispone... ypor lo gue cvidentermente estima la procedencia de ia
inconformidad dnicamente en lo que corresponde al acto administrativo consistente en el
Fallo, pero no asi en cuanio al Acta del fallo, misma que no se actualiza en ninguna de la
fracciones previstds en el articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas. : '

Con base en lo anterior, es evidente que el Acta de Fallo de fecha cuatro de julio de dos mil
doce, y correspondiente al procedimiento de Licitacion Pubiica Nacicnal namerc LG-
009000979-N57-2012, _si_bien se relaciona con el fallo emitido _en la misma fecha,
constituye un acto distinfo al mismao, conforme ha gquedado precisado en el parrafo que
antecede y por consecuencia -se adecua ala hipotesis prevista en el articulo 85 fraccidn |
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas... por o que al efecto
y con base en lo dispuesto por ol articulo 86 fraccién il de la Ley de Obras Pdblicas vy
Sarvicios Relacionades con las Mismas, debe deglararse la improcedencia _de _Ja
incorformidad _promovida _por._las___personas.

En ese orden de circunstancias, es claro que si en el presente asunto la inconformidad es en
contra del acto administrativo consistente en’ el Acta de Fallo correspondienie al
procedimiento de Licitacion Pablica Nagcional nimero LO-009000979-N57-2012 emitido por
la Convocante el cuatro de julio de dos mil doce, la resolucién que al efecto se debe
pronunciar debe cefiirse al mismo.y ho al Fallo correspondiente al procedimiento de
Licitacion Pablicar Nacional nimero L O-009000979-N57-2612 emitido por la Convecante en.s -
la misma fecha... . )

SEGUNDA.- Suponiendo sin conceder que esa autoridad administrativa desestime la
causal de improcedencia expuesta en el punto que antecaede, “AD CAUTELAM® se hace
valer la causal de improcedencia prevista en el articulo 85 fraccion i de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en lo que a la letra dispone * .. Ariculo
85. La instancia de inconformidad es improcedente.. 1. Contra actos consentidos expresa o
tacitamente.. ", toda vez,gue los motivos de la inconformidad que hacen valer las personas
morales depominadas S e i

. - I . a 7
orvocaiona torrespondiente a la Licitacion Publica Nacional nimero LO-009000979-N&7-
2012 que tuvo por abjeto la adjudicacion de los trabajos de *... Construccion del puente
Vehicular Huauchinango de sus accesos y entronque con la Carretera Federal 130 México-
Tuxparn, en el Estado de Puebla...”, no establecid un nimero especifico de centratos que las
empresas participanies debian presentar para el efecto de acredifar su experiencia,
capacidad técnica y capacidad econdémica, siendo gue ello constituye un acto

consentido tacitamente...

Bajo esa tesitura y con base en el andlisis integral que esa autoridad administrativa realice’al
escrito de los hoy inconformes y de sus respectivos anexos, podra apreciar que {Ios
argumentos o motivos de inconfarmidad, ert el fondo, son relacionadas con los requisitgs
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establecidos en ia Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional nimero 1.O-009000979-
N57-2012, pues a decir de los ahora inconformes, los mismos no establecieron un numero
especifico de contratos gue las empresas pariicipantes debfan presentar para el efecto de
acredilar su experiencia, capacidad técnica y capacidad econdmica.

Ahora bien, no debe pasar desapercibido a esa autoridad administrativa, que la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas dispone..., por lo que es evidente
que silos hoy inconformes no promovieron el medio de impugnacién para externar su
inconformidad en relacion los requ:mtos establecrdos en Ia respectiva convocatoria,
los consistieron tacitamente..

¢

Con base a lo anterior al no haberse impugnado en tiempo y forma los requisitos impuestos
en la respectiva Convocatoria para la Licitacion Publica Nacional nimero L.O-009000979-
N57-2012, es claro que &l Centro SCT Puebla se enconiraba obligade a cuidar su cabal
cumplimiento  por parte de los Licitantes, a fin de estar en posibilidades de analizar las
ofertas y adjudicar el confrato ...

Por todo o antes expuesto, es evidente que en_el presente asunto se actualizan las
causales de improcedencia y sobreseimiento previstas_ en los articules 85 fraccién Il y
86 fraccion I de !a Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
an virlud de que los mativos de la inconformidad expuesta se derivan de los requisitos
impuestos con la Convocatoria a la Licitacion Publ:ca Nacional numero 1.G-009000979-N57-
2012, siendo que dichgs requisites fue

morales denomuinadas }

DE LA REFUTACION “AD CAUTELAM” A LOS ARGUMENTOQS DE LA INCONFORME_

PRIMERO.- ... Del anahsls integro al escrito de 1nconform|da ormulado.
morales den o_u_n dac

gruencia entre tos argumentos de aqrawo alegados y la causa de pedir, en virtud
de que los ahora inconformes precisan que el acto que es materia de su inconformidad lo
constituye el acto administrativo consistente en el Acla de Fallo correspondiente al
procedimiento de Licitacion Pablica Nacional niimero LO-009000979-N57-2012 y emitida por
la Convocante ¢! cuatro de julic de dos mil doce, y sin embargo, los argumentos de
flegalidad que alegan en el primer agravio, se refieren propiamente al acto administrativo
consistente en Fallo correspondiente al procedimiento de Licitacidn Publ:ca Nagional nimero
LO-009000979-N57-2012 v emilido en la misma fecha..

Con total zndependenma a lo anterior, y supomendo sin conceder que esa Autondad estlme

P
propuesta presentada en e] procedimiento de Licitacion Piblica Nacional ndmero LO-
0DO000979-N57-2012  gue tuvo por objeto “... Construccion del puente vehicular
Huachinango {sic) de sus acceso (sic) y enfronque con la Carretera Federal 130 México-
Tuxpan, en el Estado de Puebia...”, en virtud de que la convocante no establecio un namero
- en concreto de contratos concluidos que los ficitantes debian exhibir para acreditar su
capacidad v experiencia, y que por lo tanto, fueron suficientes los finiquitos vy actas ;

extincion de derechos y obligaciones exhibidas para acreditar dicho requisito.
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Lo anterior es asi, pues al efecto basta imponerse de la Convocatoria a la de Licitacion
Pablica Nacional namero LO-009000979-N57-2012, que tuvo por objeto... para observar
que en la misma quedd establecido lo siguiente. .., y de lo cual se desprende que se requirid
a los licitantes demostrar su experiencia, capacidad técnica y capacidad financiera mediante
una relacién de los contratos de trabajos similares en los que fuera comprobable su
participacion, que hubiesen celebrado tanto con las Administraciones Piblicas Federal,
Estatal y Municipal, como con particulares, y que tuviera el nombre o denominacion de la
contratante, domicitio y teiéfono de los responsables de los frabajos, descripcion de las
obras, importes totales, importes ejercidos o por ejercer y las fechas previstas de
terminaciones, segin sea el caso, debiendo agregar para tal efecto las documentales
pablicas consistentes en los finiquitos y las respectivas acta de extincion de derechos y
obligaciones. o

Dicho requisito se impuso con fundamento en lo dispuesto por el (ltimo parrafo del articulo
38 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mismo que al
efecto dispone... y 44 fraccion del Reglamento de 1a Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y que al efecio establece:...

Ahora bien, debe observarse que al efecto el articulo 66 del Reglamento de ia Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dispone:...

Con base a lo anterior, es evidenie que si de acuerdo a la "RELACION DE CONTRATOS

encontraban concluidos, {res se encontraban en proceso de ejecucion, uno mas le habia
‘side rescindido administrativamente, agregando los respectivos finiquitos y actas de
extincion de derechos y obligaciones, es claro que no existid motive alguno para gue la
Convocanie le requiriera docurmento adicional alguno, pues al haber manifestado en dicha
relacién de contratos supuestamente cumplidos, que ties de ellos se encontraban en
_proceso de ejecucion y uno mas le habia sidd rescindido, fue suficiente para determinar
.. se desecha la propuesta ya que en la Relacion de contratos cumplidos (formate RCC),
no anexan las actas de finiquito y fianzas de vicios ocultos, “del total de las chras
presentadas como cumplidas. FUNDAMENTO.- Base Decima ‘Cuarta de la Convocatoria
Inciso A} Causates Generales de Desechamiento. Numeral 1.- La falta de informacion o
documentos requeridos en LA CONVOCATORIA que imposibilite determinar 1a solvencia de
la proposicién...”.

Lo anterior, es asi pues evidentemente en dicha relacion unicamente debian mencicnarse

los contratos cumplidos, v si en ella los licitantes mencionaron que tres se encordraban en

proceso de ejecucion, y une mas que les habia sido rescindido, fue claro que no existia en

relacion a Jos mismos los respectivos finiquitos y las actas que dieran por extinguidos los

derechos y obligaciones, y por consecuencia no existio motivo para que la convocante
. solicitara a los Licitanteg dichos documentos que a todas luces resultaban inexistentes a
* razén de los estados de’avance expuestos en la multicitada relacion.

Con base a las consideraciones de heche y derecho expuestas en los parrafos que
anteceden, es gue se soshiene que atin de ser fundado, resulta totalmente inoperante el
argumento de agravio expuesto por los ahora inconformes, ya que evidentemente al haber

 manifestado en la RELACION DE CONTRATOS CUMPLIDCS, que los conlralos con

" nimero O-PJLPN/S-20110290 celebrado con la Secretaria de Infraestructura del Gobierno :
del Estade de Puebla, 1-Q-CE-A-530-W-0-1 y 1-Q-CE-A-511-W-0-1 celebrados con la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes por conducte del Centro SCT Morelos se/\
encontraban en proceso de ejecucion, v que el Contrato con ndimero 111007 celebrado corl

kY
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la Comision Federal de Electricidad le fue rescindido adminisirativamenie, guedé claro que
no cumplié la totalidad de un contrato, y que tres contratos de los gue agregé en la
relacion de contratos cumplidos se encontraban en proceso de elecucién y ello  en
nada puede cambiarse si se le requiere que exhiba los respectivos finiquitos y las actas de
extincién de derechos y obligaciones, pues evidentemente dichos documentos ne existen...

bién es totalmente inoperante el sequndo agravio en que se funda la
nconformidad gue la persona moral _denominada | : ' B

que se conlesta, lo hace consistir en que... -
Con total independencia a lo anterior, y suponiendo sin conceder que esa Autoridad estime
procedente la inconformidad promovida por las personas morales denominadas

B AD-CAUTELAM cabe hacer notar que tambien resulta inoperante el argumento
expuesto por las mismas, en el sentido de que fue excesivo el desechamiento de su
propuesta preseritada en el procedimienio de Licitacion..., en virtud de gue ta convocante no
establecio se cerciord (sic) previamente de la autenticidad de las firmas contenidas en los
“Curriculum’s Vitae” del personal profesional técnico que se agregaron a la respectiva
propuesta, para determinar que “... las firnas del Curriculum Vitae de el (sic) no coincide
son las firmas presentadas en las cédulas profesionales que se anexan. FUNDAMENTQ.-
Base Décima Cuarta de la Convocatoria Inciso A) Causales Generales de Desechamiento.
Numeral 3.~ Se acredite fehacientemente con [a documentacion idonea que Ja informacion 0§
documentacion proporcionada por EL LICITANTE es falsa. 8- El incumplirgiento de alguno
"de los requisitos establecido en LA LEY, EL REGLAMENTO ¥ lo estipulado  en LA
CONVOCATORIALL"

Lo anterior es asi, pues evidentemente ain de reponerse el procedimiento de Licitacion
Publica Nacional nimero LO-009000979-N57-2012, para el efecto de que se verifique 1a
autenticidad de las firmas contenidas en los respectivos “Curriculum’s Vitae” del personal
profesional técnico que se agregaron a fa respecliva propuesta formuiada por las personas
morales denominadas | T B R

R T pues a razon de las consideraciones de hecho
y cerecho expuestas en la contestacion al primer agravio, ello no evita que se deseche su
propuesta en virtud de la determinacion de la Convocante en e sentido de que “,, Se
_desecha la propuesta ya que en la Relacion de contratos cumplidos (formato RCC), no
anexa las actas de finiquito v fianzas de vicios ocuitos, del total de las obras presentadas
como cumplidas. FUNDAMENTO.- Base Décima Cuarta de la Convocatoria Inciso A)
Causales Generales de Desechamiento. Numeral 1.- La falta de informacidn o documentos
requeridos en LA CONVOCATORIA que imposibilite determinar la sclvencia de la
proposicion...”. '

En consecuencia, aun de resultar fundado el segunde agravio que hacen valer los ahara
inconformes, el misme resultaria inoperante...”.

OCTAVQ.- Las empresas terceras interesadas

comparecieron por conducto de sus representantes legales al presente procedimiento
mediante escrito de diecisiete de septiembre de dos mil doce (visible a fojas de la 159 a la
170), por lo que por acuerdo de veinte del mismo mes y afho, -contenido en el ofici

09/300/1785/2012, se tuvo por presentado su escrito, por hechas sus manifestaciones y por
ofrecidas pruebas de su parte, mismas que en su parte relevante se citan a continuacion: -‘r\--

‘S'

|

%
S

B et
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" 2.4~ Por lo que respecta al primer agravio manifestamas gue no nos constan el agravio a
que hacen mencidn las inconformes méas sin en cambio de las copias del escrto de
inconformidad se puede apreciar |o siguisnte:

inconformidad

Db Vo, 1 T el oL no ae @ nonacien publica nacional (sic)
nimerc  LO-DDB0009879-N57-2012 deberan declararse inoperantes debido a gue los
argumentos vertidos en dicho agravio son insuficientes para declarar la supuesta ilegalidad
en la que dice incurrié | convocante a través de la licitacion. citada referente a la ejecucion
de la obra: '} _ _ R _ F (sic), DE SUS
ACCESOCS NT ' { "CARREIE DE . Puesto que se encuentra
debidamente fundamentada el desechamiento de su proposicion, ya que como se puede
apreciar del simple hecho de la imposicidn de la convocatoria emilida porla SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS,
an |4 base décima cuarta inciso A) CAUSALES GENERALES DE DESECHAMIENTOS;
numeral 1, establece que serd maietia de desechamiento la falta de informacién o
documentos requeridos que imposibiliten determinar la solvencia de Ia proposicion; lo
anterior resulfa ser togice y fundado en virtud de que la convocante debe cerciorarse gue se
le proporcione al estado las mejores condicicnes disponibles en’ cuanto al precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias perlinentes, para el debido
cumplimiento de las obligaciones gue se susciten entre el licitante que obtenga la licitacién
pablica y el convocanle; ya que si bien es clerto que las empresas inconformes haber
anexado freinta y cuatro contratos de obra que han sido eiecutadas o estan siendo
ejecutadas v de los cuales veinticuatro contratos corresponden a igs Ultimos cinco afios con
ellc NO SE JUSTIFICA LA EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA DE LOS
INCONFORMES, ya que !a falta de actas finiquito 'y la fianza de vicios ocultos que dejdron
‘de proparcionar las empresas inconformes respecto de los contratos que supuestamente
anexo (sic) a su propuesta, imposibilitan a fa convocante a determinar la solvencia de las
proposiciones, esto es dejan inceridumbre en la convocante sobre la solvencia de las
inconformes; contraviniendo -con  ello las disposiciones legales contendias  en Ia
convocatoria de licitacion pilblica nacional LO-G09000979-N57-2G12, misma que se .
especifican en la base décima cuarta inciso A, de dicha convocatoria.

En esta tesitura de ideas resulta evidente que ¢l agravio propuests por la parte inconforme.
no ataca et fundamento por el cual la convocante desecho (sic) la proposicién de i0s ahora
inconformas  ya que de la simple lectura a todo el agravio propueste refiere  haber

© justificado el requisite estabiecido en la BASE QUINTA NUMERAL 2 y que es relative a LA
EXPERIENCIA Y CAPACIDAD DE LOS LICITANTES para poder acceder a la adjudicacion
de la licitacién, pero en el presente case Ja convocante fundo (sic) su determinacion de.
desechamiento con fundamento a la base DECIMA CUARTA de la convocatoria
multicitada, INCISO A), numeral 1, por lo tanto no le resulia agravio alguno el fundamento
que fuve la convocante para desechar su proposicién en relacion al primer agravio que se
coniesia...

3.1.- En relacion al segundo agravio propuesto por las inconformes debo manifestar que por
lo que respecta al fundamento per el cual la %onvocante desecho (sic) 1a propuesta de los
inconformes en relacion a qgue las firmas que contienen el curricular vitae del personal
profesional técnico con las fimas presentadas en las cédulas profesionales que se
anexaron ni lo afirmo ni lo niego por no constarme dichas circunstancias; por o que sers
esta autoridad la que en el desahogo de las pruebas correspondientes acredite jo infundado
o fundado de lo expuesto por los inconformes...” ,\
\ .
\\\ 1’!-4\
. |
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contesta, 10 hace consistr en que...

or, y suponiendo sin conceder que esa Autoridad estime

Con total independencia a lo anteri
epte i i ovida por las_personas morales denominada

procedenie io |

- AD-CAUITELAM cabe hacer notar que tambien resuiia inoperante el argumento
expuesto por las mismas, en el sentido de que fue excesivo el desechamiento de su
propuesta presentada en el progedimientc de Licitacion. .., en virfud de que la convocante no
establecié se cerciord previamente de la autenticidad de las firmas contenidas en los
sCurficulum’s  Vitae” del personal profesional téchico que se agregaron a la respectiva
propuesta, para determinar que ... las firmas dei Curriculum Vitae de el (sic) no coincide
con las firmas presentadas en las cédulas profesionales que se anexan. FUNDAMENTO.-
Base Décima Cuarta de la Convocatoria Inciso A) Causales Generales de Desechamiento.
Numeral 3.- Se acredite fehacientemente con la documenitacion idonea que la informacion o
documentacién proporcionada por EL LICITANTE es falsa. 6.- £l incumplimiento de algurio
de los requisitos establecido en LA LEY, EL REGLAMENTO y lo estipulado en LA
CONVOCATORIA.™.

NOVENO.- Pruebas ofrecidas por las partes. Ahora bien, a efecto de acreditar su dicho, -
las empresas incopformes ofrecieron como pruebas de su parte las siguientes: 1.~ la
Documental Publica, consistente en las copias certificadas de los instrumentos nofariales
con los que acreditan su personalidad; 2.- La Documental Publica, consistente en copia del
acta de presentacion y apertura de proposiciones, de veinticuatro de junio de dos mil doce de
la Licitacion Publica Nacional LO-009000979-N57- 2012; 3.- La Documental Publica,
consistente en el acta de fallo, de cuatro de julio de dos mil doce de la Licitacion en cita; 4.-
Reconocimiento, de los documentos y firmas de _todos y cada uno del personal profesional
técnico que se ofrecié en la propuesta técnica presentada ante la dependencia de la
convocante, y que la convocante afirma subjetivamente (segulin el oferente) son falsos, y 3.-
La instrumental de Actuaciones y la Presuncional Legal y Humana; reservandose para ser
acordadas hasta en tanto fueran remitidas en copia certificada por la convocante, las que se
tuvieron por recibidas y ofrecidas, como se deduce del acuerdo de trece de agosto de dos
mil doce contenido en el oficio 09/300/1430/2012; por tanto se tienen pof admitidas y
desahogadas por su prepia y especial naturaleza, con fundamento en los articuios 84,
fraccion 1V, de la Ley de Obras Puablicas y Servicios relacionados con las Mismas, 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 93, fraccion ll, y 129, del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia administrativa. Haciendo
notar que no se admite la de reconocimiento por no estar ofrecida en los términos del
articulo 161 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles: y la Instrumental de actuaciones,
debido a que no se encuentra reconocida por el Cadigo Adjetivo en cita.

Por su parte, la_convocante Centro SCT Puebia, en el informe circunstanciado remitido
mediante oficioc SCT.6.20.169/2012, de frece de agosto de dos mil doce, ofrecié com
pruebas de su parte las siguientes: Oficio de Autorizacién de Inversion 5.5C.0L1.12-007; .
Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional LO-009000979-N57-2012; Acta de Ia Jun%l \

\

13/27 \ \




ORGANO INTERNO DE CONTROL ?89’250
SECRETARIA DE COMUNICACIONE
TRANSPORTES

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. 028/2012

) . RESOLUCION No. 09/300/2192/2012
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA _ '

de Aclaraciones; Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones; Propuesta Econémica
Téchica, asi _como documentacion distinta_presentada,por:las. inconformes “§ i

: Propuesta Econdmica y Tecnica,_a

— istinta _presentada por -
las terceras interesadas

N
Y, - io; Acta de Fallo) vy, -
ontrato de Obra Pablica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero 2-U-CE-A-5638#
W-0-2, las que en este acto se admiten y desahogan por su propia y especial naturaleza,
con fundamento en los articulos 84, fraccién IV, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las Mismas, 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 93,
fraccion I, y 129, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria ala
materia administrativa. ——

o

Las empresas terceras interesadas

e N B _ B, = su escrito de diecisiete
de septiembre de dos mil doce, ofrecieron como pruebas las siguientes: 1. DOCUMENTAL
PUBLICA.- Escritura Pulblica No. 11,171, de veinticuatro de noviembre de dos mil cuatro; 2.
DOCUMENTAL PUBLICA.- Escritura Publica No. 15,982, de veintisiete de febrero de dos mil
nueve; 3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y 4. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA, probanzas que se tuvieron por ofrecidas mediante acuerdo -de veinte de
septiembre de dos mil doce contenido en el oficio 09/300/1785/2012, por lo que se tienen
se tienen por admitidas vy desahogadas por su propia y especial naturaleza, las
marcadas con los numeros 1, 2 y 4 con fundamento en los articulos 84, fraccion IV, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, 50 de la Ley Federal de
Procedimiénto  Administrativo, 79, 93, fraccion I, y 129, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia administrativa, no asi la
marcada con el numeral 3, por no estar reconocida en el Cédigo Adjetive en cita.—————

Probanzas todas ellas, a las que se les concede pleno valor probatorio, toda vez gue no se
encuentran cuestionadas en cuanto a su veracidad y alcance, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 84, fraccién IV, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, 79, 93 fracciones 11, 129, 130, 197 y 202, del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia de conformidad con
lo establecido en el articulo 13 de la Ley en cita.

DECIMO.- Analisis de los motivos de inconformidad.- Como_se mencionado con
sotelacion las empresas inconformes

e particularmenie se
duelen de que en €l acta de fallo de cuatro de julio de dos mil doce, la convocante desecho
su proposicion, debido a que a la relacién de contratos cumplidos que presentaron las
inconformes en formato RCC, no se anexaron las actas de finiquito y fianzas de vicios
ocultos, del total de las obras presentadas como cumplidas, fundéndose para hacerlo en la
Base Décimo Cuarta de la convocatoria inciso A), referente a las Causales Generales de

Desechamiento, numerales 1y 2, cuando de las bases no se desprende la obligacion de lés\
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licitantes de anexar en su propuesta técnica, las actas de finiquito y flanzas de vicios ocultos,
de la totalidad de obras presentadas como cumplidas; asi mismo, refieren que la convocante -
indebidamente desechd su proposicion, en atencion a que “supuestamente” [as firmas de
las Curfﬁ;é:ulas del personal profesional técnico, no coinciden con las firmas presentadas en
las cédulas profesionales que- se anexan, fundandose para hacerlo en la Base Décimo
Cusirta de la convocatoria inciso A), referente a las Causales Génerales de Desechamiento,
numerales 3 y 6, cuando la convocante simplemente se limitd a manifestar que las
inconformes proporcionaron informacion falsa.

Por su parte, la convocante al rendir su informe circunstanciado {visible a fojas de la 76 a fa
148), refiere al respecto: — _

DE LA REFUTACION “AD CAUTELAM” A LOS ARGUMENTOS DE LA INCONFORME

PRIMERO.- ... Del analisis integro al escrito de inconformidad formulado por las personas
norales depgominadas - ' il

fncongruencia entre 1os argumentos de agravio alegados y la causa de pedir, en virtud
de que los ahora inconformes precisan que el acte que es materia de su inconformidad lo
constituye el acto administrativo consistente en el Acta de Fallo correspofidiente  al
procedimiento de Licitacién Pablica Nacional numero LO-009000979-N57-2012 y emitica por
la Convocante el cuatro de julic de dos mil doee, y sin embargo, los argumentos de

llegalidad que alegan en el primer agravio, se refieren propiamente al acto administrativo
consistente en Fallo correspondiente al procedimiento de Licitacién Pablica Nacional nimero
LO-009000979-N57-2012 y emitido en la misma fecha... ’

Con total independencia a lo anterior, y suponiendo sin conceder que esa Autoridad estime

rocedente la inconformidad promovida por las perso as morales denorninadas

_ _ eaDe hacer notar que también resulta inoperante el argumento
‘expuesto por las mismas, en & sentido de gue fue excesivo el desechamiento de su
propuesta presentada én el procedimiento de Licitacion Publica Nacional numerc LO-
009000979-N57-2012 gue tuve por objeto “... Construccion del puente vehicular
Huachiriango (sic) de sus acceso (sic) y entronque con la Carretera Federal 130 México-
Tuxpan, en el Estado de Puebla...”, en virtud de que 12 convocante no establecié un ndimero
en concreto de coniratos concluidos que los licitantes debian exhibir para acreditar $u
capacidad y experiencia, y que por lo tanto, fueron suficientes los finiquitos y actas de
extingion de derechos y obligaciones exhibidas para acreditar diche requisito.

Lo anterior es asi, pues al efecto basta imponerse de la Convocatoria & la  de Licitacion

Publica Nacional nimero LO-009000979-N57-2012, que tuvo por cobjeto... para observar 4
& que en la misma quedd establecido lo'siguiente..., y de lo cual se.desprende que se requiric f
a los licitantes demostrar su experiencia, capacidad técnica y capacidad financiera medianie
una relacion de los contratos de trabajos similares en los que fuera comprobable su
participacién, gque hubiesen celebrado tanto con las Administraciones Publicas Federai,
Fstatal y Municipal, como con particulares, y que tuviera el nombre o denominacion de la
contratante, domicilio y teléfono de los responsables de los trabajos, descripcion de las
obras, importss totaies, impories ejercidos o por ejercer y las fechas previstas dg,/

terminaciones, segln sea el caso, debiendo agregar para tal efecto las documentales :
piblicas consistentes en los finiquitos y las respectivas acta de extincién de derechos \}\
obiligaciones. . 1y
g \"\%14\‘.
e
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Dicho requisito se impuso con fundamento en lo dispuesto por el gitimo parrafo del articulo
36 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mismo que &l
gfecto dispone... y 44 fraccién del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y que al efecto establecer...

Ahora bien, debe observarse gue al efecto el articuto 66 del Reglamento de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dispone....

Con base a lo anterior, es evidéente que si de acuerdo a la “RELACION DE CONTRATOS
CUMPLIDOS”, gue se agregé a la propuesta formulada por =

oS NICitantes. precisaron que de los veinticuatro contratos ant enlistados, veinte se
encontraban concluidos, fres se encontraban en proceso de ejecucion, uno mas le habia
sido rescindido administrativamente, agregando los respectivos finiquitos vy actas de
extincion de derechos y obligaciones, es claro que no existid motivo alguno para gue la
Convocante le requiriera documento adicional alguno, pues al haber manifestado en dicha.
relacién de contratos supuestamente cumplidos, que tres de elios se encontraban en

proceso de ejecucion y uno mas le habia sido rescindido, fue suficiente para ceterminar

‘. 5 desecha la. propuestﬁ ya que en la Relacion de contratos cumplidos (formato RCC),¢
fo anexan las actas de finiguito y flanzas dé Nicios ocultos, del total de las obras
presentadas como cumplidas. FUNDAMENTO.- Base Décima Cuaria de la Convocatoria
Inciso A) Causales Generales de Desechamiento. Mumeral 1.- La falta de informacion o
docimentos requeridos en LA CONVOCATORIA que imposibitite determinar la solvencia de

la proposicion. ...

¢ anterior, es asi pues evidentemente en dicha relacién Unicamente debian mencionarse
los contratos cumplidos, y si en ella los licitantes mencionaron que tres se encontraban en
proceso de ejecucion, y uno mas que les habia sido rescindido, fue claro que no existia en
relacion a los mismos los respectivos finiquitos y las aclas que dieran por extinguidos fos
derechos y obligaciones, y por consecuencia no existic motive para que la convocante
solicitara a fos Licitantes dichos documentos que a todas luces resultaban inexistentes a”f’
razén de los estagdps,deayance expuestos en la-multicitada refacion. #

Con base a las consideraciones de hecho y derecho expuestas en los parrafos que
anteceden, es que se sostiene gue aln de ser fundado, resulta totalmente inoperante el
argumento de agravio expuesto por los atiora inconformes, ya que evidentemente al haber
manifestade en la RELAGION DE CONTRATOS CUMPLIDOS, que los contratos con
nimero O-F JLPN/S1-20110290 celebrado con la Secretaria de Infraestructura del Gobiemo
del Estado de Puebla, 1-Q-CE-A-530-W-0-1 vy 1-Q-CE-A-511-W-0-1 celebrados con la
Secretarid de Comunicaciones y Transportes por conducto del Centro SCT Morelos se
encontraban en proceso de gjecucion, y que el Contrato con numero 111007 celebrado con
13 Comision Federal de Electricidad le fue rescindido administrativamente, quedé clarg que
no cumplié la totalidad de un contrato, vy gue tres contratos de los que agreqd en ia
relacion de contratos cumplidos se encontraban en proceso de ejecucién y ello  en
nada puede cambiarse si se le requiere que exhiba los respectivos finiquitos y las actas de
extincion de derechos y obligaciones, pues evidentemente dichos documentos no existen...

SEGUNDO.- Asi también es totalments inoperante el segundo agravio en gue se funda la
inconformidad gue la Deleols Tieisl denominada ' ' o

16 Nace Consistir en que...
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Con tetal independencia a lo anterior, y suponiendo sin conceder que esa Autoridad estime
procedente la inconformidad promovida por las personas morales denominadas: p

] AD-CAUTELAM cabe hacer notar que también resulta inoperante e argumento
expuesto por las mismas, en el sentido de que fue excesivo el desechamiento de su
propuesta presentada en el procedimiento de Licitacion..., en virtud de gue la convocante no
establecia se cerciord (sic) previamente de la autenticidad de las firmas contenidas en los
“Curriculum’s Vitae™ del personal profesional técnico gue se agregaron a la respectiva
propuesta, para determinar que “... las firmas del Curriculum Vitae de el (sic) no coincide
con las firmas presentadas en las cédulas profesionales que se anexan. FUNDAMENTO.-
Base Décima Cuarta de la Convocatoria Inciso A) Causales Generales de Desechamiegntos®
Numeral 3.- Se acredite fehatiertemente con la documentacion idonea ¢liefa informacion o
documentacion proporcionada por EL LICITANTE es falsa. 6.~ El incumpiimiento de alguno
de los reguisiios establecido en LA LEY, EL REGLAMENTO vy lo estipuiado en LA
CONVOCATORIA. ..". .

Lo anterior es asi, pues evidentemente adn de reponérse el procedimiento de Licitacion
Pablica Nacional nimero LO-009000979-N57-2012, para el efecto de que se verifigue la
autenticidad de las fimas contenidas en los respectivos “Curriculum’s Vitae” del personal

Pesas on 1a coniestacion al primer ag
- N . o L7 . ‘ i E
propuesta en virtud de la determinacion de la Convocante en el sentido de gue Se

m

desecha la propuesta ya que en la Relacion de contratos cumptlidos {formato RCC), no

anexa las actas de finiquito y fianzas de vicios ocultos, del total de las obras presentadas -

como cumplidas. FUNDAMENTO.- Base Décima Cuarta de la Convocatoria Inciso Aj

Causales Generales de Desechamiento. Numeral 1.- La falia de informacién o documentos

requeridos en LA CONVOCATORIA que imposibilite determinar la solvencia de la
 proposicién...". : :

En consecuencia, atn de resultar fundado el segundo agravio que hacen valer los ahofa
inconformes, el mismo resuitaria inoperante...”. :

E< importante hater notar s pr ue si bien
en su escrifo inicial como acto

> [a simple lectura de s
visibles inconsistencias... incongru
el Centro SCT Puebla, dentro del Procs
2012, telativo a la; “Construccion ‘del- Pten
entrongue con Carretera Federal”, porio-a
vor parte_de las empresas”

iq

_ S ) “resulta ser: el fallo'y no el acta de fallo el
acto en conira del que se inconforman lo que encuentra su fundamento  por analogia en
la Jurisprudencia y Tesis Aisladas emitidas. por la. Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que a continuacion se franscriben:-- s e s : : R,

f:. - - riy

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU EXAMEN/\

NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE ANULACION, SIN
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deben ser obstaculo para 'resol'ver el fondo'dél asurito.

#

TERCER TRIBUNAL COLEG ADQEN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO:
Amparo directd 753/2010. Luz Ma)@a Juarez Jlmenez 27 de enero de 2011 ‘Unanimidad de
votos. Ponenté: Benito Alva Zenteno: Secretario: Ricardo Nifiez Ayala.

Datos de Localizacion; Clave de Pubhcacmn 1.30.C. 109 K. Fuente: Semanano Jud:c:la! dela
Federacion y su. Gaceta, Tomo: XXX, “Abril 2041, Pagma 1299, Organio emisor: Tribtinales
Colegiados de Circuito, %a. Epoca. Tlpo de documento: Tesis Aistada.

TN
CONCEPTOS DE. IMPUGNACION. SU EXISTENCIA ATENDIENDO A LA CAUSA DE/ \ .
PEDIR. Cuando la autoridad demandada aiegue que los agravios gxpresadas no constltuyen\ \ 1

H {é},
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o insuficientes, pero no se.debe
que segtn la autoridad impiden su
"de los'p vados de la

iz de los principios derivados

Asi mismo, la convocante manifiesta en su informe circunstanciado (visible a fojas de 1a 76
a la 148), que debe sobreseerse la inconformidad en estudio, toda vez que, las inconformes
debieron-impugnar las bases de la licitacién y la propia Convocatoria y no el acta de fallo o
falio de suatro de julio de dos mil doce, por lo que al ser actos consentidos, se actualizan las
causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 85 fraccion Il y 86
fraccion 11l de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Sin
embargo, como se ha mencionado con anterioridad, resultan ser improcedentes sus
manifestaciones, las inconformes se duelen de los motivos por los que la convocante
desechd su propuesta, y no de los requisitos sefialados en las bases de la licitacion, lo que
significa que no sélo no se trata de actos consentidos, sino que los impugnaron dentro de
legal tiempo y forma.

Una vez determinado lo anterior, es de sefialar que dentro del fallo de cuatro de julio de dos
mil doce (visible a fojas de la1ala12 de la certificacion 379 del anexo 11), en el Rubro
relativo a ‘- RELACION DE LOS LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES S/E
DESECHARON?, se iee: {

\ \
\\ MY

\
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| NOMBRE DEL LICITANTE RAZON Y FUNDAMENTO POR EL QUE SE T
‘ DESECHA LA PROPOSICION

| Se desecha la propuesta va que en la Relacion de
contratos cumplidos {formato RCC), ng_gnexa Jas
actas de finiquito y fianzas de vicios ocultos, del
total de las obras presenfadas como cumplidas.
FUNDAMENTO.- Base Décima Cuara de la
Convocatoria Inciso A) Causales Generales de
Desechamiento. Numeral 1.- La falta de informacion o
documentos requerides en LA CONVOCATORIA que
imposibilite determinar la solvencia de la proposicion,
2- E! incumplimiento de las condiciones legales,
técnicas y econdmicas respecto de las cusles se haya
establecido expresamente LA CONVOCATORIA gue
afectan la solvencia de la proposicion.

Las firmas del Curriculum Vitag de el {sic) personal
profesional técnico, no coincide con las firmas
presentadas en las cédulas profesionales gue se
anexan. FUNDAMENTO.- Base Décima Cuarta de la
Convocatoria Incise A) Causales Generales de

Desechamiento. Numeral 3.- Se  acredite
fehacienternente con la documentacién idénea .
que fa informacion o) documentacion

proporcionada por el LICITANTE es falsa. 6.- Ei
incumplimiento  de  alguno  de las  requisitos
establecidos en LA LEY, EL REGLAMENTO vy .o
astipulado en la CONVOCATORIA.

Respecto de la relacion de contratos cumplidos, es de sefialar que la Convocatoria a la
Licitacién Publica Nacional LO-009000979-N57-2012 (visible a fojas 1672 a 1741 del
anexo 5), especificamente en el rubro “EXPERIENCIA Y CAPACIDAD”, Base Quinta,
Numeral 2, establece: : :

I3

QUINTA..- -EL LICITANTE debera demostrar su experiencia, capacidad técnica y
capacidad financiera mediante:

_2_ Relacién de los contratos similares a los de la CONVOCATORIA de esta licitacion en
los que sea comprobable su participacion, que haya celebrado tanto con las
Administraciones Publicas Federal, Estatal o Municipal, como con particutares, con los que
acredite la experiencia y capacidad técnica de EL LICITANTE en este tipe de obras.
Contendra ef nombre o denominacion de la contratanie, domicilio, y teléfono de los
responsables de los trabajos; descripcién de las obras, importes totales, importes ejercidos
o por ejercer v las fechas previstas de terminaciones, segdn sea el caso...”

Mientras que en el rubro de *PROPUESTA TECNICA”, numerales 5 y 9 de la mis
Convocatoria, refiere: B ;

,@
-

“ ..PROPUESTA TECNICA. ' \a
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... 5.- Relacién de los contratos de trabajos similares a los de esta ficitacion, en los términos
sefialados en la Base Quinta inciso 2.

¥ ... 9.~ Los documentos que acredi_j[en gl historial de cumplimiento satisfactorio de contratos

_ suscritos con dependencias o entidades, en el caso de haberlos celebrado; en el supuesto

3 de que EL LICITANTE no haya formalizado contratos con las dependencias vy entidades
éste lo manifestara por escrito a LA CONVOCANTE, bajo protesta de decir verdad, por lo
que no serd materia de evaluacién el historial de cumplimiento a que se refiere el Gltimo
parrafo del articulo 36 de LA LEY. En Caso de que EL LICITANTE no presente los.
documentos o el escrito sefalados, se atenderd lo dispuesto en los parrafos primero y
segundo del articulo 86 de EL REGLAMENTO...". ’

En la citada Convocatoria en el rubro relativo al CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS".
METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL
MECANISMO DE PUNTOS, se determiné: —

a) CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS

1.- Evaluacion y otorgamiento de puntos 2.- Evidencia documental

1.1).- Para la evaluacidn de este subrubro -se 2.1).- Relacién de Contratos Cumplidos en Hempo y
verificaran el namero de obras de la o las categorias y | forma FORMATO RCC, copia simple de fos Contratos
magnitud solicitadas en la Base Quinta, numeral 2 de | y en sus caso convenios, asi como el finiquito de los
LA CONVOCATORIA que haya terminado en tiempo y | trabajos o acta de extincion  de derechos vy
forma EL LICITANTE en los dltimos cinco (5) afios, | obligaciones, debidamente requisitados; de las obras
previo a la publicacion de LA CONVOCATORIA en el | de la o las calegorias y magnitud solicitadas. En el
Sistema CompraNet. : | case de contratos con particulares, deberan anexar
copia simple de los contratos, asi como el finiquito de
los trabsjos o =acta de extincidn de derechos y
obligaciones (o su equivalente)...

1.2).- Se otorgaran los cinco (5) puntos indicados en la
1 Matriz Baze de Puntos FORMA 01, a ¢l o los
LICITANTES que acrediten el mayor nimero de obras
terminadas en tiempo y forma de la ¢ las categorias y
magnitud solicitadas en LA CONVOCATORIA en el
- periodo  sefialade en el punto t.1) anterior. EL
LICITANTE debera minimo demostrar haber terminado
en tiempo v forma una (1) cbra y méaximo cinco (5)
obras de tada una de la o las categorias y magnitud
solicitadas, en el periodo sefialado en ef puto 1.1)
anterior, para lo cual se fomara la fecha de
- terminacion de los trabajos sefialada en el contrato ©
convenic correspondiente. ..

A las personas que decidan agruparse para presentar
una proposicion conjunta, se sumaran &l ndmero de
obras de la o las categorias y magnitud solicitadas en
LA CONVOCATORIA que acrediten haber terminado
en tiempo y forma, cada uno de los integranies del
grupo. En caso de que EL LICITANTE no acredite

LN
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haber terminado en tiempo y forma ningun
contrato de la o fas cafegorias magnitud
soficitadas o ningan LICITANTE cumpla con este
requisito, el subrubro tendrd una calificacion de

cerc (0} puntos.

Del fallo de cuatro de julio de dos mil doce y transcrito en su parte conducente, se desprende
que la convocante, desecho la propuesta conjunta presentada por las empresas inconformes
en atencion a que “...no anexa Ilas actas de finiquito y fianzas de vicios oculfos, del total
de las obras pre_sentadas como_cumplidas...” cuando el requisito establecido en la
convocatoria no es que se exhiban las actas de finiquito y flanzas de vicios ocultos del total
de Jas obras presentadas como cumplidas, sino que “...EL LICITANTE deberd minimo
demostrar haber terminado en tiempo vy forma una (1) obra y méximo cinco {5} obras
de cada una de la o las categorias_y magnitud solicitadas...”, considerandose obras
similares o de la misma naturaleza las identificadas como DEE (Construcmon de Distnbmdor
Vial o Entronques a Nivel o Estructuras), .

del

Ahgra bien. analisis de la_propi

Hue fue aportada cOmMOo prueba por parte de la convocante alaque sele concede
pieno valor probatorio en términos de los articulos 84, fraccion 1V, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 79, 93 fraccién i, 129, 130, 197 y 202,
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia
de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley, efectivamente como refiere el
Centro SCT Puebla “21”, en el falioc de cuairo de julio de dos, las inconformes no exhibieron
las actas de finiquito y fianzas de vicios ocultos, de fotal de las obras presentadas como
cumplidas, sin embargo, la convocatoria de mérito, en el método de evaluacion de
propuestas técnicas y econdmicas, por el mecanismo de punios, en lo referente a contratos
cumplidos establece como requisito para otorgar a los licitantes et mayor puntaje en el caso
en particular, que es de cinco (5) puntos, que acrediten minimo una (1) y méximo cinco (5)
obras terminadas en fiempo y forma en un perfodo que comprende ¢inco afios anteriores a la
publicacién de la convocatoria que nos ocupa en el Sistema CompraNet, por lo que tomando
en consideracion que las inconformes dentro de su propuesta conjunta refirieron mas de
treinta contratos cumplidos, los licitantes sélo tenian la obligacion de acreditar el
cumplimiento en tiempo y forma de cinco obras ubicadas dentro de la categona DEE,
por lo que suponiendo sin conceder que acreditasen més se debe considerar un valor
agregado, lo que de ninguna manera srgmf' ca que los licitanfes fengan que
acreditarios todos, ya que no se encuentra asi plasmado en las bases de la licitacion.—-

Lo anterior, tomando en consideracion gue si bien el cumplimiento de jas Bases de la

Licitacion Pudblica Nacional No. LO-009000979-N57-2012, son de observancia obiigatoria/—\

para los licitantes también lo es para la convocante de conformidad con el articulo 38 de fa
Ley de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas, por fo que en este caso, en
ninguna de las bases se establecid la obligatoriedad de los licitantes de acred:tak\
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todas las obras que reportaran como cumplidas dentro de su propuesta, la obligacién
concreta de los licitantes era acreditar el cumplimiento minimo de una obra y maximo
de cinco de la categoria DEE, lo que significa una evidente violacion por parte de la-
convocante a lo dispuesto en el articuio 39 fraccién | de la citada Ley, loda vez que Ia
circunstancia que nos ocupa no afecta la solvencia de la propuesta presentada por las
inconforme, maxime si acreditaron el cUmpIimiento de seis contrafos, lo gue trae como
consecuencia, no sélo el que su propuesta no deba ser desechada por no haber acreditado
el cumplimiento de Ios treinta y cuatro contratos que list; sino que, se le tendran que haber
otorgado los 5 puntos que la convocatoria de la Licitacién Puablica Nacional No. LO-
0090060979-N57-2012, establecié para esie subrubro.

Inclusive, es de aclarar que para el caso que las empresas inconformes no hubiesen
acreditado el cumplimiento de ninguna obra, ello no seria causa para desechar la propuesta
conjunta presentada como sucedi6, pues en el método de evaluacién de las propuestas,
dentro de las propias bases de la ficitacion sefialan “...En caso de que EL LICITANTE no
acredite haber terminado en tiempo y forma ningin contrato de fa o las categorias
magnitud solicitadas o ningiin LICITANTE cumpla con este requisito, el subrubro
tendra una calificacion de cero (0) puntos...”. Lo que signiﬁcafno solo que la convocante .
an el caso que nos ocupa NO debié descalificar la propuestd conjunta presentada pore

- R k BN . ndandose para elio en el hecho de que no anexo las
actas de finiquito y flanzas de vicios ocultos, del total de las obras que presentd como
cumplidas, cuando no estaban obligados los licitantes conforme a las bases a acreditar el
cumplimiento de todas las obras, sino solo a acreditar €l cumplimiento minimo de una y
méxime de cinco para obtener { de 1 a 5 puntos), sin embargo, alin para el caso de que no
hubiesen acreditado el cumplimiento de ninguna obra, la convocante solo se abstendria de
otorgar puntos en ese rubro, sin que fuese motivo de descalificacion. :

Del anslisis de las constancias de autos a la que se les concede pleno valor probatorio en
términos de los articulos. 84, fraccion IV, de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, 79, 93 fraccion 11, 129, 130, 197 y 202, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley, se observd que las inconformes efectivamente como
refieren en su escrito de inicial del procedimiento administrativo que nos ocupa exhibieron
copias de los contratos de treinta y cuatro obras, exhibiendo fambién copia de la pdliza de
fianza de vicios ocultos y det acta finiquito o acta entrega recepcion de diecinueve, no
obstante lo anterior solo seis de esos contratos cumple con los requisitos establecidos
en las bases de la licitacion, es decir, gue se hayan realizade dentro de los cinco afios
anteriores a la publicacién de la convocatoria de fa Licitacion No. LO-009000978-N57-
2012, que las obras realizadas se ubiquen en la categoria solicitada, es decir, DEE
(Construccién de Distribuidor Vial o Entronques a Nivel o Estructuras) y que se exhibiera el
contrato, el acta de finiquito y la péliza de fianza de vicios ocultos. En ese fenor si son

sejs los contratos cumplidos per las inconformes, la convocante no debio desestimar -

Y,
™,

s

A
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|a propuesta, sino que atin mas debié concederles el maximo purntaje para este rubro,
es decir, cinco puntos.

Las empresas inconformes también expresan como motivo de inconformidad, el hecho de
que el Ceniro SCT Puebla, en el fallo de cuatro de julio de dos mil doce, se funda para
desechar su propuesta en una afirmacion subjetiva y no acreditada con documento idoneo,
en el sentido de que: “...Las firmas del Curriculum Vitae de el {sic) personal profesional
técnico, no coincide con las firmas presentadas en las cédulas profesionales que se
anexan. FUNDAMENTO.- Base Décima Cuarta de la Convocatoria Inciso A) Causales .
Gensrales de Desechamiento. Numeral 3. Se acredite fehacientemente con la
documentacion idénea que la informacion o_documentacién proporcionada por el
LICITANTE es falsa. 6.- El incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en LA
LEY, EL REGLAMENTO vy lo estipulado en la CONVOCATORIA...”. Cuande, como refieren
las inconformes, dicha aseveracion por parte de la convocante no encuentra fundamento y
motivacién en documento idéneo alguno, no sélo para afirmar que no corresponden las
firmas, sino ain mas para afirmar que las inconformes proporcionaron informacion falsa, por
lo que evidentemente fa convocante no fundd ni motivo debidamente sus determinaciones,
por lo que no puede ser un motive para desechar la propuesta de las inconformes, de
conformidad con las Tesis de la Suprema Corte de Justicig de la Nacion, que se franscriben

# continuacion: i

o

i A

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO (SEGURCO SOCIAL). FIRMAS DIFERENTES.- DE
ELLO NO SE SIGUE LA INAUTENTICIDAD DE ALGUNA. Si en el escrito por el que se
promueve un recurso se hace una fima que difiere de otra que coloca el promovente, al
comparecer ante la autoridad que conoce del mismo, de elio no se sigue la inautenticidad de
la primera, pues una cosa es que las firmas sean diferentes y ctra que hayan sido hechas
por personas distintas, lo que s6ic podra determinarse mediante la prueba pericial caligrafica
en que se cotejen las firmas y se determine sifueron hechas por el mismo sujeto.
Precedente(s): Revision No. 417/81.- Resuelta en sesion de 1o. de julio de 1982, por .
mayoria de 6 votos, 1 mas con los resoluivos y 1 en contra.- Magistrade Penente: Francisco
Xavier Cardenas Durdn.- Secretario. Francisco de Jestis Arreola Chavez. Precédente:
Revision No. 1572/80 - Resuelita en sesion de 17 de julio de 1981, por unanimidad de 6
votos.- Magistrado Ponente: Mariano Azuela Gliitron.- Secretaria: Lic. Ma. de! Pilar Rabago
Murcio.

Datos de Localizacian: Fuente; T.F.J.F.A. Ne. 31. Julio 1982. Pagina: 685. Organc emisor:
Pleno, Segunda época. Tipo de documento: Tesis Aislada. g

FIRMAS. APARENTE DISCREPANCIA ENTRE LAS. EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTA
AUTORIZADO PARA CALIFICAR EN FORMA OFICIOSA SU AUTENTICIDAD SIN
AUXILIO DE PERITOS. Los numerales 145 y 148 de la Ley de Amparo, no facultan al juez
de Distrito para desechar la demanda de garantias, cuande la firma contenida en &l escrio
mediante el cual cumple con pretensiones hechas y la rubrica del ocurse inicial no son
idénticas, segun el decir del a quo y no obstante con tenerse en forma expresa la vojuntad
del inconforme a través de la nueva signatura puesta en el documenio aclaratorio a fin de
darle procedencia a su peticidn. Ademas la falta de identidad del signo personal sefalado,
impiica que ta aclaracion la firmd distinta persona del quejoso y presupone la falsedad de la
misma, sin embargo ello stlo puede determinarse a fraves de la pericial caligraficat o
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grafoscopica; en esas condiciones el a quo no puede calificar en forma oficiosa la aparente
discrepancia de las mencionadas signaturas al no autorizario asi los aludidos articulos.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDQ CIRCUITOQ.

Precedenie(s): Improcedencia 26/94. Arco Plus, S. A. de C. V. 9 de febrero de 1594
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo (Gomez. Secretario: Fernando LUndez
Vargas.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Xlll, Junio de 1994, Pagina: 577.
Organo. emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, 8a. Epoca. Tipo de documento: Tesis
Aislada.

PRUEBAS, PERFECCIONAMIENTO DE LAS, CUANDO CONSISTEN EN COPIAS
~ FOTOSTATICAS SIMPLES Y SON OBJETADAS EN AUTENTICIDAD DE CONTENIDO Y
FIRMAS. Cuando una de las partes en el juicio objeta en cuanto a la autenticidad de su
contenido vy firmas la documental consistente en una copia fotostatica simple aportada por
su contraparte, es necesario que, a fin de que se perfeccione y alcance plenitud probatoria,
el oferente ofrezca y se desahogue, primerg, el cotejo con su respectivo originat y, en
segundo lugar, la ratificacion del contenido y el reconocimiento de las firmas por parte de
quienes 1o suscribieron; ya que la compulsa y cotejo, por si mismos, sélo podrian demostrar .
la existendia fisica del documento original, pero no la veracidad de su texte y el hecho de la
suscripcion. ’ .
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Precedents(s): Amparo direcio 542/94. Carlos Alberto Tturralde Lara. 14 de septiembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Borboa Reyes. Secretario: Vicente Mariche de
ta Garza. - ‘
Clave de Pubicacion. X.20.5 K. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela,
Tomd: ‘I, Noviembre de 1995, Pagina: 584. Organo emisor: Tribunales Colegiados de
Circuito, 9a. Epoca. Tipo de documento: Tesis Aislada.

En consecuencia, se declaran fundados los motivos de inconformidad para los efecitos
que Ja convocante Centro SCT Puebla, entre al andlisis v evaluacion de las
proposiciones de las inconformes y emita un nuevo fallo apegado a ias bases de la
Convocatoria de la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-009000979-N57-2012, relativa a
la “CONSTRUCCION DEL PUENTE VEHICULAR HUAUCHINANGO, DE SUS ACCESOS
Y ENTRONQUE CON CARRETERA FEDERAL 130 MEXICO, TUXPAN, EN EL ESTADO
DE PUEBLA”, cumpliendo ¢on lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley de QObras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, por los motivos expuestos con antelacién.—-—--——-—-

RIMERO. Respecto a las_terceras_interesadas 4
W hoste decir para estos efectos que por acuerdo de veinte de septiembre de dos mil
doce contenido en el oficio 09/300/1785/2012 (visibles a fojas 214 y 215}, esta autoridad
tuvo por expresadas sus manifestaciones y por ofrecidas sus pruebas, las que se tuvieron
por admitidas y desahogadas mediante oficio 09/300/1873/2012, de veintiséis del mismo
mes y afio, las que no favorecieron a sus intereses debido a que manifestaron “...que no les

consta el agravio a que hacen mencién las inconformes...”, limitandose a manifestar n/\\
embargo, gue el fallo impugnado fue emitido con pleno apego a derecho, en virtud de que

ésta debe cerciorarse que se le proporcionen al Estado las mejores condiciones en cuanto‘a\
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precio, calidad financiamiento y oportunidad, por io que al no haber eXthldO las inconformes
los documentos requeridos, la convocante simplemente actlo respetando las bases de la
‘Convocatoria en cuestion, situaciones qué han sido analizadas y valoradas en el
considerando que antecede y del que se desprende su improcedencia. :

DECIMO SEGUNDO. Consecuencias de la resolucién. Atento al resultado del analisis de
la problematica y pretensiones deducidas por las inconformes, conforme a lo dispuesto por el
articulo 92, fraccidon V, deé la Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, esta autoridad resolutora determina declarar fa nulidad del fallo y del acta de fallo,

ambos de cuatro de julio de dos mil doce, emitida por el Centro SCT Puebla “21”, dentro del.
Procedimiento Licitatorio No. LO-009000979-N57-2012, relativa a fa “CONSTRUCCION DEL
PUENTE VEHICULAR HUAUCHINANGO, DE SUS ACCESOS Y ENTRCONQUE CON
CARRETERA FEDERAL 130 MEXICO, TUXPAN, EN EL ESTADO DE PUEBLA”, para
efectos de su reposicidn, en los termmos expuestos en la parte final del Considerando
Décimo de esta resolucmn :

- RESUELVE

PRIMERO.~

SEGUNDO.- Se determina declarar la nulidad del fallo y del acta de falio, ambos de cuatro
de julio de dos mil doce, emitida por el Cenfro SCT Puebla, dentro del
Procedimiento Licitatorio  No. LO-009000979- N57-2012, relativa a Ia
“CONSTRUCCION DEL PUENTE VEHICULAR HUAUCHINANGO, DE SUS
ACCESOS Y ENTRONQUE CON CARRETERA FEDERAL 130 MEXICO,
TUXPAN, EN EL ESTADO DE PUEBLA”, LO- 009000979-N57-2012, para
efectos de su reposicién, en los términos descritosi(_;__on anterioridad.————

: 'T'EI%CERO.- La presente resolucién puede ser impugnada en términos del articulo 92,

dltimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, mediante el recurso de revision que establece el Titulo Sexto,

Capftulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o /@

ante la instancia jurisdiccional competente.

* e wa
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CUARTO.- NOTIFIQUESE personaimente a la empresa inconforme y a la tercera
interesada, y por oficio a la convocante, en términos del articulo 87,
fracciones |, inciso d) y i de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mism \iu oportunidad archivese el asunto como
total y definitivamente congluido. \

- P o
Asi lo resolvi6 y firma el Titular del Area de Responsapilidades del Organo Interno de Control
en la Secretaria de Comunicaciones y Trapsportes. '

e (U
LiC. HECTOR MANUEL MOIT?TES GAYTAN

»
H %

Para.-

DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT PUEELA.- CARRETERA FEDERAL PUEBLA-SANTA ANA CHOUTEMPAN, 11403, COLONIA [ND. EL
CONDE. C.P. 72019. EDIFICIO A PISO 1. SECCION OFICINAS PUEBLA, PUEBLA.

JCRD/SMO
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