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México, Distrito Federal, a treinta y uno de octubre de dos mil doce. = - ------
VIS T O pararesolver los autos del expediente citado al rubro, y - - - - - - .-
RESULTANDO

PRIMERO.- Por acuerdo 115.5.1825, de tres de julio del presente afio, recibido
en la Oficialia de Partes del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes el nueve siguiente, el Director General Adjunto de
Inconformidades de la Direccién General de Controversia y Sanciones en
Contrataciones PUblicas de la Secretaria de la Funcion Publica, remite el escrito
de inconformidad presentado por la empresa Sl I

conducto de su administrador Gnico el __
' contra el fallo de veintidés de junio de dos mil
doce, emitido por el CENTRO SCT ESTADO DE MEXICO, en la LICITACION
PUBLICA NACIONAL LO-009000963-N84-2012, «celebrada para |la
“CONSTRUCCION DEL PUENTE VEHICULAR PALC SOTO - JESUS DEL .
MONTE SEGUNDO CUERPO DEL PUENTE VEHICULAR AV. JESUS DEL

MONTE RAMAL INTERLOMAS, EN EL MUNICIPIO DE HUIXQUILUCAN", - - -

SEGUNDO.- Por acuerdo contenido en oficio 09/300/1232/2012, de trece de juiio
de dos mil doce (fojas 034 a 036), se radicéd la inconformidad de mérito bajo el
expediente nUmero 027/2012, y se previno al

para que exhibiera copia certificada u original del
instrumento con el que acreditara su personalidad, asi mismo para que exhibiera
las copias simples para correr traslado, tanto de su escrito de inconformidad
como de las documentales que al mismo se hubiese anexado. - - ---~------

Prevencién que el Y cicsahogo

en tiempo y forma el treinta de ﬂo del preg_:-nte afio (fojas 040 v 01). -----
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TERCERO.~ Por acuerdo contenido en el oficio 09/300/1366/2012, de tres de
agosto de dos mil doce (fojas 072 a 074), se admitié a tramite el escrito de
inconformidad; y se corrié traslado del mismo & la convocante para que rindiera
tanto el informe previo como el circunstanciado y proporcionara copia certificada
de las constancias relativas al procedimiento de contrataciéon., - - - -- == ---~-~

CUARTO.- Con oficio C.SCT.6.10.305.-3148/2012, de trece de agosto de dos mil '

doce (foja 086 y 087), la convocante rindi6 su informe previo, seflalando que el
monto econdmico autorizado para la celebracion de la licitacién LLO-009000963-
N84-2012, fue de 66.5 MDP (sic); y que el monto adjudicado asciende a
$39'963,426.86 (treinta y nueve millones novecientos sesenta y tres mil
‘cuatrocientos veintiséis pesos 86/100 M.N.); v proporciond los datos generales de
la tercera interesada; tal informe fue recibido mediante proveido
09/300/1463/2012, de dieciséis de agosto de dos mil doce (fojas 088 a 089). - -

Mediante el mismo acuerdo 09/300/1463/2012, se corrid traslade con:copia del
escrito  de inconformidad a la  empresa

para que £n su caracter de tercera interesa
.5€ presentara a procedimiento de irconformidad manifestando y exhibiendo l&g
pruebas que a su interés conviniera, - - - - -=---=="-"-"""" e = s s g

2
Bl

QUINTO.- A través del oficio C.SCT.6.10.305.-3231/2012, de veinte de agosto
de dos mil doce (fojas 095 a 112}, la convocante rindié el informe circunstanciado
y remitié diversa documentacién relacionada con el procedimiento licitatorio;
manifestando en esencia lo siguiente: - - -----------=-=-~--=="-="-°-°=°7

a. Que la propuesta de la inconforme fue desechada pues no superd la
puntuacién minima de 40 puntos requerida en la convocatoria a la licitacion,
por lo tanto, a su decir, no fue susceptible de evaluacién econémica, - - - = - -

-.b. Que las razones de‘déasechamiento de la propuesta, se encuentran en el failo{
y sefiala que éstas-razones se hicieron del conocimiento del C.P. Daniel
Caciano Zamudio quien asistié en representacion de la empresa inconforme
con motivo de la emisién del fallo de la licitacion, - - - == ----=-=--=-=~~

c. Estima que la iadjudicacién estuvo apegada a.la normativa, pues a su decir, fa
proposicién gue resulté solvente reunié las condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas en la convocatoria a la licitacion, y ademas, porgte

obtuvo el mayor puntaje, garantizando el cumplimiento de las obligaciopes

respectivas. - -~ -=-----"--=-- T - - oss o o-mosossoomo S B
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El informe de mérito a través del proveido 09/300/1521/2012, de veinticuatro de
agosto de dos mil doce (fojas 113 y 114}, se tuvo por rendido, y se admitieron
las documentales que a él se acompafiaron, - - -~---=-=--=--=-"“-°"""°"~°°"

SEXTO.- Por escrito recibido en ia Oficialia de Partes de este Organo Interno de
Contrdl el diez de septiembre de dos mil doce (fojas 122 a 126), la empresa
b se presentd al
procedimiento de mérito, en su caracter de tercera interesada, y dio contestacion
en ejercicioc de su derecho de audiencia. Manifesté que la adjudicacion del
contrato estuvc apegada a la normativa, pues a su juicio, - cumplio con los
requisitos legales, técnicos y econémicos de la convocatoria a la licitacién. - - - -

Tal escrito fue recibido mediante oficio 09/300/1711/2012, de diecisiete de
septiembre de dos mil doce (fojas 140 y 141), - -~ =~ -~ e e e m e -

_ 1 . ;
:SEPTIMO.- Por acuerdos de tres y veinticuatro de agosto y diez de septiembre
de dos mil doce, esta autoridad se pronuncié respecto de la admision de las
pruebas ofrecidas por la inconforme, la convocante y la tercera interesada, en el
siguiente tenor: - - - - - = - = - - < - - - - oo T il

El inconforme ofrecié las siguientes documentales: acta de fallo de veintidos de
junio de dos- mil doce; acta de presentacion y apertura de proposiciones de
veinticinco de mayo de dos mil doce; vy credencial para votar con folio
0000048626340 expedida por el Instituto Federal Electoral. Dichas probanzas
fueron desahogadas mediante proveido de diez de octubre del aio en
curso, y reservada su valoracion para el momento de dictar la presente
resolucién. - - -=--=-=-“==---==-“--“-:$-&== - &“-&~"°---“-=°°-°°=°°

la convocante acompafidé a su informe circunstanciado las siguientes
documentales en copia certificada: convocatoria a la ficitacion LO-009000963-
N84-2012 (incluyendo anexos); minuta de la visita al sitio de los trabajos de
diecisiete de mayo de dos mil doce; acta de presentacién y apertura de
proposiciones de veinticinco de -mayo de dos mil doce; actza de junta de
aclaraciones de dieciocho de mayo de dos mil doce; fallo de veintidos de junio de
dos mil doce; acta de fallo de veintidds de junio de dos mil doce; contrato No. /2,;
0O-CE-A-634-W-0-2 de veintisiete de junio de dos mil doce; propuesta técnica y‘\
econdémica presentada por la empresa inconforme y de la empresa Jag@ar 1 k .
Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. (tercera interesada). Dichas probanzas i\!
i

W
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fueron admitidas y,desahogadas mediante proveido de diez de octubre
del afio en curso, y raservada su valoracién para el momento de dictar la
presente resolucién. - - - - - B e e i

Por su parte, la tercera interesada no ofrecid medios probatorios de su parte, por
lo que mediante proveido de diez de octubre de dos mil doce, se tuvo por
erdido su derecho al no haberlo ejercitado ‘dentro del plazo legal concedido
g%fr'é‘tal efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia
administrativa. - - --------=c---~-- == -=- - I e e

OCTAVO.- Mediante acuerdo 09/300/2028/2012, de diez de octubre de dos mil
doce (fojas 158 a 160), se otorgd plazo a la inconforme y a fa empresa tercera
interesada para que presentaran alegatos; derecho que no ejercitaron ambas
partes, por lo que mediante proveido 09/300/2273/2012, de veintitrés del mismo
mes y afio, se tuvo por perdido su derecho para hacerlo. - ----~-----=----

NOVENO.- Mediante auto de veintiséis de octubre de dos mil doce, se cerrd la
instruccidon del presente asunto, ordenandose turnar el expediente en que se
actGia para su resolucion, la que se emite: - - - ~----=-=--=-=---=-"“""""°-°7°°

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es
competente para conocer y resolver la presente inconformidad en términos de lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XVI'y XXVII de la Ley Organica de
la Administracién PUblica Federal; 1 fraccion II, Titulo Séptimo, Capitulo Primero,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado
D, 80, fraccién I, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Pablica
y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en su
Reglamento Interior; y 2 v 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa,
recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los actos que }-é
juicio de las inconformes contravengan las disposiciones juridicas en materia de
obra publica y servicios relacionados con la misma. - - - -=--=-=-=-=~-"=""~ 2
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SEGUNDO. Legitimacion procesal.

La inconformidad es promovida por parte
legitima,  pues la empresa N ' o

I resento su propuesta dentro del ‘procedimiento licitatorio, segin se
“advierte del acta de presentacién y apertura de proposiciones de veinticinco de
mayo de dos mil doce (fojas 033 a 041 de la carpeta de anexos); lo anterior, en
términos del articulo 83, fraccién 1II, de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas. - - -~ - - - I Tl e T TN s -

cerss, o Y ' -
representante legai de la empresa inconforme,. en términos de la escritura publica

8,195, de diecinueve de febrero de dos mil nueve, .otorgada ante la fe del Notario
Publico 4, con residencia en la Ciudad de Tantoyuca, en el Estado de Veracruz
{fojas 057 a 071), en la cual-consta su designacién como administrador Gnico y
un poder general para pleitos y cobranzas otorgado en su favor por la empresa

R , N - luego entonces, tiene personalidad
para actuar por nombre y cuenta delamisma, ~-~-=-----==-=-==-=---~

T . : - .

TERCERO. Oportunidad de la inconformidad. E| acto impugnado lo es el fallo
de iz LICITACION PUBLICA NACIONAL LO~009000963-N84-2012 de
veintidés de junio de dos mil doce (fojas 061 a.064 de ia carpeta de anexos). - -

Al respecto, el articulo 83, fraccion I1I, de la Ley de Cbras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, establece que el término legal para inconformarse
es dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en
ia que se dé a conocer el failo, 0 de gue se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica, - - = -~ --- -« -----=m oS

En el caso particular, el fallo de la licitacion publica a estudio se dio a conocer en
junta publica el mismo dia de su emisién, es decir, el veintidés de junio de dos
mil doce, seglin consta del acta ievantada para tal efecto. - - ---------=~--

En tales condiciones, ei plazo de seis dias otorgado por la Ley de la maté®
corrié del veinticinco de junio al dos de julio del afio en curso, sin contar los dias
veintitrés, veinticuatro y treinta de junio y primero de julio, por ser inhabiles:\en
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consecuencia si en la especie, la inconformidad se presento el veintinueve de

junio de dos mil doce en la Direccién General de Controversias y Sanciones en -
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, ello conduce a .
considerar gque la inconformidad fue promovida en forma oportuna. - - - - - - -.

s? -

CUARTO. Antecedentes. Con fecha diez de mayo de dos mil doce, la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes por conducto del CENTRO SCT ESTADO DE
MEXICO, convocd a la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-009000963-
N84-2012, ceclebrada para la “CONSTRUCCION DEL PUENTE VEHICULAR
PALO SOTO - JESUS DEL MONTE SEGUNDO CUERPO DEL PUENTE
VEHICULAR AV. JESUS DEL MONTE RAMAL INTERLOMAS, EN EL
MUNICIPIO DE HUIXQUILUCAN", - --------~----=--=~-~ _i ———————

siguiente manera: -~ -~-------->--=----o- oo oSS TEEET e - -

1 La junta de aclaracion a la convOcatoria{fue el dia dieciocho de mayo de dos
mil doce, y en ella la convocante efectué ciertas precisiones respecto de la
convocatoria a la licitacion; asf mismo, dio respuesta a los cuestionamientos
planteados por los licitantes, segun la minuta levantada al efecto (fojas 042 a
049 de la carpeta de anexos). - - - -=-------------ososssooom e

2. El acto de presentacién y apertura de propuestas se realizo el veinticinco
de mayo de dos mil doce; donde presentaron sus ofertas los interesados (fojas
033 a 041%le |a carpeta de anexos). - - - - -~ ---=- -~ -="--“"-“=="=-“--°-=°

3. El acto de fallo tuvo lugar el veintidos de junio del afio en curso, segun
consta en el acta levantada para tal propdsito (fojas 061 a 064 de la carpeta de

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo cémo se desarrolld el proceso de licitacion,
en términos de lo dispuesto por el articulo 84, fraccion 1V de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas; en relacién con el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los
articulos 93, fracciones I1y III, 129, 130, 133, 197y 202, del Codigo Federal

‘Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segln lo dispugsto
en el articulo 13 de la Ley de lamaterig, - === - - -=-------------~-~ 4o -
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QUINTO. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presenie
asunto se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacién de la
convocante, respecto de la adjudicacion a la empresa Jaguar Ingenieros
Constructores, S.A. de C.V., dentro del procedimiento licitatorio a estudio a
través del fallo de veintidés de junio de dos mil doce. =~ - = - == -~ -=-==-=-~~~-~

SEXTO. - Motivos de incohformidad. La'_promovente en su escrito de
inconformidad seflala: - - =---~----=------=--~ I e -

"la Empresa de 5to Lugar - ) R

DE C.V.” presenté una oferta total con un importe de $39,963,426.86
(TREINTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS VEINTI SEIS (sic) PESOS 86/100 M.N.) IVA incluido.
4to Lugar presenté una oferta total con un importe de $37,050,825.81
(treinta y siete millones cincuenta mil ochocientos veinticinco pesos 81/100
M.N.) IVA incluido. La empresa 3er Lugar presenté unpa oferta total con un
importe de $36,536,225.79 (treinta y seis millones quinientos treinta y seéis
mil doscientos veinte cinco pesos 79/100 M.N.) IVA incluido. ‘

La empresa 2do.< Lugar presenté una oferta total con un Importe de
$35,717,855.73 (treinta y cinco millones setecientos diecisiete mil
ochocientos cincuenta y cinco pesos 73 /100 M.N.) IVA inciuido, y la empresa
inconformede ~ ler  Lugar § . N i

D e OiC/ta $ 35,661,618.12 (TREINTA Y CINCO
MILLONES  SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
DIECIOCHO PESOS 12/100 M.N.)IVA incluido. o

De donde se desprende que el ler.mejor precio ofertado fue la propuesta de
la_ empresa __inconforme: ' .

" el 2do_sequndoprecio ofeaocorrsonde a la_empresa
R (siC) Y
ef 3er tercer precio feado

corresponde a la empresa i

sic) 4to. Cuarto precio ofertado corresponde a la empresa . _
el 5to. Precio oferfado corresponde a la empresa de
que se le esta adjudicando

esta Licitacion.
De donde se desprende que si bien es cierto Ja propuesta economica de la
= 3 er LUGAR v la Empresa
. o Festa en el 5to, LUGAR.
Nuestra inconformidad viene acrecentandose por que La SECRETARIA DE

COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, CENTRO SCT ESTADO DE MEXICO e
adjudicé el fallo de manera irracional a la empresa y
- s Lo Con fecha 22 de junio de 2012 la cual,

WeTanlal =2y
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presento una propuesta ecénémica superior a lo que la empresa .

SEPTIMO.- Andlisis de los agravios (motivos de inconformidad). Del
analisis a las constancias de autos, se advierte que los argumentos realizados por
la inconforme son inoperantes, en razon de que los mismos constituyen
afirmaciones genéricas, en forma imprecisa, que no logran desvirtuar la
ilegalidad del acto impugnado y cambiar el sentido del mismo, en atencion a lo
siguiente: - - - ------~ S e o — e e R = -~

o

Valga sefialar, que todo acto administrativo se encuentra investido de una ~
presuncion de validez, por ende, corresponde a los recurrentes demostrar, en
todo caso, su ilegalidad. Para lo cual deben sefialar por qué aducen que la
actuaciéon no se ajusta a derecho, asi como aportar los medios de prueba
que estimen pertinentes para demostrar su dicho, - - - - - B

Asi las cosas, para que un concepto de impugnacién pueda ser materia de
anélisis, es preciso que formule ur’ planteamiento del que se advierta, auhque
sea eri forma indjciaria la peticion concreta, los hechos o.razones que dan lugar a
la peticidn, y se‘aporten los medios idéneos de prueba que los demuestren, y en
su caso, los fundamentos de derecho que sustenten la pretensién, - -~ - - -- - -

Estimacion de esta resolutora que:se sustenta, por analogia, en sustenta, por

analo;gi'a en. las Jurisprudencias 116 y 117 visibles a fojas 189 y#190

respé‘ctivamentéfdel Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,

h

Segunda Parte, Salas y Teg§ Comunes, Volumen T, que diten: - -4 - - - - =% -~ -

£y
#

? - - -

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando los agravios bducidos por la¥
recurrenfie no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad #
de la sentencia ni se atacan Jos fundamentes legales y consideraciones en
que se sustenta el sentido del failo, se impone confirmarlo en sus
términos por la insuficiencia de los propios agravics”,

"AGRAVIOS NO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN |

CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN.- No puede i

considerarse como agravio la simple manifestaciéniu opinién dél recurrente’ \
" de inconformidad con el &80 de la sentencia recurrida por consideraria

o o

.
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ilegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos los que la hayan |
fundado.” §

En ese orden de ideas, se tiene que los argumentos expresados en un “motivo de
inconformidad” deben estar dirigidos a evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto impugnado de la convocante, y de no
ser asi, las manifestaciones que se vierten resultaran inoperantes. - - ------

En el caso a estudio, los argumentos expresados por la inconforme, si bien es
cierto, contienen una causa de pedir, noc menos cierto es que omite
evidenciar la supuesta ilegalidad del acto impugnado; pues se limita a

sef] ue la convocante le adjudico e] fallo de manera irracional a la empresa
| con fecha veintidos de
junio de dos mil doce, la cua presento una propuesta econdmica superior a 10

que presentdo  la empresa |

B Sin cmbargo, dichas manifestaciones, por si
estimarse como un motivo valido de inconformidad, y por ende, que pueda ser
tenido por esta autoridad administrativa como valido para fundar una nulidad. - -

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia que a la letra reza: - - ---- -~

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDOC PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
haya establecido en su jurisprudencia que para gue proceda el estudio de fos
conceptos de violacién o de los agravios, basta con que en ellos se exprese Ia
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aguélfos no
necesariamente deben plantearse a manera de sifogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
qguejosos o recurrentes se limiten a reaiizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo
en los supuestos legales de suplencia de Ila queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos gue reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes
aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que !
con ellos pretende combatirse.” No. Registro: 922,466, Jurisprudencia; {
Materia(s): Comun; Noveéna Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Apéndice \

(actualizacién 2002); Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCIN; Tesis: §&; w\
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Pagina: 12; Genealogia: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XVI, diciembre de 2002, pdgina 61, Primera Sala, tesis 1a./J. 81/2002.

Lo anterior, aunado a que la inconforme tampoco aporté elemento de prueba
fehaciente para demostrar su dicho; lo que era estrictamente necesario, pues los
razonamientos de un recurrente estdn ligados con los medios de prueba que

ofrezca, y si en la especie no se aportaron, dicha omisién provoca que esta

autoridad no cuente con los elementos suficientes para resolver la cuestion
planteada sobre la base de esas aisladas y genéricas manifestaciones, elio debe
entenderse a su entero perjuicio, 1o que debid hacer en términos del articulo 81
dei Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, que establece: el actor debe
probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus
se)«;ep‘ci'__one-s.—'-————---—-——‘— ————————————— R il i

&

Sirve de sustento a lo anterior la tesis, sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Primer. Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial

de la Feéleracién, QOctava Epoca, Tomo XII, septiembre de 1993, pagina 291, que

alaletradice; —-=----=-=---=---=-"~=“-==~~=-= I Tt

“PRUEBA, CARGA DE LA. La carga de Ia prueba incumbe a quien de.
una afirmacién _pretende hacer derivar consecuencias para él
favorables, ya que es justo que quien quiere obtener una ventaja,
soporte Ia carga probatoria. En consecuencia, el acior debe
justificar el hecho juridico del gue deriva su derecho. Asi, Ia actora
debe acreditar la existencia de una relaciéon obligatoria. En el
supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho
gue se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las
circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del
derecho del actor, puesto que las causas de extincién de una obligacion
deben probarse por el que pretende sacar ventaja de ellas”.

No se omite sefialar que la convocante al rendir su informe circunstanciado
sefialé que la propuesta de la inconforme fue desechada pues no superd la
puntuacién minima de 40 puntos requerida en la convocatoria a la licitacion, por
lo tanto, a su decir, no fue susceptible de evaluacion econdmica. Asi mismo adujo
que las razones de desechamiento de la propuesta, se encuentran en el falio; vy
sefiala que estas razones se hicieron del conocimiento del
quien asistié en representacion de la empresa inconforme con motivo
de la emision del fallo de la licitacién. Adjuntando el acta de fallo y el fai@lo
correspondientes, ambes de veintidés de junio de dos mil doce. - - - -------

10/17



SECRETARIA DE LA FUNCIGN POBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES 1

EXPEDIENTE No. 027/2012

" OFICIC No. 09/300/2343/2012

Documentos que tienen pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto por el
articulo 84, fraccion IV de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas; en relacién con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacion con los diversos 93, fracciones I y III, 129, 130,
197 y 202, del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
a la materia, y se reproducen en la parte que-aqui interesa: - - -=----=-=- -~

JECRETARIA DE COMUNIGACIOHES
¥ TRANSPORYES

y Servicics Relacionados con las Mismas,

009000963-N84-2012, refativa a: *

Que sé formuld de conforridad con io ests

SECRET) ia IE COMUNIGACION S Y TRANSPORTES - .

ESTADG DE MEXICO
BE OBRAS. -

1A GENERAL DE CARRETERAS FEDERALES %

E;;L E CONTRATOS Y ESTIMACIONES (o

LICTTACID ’UBLICEA NACGIONAL No. LO-809000963-N84-2012
E £ .

. 2
STA DE FALLO
z
¥
cido en é! Articulo 39 y 39 bis de la Ley de Qbras Flblicas
tespondignie a la Licitacion Pihblica Macienal nimero LO-
on: del 2 Puente Vehicular Palo Solo - Jesgs del Monte

‘Constr

fa

Segundo cuerpa del Puente Vehicular fiv. Wesis fiel Monte Ramal interlomas, en el Municipio de

Huixquilucan™

En la Ciudad de Toluca, Estado de Mé
acuerdo con la cita notificada a jos lcit
2012 segin ef acta de presentacion y dpertura de

ey

ticitacion, para-conocer el fallo de

SCT Estado de Mexico, ubicadoen: Call
Loge! de Camincs, Sanfiago Tlaxomulco
senvigores publicos, cuyes nombres, ¢arg

Preside el agto-el C. Lic, Oscar Radl Calle
de Comunicaciones y Transpores, con el

-

SAT, asl coma firmar el conato

2012, en la oficinas de Ia Direccion Gen
ualdad Nomero- 100, Edificio "A”, Tercer P ol : 1 ‘
. 50280, Toluca, México., en dénde aderna, deberaientregar el original de |a Fianza de Cumplimientc
por-el 20 % del imporie de su propuestd; el @ nal deila Flanza gus cubre e Anfigipo par el 30 % dél
; importe ‘de su propuesta incluyendo el
.. cigrgara, conforme a lo indica
\ Relacionados ¢on as Mismas y 80 de s

arantias correspondientes, la factu
S@r causas atribuidas al licitante g2
fecha de inicio o plazo da ejecucion

s

cto se hace constar gue &l mism >
jon anteriormente referida, enfreganbose al final copia de la presente acta y dei fallo a los
'ﬁg:“ asistieron a este acto y que a:;Lgajn'recibp con su firma, a los demas asistentes se hace
oide copta de ka misma. By : '

# io) anteromente referd

"La presentd acf;‘: surte efecto para la empre
de notificacion en forma y por ello s& comp
compruebe que realizo Ta salicitud de opig

do en el al ficw

&
=

jendo F 14715 horas, dei dia 22 de Junio del 2012, co -
s due patiiciparon en el acto celebrado el dia 25 de Mayo de
las propositiones téonicas y econgmicas de esta
reunieran en el Salon de Usos Midtiples del Cenwo-
Jmero 100, Edificio “A", Planta Baja, Colonia Junta
México, las personas fisicas y/o moraies y

ntaciones y firmas figuran al finzl de la presente acta.

esta Sécreidria

actuando en nombre y representacion de la Secretaria
=nto de iz Secretaria de la Funcion Poblica.

con.la lectara dal fallo comespondiente & la conveocatoria

ido, e afgjudicetarip del contrato commesp jente Ja: Licitacion
-G0S0D096SINEA-2612, es la empresa W
} totad de su proposicion de by FREN
Hrde Wil Custrocientos. Veintiséis Pesocs 86/100 M.NL);
rﬁ déJos trabajos de 120 dias naturales, los cuales inician el
B - .
i

Fobliga a presentar el acuse de recepcion o G)
Yl cumplimientd de sus.obligaciones. fiscales ante el

—

sobre
; siis afiexos @ ids 19:00 hoxas, del dia 27 de Junio de-
| del -Centro SCT Estadd de México, ubicadas eh Galle

Q’c:lgrﬁa Junta Local de Caminos, Sanfiago Tlaxomulco,

respectvo

A y Ila Faghjra Bo original par el Smporie del anticipo que se e
loi48, fraccionks-1 v li de fa Ley de Obras Publicas y Servicios
eglamento. Cabg sefialar que el atraso de la entrega de las
del anticipo ¥ el %o firmar el contrato en la fecha sefialada
nadot, NS Sera m ivo de Modificacidn o Diferimiento a ja
o los trabajos. %

nticipo ser pagade via slectronica @ la cmjgenta que prcgo’ré’lbne ef licitanie ganador dentro de los dos
5 siguientes’a fa presentacion y aprobaciér de las garantias é%rresp'ondientes. -

Cenforme a lo.dispuesto en 1a base Segunda, de la convocatoria a la Licitacién Pablica Nacionail, se
comunica a los participantes que las proposiciones desechadas durante 1a licitacion podran ser devueltas

a los licitantes que lo soliciten, un
de este fallo.

1 1 EESEECIERTEE |

a vez transcurridos sesenta dias naturales contados a partir de la fecha s /‘}\
b

: pagina 1 ded4 7 \
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SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES . (0000101 2

’ CENTRO SCT ESTADO DE MEXICO
¢ SUBDIRECEION DE OBRAS g
RESIDENCIA GENERAL DE CARRETERAS FEDERALES {;1
! oo coumeniones ] DEPARTAMENTO DE CONTRATOS Y EST!MACI_ONES
LICITACION PUBLICA NACIONAL Na. LO—BOBOUOSBZ’;—NM-ZMZ
Para curistanc_:iia y & fin de que surta sUS i'ecgf fegales cdrrespondienfes,— a continuacién fimnan el
presents documento, las personas que intervi 0 en este acto de adjudicacion.
Se informz 2 los ficitantes que de la pres Tt se enviara copia a la Direcoion General normativa
correspondienté para su conogimianto. :
FOR LA SE! NICAC(ONES_Y TRANSPORTES
: : WERAL DEL CENTRO
DE MEXICO
T

LIC. OSCAR RA

JEFE DEL DEPARTAMENTG DE CONTRATOS Y
ESTIMACIONES DEL CENTRO 5CT ESTADO DE
MEXICE.

ARQ, JUAN MWRMO BAMENA,
JEFE DE LA UNIDAD/DE,ASUNTOS JURIDICOS'

DEL CENTRC SCT ESTADO DE MEXICQ. ©

SUBDIRECTOR DE

OBRAS DEL CENTR
ESTARO

EXICQ.

= NG, GELACIO CARRENC ROMAN.
&Uﬁéf’-i&"‘"f}ﬁf{ﬁi“‘ ! ’
HESIDENTE GENERAL DE CARRETERAS
, FEDERALES DEL CENTRO ST ESTADODE
MEACR. :

i

-~ e JERGNWIO %MAWO

1T (e MR AR : ) Pagina 2 de 4 1

12717



WSIWi

R

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

spnneresRESReRe de Ja, Ley de Obras Pt
; : a) “Causales generde:
Cemere SOECONGIcAs™ de-fa convogateria aé.%fa

desechar las proposiciones dé logd

SICRETARIA DE

ToMmUHICATIONES

¥ TRAMBZPORTER

Que se formula,

Servicios Relasionados con las
Licitacién Publica Nacional nim

'GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. 027/2012

OFICIO No. 09/300/2343/2012

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES ~

CENTRO SCT ESTADO DE MEXICO 000061
. SUBDIRECCION DE OBRAS '
{ DEPARTAMENTO DE CONTRATOS ¥ ESTIMACIONES

RESIDENCIA GENERAL DiE CARRETERAS FEDERALES e

de conformidad cof

Licitacién Publica Nacional No. LO-009000963-N84-2012

£y

<1

FALLC

o ditablecido en sl Articulo 39 de la Ley de Obras Pibicas -

Misgias y 68 de su Reglamento; y que motiva y fundamenta el falio de 1a
o LO-509000963-N84-2012, refativa a sConstruccion del Puenie

Vehicular Palo Solo - Jesis del Monte Segundo cuerpo del Puente Vehicular Av. Jests del Monte
Ramal tnterlomas, en gl Municipid de Huixquilucan”.

"L CONVOCANTE ievt a cabo dna re

o4

requisitcs legales, técnicos y

los hicitanies, en

Relecionados con las Mismas, 63ifracei

4

omi
mecganismo. de punios y porcentajes par

Ay analisis cuanti_tat‘ivé y cualitativa del cumplimiento de los
- .asi como, la evaluacidn de las proposiciones  bajo &l
determinar la solvencia de las proposiciones presentadas por

los términes de 16 previste £n ids articulos 38 de la Ley de Obias Pdblicas y Servicios

Acuerdo por el que se emiten

servicios ¥ de obras plblicas ¥,

Funcién Publica,

a lo dispuesto en ta base cuaris,
Nacional nimero LO-009000963-

?-DS““"
ey
e

i~

i

- i
+

SER

¥ TRNANECHRSH0 3)

causal:

Nombre del Licitante,

AL 50 O B

b3 ' R
zel8) Licitantes cuyas Pr

iﬁ'gﬁéfgﬁﬁ'ﬁé con base a las causal

pubiicado en el

=

s ey

6, 67 v 68 de su Reglamento, el Capiiulo Segundo dei

I &
Incamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos Y.

vicigs relacionados con tas mismas. emitido por ia Secretaria de la
ric Bficial de la Federacion &i 9 de septiembre de 2010; y, conforme

diugicacion del Canfrate” de Ja convocataria a la Licitacion Piblica

¥

siciofes se Desecharon.

i
e desgchamiento de proposiciones previstas en el ariiculo 69 del
as y Servicios Relzcionados con fas Mismas v Ia base Décima
de désechamiento” y k) ‘Causates de desechamientc técnicas y
icitacion Publica Naciondl nimere LO-008000963-N84-2012,
ntes Fue'a continuagion se indicgn con la espetificacidn de fa

i
i

S

%
1

Y
¥

%

Razon y fundamento por el que se desecha ia
~ proposicien.

1 - Omite adiuntar @ su propiesta la Carta de. proposicion
i firmada, documento solicitado en el numeral 13, de Ia
% Base Décima Tercera, de las Bases de Liciacion -
- Omite . adjuntar a sy propuesta el Catdlogo de
ﬁ&c»nce_ptc.\s, documento solicitado en el numerdl 14, de ia
Base Décirmna Tercera, de las Bases de Licitacion,
] 4% Omite adjuntar a su propuests, ¢l Analisis detaliado del
’ to@gl de los precios unitarios de los conceptos de trabajo;
¢ dodumento solicitado en el numeral 15, de ia Base
, Déé‘g'na Tercera, de las Bases de Licitacion.
" 4.- Omite ag:mta_r a-su propuesta, el Listado de insumos
. que Igtervignen en la integracion de fa proposicién,
dqcun?fg‘nto solicitade en e numeral 16,2de la Base
Décimailercera, de las Bases de Licitacién®

i,

"

.- Omite ahjuntdr @ su propuesta, el Analisis, calould e
integracion e to losycosios horarios de la madquinaria 3,

13/17

. 8- Omite adjuntar @ su propussia, el Anélisis’, cdleuic e ;
" integracion del factor de salario real, documento solicitado
. . en el nurhera 17, de iz Base Décima Tercera, de las i :
¥ Bases de Hicltacion. &

-4 X B \qﬁ Pigina1 de 11 \‘:;___\z
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SUBDIRECCION DE OBRAS ) 000003
DEPARTAMENTQ DE CONTRATOS Y ESTIMACGIONES
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1 cetRETARIA DE . -
v Licitacion Piibjich Naclonai No. LO-009000963-NE4-2012 7.
Licitantes que %‘,u.prqpuesta técrica no supel pu tu,aciﬁn o puntos porcentuales & la minima exigidz

de 37.5 de 50 puntos, y cuyas propuestas sofdasech

Empresa:

Al ahatizar y evama oo

2 JBECTE Tern 3 TiD 5P puntes minmo requenides. de Conformidad con jo establecida
en &l método de evaluacian de propuéstas por el mecanismo de purjios Forma MVP 01 yen la Base Cuarta y Quinta de las Bases
de Licitacibn, pot 1o cual no es susceptibie de Evatuacion £ conGmica: debide & . .

1.~ Omite adiuniar & su propueista, 1a copia de cortifaatioh emiGda pir fa SHOP, en teminos que establece ta Base Quinta, mcide 3,
documento soiictado en el numerai 7, de fa Base Décima Tergera, de las Bases de Lickacion. : .

2 - Presenta el Programa quincenal de ejacucion gengrs e los trabajos, pero ésle se encuerntra llegible, documenta soficitado en g
numeral 23, de Ja Base Décima Tarcera, de las Bases de Lictasion. ¥
. | 3- Presenta los Programas quingenales de: manoide jobra, dg 1gs materales, de utifizacion del personal profesional k&enica,
administrative y dé la maquinatia y squipe de construceion, perojodos s encuentran ilegibles, documentos solicitados en los
incisos a, b}, o),y d) del numeral 24, de la Base Décina Tercera, dellas Bzses de Lickacibn.

3,- Cafidad: a) Matenales y Maquinaia “No Cumple.- No Sresent carta, compromiso con ¢l Bancd pals material 66 premezclados.
. o presenty caro compromise del panco para presforzado vl sit cofizacion, tamppco
pnta cofizefipn de maleriules pétreos  progucle de I6s banchd propuestos. La
acion dé maldales asfaliicos, sar de Salia Crz, Oaxaca. Las cames
.. “orepromise no'Se preséntdn en original.
H) Mano de Ot © iCumiple ¥ - il - j S
Ty Magquinafia ¥ Equipo de umple i
Capstruccidn :
& dyEsquema Estructural de Ja 30 Cumnple. Los Curmenlums viee del personal teonico ¥ ZdminiSTALVe que prOpone pard
Organizacion de los Prolesional a ejecycion dglos trebajos, carecen de fina autdgreta en togas sus hojes, .
Técnices

e .
¢} Procedimienios Conslructives y

Descripcion de ja Plancacién

Integral paira ja ejecucion de Jos

Trahajos

1§ Programas

R GumpleliEn general. su Aidlisis de Precios initarios s& encoenta mal estrectladd;
w v thnsidera precios vigeniss en o mescado, Adermds, considera 250 mil paraél
- uro Beffector & cual no debe considerarse. Ademasg, conskiera una cantidad e 108

4 ard Bl cofcépn g “Capets e Concretn Asfaltico”. TI Programa de Ejecucian

. Géneral e los Trabajos es incongruente, para las acbvidariks de Fatricacion, transports
y dioniaide las Tabletas refbricadas inicia actividades de foima simultanesa:

v @Gaare T Sitgias 6 Aseguraramo de | NozUurgile, Prestala carta Compromise, pero o currcukim del parsanal propUesio para
ez Calidad afif da calidad de los irzbajos, Ademsas, no presenta el prograra de ejecucion dé
) . 1os kabgios de gicho control, donde indigue. 8l nimers fie pruebas & realizar. R
2) Capacided de los Recursas . a1V Espenencia en Dbras Cumple -
Humanos 33y Epmpelencia o Habilidad en trabajos " Cumpie
. de [ orls solicitada -
a.aL%aniude_He:mmIantas Cumple
relaifhadas con la categoria de vbra a
i . et - .
b) Capacidad de Recursos Ng.g‘gur"gplg.' Ho presents dedaracion Yo balance audiiade del 2011, En sy Balance |
Ecpnomicos ded Licitante Generalzpresenta incongruenta, ya que el pasivo girculania es mayor al activo ert o
g bajance & 2t de dicembre de 2011, siliacidn que es contradiciuia a o expuesio en la
i b4 hase quifita numers] 3 L
&) Pariicipacion U Discapacitados o umple & e N

Bmpresas que cuenten son :
frabajadcres 66n discapatidad i %
] Subcontrata de MIFYMES CuTiple %

3.- Experienciay | #) Experiencia
Eanerialidad

oTCotAle Mo 6N, contratos de la misma categoria,

Esp b) Especiafidad rCeTiaR MINANG &n conlralos 06 18 misma categoriz.
7 Cumphraiento ge Gonkratos " No Cumpie manio y porcentaie minimo en contratos de la misma categofia,

Por Io antes_expuesio, su propuesla es desechada de conformidag con ef pumerai 1 G, dei apartado “Cavsaies de Desechamianto

Técnicas y Econdmicas” de la Base Décima Cuary de las Bases i jeitacion.

= i
Empresa:

Al anaiizar y evaluar Sp Propuesta 1echitd,
en el método de evaluacitn de propuestas por.

B

¢ = g Al mirimo requeridos de conformidad can 1o estahlecido |
g mecani’;mo de puntos Fpima MVP 01y en 2 Base Cuarta y Quinta de las Bases

de Licitacion, por lo cual ne es susceptible de Fyaluacion Econdimica, debidp —
1.- Calidag: 2) Materales ¥ Maquinaris Mo Gumpie, Mo anexa elycroquis de localizacion de ios pancos de matenales, Presenta
) . £ cartd compromisa con los!felesos def Muricipio de Acambay, aparie de gue los frabajos
; -1 son ign Huixguiucan, - ésta viene sin firma. Mo agrega Catas membretadas de Ios
i T i prefabricados. suminisiro de acrete y asfalto, Agimisimo, NG agrega la prueba marshall.,
h) Mana de Qbra i cumpie 4 ] j )
1T 8 RARF RS R Rar e T‘Q. } T‘ Pagina 3 de 11
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De la reproduccion anterior se observa: - - -----~-"~--=""" I e

a. Que asistid al acto de fallo el (GGG ST F, en
representaciéon de la empresa inconforme Y. conocio_el contenido del
fallo, pues suscribié de conformidad el acta en cuestion, sin hacer alguna
observacién respecto de lo asentado en la misma, y por tanto, se
presume_que recibidé el acta de fallo y el fallo, sin que al efecto
aportara‘prueba alguna-que acreditara lo contrario. - - - - mem e e

b. Que la convocante precisé cuales fueron las razones particulares y las
causales de desechamiento- que aprecidé para desechar la propuesta de la
inconforme y que tuvo plenc conocimiento el

' de las razones de su desechamiento. - - = ----=- -=~ R

Sin embargo, del estudio realizado al escrito de inconformidad se tiene que aun y
cuando la inconforme tuvo pleno conocimiento del fallo de la licitacion, no
formuld en su escrito inicial de impugnacién argumentes tendientes a desvirtuar
los motivos de su desechamiento determinados por la dependencia. Por tanto,
sus argumentos resultan insuficientes para afectar el contenido del fallo
impugnado. De ahi, que no ‘pueda sino tenerse a sus argumentaciones por
inoperantes. ~-~-------=-"- T I T i

Maxime cuando omiti6 tomar en consideracion que la ‘evaluacion de las
proposiciones se aplicd el mecanismo de puntos vy la adjudicacion del contrato
correspondiente no recae solamente en aquella propuesta que haya
ofertado el precio mas bajo, sino que, al finalizar la evaluacion de las
propuestas el contrato se adjudicara a la proposicion que resuite solvente
porque reunid las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas
por la convocante y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las
obligaciones respectivas, al tenor de lo previsto por el articulo 38, quinto
parrafo de la Ley de Obras Pliblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, con
relacién al 67, fraccion 1I, de su Reglamento, sin que ademds haya efectuado
razonamientodgico juridico tendiente a desvirtuar la adjudicacién del contrato a
la empresa EGEEREGEGEGEE Y 2 concretarse
solamente en seRalar que ofertd un monto superior al de su representada. Digﬁﬁs\
preceptos legales disponen: - - - - - -~ -~ I - -
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. 027/2012

SEGRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA OFICIO No. 09/300/2343/2012

wArticulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con fos requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion...

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el conirato se
adjudicard de entre los licitantes, a aquél cuya proposicion resuite
solvente porque retne, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos
en la convocatoria & la licitacién, las condiciones legales, técnicas y
econdmiicas requeridas por la convocante, y por tanto garantiza el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.

L

Articulo 67.3 Las dependencias y entidades realizaran Ig adjudicacion de
los contrat%’ a los licitantes cuya proposicién cumpla lo dispuesto en
el quinto parrafo del articulo 38 de la Ley y; segiin corresponda,
conforme a lo siguiente:

IT1. La proposicién que haya obtenido el mayor puntaje o
ponderacion, cuando se aplique el mecanismo "de puntos ©

porcentajes.

aciones de la empresa
ey < sy caracter de tercera interesada, por el
que dio contestacion al derecho de audiencia, se determina que no ha lugar a
formular pronunciamiento alguno sobre el particular, pues no se afectan sus
derechos con el sentido de la presente resolucion. == ~----=~-~==--=--~-=-

OCTAVO. Respecto a las manifest

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulos 92, fracciones 11 y 1II, de la
Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 3,
Apartadao D, 80, fraccién I, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Publica, es de resolverse y sei - - -=-=-=--=--==----=-==~ o

RESUELVE N

PRIMERO.- Son inoperantes por insuficientes los argumentos (de/\

inconformidad propuestos y por consecuencia se desecha por
infundada la inconformidad promovida por la empresa
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B para declarar la nulidad del fallo de veintidés de junio de dos
mil doce, por las razones precisadas en el considerando SEPTIMO
de la presente resolucion, - == - - - -=----=-------=- oo TS

SEGUNDO.- Higase del conocimiento de la inconforme y de la tercera
interesada que la presente resolucién puede ser impugnada en
términos del articulo 92, ditimo pérrafo de ia Ley de Qbras Puablicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de
revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia

TERCERO.- NOTIFIQUESE Por rotulén a la empresa inconforme y a la tercera
interesada, y por oficio a la convocante, en términos de los
articulos 84, fraccién 1, 8%, fraccién II, inciso d) y fraccion III de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ¥
en su oportunidagrarchivese el asunto como total y definitivamente
concluido, = - = - - - -\ - - T e T b i

) . . ‘. ’ o - P
Asilo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno:
“de Control en Ia Secretaria de\Comunicacioneg y Transportes.- - - == -- =~ ~~~" S

LIC. HECTOR MDNTES GAYTAN
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Para:

LIC. OSCAR RADL CALLEZO SILVA.- DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT ESTADO DE MEXICO.- Calle .
Igualdad No. 100, Colonia Junta Local de Caminos, Santiago Tlaxermulce, C.P. 50280, Toluca, Estado de México.

JCRD/SMO/MBO
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