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Resolucion 09/300/2602/2014

México, Distrito Federal, a veintidds de octubre de dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente 026/2014, integrado con motivo de la inconformidad
~ promovida por— en contra del fallo de dos de julio de dos mil
catorce, emitido por el Centro SCT Puebla de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
dentro del Procedimiento de la Licitacion Pablica Nacional Mixta LA-009000968-N13-
2014, para la “Adquisicion de cemento”, y;

Resultando

1.~ Por oficio 115.5.1966 de quince de julio de dos mil catorce recibido en la Oficialia de
Partes de este Organo Interno de Control el veintitrés siguiente, el Director General Adjunto
de Inconformidades de la Secretaria de la Funcidn Plblica, remitid el escrito recibido a través
del Sistema Electréonico de Informacién Publica Gubernamental “CompraNet”, el siete de julio
del afio en curso, por el cual ENEG—GGEETENN ;cscnté recurso de
inconformidad en contra del fallo de dos de julio de dos mil catorce, dentro del Procedimiento
de Licitacion Pdblica Nacional Mixta LA-009000968-N13-2014, para la “Adquisicién
de cemento”, convocada por el Centro SCT Puebla de'la Secretarfa de Comunicaciones y
Transportes (foja 1).

2.- Mediante proveido de veinticuatro de julio de dos mil catorce (fojas ¢ y 10), se tuvo por
presentada la inconformidad de méritc bajo el nimerc 026/2014; previniéndosele al
inconforme para que dentro del plazo de tres dias habiles siguientes a ia notificacion de dicho
acuerdo, sefalara los hechos o abstenciones que constituyeran los antecedentes del acto
irnpugnado v los motivos de inconformidad, ofreciera pruebas de su parte, exhibiera copias del
escrite inicial para correr traslado a la convocante y en su case a la tercero interesada, y
sefialara domicilio dentro del Distrito Federai, apercibido que en caso de no desahogar el
primer reguerimiento, se desecharia su inconformidad.

3.- Por escrito de once de agosto de dos mil catorce i b et e e f o
desahogé la prevencion ordenada (fojas 22 a 32), por lo que por pl‘OVEIdO de d!ec:nueve

Av, Unreersidad v Jola s/, Ceatic LT Bdificie Caorpo A7 Col, Narverie, 07 030238,
Delega o fudrez, Méxi o, BF




“2014, Afo de Octavio Paz”

Organo Interno de Control en a
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Area de Responsabilidades

Expediente 026/2014

siguiente, esta autoridad admitio a trémite la inconformidad interpuesta, corriéndase
traslado a la convocante para el efecto de gue en el plazo de ley rindiera sus informes previo y
circunstanciado, e informara el estado del procedimiento ficitatorio, monto asignado, v
nombre de la tercera interesada (fojas 42 a 43).

62 y 63) la convocante en via de informe prewo manifesté que “.. 1).. El monto
autorizado para la celebracion de la Licitacion: 51,695,174.00 (Un Millon Seiscientos
Noventa y Cinco Mil Ciento Setenta y Cuatro Pesos 00/100 M.N.)... Monto adjudicado:
$1,356,510.00 (Un Milién Trescientos Cincuenta y Seis Mil Quinientos Diez Pesos 00/100
M.N.) mds un impuesto al Valor Agregado de $217,041.60 (Doscientos Diecisiete Mil
Cuarenta y Un Pesos 60/100 M. 'N.) dando un importe total de $1,573,551.60 ( Un Mitién
Quinientos Setenta y Tres Mil Quinientos Cincuenta y Un Pesos 60/100 M.N.)...; asimismo,
proporciond los datos de la empresa adjudicada — para
su localizacion.

5.- Por acuerdo de dos de septiembre de dos mil catorce contenido en el oficio
09/300/2109/2014 (fojas 60 v 61), se ordend correr traslado con copia del escrito inicial de
inconformidad a 1a empresa tercera interesada, para que manifestara lo que a su interés
conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

6.~ A través del oficio CSCT.6.20.183/14 de tres de septiembre de dos mil catorce (fojas 76
a 85), la convocante rindié informe circunstanciado sobre los motivoes de inconformidad
narrados en el escrito inicial, anexando diversa documentacion relacionada con el
procedimiento ficitatorio de nuestra atencién, mismo gue se tuvo por rendido mediante
acuerdo de diez de septiembre de dos mil catorce. :

7.~ En virtud de que el nueve de septiembre de dos mil catorce se notificé a fa empresa
tercero interesada GGG - oficio 09/300/2109/2014 de
tres de septiembre de dos mil catorce (fojas 67 a 70), a través del cual se le concedid su
garantia de audiencia, |2 que no fue desahogada dentro del piazo legal concedido para ello, por

" acuerdo de veintitrés del mismo mes y afio, se declaro por perdido su derecho para
hacerlo (fojas 185 y 186).

8.~ [l veintitrés de septiembre de dos mil catorce, esta autoridad administrativa dicté
acuerdo de desahogo de pruebas (fojas 185 y 186), tanto de la incorforme, como de ia
convocante, tomando en consideracion que la tercero interesada se abstuvo de ofrecer
pruebas de su parte. .
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9.- Por oficios 09/300/2291/2014 y 09/300/2293/2014 gue contienen el proveido de
veintitrés de septiembre de dos mil catorce, se les concedié tanto a la inconforme como a la
empresa tercero interesada el plazo de tres dias habiles para que formularan alegatos de su
parte, los que fueron presentados por el inconforme fuera del plazo legal concedido, por o gue
en acuerdo de dos de octubre del afio en curso (foja 228), se declard por no expresados
alegatos de su parte y por perdido su derecho para hacerlo.

bor lo que toca a a empresa (NINNNENNN, cdiarte escrito do

veintinueve de septiembre de dos mil catorce recibido en la Oficialia de Partes de este Organo
Fiscalizador el treinta siguiente, refirié expresar alegatos, sin embargo en virtud de que no
acreditd la personalidad de quien se ostentd como representante legal se le apercibio en
acuerdo de primero de octubre del afio en curso (foja 200) para que dentro del plazo de tres
dfas habiles siguientes a aquel en que surtiera efectos la notificacion de dicho proveido,
presentara documento idéneo para esos efectos, lo gue hizo mediante escrito de catorce del
mismo mes y afio, por lo que en proveido de veinte siguiente se tuvieron por expresados
alegatos de su parte.

10.- Mediante auto de veintiuno de octubre de dos mil catorce, at no existir diligencia alguna
que practicar, ni pruebas que desahogar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se turnaron los autos para dictar
la resolucion que en derecho corresponda.

Considerando

Primero. Competencia. EI Titular del Area de Responsabilidades del Organo Internc de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y
resolver [a presente inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones
VIIL, XV y XXVIL, de la Ley Organica de la Administracion Plblica Federal en relacidn con el
articulo 2° transitorio del acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Plblica Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién ef 2 de enero de 2013; 1 fraccion I, Titulo Sexto, Capitulo Primero, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico; 3, Apartado D, 80,
fraccion |, numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Piblica; Cuarto y
Quinto del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de fa
Secretarfa de la Funcion Publica y se establece la subordinacién jerarquica de servidores
publicos previstos en su Reglamento Interior; v 2, fraccién XXXI, 8, 37, 38, 39 y 41, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Cornunicaciones y Transportes, pues corresponde a
esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por
los actos que a juicio de los inconformes contravengan las disposiciones juridicas en materia
de adquisiciones, arrendamientos y servicios.

«



“2014, Afo de Octavio Paz”

Organo Interno de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Area de Responsabilidades

Expediente 026/2014

Segundo. Oportunidad de la inconformidad. El acto .impugnado lo es el fallo emitido
dentro del procedimiento de la Licitacion Pdblica Nacional Mixta LA-009000968-N13-
2014, para la “Adquisicion de cemento”, de dos de julio de dos mit catorce (fojas 86 a
134). '

Ahora hien, en términos del articulo 65, fraccién W, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el términa legal de seis dias habiles para
inconformarse en cuanto a dicho acto, transcurrio del dos al diez de julio de dos mil catorce,
sin contar los dias cinco y seis, por ser inhdbiles; luego entonces, en razon de haberse
presentado la inconformidad que nos ocupa a través del Sistema Electronico de Informacion
Gubernamenta! “CompraNet”, el siete de julio del afio dos mil catorce, resulta oportuna y en
tiempo su interposicion.

Tercero. Legitimacion. El inconforme — cuenta con la
legitimidad requerida por el articulo 65, fraccion I, de fa Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico para interponer la inconformidad en que se
actla, en atencién a que presentd su propuesta dentro del procedimiento de contratacion,
como se acredita con el acta de presentacion y apertura de propuestas de nueve de junio de
dos mit catorce (fojas 138 a 140).

Cuarto. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes por conducto del
Centro SCT Puebla convocd a la Licitacion Pablica Nacional Mixta que nos ocupa, siendo el
caso que los actos inherentes al procedimiento de licitacion se desarrollaron de fa siguiente
manera:

1.- La junta de aclaraciones, tuvo verificativo el veintinueve de mayo de dos mil catorce, y
enella la convocante efectud ciertas precisiones respecto de las bases; asi mismo, dio
respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, segin se desprende de
la minuta correspondiente (fojas 135a 137).

2. Elacto de presentacidn y apertura de proposiciones, se celebro el nueve de junio de dos
" mil catorce, donde los interesados libremente presentaron sus propuestas, entre ellos,
elinconforme i RTINS (foics dela 138 2140).

3. [l fallo se emitio el dos de julio de dos mil catorce, segln se advierte de la minuta en la
que se hizo constar dicho acto (fojas 141 a 145).
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Quinto. Materia de la controversia. [l objetc de estudio en el presente asunto se
circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de la actuacion de {a convocante,
respecto de la evaluacién de propuestas y del fallo de la licitacién a estudio.

Sexto. Motives de inconformidad. El promovente manifiesta que el fallo de dos de julio de
dos mil catorce, emitido por el Centro SCT Puebla de la Secretarfa de Comunicaciones y
Transportes, lo dejé en estado de indefension al no conocer cudles fueron los motives o
razones que llevaron a la convocante a desechar su propuesta, esto es, que dicha autoridad
no cumplié con fa exigencia de ley de expresar de manera clara las razones legales, técnicas o
econdmicas que sustentaran tal desechamiento, pues, inclusive se abstuvo de indicar los
puntos de la convocatoria que incumplié; ademéas de que desechd su propuesta por no exhibir
original y copia de su identificacion oficial dentro de su propuesta, a pesar de que ese requisito
no afectaba la solvencia de la misma.

Del escrito de inconformidad que se atiende, se advierte que la inconforme senala en
especifico que: '

“.. QUINTO.- Las actuaciones del procedimiento de contratacion impugnado, que
aduce el accionante son contrarias a la normatividad de la materia, se sintetizan
enseguida:

a) Los incumplimientos y omisiones en las condiciones de la evaluacion técnica y
legal y administrativa y econémica (sic) delas (sic) bases del concurse beneficio a la
empresa adjudicada al salir beneficiada siendo gque 51 SE PRESENTO A SOBRE
CERRADO IDENTIFICACION OFICIAL sin la copia

Con base a lo anterior y de acuerdo al PUNTO 55 DE LAS BASES DE LA
CONVOCANTE en donde se INDICA LO SIGUIENTE:

5.4 PROPOSICIONES EN SOBRE CERRADO

5.4.1. PROPOSICION TECNICA

DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA

Documentacion original en sobre cerrado

a) De ser el representante quien asista a jos actos de presentacion, apertura de
proposiciones y falio de licitacion presentard el instrumentc notarial donde se
encuentre (sicy previstas la facultades de representacion. En caso de no ser el

representante legal, deberd presentar carta poder simple otorgada por dicho
representante legal para asistir a los diverses actos. El asistente a la licitacion
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también deberd exhibir documento oficial con fotografia, que lo identifique
plenamente. ORIGINAL Y COPIA.

SE HACE CONSTAR QUE SIENDO EL REPRESENTANTE Y DIRECTOR GENERAL ME
PRESENTE CON IDENTIFICACION OFICIAL IF.E PARA LA APERTURA DE
PROPOSICIONES SIN PRESENTAR COPIA YA ESTA (sic) SE SOLICITA EN CASO DE
NO SER £l REPRESENTANTE LEGAL, DEBERA PRESENTAR CARTA PODER SIMPLE
OTORGADA POR DICHO REPRESENTANTE LEGAL PARA ASISTIR A LOS DIVERSOS
ACTO, EL ASISTENTE A LA LICITACION TAMBIEN DEBERA EXHIBIR DOCUMENTO
OFICIAL CON FOTOGRAFIA QUE LO IDENTIFIQUE PLENAMENTE, ORIGINAL Y COPIA
MISMA QUE CITO EL ARTICULO 36 DE LA LEY DE ADQU!SIC!ONES
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO...

ADEMAS DE QUE EN EL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES
NO SE LLEVO A CABO LO MENCIONADC EN EL ARTICULO 35 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, QUE DICE:

Articuio 35.- £l acto de presentacién y apertura de proposiciones se llevard a cabo
el dia, lugar y hora previstos en la convocatoria a la licitacion, conforme a lo
siguiente:

Il. De entre fos licitantes que hayan asistido, éstos elegiran a uno, que en forma
conjunta con el servidor piblico que la dependencia o entidad designe, rubricardn las
partes de las proposiciones que previamente haya determinado fa convocante en la
convocatoria a la licitacion, las que para estos efectos constaran documentalmente,

y

II. Se levantard acta que servird de constancia de la celebracién del acto de
presentacion y apertura de las proposiciones, en la gue se hardn constar el importe
de cada una de ellas; se seftalard lugar, fecha y hora en que se dard a conocer el falio
de ia ficitacién, fecha que deberd quedar comprendida dentro de los veinte dius
naturales siguientes a la establecida para este acto y podrd diferirse, siempre que el
nuevo plazo fijado no exceda de veinte dias naturales contados a partir def p azo
establecido originalrmente,

Toda vez que se solicité a la Lic. Luz Aracely se diera la oportunidad de rubricar las
proposiciones, mencionando que ellos nunca lo hacian y no era necesario, acto gue se
vio a plena luz de que no queria que me diera cuenta de los documentos presentados
por el licitante adjudicado...

..Por la inconformidad en contra de la evaluacién de propuestas y del fallo emitido
por la SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES CENTRO SCT PUEBLA
en la licitacion publica nacional MIXTA namero LA-009000968-N13-2014,
celebrada para LA ADQUISICION DE CEMENTO, exclusivamente en lo que atafe d la

B
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partida 1, dade a conocer mediante acta de veintinueve (sic) de JULIO del afio en
curso, porque a mi juicio, dichos actos licitatorios se emitieron sin ajustarse
estrictamente a las disposiciones legales aplicables, dado gye el drea convocante
determind ADJUDICAR LA PARTIDA A LA RIS e R L ‘

“« . QUINTO.- Las actuaciones del procedimiento de contratacién impugnado que
aduce el accionante son contrarias a fa normatividad de ia materia se sintetizan en
seguida:

@ Losincumplimientos a las condiciones de las bases def concurso observados a su
representada son incorrectos, toda vez gue su propuesta satisfizo todos los puntos de
las bases de la ficitacién y le acordado en junta de acfaraciones.

b) Se le dejo en estado de indefensién al no conocer cudles fueron los motivos 0
razones que llevaron a la convocante a concluir las observaciones gue realizd en el
andlisis de conceptos que le fueron observados de la partida No. I, esto es, no cumplié
con la exigencia de ley de expresar de manera clara las razones legales, técnicas ©
econbémicas que sustenten el desechamiento de su oferta, ya que, ni se indicaron jos

puntos de la convocatoria gue se hubieren incumplido...

Se dice tales argumentos son fundados, toda vez que de manera lisa y flang, esto es,
sin la debida fundamentacién y motivacion que deben revestir los actos de los
servidores pubficos cuando actlan en ejercicio de sus funciones, la convocante se
limitd a exponer en el acta de fallo impugnado, como causas que motivaron el
desechamiento de la propuesta de la empresa accionante, que consideré que los
bienes ofertados estaban fuera de los pardmetros de calidad que determinan ios
manuales vy especificaciones y normas de fabricacion para las caracteristicas
ambientales de la zona en que se ejecutardn fos trabajos...

| o anterior es asi, en razén de gue, con independencia de quiénes hayan emitido tanto
el dictamen de evaluacién de las propuestas y el fallo de adjudicacién impugnado, es el
caso que contrario a lo que se sostiene en el informe circunstanciade de hechos, al

- licitante inconforme se le deseché su propuesta sin acreditarse mediante razones de

hecho y fundamentos legales, que hubiere incurrido en incumplimiento a requisito de
hases que justificara tal determinacién, como ya quedd precisado en pdrrafos
anteriores...

SEXTO (sic)- Se presenté en el acta de apertura credencial de elector original,
representdndome con personalidad juridica para la entrega de proposiciones, cosd
contrariu que dice que no presentd originai ni copia: a como dice el dictamen del
falfo...”.
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Séptimo.- Informe circunstanciado de la convocante. Por su parte, la convocante
mediante oficic CSCT.6.20.183/14 de tres de septiembre de dos mil catorce, rindio su
informe circunstanciado (fojas 76 a 85), en el que respondié a cada uno de los motivos de
inconformidad, en los siguientes términos:

A

“_ PRIMERO.- No debe dejarse pasar por desapercibido que los argumentos
esgrimidos en el escrito de inconformidad deben desecharse por inoperantes, pues no
constituyen en si motivos de inconformidad como lo pretende hacer ver el C.

. pues mas bien dicho escrito es incongruente, pues
de su contenido puede notarse que el citado inconforme se dedica a “resolver” sobre
lu legaiidad de los actos derivados de ia licitacién pdblica de mérito, inventando
argumentos que esta autoridad no habia expresado con antericridad en el presente
asunto, sin que exponga y demuestre cual es la irreqgularidad o ilegalidad que se
cometié en su perjuicio, qué normativa se infringié con ese actuar y que lesion se le
provocd, méxime que el citado escrito no contiene algun apartado que contenga
motivos de inconformidad, sin que sea vdlido que esa Autoridad tome en cuenta los
argumentos esgrimides en su apartado denominado “CONSIDERANDOS”, pues como
es bien sabido por esa Autoridad, dicho apartado es propio de una resolucién como
la que se dicta en los recursos de inconformidad de acuerdo con el numeral 67,
fraccién Vi, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

£n esta medida, cabe sefalar a esa Autoridad que los argumentos expresados por el
inconforme no atienden a demostrar la ilegalidad de la Junta de fallo, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta dicho acto, lo cual
provoca confirmar en sus amplios términos dicha acta de junta de fallo, debido a la
falta de motivos de inconformidad.

Lo anterior es asf, pues tal y como ese Organoa Interno de Control puede apreciar, la

inconforme se concreté a sefialar que los servidores publicos que emitieron el

dictamen y fallo no acreditaron mediante razones de hecho y fundamentos legales,
que hubjera incurrido en incumplimiento a requisites de bases que justificara tal
determinacién, sin expresar una relacién razonada entre el acto que se debi6 sefialar
como acto reclamado y los derechos que estima violados, demostrando juridica y
materialmente la contravencién de éstos por dichos actos, ellc eguivale a que
técnicamente no existen conceptos de violacién y estarfamos consecuentemente a
ello ante un recurso de inconformidad improcedente por Ja falta o insuficiencia de
agravios.

Ello es asi, porque tratdndose de un asunto en materia administrativa, de ningin

modo se estd en el caso de poder suplir la deficiencia de dichos conceptos,

atendiendo a que en el presente caso no existe una violacion manifiesta de lu ley en

contra del recurrente de inconformidad, mdxime porque ni siquiera se transgrediendo

sus derechos ni se e dejé en estado de indefension en la Junta de Fallo, pues a pesar
8
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de que manifiesta que no se cumplio con iu exigencia de Ley de expresar de manera
ciara las razones legaies, técnicas o econdmicas que sustenten el desechamiento de
su oferta, pues a su dicho; no se indicaron los puntos de lg convocatoria que se
hubieran incumpliclo, lo cierto es que no debemos deja de ver que und violacion
manifiesta de fa ley debe entenderse como aquella actuacién de la autoridad que de
manera evidente, clara y palpable, ponga de manifiesto su indebido proceder frentea
la obligacién que le impone el texto legal que se estima infringido, perc que si al caso
las manifestaciones expuestas en dicho medio de defensa intentado, Unicarnente se
desprenden simples manifestaciones con fa finalidad de denotar una violacién en el
procedimiento licitatorio de mérito, sin que éstos retinan las caracteristicas de un
concepto de violacién, ya que de una manerd general e incongruente, pronuncia sin
precisar en qué aspecto, de afgin acte no fue dictado conforme a derecho, y
Unicamente sefiala como acto controvertido el Acta de Junta de Falto 'y sin que se
precisara mediante los razonamientos correspondientes, cudl es la afectacién
juridica que se le produjo, ni la forma en que tal proceder puede trascender
correspondiente a dicha licitacion, entonces lo procedente es que esa autoridad
conocedora de Ja presente instancia, desestime dichos argumentos esgrimidos por la
inconforme atento al principio de estricto derecho gue por razén de la materia
impera, conforme al cual no se puede hacer un examen general def acto reclamado,
pues de aceptarlas a forma de conceptos de violacion, es evidente que no estariamos
ante una imparticion de justicia en forma imparcial, y muy contrario a ello, permite
traducirse como una violacidén procesal por determinar procedentes supuestos
motivos de inconformidad atn y cuando estos son insuficientes tal y como ya quedo
demostrado con anterioridad, y en segundo lugar; al determinar fundada dicha
instancia y declarar la nufidad de fa Junta de Fallo por supuesta ilegalidad que la
recurrente de inconformidad jamds planteé en su escrito de inconformidad.

SEGUNDO.- No obstante lo anteriormente expuesto, cabe sefalar que por lo que
hace a su “considerando” 5° inciso b) Uitimo pdrrafos cuarte y quinto que a la letra
dice: “_tales argumentos son fundados, toda vez que de manera lisa v llana, esto, es
sin fa debida fundamentacién y motivacion...” la convocante se iimité a exponer en el
fallo impugnado, como causas que motivaron el desechamiento de la propuesta de
la empresa accionante que considerd que los bienes ofertados estaban fuera de los
pardmetros de calidad que determinan los manuales y especificaciones y normas de
fabricacion para las caracteristicas ambfentales de la zona en gue se ejecutardn los
trabajos. :

Cabe sefiglar que a efecto de justificar que la proposicién que presenté la ahora
inconforme no se ajusté plenamente a los requisitos, términos y condiciones de
participacién que se hayan fijado en las bases de la convocatoria y en la junta de
aclaraciones la convocante debi6 informar el (sic) accionante cudles son las
caracteristicas razonables de acuerdo al proceso de calidad y a las condiciones
ambientales de la zona en donde se ejecutardn los trabajos, a efecto de demostrar
que de Ja comparativa de tales componentes el cemento con los propuestos por el
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accionante en el caso de las que estdn fuera de esos mdrgenes razonables; en ei
mismo sentido, debié indicar en relacién con la (sic) el cemento mencionado, cudles
son las caracterfsticas que determinan fos manuales de fabricacion de ese material
para las caracterfsticas ambientales de ia zonda en que se ejecutaran los trabajos y
por qué razones, consideré en su propuesta se ubican fuera de ios mismos, asf como
los puntos de la convocante que, en cada caso, se hubleren incumplido.

De lo que se desprende en este pdrrafo el Licitante ING: —
- acepta tdcitamente que no se ajusto plenamente a 105 requisitos, términos
y condiciones de participacién que se fijo en las bases de ia Convocatoria, ya que de
acuerdo a la Norma N-CMT-2-02-001/02 LIBRO CMT, CARATERISTICAS DE LOS
MATERIALES, PARTE: 2 CAPPITULQO:001 Calidad de cemento Portiand, (Anexo V) se
solicité que el cemento deberia de cumplir con estos requisitos tal y como se
demuestra en la Propuesta Técnica Anexo 1 de las Bases de la Licitacién.

Incumpliéndose ademds de los argumentos que realiza el Licitante en cuanto a que
ja Convocante debid informar cuales son las caracteristicas razonables de acuerdo
al proceso de calidad y a fas condiciones ambientales de la zona en donde se
ejecutaran los trabajos, esto es tema que se debié haber tratado en la junta de
aclaraciones y como se desprende de la propia Acta de Aclaraciones de fecha 29 de
mayo de 2014, el C no presenta

cuestionamientos o dudas respecto a la convocatoria de la Licitacién LA-
009000968-N13-214 (sic). Misma que estuvo a disposicion en la pagina de
CompraNet a partir del 22 al 27 de mayo de 2014.

TERCERO.- £n el mismo considerando Quinto inciso b) pdrrafo octave, el Licitante
argumenta que la convocante fue omisa en exponer de manera fundada y motivada
las razones que dieron lugar al desechamiento de su propuesta y que inciuso ni
siquiera se indicé Jos puntos de la convocatoria que se hubieren incumplido. Lo cual es
falso ya que como se desprende del Acta de fallo de fecha 2 de julio de 2014 en ef

inciso A) del Punto Quinto se fundd v motivé la causa del desechamiento de la
propuesta del * tal y como describe

textualmente de dicho falio: “.. A).- De la revision detaliada a la documentacion del
Licitante— que al abrir el sobre el cual contiene
su Propuesta técnica, este no presenta su credencial de elector ni copia de la misma,
documento requerido en el inciso h) del punto 5.4.1 PROPOSICION TECNICA,
DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA (Documentacidn original en sobre
cerrado) que a la letra dice “.. De ser el representante quien asista a los actos de
presentacion, apertura de proposmones y faflo de ficitacion presentard el
instrumento notarial donde se encuentre previstas las facultades de representacion.
En caso de no ser el representante legal, deberd presentar carta poder simple
otorgada por dicho representante legal para asistir a los diversos actos. £l asistente
a la licitacién también deberd exhibir documento oficial con fotografia, que lo
identifique plenamente ORIGINAL Y COPIA..”, continuando con la revision a su
propuesta técnica, presenta Anexo 1 a fin de dar cumplimiento con lo solicitado en
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el inciso @) del capitulo 5.4.1. PROPUESTA TECNICA, DOCUMENTACION LEGAL Y
ADMINISTRATIVA, en el cual oferta segin su anexo 1 propuesta técnica: Cemento
Portland tipo CPO 30 R RS BRA, y en sus fichas técnicas presenta CEMENTO CPPO
30RRS, incumpliendo con Jo solicitado por la Convocante en la Licitacién Pdblica
Nacional Mixta No. LA-009000968-N13-2014 en el Anexo 1, Propuesta técnica y
que a la letra dice “.618 TONELADAS CEMENTO PORTLAND TIPO CRO 30 R..”
caracteristica que es confirmada en Junta de Aclaraciones de fecha 29 de mayo de
2014, al licitante — al dar respuesta
a su PREGUNTA 1.- que a la letra dice “..LA DESCRIPCION TECNICA DEL PRODUCTO
SOLICITADO ES CEMENTO PORTLAND TIPO CPO 30R, SE SOLICITA A LA
CONVOCANTE ACEPTE CEMENTO PORTLAND TIPO CPC 30R, Y/O CEMENTO
PORTLAND TIPOQ CPC 30 R RS, YA QUE CUENTA CON LAS NORMAS DE CALIDAD
SOLICITADA...” pregunta que es contestada por la Convocante en la misma Junta de
Aclaraciones y que la letra dice “.. RESPUESTA.- NO 5E ACEPTA 5U PROPUESTA,
LOS DEBERAN CUMPLIR- CON TODOS LOS REQUISITOS SENALADOS EN EL ANEXO
1 PROPUESTA TECNICA...” aclaracién gque tuvo que considerarse para la elaboracion
de su Propuesta Técnica de conformidad con el punto 5.1. JUNTA Dt
ACLARACIONES, pdrrafo Sexto que a la letra dice “.. Todos los acuerdos que se
efectiien en la junta de aclaraciones, asi como el acta de este evento, formaran
parte de la convocatoria, dichas modificaciones deberan ser considerades por los
licitantes en la elaboracién de sus proposiciones con fundamento en el penditimo
pdrrafo del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico..” Cabe hacer mencidn que el Acta de Junta de Aclaraciones estuvo a
disposicién de los ficitantes en la pdgina de CompraNet tal y como lo sefiata el punto
5:1 JUNTA DE ACLARACIONES, parrafo quinto que a la letra dice “... la inasistencia
de los flicitantes a la junta de aclaraciones no cobstante haber adquiride la
convocatoria en ef perfodo de publicacion, serd de su estricta responsabilidad
consultaria a través de la pdgina de CompraNet httn.//www.compranet.gob.mx
para efectos de su notificacién o acudir con la debida oportunidad al Departamento
de Recursos Materiales.

Lo cual ademds de demostrar lo infundado de la inconformidad, incluso actualiza la
hipétesis que se prevé en lu fraccién V del numeral 66 fraccion V, en la parte que
dice: '

“L @ manifestacion de hechos falsos se sancionard conforme a las disposiciones de
esta Ley y a las demds que resulten aplicables”.

CUARTO - En su pdrrafo once del Considerando Quinto inciso b) “.. Fn ‘el mismo
orden de ideas, se destaca que el desechamiento de ja oferta de algin participante
no es un acto discrecional de la convocante, sinc que se encuentra reglamentado en
los articulos 37, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pblico, los cuales disponen que en la convocatoria a la licitacién pablica en ia que se
establecerdn las bases en que se desarroflard el procedimiento y se describirdn fos
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requisitos de participacién, deberd contener, entre otros aspectos, el sefialamiento de
las causas expresas de desechamiento , que afecten directamente la salvencia de las
proposiciones, deberdn verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados
en la convocatoria a la licitacidn, para tal efecto, deberdn estabiecerse los
procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las
proposiciones, dependiendo de fas caracteristicas de los materiales..” Al respecta lo
que manifiesta el licitante es falso ya que como &1 mismo lo menciona en la fraccion i
del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico, que a la letra dice: Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deberd
contener lo siguiente: Il.- “.. La relacién de licitantes cuyas propaosiciones resuftaron
solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia

de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incurnplimiento aiguno..”
Para el caso que nos ocupa el Licitante H
incumplié en el punto 5.4.1. PROPUESTA TECNICA, DOCUMENTACION LEGAL Y
ADMINISTRATIVA, INCISO A) QUE A LA LETRA DICE: Propuesta conforme al Anexo 1
indicando de manera detaliada todas las caracteristicas, especificaciones técnicas y
marca del Cemento, informacién que deberd soportar con la ficha técnica y pruebas
de calidad expedida por su laboratorio. o por un tercero, el cual deberd estar
debidamente certificado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, dicho
certificado deberd estar vigente. Asi comno en el inciso h) que ala letra dice: De ser &l
representante quien asista a los actos de presentacion, apertura de proposiciones y
fallo de licitacion presentard el instrumento notarial donde se encuentre previstas
Jas facultades de representacion. En caso de no ser el representante legal, deberd
presentar carta poder simple otorgada por dicho representante legal para asistir a
los diversos actos. El asistente a la licitacién también debera exhibir documento
oficial con fotografia, que lo identifique plenamente ORIGINAL Y COPIA.

Por fo anterior tal y como lo establece la Convocatoria a la Licitacién Publica
Nacional Mixta No. LA-009000968-N13-2014 Serdn (sic) causas de desechamiento
“ ©7 CAUSAS DE DESECAHMEINTO. Serd causa de desecharmiento de una
proposicién cudlquier incumplimiento de los requisitos solicitados en la convocatoria
a la Licitacién Pabiica Nacional Mixta No. LA-009000968-N13-2014 que cfecte la
solvencia de la misma, asi como:

a) lafaltade presentacion de aiguna de fos docurmentos requeridos en el punto 5.7
Proposicién Técnica, y en el punto 5.4.2 Proposicion Econdrnica, a excepcién de tos
incisos 0) y r) los cuales son optativos.

d) £l no cumplir técnicamente con los requerimientos establecidos en ef anexo No. 1
por parte de la convocante.

e) La falta de algUn requisito en los anexos, declaraciones y escritos seffialades en la
presente convocatoria asi como de fus modificaciones que se deriven de la Junta de
Aclaraciones..”.
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Con fundamento en lo anterior, se desechd Ja propuesta del G
SR, o o presentar las caracteristicas técnicas requeridas en
dicha Convocatoria, anexo 1 y ratificadas enla Junta de Aclaraciones de fecha 29 de
mayo de 2014 en g hoja No. 2 con la preguntd numero 1 realizada por el Licitante
. Que a la letra dice: “.. PREGUNTA
1- LA DESCRIPCION TECNICA DEL PRODUCTO SOLICITADO E5 CEMENTO
PORTLAND TIPO CPO 30R, SE SOLICITA A LA CONVOCANTE ACEPTE CEMENTO
PORTLAND TIPO CPC 30R, Y/O CEMENTO PORTLAND TIPO €CPC 30 R RS, YA QUE
CUENTA CON LAS NORMAS DE CALIDAD SOLICITADA, RESPUESTA: NO SE ACEPTA
SU PROPUESTA, LOS LICITANTES DEBERAN OFERTAR CEMENTO PORTLAND TIPO
CPO 30 R RS BRA MARCA HOLCIM APASACO (CEMENTO PORTLAND ORDINARIO
CON RESISTENCIA NORMAL, MINIMA DE 30 MEGAPASCALES (306 KG/CMZ)
RESISTENTE A LOS SULFATCS BAJA REACTIVIDAD ALCALI-AGREGADO (Anexo V).

Cabe mencionar gue en el acta de la junta de Aclaraciones la Convocante informa a
los licitantes que deberdn presentar una muestrd del cemento CON LAS
CARACTERISTICAS QUE OFERTEN EN SU PROPUESTA TECNICA, para lo cual e
Licitante — presenté material al parecer 20Kgs.
Aproximadamente de cemento en und bolsa de pldstico negra, sin ninguna
identificacién ni caracterfsticas de dicha muestra, as/ como el documento que
presenta como acuse de recibo de fa muestra CARTA DE INCISO R, no manifiesta las
caracterfsticas del cemento, tal y como se demuestra con su acuse de recibo vy
fotografia de la misma (Anexo Vil

Lo anterior tenia conocimiento el , ya qgue
aceptd y firmé mediante escrito en su anexo CARTA DE INCISO B (sic) que a la letra
dice: “.. EL QUE SUSCRIB DIRECTOR GENERAL
MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, QUE PARA INTERVENIR EN EL
ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES, CUENTA CON LAS
FACULTADES SUFICIENTES . PARA COMPROMETERSE FPOR St O POR Ml
REPRESENTADA, Y CONOZCO Y ACEPTO Fl CONTENIDO Y ALCANCE DE LA
CONVOCATORIA, LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA No. LA-009000968-
N13-2014 ASI COMO LAS MODIEICACIONES QUE SE DFRIVEN DE LA JUTNA DE
ACLARACIONES Y FORMARAN PARTES DE LA CONVOCATORI (sic)...”

QUINTO.- En el considerando séptimo argumenta el Licitante “.. ADEMAS DE QUE
EN EL ACTC DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES NO 5E LIEVO A
CABO LO MENCIONADO EN EL ARTICULO 35 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO..” Lo cual es contradictoric
con as Propuestas Economicas que presentaron los participantes, jas cuales fueron
debidamente firmados por todos los que presentaron los participantes y los
Servidores Publicos que presidieron el Acto de Apertura de Proposiciones (Anexo £X)

Situacién que no manifesté en el Acta de Apertura de Propuestas Técnicas
13
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Econdmicas ya que tal y como estd asentada en dicha Acta, a ios Licitantes se les
preguntd si desean manifestar alguna observacion u objecién al mismo, a lo gue
respondieron no tener ninguna, estando de acuerdo y firmando al margen y al calce
dicha Acta,

SEXTO.- No debe dejarse pasar por desapercibido gue en los suptiestos motivos de
inconformidad aducidos por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la Junta de Fallo, ni se atacan los fundamentos legafes y
consideraciones en que se sustenta dicho acto, y que tal circunstancia no permite
mds que confirmar en sus amplios términos dicha acta de fa junta de fallo
impugnada, debido « la inexistencia o insuficiencia de los propios agravios.

Lo anterior es asi, pues tal y como ese Organo interno de Control puede apreciar; si la
inconforme se concretd a sehalar que se fe dejo en estado de indefension, al no
conocer cudles fueron los motivos o razones que levaron (sic) a la
convocante a concluir las observaciones que realizd en el analisis de
conceptos que le fueron ohservados de la partida No. 1, sin expresar una
relacién razonada entre el supuesto acto que reclamado (sic) y los derechos que
estiman violados, demostrando jurfdicamente lu contravencién de éstos por dichos
actos, ello eguivale a que técnicamente no existen conceptos de violacién v
estarfamos consecuentemente a elfo ante un recurso de inconformidad improcedente
por ia insuficiencia o faita de agravios, s por elio que el actuar del Organo Interno de
Control al momento de emitir fa resolucion correspondiente, no debe pasar por atto’
que el procedimiento que nos oCupa; debe dar las pautas para buscar el valor justicia,
es decir, gue sin mayor esfuerzo del intelecto se liegue al punto final pero respetando
las formalidades del procedimiento a fin de que no se deje en estado de indefension a
las partes, recurriendo a fa “retérica” en su sentido fino , tener bien en cuenta que las
partes deben de argumentar pard justificar y convencer, y no despectivo , © sea
hablar por hablar o escribir por escribir, lo que implica entonceﬁl gue las resoluciones
deben dictarse para resolver litigios, hacer justicia justa, atender Jos planteamientos
serios de las partes , razonar pard justificar y convencer, y pard hacer pensar, no
para presumir, o pensar a favor de alguna de las portes algln punto sin que ésta
haya tenido esa intencién o lo haya plasmade en su inconformidad, de manera qgue
agotando esos extremos, pueda afirmarse que se cumplen a cabalidad los principios
de exhaustividad y congruencia correlativos a la satisfaccion del servicic pidblico de
administracidn de justicia. '

Ep esta medida, al estar en presencia de un escrito que contiene argumentos
inoperantes, debe actualizarse la hipétesis prevista en la fraccién lll, del numeral 74 -
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

..De lo anterior, podemos deducir que si bien es cierto que actualmente es suficiente
gue en alguna parte def escrito de impugnacion se exprese con claridad Ja causa de
pedir, sin embargo, elle no exime al promovente sefialar cudl es la lesién o agravio
que le causa el acto reclamado, resolucién o iey impugnada, y los motivos que
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originaron ese agravio, si al caso ello no se realiza, entonces tenemos que dichos
conceptos son inoperantes, no por no expresdr la causa de pedir sino mas bien
porque en forma generica el promovente adujo que la responsable no emitio
correctamente cierto acto sin dernostrar el agravio que se le origina, situacién la
cual puede ser corroboradda por esa Autoridad de un andlisis que efectie al motivo de
inconformidad que se atiende, del cual puede evidenciar que solamente se narra un
aserie de hechos sin exponer ia lesién sufrida o el estado de indefensién que se le
haya comentado.

En ese tenor, se afirma gue los mativos de inconformidad expuestos son inoperantes,
pues los mismos no se encaminaron a evidenciar 1a ilegalidad del acta de fallo, pues
jamds se expreso el o los derechos que estima violados y mucho menos se demostro
juridicamente la contravencién de éstos por dichos actes, y ello equivate a que
técnicamente no existen conceptos de violacién y tratdndose de un asunto en
materia administrativa en el cual se reciaman actos de autoridades de orden
administrativo, no se estd en el caso de lu suplencia de ia queja deficiente, sino de
acuerdo al principio de estricto derecho, y ello de ninguna forma permite subsanar los
motivos de inconformidad expresados...”.

Octavo.- Mediante acuerdo de dos de septiembre de dos mil catorce contenido en el oficio
09/300/2109/2014, se corrid traslado con las copias simples del escrito inicial de la
inconformidad al tercero interesado — para que en el
plazo legal manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de los motivos de

“inconformidad y en su caso ofreciera pruebas de su parte, sin que [o haya hecho, por fo que

por proveido de veintitrés de septiembre del afio en curso, se declard perdido su derecho para
hacerlo.

Noveno.- Pruebas ofrecidas por las partes Mediante escrito de once de agosto de dos
mil catorce, el incom‘ormeh ofrecié como pruebas de su
parte, las siguientes: 1.- Acta de apertura de propuestas; 2.- Fallo de la Licitacion
LA-009000968-N13-2014; 3.~ Copia de Credencial de Elector; teniéndose por admitidas
mediante proveido de diecinueve del mismo mes y afio, y por desahogada por su propia Yy
especial naturaleza sélo la marcada con el numeral 3, reservandose el desahogo delaly?2
hasta en tanto obraran en autos los citados documentos por formar parte del procedimiento
de la Licitacién Pablica Nacional Mixta LA-009000968-N13-2014, respecto a la
“Adquisicion de Cemento”; admitiéndose y teniéndose por desahogadas por su propia y
especial naturaleza, mediante acuerdo de diez de septiembre de dos mil catorce las
vrobanzas 1 y 2, por haber sido exhibidas por la convocante, con fundamento en los
dispuesto en los articulos 66, fraccién IV de fa Ley de Adguisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Piblico, 50 de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 93,

15

0278



“3014, Afio de Octavio Paz”

Organo Interno de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

/

/

i

e

Area de Responsabilidades

Expediente 026/2014

fraccion Il 129, 130, 197, y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia administrativa.

Por su parte, la convocante el CENTRO SCT PUEBLA DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, en el informe circunstanciado remitido mediante
oficio CSCT.6.20.183/14, de tres de septiembre de dos mil catorce, ofrecid como pruebas de
su parte las siguientes: L.~ Documental publica, consistente en la convocatoria a la Licitacion
Plhlica Nacional Mixta LA-009000968-N13-2014, para la “Adquisicién de Cemento”; 2.
Documental publica, consistente en el Acta de la Junta de Aclaraciones, celebrada el
veintinueve de mayo de dos mil catorce; 3. Documental piblica, consistente en el Acta de ia
Junta de Apertura de Propuestas Técnicas y Econdmicas de nueve de junio de dos mif catorce;
4.- Documental publica, consistente en fallo de dos de julio de dos mil catorce; S.-
Documental piblica, consistente en copia certificada de la propuesta técnica y economica del
inconforme — En acuerdo de diez de septiembre def afio en
curso, las probanzas marcadas con los nimeros 1. 2, 3, 4 y 5, fueron_admitidas y
desahogadas por su propia y especial naturaleza con fundamento en los articulos 66,
fraccién IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 93, fracciones Il, 129, 130, 197,y 202, del
Codigo Federal de Procedimienitos Civiles de aplicacion supletoria ala materia administrativa.

por acuerdo de veintitrés de septiembre de dos mil catorce, se declara que la tercero
interesada perdio el derecho para hacer
manifestaciones respecto a los motivos de inconformidad y en su caso ofrecer
pruebas de su parte.

Décimo.- Andlisis de los motives de inconformidad.- Con fundamento en el articulo 73
fraccion lll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
procede al estudio y andlisis de los motives de inconformidad hechos valer pot

a efecto de estar en la posibilidad de resolver la controversia
efectivamente planteada, haciendo ‘notar que esta autoridad resolutora no podra
pronunciarse sobre cuestiones ajenas a las violaciones reclamadas por el inconforme.

Es importante hacer notar que las manifestaciones que realiza el inconforme en su escrito
inicial y con posterioridad en el desahogo de la prevencién de once de agosto de dos mil
catorce, corresponden mas a una valoracion del fallo colocandose en fa posicion de autoridad,
que a la expresion de motivos de inconformidad en contra del fallo impugnado, sin embargo, a
efecto de no dejarle en estado de incdefension, se analizan las violaciones que con meridiana
claridad y como causa de pedir, ol inconforme aduce fueron cometidas por el Centro SCT
Puebla de fa Secretarfa de Comunicaciones y Transportes en su contra con la emisién del fallo
de dos de iulio de dos mil catorce.
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_ manifiesta que el fallo de dos de juiio de dos mil catorce,
emitido por el Centro SCT Puebla de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, |0 dejd
en estado de indefensién al no conocer cuiles fueron los motivos ¢ razones que llevaron a la
convocante a desechar su propuesta, esto es, que no cumplié con la exigencia de ley de

expresar de manera clara las razones legales, tecnicas 0 econbmicas que sustentaran tal

~desechariento, pues, inclusive se abstuvo de indicar los puntos de la convocatoria que

incumplid, violando en su perjuicio el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, disposicion legal que a laletra dice:

«Articulo 37.- La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

L la relacién de los licitantes cuyas proposiciones e desecharon, expresando en
todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e
indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

. la relacién de los licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en fo general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las
proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno;

IH. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o
no es conveniente, se deberd anexar copia de la investigacién de precios realizada ©
del cdlculo correspondiente.

fv. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones
que motivaron fa adjudicacion, de acuerdo alos criterios previstos en I convocatorid,
asf como la indicacion de la o las partidas, los conceptos y montos asignados a cada
licitante.

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacion de garantias y, en
SU €aso, lq entrega de anticipos, y

VI. Nombre, cargo y firma del servidor plblico que Jo emite, sefictando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante,
indicaré también el nombre y carge de los responsables de la evaluacién de jas
proposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacién o alguna partida, se sefialaran en el
failo las razones que Jo motivaron.

En el fallo no se deberd incluir informacién reservada o confidencial, en los términos
de las disposiciones aplicables.
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Cuando la licitacién sea presencial o mixta, sé dard a conocer el fallo de ta misma en
junta pdblica a la que libremente podrdn gsistir fos licitantes que hubieran
presentado proposicion, entregdndoles copia del mismo y levantdndose el acta
respectiva. Asimismo, €l contenido del fallo se difundird a través de CompraNet el
mismo dia en que se emita. A los licitantes que no hayan asistido a la junta publica,
se Jes enviard por correo electrénico un aviso informéndotes que el acta del fallo se
encuentre a su disposicion en CompraNet.

In las licitaciones electrénicas y para el-caso de fos licitantes que enviaron sus
proposiciones por ese medio en las flicitaciones mixtas, el fallo, para efectos de su
notificacion, se dard a conocer a través de CompraNet el misme el mismo dia en que
se celebre la junta publica. A los licitantes se les enviard por correo electrénico un
aviso informdndoles que el acta de fallo se encuentra a su disposicion en CompralNet.

Con la notificacién del fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones
derivadas de éste serdan exigibles, sin perjuicio de ta obligacién de las partes de

firmario en la fechay términos sefialados en el fallo.

Contra el falle no procederd recurso alguno; sin embarge procederd Ja inconformidad
en términos del Titulo Sexto, Capitulo Primero de esta Ley.

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanogrdfico o
de cualquier otra naturaleza, que ne afecte el resuitado de a evaluacion realizada
por la convocante, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notificacion y
siempre que no se haya firmado el contrato, el titular del drea responsable del
procedimiento de contratacién procederd a su correccién, con la intervencion de su
superior  jerdrquico, aclarande o rectificando el mismo, mediante el acta
administrativa correspondiente, en la que se hardn constar los motivos que [o
originaron y las razones que sustentan su enmienda, hecho que se notificard a los
licitantes que hubieran participado en el procedimiento de contratacién, remitiendo
copia de la misma al érgano intemo de control dentro de los cinco dias hdbiles
posteriores ¢ la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccién conforme a lo
dispuesto en el pdrrafo anterior, el servidor plblico responsable dard vista de
inmediato al érgano interno de control, a efecto de que, previa intervencion de oficio,
se emitan las directrices para su reposicion...”.

Con la finalidad de analizar la procedencia 0 no de! motivo de inconformidad en comento, es
necesario sefialar que la convocante en el acta de fallo de dos de julio de dos mil cataorce
(fojas 141 a 145), determind desechar la propuesta del inconforme, en los siguientes
términos: '
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s

A).- De la revisién detallada a la documentacién del Licitant

se observa que al abrir el sobre el cual contiene su Propuesta tecnica, este no presenta su

credencial de elector ni copia de la misma, documento requerido en el inciso h) del punto 5.4.1
PROPOSICION TECNICA, DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA
(Documentacion original en sobre cerrado) que a la letra dice “..De ser el representante quien asista
a los actos de presentacion, apertura de proposiciones y fallo de licitacion presentara el nstrumento
notarial donde se encuentre previstas las facuitades de representacion. En caso de no ser el
representante legal, debera presentar carta poder simple otorgada por dicho representante legal para
asistir a los diversos actos. El asistente a la licitacidn también debera exhibir documento oficial
con fotografia, que lo identifique plenamente. ORICINAL Y COPIA...", continuando con la
revision a su Propuesta Téenica, presenta Anexo | a fin de dar camplimiento con lo solicitado en el
inciso a) del punto S54.1 PROPUESTA TECNICA, DOCUMENTACION LEGAL Y
ADMINISTRATIVA, en el cual oferta Cemento pPortland tipe CPO 30 R RS BRA,

incompliendo con lo solicitado por la Convocante en la Licitacion Pablica Nacional Mixta No. LA--

009000968-N13-2014 en el Anexo 1, Propuesta Técnica y que a la [etra dice*...618 TONELADAS
CEMENTO PORTLAND TIPO CPO 30 R.. " caracteristica que €s confirmada_en Junta de
Aclaraciones de fecha 29 de mayo de 2014, al licitante _ .

NN ;| dor rcspuesta a su PREGUNTA 1.- que a la letra dice #T..LA D;ESCRIPCION
TECNICA DEL PRODUCTO SQLICITADO ES CEMENTO PORTLAND TIPO CPO 30R, SE
SOLICITA A LA CONVOCANTE ACEPTE CEMENTO PORTLAN\Q TIPC CPC 30R, Y/O

18
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CEMENTO PORTLAND TIPO CPC 30 R RS, YA QUE CUENTA CON LAS NORMAS DE
CALIDAD SOLICITADA...” pregunta que es contestada por fa Convocante en Ja misma Junta de
Aclaraciones y que a la letra dice “  RESPUESTA.- NO SE ACEPTA SU PROPUESTA, LOS
LICITANTES DEBERAN OFERTAR CEMENTO PORTLAND TIPO CPO 30 R, ADEMAS
DEBERAN CUMPLIR CON TODOS LOS REQUISITOS SENALADOS EN EL ANEXO 1
PROPUESTA TECNICA..." aclaracién que tuvo gue considerarse para la elaboracion de su
Propuesta Téenica de conformidad con el punto 5.1 JUNTA DE ACLARACIONES, parrafo Sexto
que a la letra dice ... Todos los acuerdos que se efectien en la junta de aclaraciones, asi como ¢l
acta de este evento, formarén parte de la convocatoria, dichas modificaciones deberan ser
considerados por los licitantes en la elaboracion de sus proposiciones con fundamento en el
pentiltimo péarrafo del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Prblico...” Cabe hacer mencion que el Acta de Junta de Aclaraciones estuve a disposicién
de los licitantes en la pagina de CompraNet tal y como lo sefiala el punto 5.1 JUNTA DE
ACLARACIONES, parrafo quito que a la letra dice ... la inasistencia de los licitantes a la junta de
aclaraciones no obstante haber adquirido la convocatoria en el periodo de publicacion, serd de su
estricta  responsabilidad  consultarla  a través de la  pdgina de  CompraNet
hitp://www.compranet.gob.mx para efectos de su notificacién 6 acudir con la debida oportunidad al
Departamento de Recursos Materiales. ..”

Por lo antes expuesto La Propuesta Técnica del licitante (EEGE—_———NER
ZUNIGA se desecha, con fundamento en el punto 5.7 CAUSAS DE DESECHAMIENT Oy, que

7

sefiala “...Serd causa de desechamiento de una proposicidn cualquier fncumplimiento de Tgs
requisitos solicitados en la convocatoria  a la licitacion LA-009000968-N13-2014 que afecte law,
solvencia de la misma, asi como: inciso a) La falta de presentacién de alguno de los docurnentos
requeridos en el punto 5.4.1 Proposicién Técnica, y en el punto 5.4.2 Proposicion Econdmica, &
excepcién de los incisos ©) ¥ 1) los cuales son optativos. Inciso d) El no cumplir técnicamente con
los requerimientos establecidos en el anexo No. { por parte de la convocante ¢ ineiso ¢) La falta de
algin requisito en los anexos, declaraciones v escritos sefialados en la presente convogcatena asi
como de las modificaciones que se deriven de la Junta de Aclaraciones. Ademas de conformidad
con el punto 17. CONDICIONES DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION
PURLICA NACIONAL MIXTA Y PROPOSICIONES DE LOS LICITANTES. Que a la letra
dice *...Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 26 parrafo séptimo de la Ley de
Adquisiciones Armrendamientos y Servicios del Sector Publico, no podra ser negociado ninguna de
las condiciones contenidas en la presente convocatoria de la Ticitacion Publica Nacional Mixta, asi
como las proposiciones presentadas pot los licitantes..”

Por su parte, en las bases de la convocatoria de la Licitacién Péblica Nacional Mixta LA-
009000968-N13-2014, para ia “ Adquisicion de Cemento” (fojas 86 a 134), documento al
que se le concede piena valor probatorio toda vez gue no fue cuestionado por el inconforme
en cuanto a su veracidad y alcance, com fundamento en ic dispuesto por los articulos 66,
fraccin IV, de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicio del Sector Piblico; 50 de la
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Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93 fracciones I, 129, 130, 197 y 202, del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la ley de la materia, en sus
numeraies 5.4.1., incisos a), by y ), y 5.7, inciso d), especifican:

“.5.4.1. PROPUESTA TECNICA
DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA
Documentacién originai en sobre cerrado

... @) Propuesta conforme al (Anexo No. 1) (sic) indicando de manera detallada
todas las caracteristicas, especificaciones técnicas y marca del Cemento informacion
que deberd soportar con id ficha técnica y pruebas de calidad expedida por su
laboratoric o por un tercero, el cual deberd estar debidamente certificado por la
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, dicho certificado deberd estar vigente.

b) Escrito en el que el Licitante manifieste, bajo protesta de decir verdad, que
conoce y acepta el contepido y alcance de la convocatoria, de la LICITACION
PUBLICA NACIONAL MIXTA | A-009000968-N13-2014, de los anexos y de las
condiciones establecidas en las mismas, asi como de las modificaciones a tales
documentos que, en su caso, se deriven de la junta de aclaraciones, dichas
modificaciones formaran parte de la convacatoria y deberdn ser consideradas por
los licitantes en la elaboracion de sus proposiciones como o indica el penultimo
pdrrafo del articulo 33 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendarientos y Servicios def
Sector Publico.

n) Escrito en el que el licitante manifieste, bajo protesta de decir verdad que cuenta
con la capacidad e infraestructura técnica y el personal para cumplir con lo solicitado
en esta convocatoria, conforme al Anexo Ne. 1 “PROPUESTA TECNICA” y Anexo 2
“PROPUESTA ECONOMICA..".

« 5.7. CAUSAS DE DESECHAMIENTO
Serd causa de desechamiento de una proposicién cualquier incumplimiento de los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién LA-009000968-N13-2014

que afecte la solvencia de la mismda, asi como:

¢) El no cumplir técnicamente con los requerimientos establecidos en el anexa No.
1 por parte de fa convocante...”.
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Ahora bien, el anexo 1 de la convocatoria en estudio, sefiala claramente en el rubro
“Descripcion de lo solicitado”, que el producto objeto de la licitacién era fa adquisicion de 618
Toneladas de Cemento Portland Tipo CPO 30 R (foja 133).

As/ mismo, en la Junta de Aclaraciones celebrada el veintinueve de mayo de dos mil catorce

(fojas 135 a 137), la convocante respondid a pregunta expresa de la empresa
o . que los licitantes deberfan ofertar “Cemento Portland Tipo

Acto seguido, se procedio a la lectura de la solicitud de aclaracién a la Convocatoria
presentadas en tiempo y forma por el interesado, asi como la respuesta otorgada por
ia Convocante, como se indica a continuacion:

PREGUNTAS EFECTUADAS POR:

PREGUNTA 1. LA DESCRIPCION TECNICA DEL PRODUCTO SCLICITADG ES
CEMENTO PORTLAND TIPO CPC 30R, SE SOLICITA A LA CONVOCANTE
ACEPTE CEMENTO PORTLAND TIPO CPC 30R, Y/O CEMENTO PORTLAND TIPO
CPC 30 R RS, YA QUE CUENTA CON LAS NORMAS DE CALIDAD SOLICITADA.

RESPUESTA: NO SE ACEPTA SU PROPUESTA, LOS LICITANTES DEBERAN
OFERTAR CEMENTO PORTLAND TIPO CPO 30 R, ADEMAS DERERAN CUMPLIR
CON TODOS LOS REQUISITOS SERNALADOS EN EL ANEXO 1 PROPUESTA

TECNICA.

En ese tenor, es de sefialar que el inconforme al presentar su propuesta técnica, exhibid la
carta identificada como inciso B (foja 168), en la que refiere: “ .CONOZCO Y ACEPTO EL
CONTENIDO Y ALCANCE DE LA CONVOCATORIA LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA
No. LA-009000968-N13-2014, ASI COMO LAS MODIFICACIONES QUE SE DERIVEN DE LA
JUNTA DE ACALARACIONES Y FORMARAN PARTE DE LA CONVOCATORIA..".

No obstante lo anterior, al presentar su propuesta técnica (foja 158) en el espacio
denominado “Descripcién de lo solicitade”, ef inconforme ofertd: “618 TONELADAS DE
CEMENTO PORTLAND TIPO CPO 30 R RS BRA MARCA HOLCIM APASCO (CEMENTGC
PORTLAN ORDINARIO CON RESISTENCIA NORMAL MINIMA DE 30 MEGAPASCALES (306
KG/CM2) RESISTENTE A LOS SULFATOS BAJA REACTIVIDAD ALCALI— AGREGADO)...".
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Asf fas cosas, y atendiendo a lo establecido en el pentiitimo parrafo del articulo 33 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publice, en el sentido de que el resultado
de la celebracion de la o las juntas de aclaraciones debe ser tomado en cuenta por 10s
licitantes para presentar su proposicién, los licitantes estaban obligados a cotizar para la
partida el Cemento Portland 30 R. '

£n el caso en particular, el incénforme § T

R c°° se desprende de su propuesta técnica (foja 158),y
CConomica (o]a 1 documentos a los que se les concede pleno valor probatorio toda vez
que no fueron cuestionados por el inconforme en cuanto a su veracidad y alcance, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 66, fraccion IV, de fa Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo: 79, 93 fracciones 1l, 129, 130, 197 y 202, del Coédigo Federal de
procedimientos Civites de aplicacion supietoria a la ley de la materia, de lo que se concluye gue
la convocante ajustd su actuacion a lo asentado tanto en las bases de la convocatoria de la
Licitacion Phblica Nacional Mixta LA-009000968-N13-2014, para la “Adquisicion de
Cemento”, como al acta de junta de aclaraciones de veintinueve de mayo de dos mil catorce.

Ahora bien, en relacién a la violacion at articulo 37 fraccion | de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicics del Sector PUblico, que aduce el inconforme, fue cometida en su
contra por la convocante con la emision del fallo de dos de julio del afo en curso, baste decir,
que de la lectura de dicho fallo se observa claramente que el CENTRO SCT PUEBLA de la

Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, contrario a lo que manifiesta q
mencionada,

“Articuio 37.- La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

- La relacién de los licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresande todas
las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e
indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla...”.

Bl CENTRO SCT PUEBLA de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, sefiald de
manera clara y precisa las razones que llevaron a dicha autoridad a desechar la propuesta de
la inconforme, pues sefiala “... continuando con la revisién a su Propuesta Técnica, presenta
Anexo 1 a fin de dar cumplimiento a lo soficitado en el inciso a) del punto 5.4.1. PROPUESTA
TECNICA, DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA, en el cual oferta CHreas
L e e incumpliendo con lo solicitado por la Convocante €n la

Tcitacion Pubiica Nacional Mixta No. LA-009000968-N13-2014 en el Anexo 1, Propuestd

Técnica v que a la letra dice: "618 TONELADAS CEMENTO PORTLAND TIPO CPO 30 R..”
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caracteristica que es confirmada en
al ficitante T .,
PREGUNTA 1- que a lo letra dice: “.LA DESCRI
SOLICITADO ES {8 S '
CUENTA CON'] PVAS DE CALIDAD SOLICITADA..” pregunta que es contestada por la
Convocante en la misma Junta de Aclaracionegéy que a la letra dice “..RESEUESTA.- NO SE
- ACEPTA SU PROPUESTA, LOS LICITANTES DE "RAN OFFRTAR CEMENTO PORTLAND TIPO
CPO 30 R, ADEMAS DEBERAN CUMPLIR CON TODOS LOS REQUISITOS SENALADOS EN EL
ANEXO 1 PROPUESTA TECNICA..” aclaracion que tuvo que considerarse para la elaboracién
de su Propuesta Técnica de conformidad con el punto 5.1. JUNTA DE ACLARACIONES,
" pdrrafo Sexto que a la letra dice “_Todos los acuerdos que se efectlien en la junta de
aclaraciones, asf como el acta de este evento, formardén parte de la convocatoria, dichas
manifestaciones deberdn ser considerados por los licitantes en la elaboracion de sus
proposiciones  con fundamento en el pentitimo pdrrafo  del articulo 33 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico..

araciones de fecha 29 de mayo de 2014,

B, o dor respuesta a su
PCION TECNICA DEL PRODUCTO
SE SOLICITA A LA CONVOCANTE

Por fo antes expuesto La Propuesta Técnica del licitante ! .

se desecha, con fundamento en el punto 5.7 CAUSAS DE DESECHAMIENTO, que sefiala “...
Serd causa de desechamiento de una proposicién cualquier incumplimiento de los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion LA-009000968-N13-2014 que afecte la
solvencia de la misma, asi como: ..d) Ef no cumplir técnicamente con los reguerimientos
establecidos en el anexo No. 1 por puarte de la convocante... Ademds de conformidad con el
punto 17. CONDICIONES DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
MIXTA Y PROPOSICIONES DE LOS LICITANTES. Que a la letra dice “..Con fundamento en lo
dispuesto en ef articulo 26 pdrrafo séptimo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pébiico, no podrd ser negociado ninguna de las condiciones contenidas en
la presente convocatoria de la icitacién Pablica Nacional Mixta, asf como las proposiciones
presentadas por los licitantes...”.

En ese contexto, — en sentido ampfio refiere que el fallo

impugnado carece de fundamentacién y motivacién, es de asentar que los Tribunales
Colegiados de Circuito del Poder judicial de la Federacién, han determinado que dichos
requisitos se satisfacen en fos actos de autoridad cuando:

1.- En el caso de la fundamentacion, se sefialan los preceptos aplicables
al caso concreto, v
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(283

2.~ Por lo que se refiere a la motivadon, cuando se indican de manera
puntual las razones, motivos y circunstancias especiales que ia flevaron
a concluir que en el caso en particular existe adecuacion entre la norma

invocada v lo argumentos aducidos al dictar el acto controvertido.

Soportan o anterior las siguientes tesis de jurisprudencia, que a la fetra dicen:

[ s,

Asi las cosas, y recapitulando lo e
integral del fallo, de los preceptos
convocatoria, en procedimientos d
de manera clara y precisa el motivo para

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacién

fegal, deben entenderse, por o primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y

por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que Ifevaron a ia
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por
ia norma legal invocada como fundamento”. '

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y por Io segundo, que
también deben sehalarse con nrecisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisién _del_acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicabies, es decir, que en el case concreto se configure la hipotesis
normativa. Esto es, que cudando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se
trata y los preceptos de efla que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un_acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos gue se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en gue se encuadra la conducta del gobernado para que
esté obligado al pago, gue serdn sefalados con toda exactitud, precisandose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, v b).- Los cuerpos legales, y

ia o facultades a las autoridades para emitir

preceptos que otorgan competenci
el acto en agravio dei gobernado.”
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xpuesto se puede concluir que al tenor de una lectura
legales y las tesis antes transcritas asi como puntos de
e licitacidn como el que nos ocupa, fa convocante expuso
desechar la propuesta de la inconforme, explicando @
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el por qué resultan aplicables fos puntos de la convocatoria y de la Ley de la Materia, a fin de
que el acto de fallo se encuentre fundado y motivado al tenor de fas tesis antes transcritas.

Por lo que, en virtud de que el anexo 1 de la convocatoria en estudio, sefiala claramente en el
rubro “Descripcion de lo soficitado”, que ef producto objeto de la licitacién era la adquisicion de
618 Toneladas de Cemento Portland 1ipo PO 30 R, y de gue en el caso en particular el

inconforme (GGG . L cotizo el . RNy
st como que de la lectura integral del fallo, se desprende que la convocante expuso de
manera clara y precisa el motivo para desechar la propuesta de la inconforme, explicando el
por qué resultan aplicables los puntos de la convocatoria y los articulos de la Ley de la
Materia, esta Titularidad determina que_es infundado el presente motive de
inconformidad. '

En ese tenor, resulta innecesario el estudio de los demas motivos de inconformidad
planteados por ues, su andlisis y examen no resultaria
suficiente para variar el sentido del fallo impugnado de dos de julio de dos mil catorce emitido
por el Centro SCT Puebla de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes dentro del
procedimiento de contratacion de fa Licitacién Plblica Nacional Mixta LA-009000968-
N13-2014, para la “Adquisicidn de cemento”, sirve de apoyo a lo manifestado el criterio
del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, que a continuacién se
transcribe:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA
DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA
SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal
responsable, para sustentar el sentido de la resolucién reclamada, expreséd diversas
consideraciones, fas cuales resuftan auténomas o independientes entre si y suficientes
cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de violacion tocantes
2 evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideracicnes, hace innecesario el estudio de
los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la resclucién reclamada, ya
gue basta que quede firme alguna para que dicha consideracion sustente por si sola el
sentido del fallo. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIvIL DEL CUARTO
CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro: 172578, instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, XXV,
Mayo de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: {V.20.C. 1/9, Pagina: 1743.”

Décimo primerc. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos de

fas partes. Mediante oficio CS.CT.6.20.408386/2014 de veintiocho de agosto de dos mil

catorce (fojas 62 y 63), la convocante en via de informe previo manifesté que la empresa

adjudicada fue la empresa Ny O lo que por proveido de

dos de septiembre del afic en curso (fojas 60y 61) se ordenc correr traslado a la tercero
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interesada con la copia del escrito inicial de la inconformidad, para que dentro del plazo de ley,
manifestara 1o que a su derecho conviniera respecio de los motivos de inconformidad vy
ofreciera pruebas de su parte, sin gue lo haya hecho como se desprende del acuerdo de
veintitrés de ese mismo mes y ano (fojas 185 y 186), en el que esta Titularidad declard
perdido su derecho para hacerlo.

No obstante lo anterior, por proveido de veintitrés de septiembre de dos mil catorce, se le
concedié a la inconforme y a la tercero interesada el plazo de tres dias habiles para que
formularan alegatos de su parte, los que fueron presentados por el inconforme fuera del plazo
legal concedido, por lo que en acuerdo de dos de octubre del afio en curso (foja 228), se
declard por no expresados alegatos de su parte y por perdido su derecho para hacerlo.

Por lo que toca a la empresa — mediante escrito de
veintinueve de septiembre de dos mil catorce recibido enla Oficialfa de Partes de este Organo
Fiscalizador el treinta siguiente, refirid expresar alegatos, sin embrago en virtud de que no
acreditd la personalidad de quien se ostentd como representante legal se le apercibi6 en
acuerdo de primero de octubre del afio en curso (foja 200) para que dentro del plazo de tres
dias habiles siguientes a aquel en que surtiera efectos la notificacion de dicho proveido,
presentara documento idéneo para esos efectos, lo que hizo mediante escrito de catorce del
mismo mes y afic, por lo que en proveido de veinte siguiente se tuvieron por expresados
alegatos de su parte.

Décimo Segundo. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentd en las
pruebas documentales plblicas ofrecidas por la empresa inconforme en su escrito inicial, a
las gque con fundamento en el articulo 66, fraccidbn IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; en relacién con el articulo 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo asf como 79, 93 fracciones 1, by VI, 129, 130, 133,
150, 191, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor
probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, y con las que se acredita que la
actuacion de la convocante se ajustd a la normatividad de la materia asf como a las bases de
la convocatoria del procedimiento de contratacion en estudio.

También se sustento fa resolucién que nos ocupa en las documentales publicas ofrecidas por
|a convocante en el oficio CSCT.6.20.183/14, probanzas que se desahogaron par su propia y
especial naturaleza, respecto de las cuales, con fundamento en el articuio 66, fraccion Vy 71
parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; en
relacién con el articulo 50 de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo asi como 79, 93
fraccién Il 129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga
valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, con las que se acredité que la
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actuacion de la convocante se ajusté a la normatividad de la rmateria, asi como a las bases de
la convocatoria del procedimiento de contratacion en estudio.

el inconforpe —
e E Y diferente al | R i . requer:do por la
convocante en las bases del procedlmlento de contratac;on den estudlo especificamente en el
anexa 1; ademés de que contrario a lo que afirma el inconforme, ha quedado acreditado que
el Centro SCT Puebia de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes expuso de manera
clara y precisa el motivo para desechar la propuesta de la inconforme, explicando el por que
resultan aplicables los puntos de fa convocatoria y los articulos de la Ley de la Materia que citd
al emitir ef fallo impugnado.

_ cotizé el

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 74 fraccién lf de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta autoridad resolutora determina que los
motivos de inconformidad hechos valer por , resultan
infundados, en consecuencia se declara la validez del fallo de dos de julio de dos mil catorce
emitido dentro del Procedimiento de la Licitacion Pdblica Nacional Mixta LA-009000968-
N13-2014, para la “Adquisicion de Cemento”, por o que es de resolverse; y se

Resuelve
Primero~ Es infundada la inconformidad promovida por e s
SY:- r2:6n de ser infundados los motivos de mconformidad hechos

- valer.

Segundo.- Se confirma la validez del fallo de dos de julio de dos mif catorce, emitido
por el CENTRO SCT PUEBLA DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES dentro del Procedimiento de la Licitacion Pablica Nacional
Mixta LA-009000968-N13-2014, para la “Adquisicion de Cemento”.

Tercero.- La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 74,
Gitime parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector PUblico, mediante el recurso de revisién gue establece el Titulo Sexto,
Capitulo Primero, de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien,
ante la instancia jurisdiccional competente.
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Notifiquese personaimente al inconforme y a la tercero interesada, y por oficio
3 la convocante, en términos del articuio 69, fracciones |y Hl de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos Y Servicios del Sector Publico, y en su
oportunigad archivese el asunto como tot y definitivamente concluido. f 4

#

Asf lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Orgar‘fﬁo Interno de Control

en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

JCRD/S}A{J.

XJILLO ABARCA
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