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México, Distrito Federal, a veintidés de octubre de dos mil trece. ——mm—-mrmmmmmmm e o

1.- Por escrito recibido en la Oficiala de Partes de este ()_rgano'lnterﬁb de Control en la Secretaria

de Comunicaciones ‘y Transportes, el veintidds de marzo de dos mil trece, la

W, por su propio derecho, se inconforms ‘en contra del fallo en fa Invitacién Nacional a

Cuando Méﬁ_@s;Trés:Pérso,nas_?Mi_xta m—_QO'9000987—N'64—20:13, convocada por la Direccién General

de Recursos Materiales de la Sécretaria de Comunicaciones y Transportes, para la contratacién del

“Servicio de Jardinerfa. - DT S T s

v - il trece (fo_ja_é{ 049 y 050 esta Titularidad fuvo por

recibida la inconformidad’de‘cuenta, previniendo ala m para que
~acreditara la personalidad juridica con la que s¢ ostentd y la capacidad juridica para actuar por su

propio derecho; asi coma;:tuvo por dutorizadas a las personas que menciond en el escrito inicial para
oir y recibir notificaciones; prevencién que desahogd en tiempo v forma el cinco de abril de dos mil

trece ({ojas 060 R N P e

2.~ Por acuerdo de veintiséis de marzo de'dos

3.- Mediante acuerdo de ocho de abril de dos mil trece (fojas 056 a 059), se tuvo por presentada a la
C. Maria Amalia Gémez Rojano, promoviendo por su propio derecho ta presente inconformidad,
consecuentemente, se admitié a_tramite; se tuvo por sefialado el domicilio para ofr y recibir
notiﬁcaci_ones' y'por autorizada a la persona E;ue nombrd en el escrito de cinco de abril del afio en

curso para dichos efectos. ~==--mmrmmmm=mrommm oo e

Av. Universidad v Xola s/n. Centrs Nacional 801, Edificie Cuerpe A7 Col. Natvarle, P (GRi28,
Detegacién Benito Jubrez, Méxize DE.L
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También en dicho proveido, esta autoridad estimé que no procedia decretar de oficio la suspension
del procedimiento de contratacion de mérito solicitada por Iz inconforme; y se solicité a la
convocante rindiera informe previo y se le corrié traslado del escrito inicial y sus anexos a efecto de
que rindiera informe circunstanciado de hechos y remitiera en copia certificada la documentacién
conducente de la licitacién impugnada. ———---====-w=---mmmom=mmmmmnomoom oo momm T o n T

4.- Por proveido de diecisicte de abril de dos mil trece (fojas 074 a 077), se tuvo por recibido el
oficio 5.3.203.-145, de once de absil de dos mil trece (fojas 078 y 079), por el que la convocante
rindid su informe previo; en dicho informe comunicé que ¢l monto autorizado de la licitacién es por
la cantidad de $1°034,482.76 (un millén treinta ¥ cuatro mil cuatrocientos ochenta y dos pesos -
76/100 ML.N.), incluido el impuesto al valor agregado y que ¢l monto adjudicado fue de $787,666.81
(setecientos ochenta y siete mil seiscientos sesenta y seis pesos 81/100 MLN.), incluido el impuesto al
valor agregado; asi mismo, indicé el estado qiie guardaba ¢l procedimiento de contratacién, los datos

' sal sa t int ! convenjente decretar la suspensién de
los actos derivados: del procedimiento de licitacién en comento}ya que ha'cumplido con la normativa
aplicable v se afectarfa de mangra directa el cumplimi¢nto de las obligaciones de la convocante: e

correspondientes 2 la empresa tercera interesada, y que no era conveniet

‘También en dicho ‘proveido, se ordend, fado & la tércero_interesada —

P o cfeito de que” manifestara lo que a su derecho conviniera y
’ a suspension definitiva del

aportara las pruebas” que estim ara pertinentes;

________ finalmente, se negd']
procedimiento licitatorio impugnado. -= , e

bril Erc'rler dos m11 ‘Eré:c;i (fojaés_‘__ 094 y 0953, se proveyo _:;s-obre la
e abril{: de:_dd's’gnilf_ftréiger (foja 09_6), media?téf ¢l cual
(fojas 098 - a 111) v reimtio la docu

5.- Mediante acyerdo de veintidds de

recepcién del oficio 5 .3.203.-150, de dieciocho d
_ . la convocante rindié informe circunstan id

solicitada, msmtrsmmn-m—en

mentacién

6.- Por pro;rei;ib de 51 c;';ie;_’rg_myo.‘_dédbs il trece (fpj:aé?ggé y_-i28,7); se recibi6 el estr o
mayo del mismo afio (fojas 288 y 289), a través del cualla ¢mR_§ésa_’te:Cérq'intcresad_a B
; por conducto de su representante legal, s¢' presentS a la

inconformidad de mérito y manifestd lo que-a su-interés convino respecto de’ los” motivos de

inconformida& PI’OPEIE:S{OS.T-‘—--'-'“tj‘f~-— ——“—7“——;—:-—-*ff-"_—_: —————— i, ——"“"——-———-'E_—_—, —————————————— .

7.- Mediante acuerdo de cinco de jimio de dos m11 trece, esta _autoridad tuvo por no presentadd el
escrito recibido el treinta y tno de mayo'de dos mil trece (fojas 341 2 345), por el cual la inconforme
formulé alegatos, en razén de no ser el momento procedimental oportuno, =--=====-===m-m=s e

8.~ Por acuerdo de diez de julio de dos mil _‘_créce (fojas 352 .3.'53-), se admitieron y desahogaron las
. Julio , ] ¥ ny g
%ﬁ pruebas ofrecidas por la inconforme y la convocante, y se tuvo por perdido el derecho de ia tercero

= i\ Av. Universidad y Xola s/n. Centro Kaclonal 5.CT. Edificio Cuerpo »A7 Col, Marvarte, O1. GAG2R,
Dretegacidn Benfo Jodrez, México, DF,
Tel (553 5723 9300 ext, 12000 midiachavez@setgob my
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interesada para ofrecerlas; asi también, se ordené poner a la vista de la inconforme y tercero
interesada los autos de la inconformidad de mérito a fin de que, en su caso, formularan los alegatos
que estimaran Pertinentes, —-=====r=====~"=mrr s m o mm s T

9.- La empresa tercera interesada fue omisa en presentar alegatos y por eflo, mediante acuerdo de
veintidés de julio de dos mil trece (foja 368), se proveyd sobre la preclusién de su derecho. ----------

10.- Por proveido de veinticinco de julio de dos mil trece (foja 371), esta autoridad tuvo por
formulados los alegatos de la inconforme (fojas 372 a 376). ~~=----=-====""—-=="==""~" B

11.- Asi mismo, por acuerdo de dieciocho de octubre de dos mil trece, se cerrd la instruccién del
presente asunto; ordendndose turnat el expediente para su resolucion, la que se emite: ~——==--—~=----

Primero. Competencia: El Titular del Arca de Responsabilidades del Orgario Interno de Control en
la Secretaria de Comunicaciones y ‘T'ransportes, es competente para conocer y resolver la presente
inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VI, XVI y XXVII, de 1a
Ley Orgéniqaf de la Administracién Pablica Fe&eral;:enf correlacién con el articulo segundo
Transitorio del acuerdo-por el que s& reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Orginica de la Administracién Pablica Federal, publicado-en el Diario Oficial de la Federacién de
dos de enerovde dos mil frece; if,fra_g:ciéh 11, Titulo Sexto, gépimlo Primero, d'é_' la Ley' de
Adquisiciones, Arrendamicntos. y, Servicios. del’Sector Publico;: 3, Apartado D 80, fraccién I,
numeral 4 del Reglamento’ Interior de lar Secretarfa de _laf_Fu_gciénc Publica; Cuarto y Quinto del
Acuerdo por el Gue se. adscriben otganicamernte 1as unidades administrativas de la Secretaria de la

Funcién P-L'l_biica y se establece. Ja subo?rdinad_é:h:"jérérq_uicé de S_erﬁdores publicos previétos en su
Reglamento, Interior; y+2 v § 'del’ Reglamento Inte ior. de la- Secretiria de Comunicaciones y
Transpostes, pues; corresponde “a esta. autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las
inconformidades ‘interpuestas pot” los: actos que a juicio de las inconformes,. contravengan las

disposiciones juridicas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector puablico. ---

Segundo. Oportunidad de la inconformidad. El acto impugnado es el fallo de la Invitacion Nacional
2 Cuando Menos Tres Personas Mixta TA-009000987-N6-2013; de trece de marzo de dos mil trece

Av. Universidad y 2ola sin, Cento Nasiopal .01, Edifizio Cuerpo “47 Cal. Nazvarte, C P U328,

Cg\ . Delepacién Benito Judrey, stdnico, BLE,

Lﬂ Fel (553 3723 9300 ext. 12000 nidiachaveaf@setgobany
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En ese sentido y en términos .del articulo 65, fraccién Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, el término legal de seis dias hébiles para
inconformarse respecto de dicho acto, transcurrié del catorce al veintidés de marzo de dos mil trece,
sin contar los dias dieciséis, diecisiete y dieciocho de marzo por ser inhabiles. -—---~ — S

Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el veintidés de marzo de
dos mil trece, como se acredita con el sello de recepcidn que se tiene a la vista {foja 001), es evidente
que la impugnacién que se atiende se promovi6 oportunamente. ~----=7F"TTTT T T

Tercero. Legitimacién procesal. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de que
de autos se desprende que la inconformidad que se atiende fue interpuesta por la

en su'calidad de persona fisica ¥ por su propio derecho, patticipando como licitante
en el procedimiento de Invitacion Nacional a Cuando Menos Tre  Personas Mixta IA-009000987-
N6-2013, como se hace constar en el acta de presentacién y apertura de propuestas que se tiene a la
vista (foja 145 a 148); lo- anterior, en: térmirios del articulo. 65, fraccion M0, de la-Ley de
Adquisiciones, Arrendamiéntos y Ser¥icios del Sector Piblico. -~ ot s

Cuarto. Antecederites. La Sécretaria de’ Comunicaciones. y. Transportes. por conducto de la
Direccién General de Recursos Materiales, realizé la Tnvitacion Nacional a Cuando Menos Tres
Personas Mixta IA-009000987-N6-2013, para la contratacién del “Servicio, de Jardinerfa”: ---------

Los actos inherentes al procedimiento de contratacién, se desarrollaron de l# siguiente manera: -----

1. La primera junta de }aéd'afétcionf;s;_,_—i‘guvo' lugar_=7¢l_.-di.i'z;'séiis demarzo de._ dos mil Vt_r_e;c'e.,. segiin la minuta
levantada al efecto ese mismo dia (fojas 138 a 142). ----- i i i

2. La segﬁnda ju':'nta' de. aclarz;cionés,-ise celebrd el seis de ma:ézé de: dos Vrnil“ trece, segun la minuta
levantada al efecto (fojas 143 2 436) - e N B

3. El acto de presentacion y apertur_é- de propiﬁes:tasz, se realizd el oc}i-cl);de marzo de dos mil trece,
donde los interesados presentaron sus ofertas (fojas 145 a 148). - A

4. El fallo se dio a conocer 2 los participantes en junta pﬁblica:el' trece d._e_rhsﬁ_rzo de dos mil trece,
segun consta en el acta levantada para tal propésito (fojas 257 a 264). —=-m-mmmmmmmemmomroio oo

Las documentales en que constan los santecedentes resefiados, y que forman parte de autos, tienen
% pleno valor probatorio, para demostrar el modo cémo se desarrollé el proceso de licitacion, en

SN

A" Col. Narvarie, P (53028,

Dekegacid e )
Tel (551 3723 9300 eat. 12009 nidin.chaveridsetgohanx
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términos de lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en

correlacién con los articulos 197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia, segin lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. wm-mmm-mrmmmmmmosrmmmmmm s m e

Quinto. Materia_de la_controversia. El objeto de estudio en el presente asunto se circunseribe a
pronunciarse sobre la legalidad o no de la actuacion de la convocante, en el caso concreto determinar
i 1a evaluacion de la oferta econémica de la adjudicataria y el fallo del procedimiento de contratacién

se apegd o no a la normativa aplicable. -----=--=---=rmmmmmmmmm oo i

Sexto. Anilisis previo al fondo del asunto.- Antes de entrar al estudio de fondo del presente asunto,
ronuicia-respecto, a los argumentos de la convocante al rendir su

improcedente la inconformidadiqu

a) La inconformidad que nos ocupa, esimprocedente toda vez que el trece de marzo de
dos mil trece, fue emitido el fallo de la Invitacién Nacional 2 Cuando Menos Tres
Personas : Mixta N, TA-009000987-N6-2013,- p: F-loFque  se_ determina. como
prbcé&i_mi@nto concluido, en términcs del octavo pérrafo de] articulo 26 de'l 1.

‘ siendo ilegal ¢!

lo.

Adquisiciones, ‘A:Irehdarr}ieriitqs y S.éfyiriciosﬂelsreétdf' Piblico;

o = H i wY R ’ - 2 =
INTP-712-N T'—_0.1/2Q13.;_04, con: la” empr R
_ 5 por lo que se considera’ improcedente: la inconformidad- formulada,
toda vez que dichos actos tienen el cardcter de “consumados”, en virtud de que no
existe el acto controvertido, habida cuenta que ya produjo sus eféctos y consecuencias
de ‘modo irreparable, actualizdndose * asi las, causales de . “improcedencia’ y
“sobreseimiento”,  previstas en  los’ articulos 67, fraccién I de 1#-Tey de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector P{lblico_,_?89, fraccién 11T y 90,

fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento' Administrativo.

En ese orden de ideas, por lo que se refiere al argumento contenido en el inciso a) anterior, esta
autoridad determina que el mismo deviene infundado en atencién a lo siguiente: —--=—---r=--m-==="=

El articulo 26, octavo pamrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, como bien sefiala la convocante, establece que la licitacién publica inicia en el caso de

Av. Universidad v Xola oo, Centro Maclnal 8.0 T Edificio Cuerpe A" Col. Narvarte, .2 83023,

[gi 2 Delegacion Benito Judrez, Mdsice, DE,

Tel. (551 5723 9309 ext. 12080 widinchovezd@setgob. mx
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invitacién a cuando menos tres personas, con la entrega de la primera invitacién y concluye con la
emisiéa del fallo. —-—-mwsmmmmmmr i I

Sin embargo, también debe considerarse que pro;cederé la inconformidad en términos del Titulo
Sexto, Capitulo Primero de 12 Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
pues en su articulo 65, otorga el derecho a los licitantes para impugnar actos del procedimiento de
contratacién que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida,
siendo que en la fraccién I se establece como acto_susceptible de impugnarse el fallo,

condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el

CONCUTSO COMEOVETTIA0, ——mmmmmmmr= = oo m oo oo s oo oo mm oo o TS T ST nn T

En el caso en particular: ---

a. La inconforme presentd ofertap

ra el concurso. de cuenta, segin consta en el acta de

s'mil tréce (fojas 14574

presentacién y apertura de p;'%@bsicigj'né:;"d:e:f,bghd de marzo d¢ do
R

b. Ensu escritc aé"lfnpugﬁaci(;?fl-} __:_l‘fm,l:la' agi‘aviosrﬂq‘n- -‘ 'dﬂffa% d.%ﬁl.act'o idé Ifaﬁaidel tfecc de
marzo de dos mil trece (fojas 257 a 264), it S _

En consecueiicia, tesulta procedente 4 via que se intenta por la'promoventg en’ contra del fallo del

procedimiento de contratacién quie n0$ OCupa:== -5 N

Ahora bien, por lo que sé refiere al sumento:de la convocante precisado kn el inciso b) del presente
Considerando, esta autoridad determina qu igual forma es infundado, en razoén de que si bien es
cierto la convocante aduce au }i_zfisidc:)'fdrma]i“zfadof el Contrato derivado del procedimiento de
invitacién impugnado con la empresa ganadora vy al efecto. exhibé’ copia certificada del contrato

No. INTP—7125N6—O1:/20132{}_4,_;tambil:é'n.ﬁdebe considerar ‘que el procedimiento ‘de contratacién

controvertido, contrario a lo sostenido por fa convocinte no se ha “consumado de miodo irreparable”,

mucho menos'que ya rio pueda surtir efecto legal ni mat
materia, como z continuacion se acredita. -

En primer lugar, es de destacar que, si bien es cierto: “entre la documentacién gue exhibe la
tra el contrato que formalizé con la empresa g -

T . dicha circunstancia no actualiza la causal de improcedencia en estudio, toda
Vez que la formalizacién del contrato y la prestacion del servicio son sélo parte de los derechos y

convocante se encil

e

obligaciones que nacen de la relacion contractual, ~—=--=----- i
Av. Universidad v Xota s/, Cantro Nacional S.CF.. dificie Cuerpo “A7 Col. Narvarie, O.F (3028,
Delegacidn Beallo Judres ieo, DLF
Tel. £553 3723 9300 ext. 12000 nidiachaveaid ¢.gohans
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En segundo término, se sefiala que atn y cuando la convocante aduce que los actos impugnados
estin “consumados”, en virtud de que no existe el acto controvertido, habida cuenta que ya produjo
sus efectos v consecuencias de modo irreparable, tampoco se actualiza dicha figura juridica, pues de
ta documentacién que exhibié la convocante no se advierte por esta autoridad que el procedimiento
de contratacién que nos ocupa, haya dejado de surtir efecto legal, es decir, que se haya extinguido el
objeto consistente en la prestacién del servicio de jardinerfa, toda vez que no acredita que se hubiere.
realizado por parte de la empresa adjudicataria la prestacion de los servicios requeridos en los
términos y condiciones establecidas en la convocatoria y la entidad convocante haya pagado la
totalidad de los servicios prestados, sino por el contrario en fa cliusula tercera del contrato No.
INTP-712-N6-01/2013-04 (foja 266), se observa Unicamente lo siguiente: “La vigencia ~del
_presente contrato se iniciard ol dia 15 dél mes de marzo de 2013 v concluird ¢l dia 31 del mes de
diciembre de 2013”. ' —- - e =

En relacién con lo anterior, cabe efialarse que de ‘conformidad con el articulo 11 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrative; de aplicacién supletoria 2 la m eria en términos del articulo 11
de 12 Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Se ;i :
individudles, se extinguen entre otras 1azofiés,

cios del Sector Priblico, Iés actos administrativos

por ¢l cﬁr;ipliriiigntﬁﬁé%if fiftalidad, === *=-rm-mmm-mn?s

Sefiala el referido qi}i’ecepto _legal; en lo cqh&ﬁcénte; que

“Articulo 11" El 4cto administrativo. de, caricter: individua!
siguientes Causas: : SR AU

Por lo que e esa tesitura al'no acreditarse por parte de la-convocante que el cesé de los efectos
juridicos y materiales del procedimiento de contratacién impugniado, esfo es, que se haya extinguido

el objeto de 12 misma, es clafo para esta,aUtbriddd zi:dmihistrf'aéti_\ia que. no. se actualiza Ta causal de
improcedencia de la instancia dé_rihcon'formi‘dad previsjt'fé[:én' el asticulo 67, fracci'c')'r:lﬂ 111, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pbfico, en la cual se establece que la instancia
de inconformidad serd '1mprc>cede:nte:f’cu.atndé= ‘el acto impugnado no pueda suitir efecto legal o
material alguno por hzber dejado de existir el dbjeto_ ola mate‘nﬁ_ del procedimie:hto de contratacién
del cual deriva, por lo que tampoco, se configura la hipétesis de sobreseimiento sefialada en la

fraccién V, del articulo 90 de la Ley Federal de Procedimienfé Admini_s'_gfaﬁvo,' como lo refiere la

I
Disponen dichos preceptos, en lo conducente, lo siguiente: —=-==-2=m-=r=mrormmmmommrTmm T m T
Av. Universidad v Xota s, Centro Naclonet 5.CT., Bdificlo Cuerpo <87 Col. Mapvarte, C.P. (3028,
é\ Frslegacicn Benito Judrez, México, DLF

Tel. {55315723 9300 ext. 12006 midiz.chavesDeetgob.an
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Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

“p iieudo 67. La instancia de inconformidad es improcedente: {...]

111, Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir
el objeto 0 la materia del procedimiento de contratacién del cual deriva, y...”

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Articulo 90.- Serd sobreseido ¢l recurso cuando: [...]

V. Por falta de objéto o materia del acto respectivo; y...”

En ese orden de id_éas debé'-sréﬁél_arséi)éri:'ésta Ir-eséiutéra _quc:f;l__Pc;;_der ]udlcml de la Fedéracién ha

sostenido ‘que los actos consumados de modd irreparablé tnicamente pueden ¢
que se han realizado en todas sus Zonsecuencias v efectos tanto legales como materiales y;ya no es

dable restituirlos al estado en que se_enconti; 3 )
razones antes expuestas evidentemente no se ha actualizado’ Soporta lo anterior el siguiente criterio

; AMPARO. ,
entienden poi+la doctrina y la jurisprudencia. co f ado ‘en for todos sus efectos, es
decir, aquéllos; cuya: finalidad pegseguida se'h btenido eti foda sectiencias juridicas. Para efectos, de la
procedenciz def wicio de Gmparo los2ctos consumados, atendienido a su naturaleza y efectos los podemos clasificar en:

a) actos consumados de modo reparable y b) actos consuimados.de modo itreparable, Log primeros son aquéllos que a
pesar de haberse. realizado en; todos. sus_efectos y copsecuencias ipueden ser reparados® por médio -del juicio
constitucional, es decit, que la’ejecucidn o Corsumiacion d

r aceo puede ser restituidi o réparable af obténerse una
sentencia de amparo favorable, (asticulo 80 de la-Ley de Ampiro), de ahi &l que proceda el juicio de amparo en conira
de actos consumados de modd reparableiEn cambi 105 actos consumados de modo irrepatable son aquéllos que &l
realizarse en todos ¥ cada uno de sus efsctos ¥ consgehiencias; fisicay materialmiénte yz no pueden ser resiituidos al
estado ‘esi que se encontrabar antes de Jas violaciones” séclamadas, razén por la cual resulta improcedente el juicio de
garantigs“en: términps de la fraccisn FX. del .articulo 73 de la ley reglamc_?tirigr de los articulos 103y 107
constitucionales. En esta tesitiira, para detérmindr si se estd en presencia dé un acte consumade de modo reparable o
irreparable, se debe de atender ‘a los efectos ¥ consecuencias de. su ejecucion, Asf tenemos que los efectos y
consecuencias del acto reclamiado ya ‘ejecutado no pueden circunscribirse al tiemipo o momento de su ejecucién para
deterrinar la procedencia del juicio de paro, porque llegariamos 2l extremo de que cualquier acto por el solo hecho
del transcurso del. tiémpo en su realizicibn por no ‘retrolraersé ‘éste, es un-acto consumado deé mods irreparable,
cuands Ta restitucién, del acto ejecutade es factible aun cuandd: sea en otro tiempo y momento- Esto resuita asi, si
consideramos que los actos consumados de modo irreparable hacen improcedentt el juicio de .a'.r"ﬁ_paro porque ni fisiea
ni materialmente, puede obtenerse la restitucién de los actos reclamados. Lo que significa que la naturaleza de los
actos consumados para efectos del juicio de amparo debe atender a la reparabilidad fisica y material de los mismes, es
decis, al hecho de que el gobernado pueda gozar juridica y nuevamente del derecho que tiene tutelado, v que le fue
transgredido, igual que antes de las violaciones cometidas, pero rio por cuestiones de tiempo o del momento de su
ejecucién porque el tiempo no rige la rateriaiizacién fisica y restitaible de los actos ejecutados {actos consumados).”

A

; Av. Universidad v Xola sfn. Centro Neciona! .01, Bdificio Cuerpo A" ol Narvarte, C.P 03028,
d Dielegacidn Bentio Judroz, México, D

Teh {551 3723 9300 ext. 12000 nidiz.chaver@
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Por otra parte, es pertinente sefialar que ¢l hecho de que se haya celebrado un contrato derivado del
acto controvertido via inconformidad no es un impedimento para analizar la controversia planteada
ni para anular el acto controvertido si fuere el caso, tan es asi, que la propia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en su articulo 75, dltimo pérrafo, prevé que en caso
de que existan contratos derivados de los actos declarados nulos, estos serin vélidos y exigibles hasta
que s¢ dé cumplimiento a la resolucién pero ordena de manera clara que dichos actos juridicos
deberin ser “terminados anticipadamente”, ‘cuando la® reposicién de actos implique que debe
adjudicarse a un licitante diverso, deba declararse desierfo el procedimiento o s¢ haya decretado su
nulidad total, ello al tenor de lo previsto en el rticulo 54 Bis de la referida Ley de la materia, asi

como en ¢l articulo 102 de su Reglamento. ----—z=--=----

a 30

siguientes motivosmde_inconformidad::

“[...]En el anexo 3, de 1a convocatoria a la Invitacién a cuand
proposicién econdmica, la convocante ¢

Séptimo.- Motivos ‘de inconformidad.:La inconforme en -

[erios tres Persorias, que corresponde a la
equirid que la oferta se tealizard en los siguientes términos:

8

i ] s STO cosT0 7 cosTal i i1 - costo
. uNiben "L POR 2 DE UNITARIO DE MENSUAL FOR -posTo VOTALDED
-~ ADKINIST U BRE R “MRNTENTMIENTD |- M2 BE AREA = g MENSUAL
: JARDINADA |- DE MACETAS JARDIHADA MAHTENT) 1578 TWE)
LT (SIH A INTERIOR N0 DE : &
. A HACETAS
(5IH IVA}
GFIEANA BEL C.
100 SECRETARID 0.0 0.80
DIRECCIUN GENERAL
102 DE VINCULACTON 0.00 0.00
YRIDAD DE 5
110 ASUNTOS JURIDICOS 0.00 a.08
DIRECCION GENERAL
53] DE COMUNICATION 2.00 .00
ORGAND INTERHO
11z DE CONTROLEN LA 0.00. 0.00 ] 0.00 0.00
BIRECCION GENERAL | g
14 DE PLANEACION .60 8.00 ] 0.00 0.00
SUBSECHETARIA DE
200 IHFRAESTRUCTURA 0.00 0.00 o .00 o0
DIRECTION GERERAL
210 DE CARRETERAS 0.00 £.00 a 0.00 0.0
DIRECCION GEMERAL
211 DE CONSERVACION 0.00 0.00 0 a.00 0.00
BE CARRETERRS it L
DIRECLION GENERAL -
212 DE STRVICICS - 0,00 0.00 ] 0.00 0.00
TECHICOS.
DIRECCION GENERAL
213 DE DESARROLLD- 0.00 - 0.00 e 0.0 0.0
CARRETERD .
DIRECLION DE
300 TRANSPORTE 0.80 0.00 L] o.00 0.00
DIRECCION GENERAL
310 DE AERONAUTICA .00 008 o 0.60 .00

Av. Usiversidad v Xola sf, Centro Macional 8T, Edificio Cuerpo 7A” Col. Narvarie,

Delegacién Benio Judrez, Mexico, BF.,
Tel. {31 5723 9300 ext. 12000 nidiachaver

C.P. (3028,
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D.G. DE

3 TRAKSPORTE 0.00 0,00 o ©on

FERROVIARECD ¥
MULTIMODAL

312

DIRECCION GEMERAL
DE

AUTGTRANSPORTE
FEDERAL

BARECCION GERERAL
313 DE PROTECCION ¥ . 0.00 .00 a 2.00
MEDICINA
PREVENTIVA EH EL

TRANSPORTE 3

SUBSECRETARIA DE :
460 COMURLCACIONES ) 0.00 0.00 ] .00

0.00 -

DIRE

BOLITICA BN
TELECOMUNICACTON
Y

500 GEHERAL DE
PUBRTOS Y MARINA
MERCANTE

GEMERAL
CA

0.00

0.00

CODRDINACION
B00 GEMERAL DE
CENTRQS ST

0.00

THRECCION GENERAL
611 DE EUALUACEDR

o.00_ |

700 OFIGALLA MATOR

DIRECCION GENERAL
8 DE PRDGRAMA!
St B o] e PREANLEACIOUY .
PRCSUPUESTO
DIRECTION GEWERAL
711 D RECURSDS
HUMAROS
DERELL FON GENERAL
D RECURSOS
MATERIALES

0.0

%
=y

GHIEAD D
ni TECNOLOGIAS DE LA
TMFORMATS
CDMURICACIONES

E
CON ¥

" suBToTAL

TIva.

DE LA PROPLESTA CON IVA.

2.- Bl diz 6 de marzo de 2013, a las diez Lioras con treinta Hﬁﬁuto_s 1a Diréecién de Adquisiciones de la
Direccién General de Recursos Materiales, asistido de J& Direcciéri dg Operaciones, Activos ¥ Riesgos,
ambos, de ia Secretaria de Comunicaciones y Transportes celebrd 12 unta de Aclaraciones a dudas de los
términos v las condiciones establecidas en la Convocatoria de a Invitacion a cuando Menos Tres Personas

aimero TA-009000987-N6-2013.

te dio. contestacion a las preguntas formuladas por ta suscrita.

no presentd preguntas

Acto en comento en ef cual Ia CONVOL,
Cabe mencionar que 12 empresa®
ni asistio a dicho evento.

o~

FEn este Acto la contratante precisé algunos datos sustantivos de la convocatoria, como es el caso del total
de drea jardinada exterior y lo correspondiente a la Unidad 100; asi como el periodo de la prestacion del
servicio, en donde queds aclarado que seré de 9.5 meses. Por lo que estas precisiones formaron parte de la
convocatoria y fueron consideradas por esta participante al formular mi propuesta.

La Convocante en este acto informé a los interesados que se tendria hasta las 18:00 hrs., del mismo dia
para que se formularan preguntas con relacién z las respuestas dadas.

Av. Universidad v ol s/, Centrd

iacional 8.0.T., Edificie Cuerpn "A” Col. Narvarte. CLP.(GR28.
Delegnoién Benite Judrez, bidseo, |

3F .
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3.- El dia 6 de marzo de 2013, a Ias dieciocho horas las autoridades antes citadas dieron continuacidn a la
Juntz de Aclaraciones del concurso de Invitacién a cuando Menos Tres Personas nimero LA-009000987-
N6-2013. Haciendo constar que no hay ninguna pregunta gue contestar.

4- El déa 08 de marzo de 2013, la Direccién de Adquisiciones de 1a Direccion General de Recursos
Materiales, de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes celebré el acto de Presentacién y Apertura

de Proposiciones, recibiendo mi Proposicién presentada de manera presencial y la de ta cmpresa-

| 1a cual fue presentada mediante el sistema compranet.

La convocante hizo constar la apertura de las Propuestas recibidas y la lectura de cada uno de los precios
unitzrios, sin IVA, cuyos montos totales los consigno en los términos siguientes:

NOMBRE DEL_LICITANTE | IMPORTE DE LA PROPOSICION . 1
L R ES PARTIDA " SUBTOTAL SIN IVA 1
UNICA, - 681,997.20 Tl
T ONICA #71,739.11

.27 De I siplE fectura, de los precios unhitarios, que el refresenfanté del drea é’Qﬁtf}'z_;t'aih‘fc"fEéI'“ﬁé ‘en este
acto, se tomé debida nota y s¢ tiene la. gerteza qué la suma de todos.cllos dan como resultado la cantidad

de $821,739.11, antes de TVA. -~ :

Es menester miencionar que en este acto, en uso del dere que se, ¢ cuientra-dispuesto en la fraceién II
del articule™35 de 4 Ley de Adquisiciones, Arr damientos v Servicios del Sector Pablico, Ja suscrita
rubricé_las dos propuestas eCong y la prcse'nt_;ada por la

as’ presentadas, es decir, se rubrieo la propiz
¥ por lo que se tiene la certeza qué Jos precios
5 la cantidad arriba mencionada, asentada por

ofivocante, dé manera totalmente carente de motivacién dififid la

5.~ EL dia 12 de marzo de 2013, la con ¢ manera tot ,
fecha para emitir el fallo prograriado, sefialando como nueva fecha el dia 13 del mismo tmes y afio.

6.- EL ci:la' 13 de marzo de 2013',:;la7 Direccién de A_dquisiciom;é de la Direccién General de Recursos
Materiales, de la Secretaria de Comunicaciones y Transpostes telebré el acto de comunicacidn del fallo
def concurso de Tnvitacién a Cuando Menos Tres Personas ntimero IA—0090{__)0987,—N6W2013‘. ]

Acto de mérito eri ef cual la convocante, contrartando. sus propias disposiciones establecidas en la
Convocatoria y ea total contravencién 2 la normatividad que regula la_materia determing adjudicar el

Contrato para la preétacion del servicio de jardinerfa a la erpfesa

P 110 obstante que esta empresa oferté un precio superior al ofertado por la suscrita, tal y
como quedd asentado en el acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones.
Ante tal situacion, en virtud que se advierte clara irregularidad en la actuacion de la convocante en este

acto, y con el dnimo de que el proceso de contratacién que nos ocupa enderece su camino y se desarrolle
en la via de la legalidad, es que expodgo los siguientes:

Ay, Universidad v Xola s/, Centro Necional 5.C.T. Edificio Ceerpn "A” Col. Napvarie, .3, 03028,
Dieleganién Benito ludrer, Méxieo, DF,
Tel {55} 5723 9300 ext, 12060 nidiz.chaves@selgahmy
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MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Primero.- La contravencién a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su
Reglamento, y la Convocatoria que con su”actuacidn al haber asignado a la empresa
1a convocante incurrid.

La contratante en ¢l falio concursal en total contravencién z la normatividad legal, de maaera equivocada,

carente de motivacién y de todo sustento Jegal realizé rectificaciones a la propuesta de la empresa
modificando el precio unitario ofertado por ésta empresa.

oja 3 del fallo y Ia deficiente evaluacin que se incloyé en dicha acta, en donde se

¥y Como §¢ & vierte en
hizo constar lo siguiente:

DE CW.

TROQST. CONTROL DE PLAGAS Y. SERVICIOS, 5.A4

~REE AMALIA GOMEZ ROJAN
. 79 JARDINERIA MAYOS

UNIDAD DE
BIDA

MPORTE TOTAL POR 5.5
BSES. (M.N.) Afites dé VA

. PARTIDA | DESCRIPCION " TMPORTE TOTAL POR 9.5

Mz! ©.§199,215.00% - . $197,621.28
L Mz “59,382.20 L g9,22583
UNIGA | | JARDINERIA R . e e e
.  MACETAS. -/ - §325,450,00
420 - " ARBOLES DE $339.80 $142,716.00
AS DE 4 MTS | S ‘

Fn esta rectificacion hecha, b coritratante considerd de ma el é;e o__unjta;iip de la p:opuesta dela
el gie; esta, participante asentd” cn sy propuesta
rea jardinadd exterior, intetior, y de

econdmica en brrespondieiite 4z "costo pox metro cuadrido” para
1 3 precio unitario sino que se trata del

dicho preci no es

ffa]lt_)) los (E:é];cuias -réahz?dos por I
_s'urﬁtarios propuestos,’ ; .~

Lo anterior se explica de la siguiente’ manera: el precio unirario (1) para cada unidad administrativa es ¢l resultado de
ta suma de los costos mensuales pot fmetro cuadrado de 4rez jardinida exterior, intedor, y mantenim o de maceta;
todos, antes de IVA, multiplicados por la vigencia del contrato (9.5 meses).. . LI

El precio unitario (2) para el servié.io' dg_:poda de drboles de mas de 4 me.ti_ias, se obtiene de mrultrip]ica; el precio fijo
propuesto y la cantidad de arholes por unidad administrativa, el resultado obtenids serd multiplicado por la vigencia
del contrato (9.5 meses). . : T '

El costo total para cada unidad es la suma de los precios unitarios (1+2); resultado de Ios dos procedimientos
anteriores, todos, antes de IVA. S .

El gran total de la propuesta econdmica: es el resultado de sumar el "costo tofal’ de las 28 unidades administrativas,
mias el IVA.
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Lo anterior encuentra sustento en los siguientes razonamientos: La contratante establecid en el inciso g, del numeral
IV de |2 Convocatoria 2l concurso de Invitacién 2 cuando Menos Tres Personas, lo siguiente:

"TV.g Deberdn cotizar precios fijos, en moneda nacional y con un méximo de dos decimales e incluir en sus precios
unitarios el descaento que en su caso ofrezcan a "LA. SECRETARIA™"

Con la convocatoria el 4rea contratante proporciond el anexo 3, el cual contempla los rubros que los participantes
deben observar para realizar la propuesta econdrnica. Cabe mencionar que diche anexo 3 ya fue transcrito integro

anteriormente, y que ex esta parte solo se reproduce lo correspondiente a gjemplificar este razonamiento.

Entre estos rubros requeridos por Ja convocante se encuentran los siguientes:

0ST0

LIAL IMENSUAE POR -,

OR M2 DE. | #POR: L POR | PODADE
" AREA - DE AREA MANTENIMI ;. L CADA -

A SARDINAD ENTO'OE ARBDL

EXTERIOR : NCETAS DEMAS
{SIN:AVAY ; ; EXTERIOR T(SIN IVAY DE®
FASIN TVA) (ST TVAY i : METROS'

: P {SIN'IVA)

Organo Interno de Control en la Secretaria de

=N

- SUBTSTAL 000 oo 000 040

0.00
e : ", 0.08 0.00

. “MONTG TOTAL DE LA PROPUESTA CON
g ER VA 0.0t 0.00

[...] De 10—5: rubrc%f antcrférés .dpbé'réznqtaréé )'qi:l_c_ se sefidla gé)ﬁ.él numeral (1) al costo f_étal del édnt_rato
por 9.5 meses sin IVA, y con el (2) al costo por poda de drboles durante la vigencia del contrate sin IVA:

De manerza tal que el "costé total del contrato” por tidad, resulta: de,Ja suma de (1£2) y cljgran total

corresponde al monto total de Ia propuesta, integrado con el subtotal y e IVA:.

Conforme a::_l_o antérib:. Para el primer caso (1) se tiene que el precio unitario estd integrado por los Costos
de los concéptos anteriores (drea jardinada exterior, ipterior, y macetas) de la unidad correspondiente.
Para el ségt_mdo caso (2), estd integrado por el concepto de "costo por poda de cada arbol de mis de 4
metos (sin IVA) por 9.5 meses, equivalente 2 la "vigencia del contrafo'. Ef costo total es'el restltado de la
suma de los precios unitarios {42 (resultantes de los conceptos ya dichos). ' o

El monto total de la propuesta 3 1a suma del costo total del contrate de las 28 ﬁnidgdcs administrativas

(UA). _ : .

sy, Universidad v Xola ¢/ Centr jonal 5.0.T., Bdificio Cuerpn “A” Col. Narvarte. C.P. 03028,
Diclegacion Benito Judrez, México, D.F.
Tel (553 $722 9300 ent. 12000 aidia.chaves@schgohmx
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Sirva el siguiente cuadro para aclarar los costos y precios unitarios.

_ C)rgano Interno de Control en la Secretaria de

MAREZ AMALTA GOMEZ RDIAHC DE-PLAGAS Y.5
= . 7“__3ARDINERIA MAYOS_ - -
CPARTIOR | DESCRICION 1 uNIDAD DE T
. | MEDIDA ¢ IMPORTE TOTAL ©: TMPORTE
i POR MES (ML) HOTALPOR: - POR'GEMESES,
e “hates de IVA -1 MES (M.M) {#.N.) Anves deilvA
» ‘Antes dal w < e VA 1L ;R
16,775 M2 $1.25 $20,970.00 $195,215.00 $1.24 $20,802.24 $197,621.28
. 823 M2 $1.20 $987.60 $9,382.20 $1.18 $971.14 $9,225.83
UNIGA JARDINERIA
1,200 MACETAS $29,00 $34,800.00 $330,600.00 $28.90 $34,650.00 $329,460.00
< 420 ARBOLES DE $340,00 $142,800.00 $339.80 $142;716.00
MAS DE 4 . . .
MTS g :

“rubros; ambos transcritos, en donde précisa que. el pretio fijo. debe estar “propuésto réximo

- Confirma el anterior razonamiento, lo establecide’ en el incisor g, del numeral IV, en armmnonia con los

a dos

decimales y en caso de asi considerarlo el participinte puede ofertar descuento en los precios unitarios. En
el asunto que nos ocupa los participantes ofertaron a dos decimales el costo por metro cuadrado de drea

jardinada exterior, interior y mantenimiento de macetas; y no se ofrecid descuento.

Exn tales condiciones, resulta claro que realizar modificaciones al proceso de cilculo de los ficitantes de los
precios unitarios encierra una correceién v, modificacién al precio unitario; como_en el asdnto que nos

ocupa acontecid. Situacién que se encientra prohibida por la norm

atidad legal que regula la materia,

pues el primer pérrafo. del articulo 55 de} Reglamento de J’la Ley de, A(:_i'qiiir"giones, A_trerridamiént(_)s;r_y

Servicios del Sector Piiblico dispone de marera expresa 1o siguiente:

"Articlo_55.- Cuanda la convocante detecte un error de cilenlo en alguna. proposicidn podrd llevar, & ¢abo su
rectificacién cuando la. correccién no mpliqye la miodificacién del précio unitario. En ciso de discrepancia. enire las
de presentarse errores en las cantidades o

cantidades escritas con letra y. nimero prevalécerd la prinéra, por lo,gue.
volirnenes solicitados, éstos podrén corregirse.” . ‘ - I

Enel pfog:esn deco

i ﬁéd “acred 'aao- c:{uc la con:
por la emPrasa ’ i

Sobra comentar que Ja suscrita, ed el acto de presentacién y apertura de pioposicio
de la empresa IQ:;-que le pcrinitié advertir que el proceso de
de precios unildros era ILCorrecto, pues amuiphed de manerd equivocada los costos mensnales
: 1a de 12 suscrita.

icha ernpres
devino que sus precio unitarios estuvieran elevados y su propuesta econdmica fuera superior a

Es menester mencionar que la suserita cumplié con todos los requisitos legales,
por la contratante, como ha sido reconocido gor la contratante en el acta de fallo emitida.

Av. Universidagd y Xola s/n. Centro Nacional S.0.T., Bdificio Cusrpo w47 Ol Narvasis, {0, 02028
Drelegacion Bendto Judrez, Mxico, DF.,

Tel (553 3723 9300 ext. 12000 aidiachave toot.geb.am

nes, rubrico la propuesta econdmica

cdleulo

s lo que -

técnicos ¥ administrativos requeridos
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Organo Interno de Control en la Secretarfa de

Aunado a lo anterior, queda acredirado que la suscrita presentd Ia oferta ccondmica mds baja. Tal y como quedo
asentado en el acta de Fallo de fecha 13 de marzo del afio en curso. Por 1o que deberd ser adjudicada con el contrato

correspondiente.

Segundo.- La manifiesta contravencion de la contratante a lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 55 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; pues no obstante que
legalmente no resuitaba procedente realizar la rectificacién en la propuesta econémica de la empresa ahora tercero
interesada, Como ha quedado acreditado. La contratante no campli6 con la exigencia contemplada en el segundo

pérrafo del precepo legal citado, el cual se transcribe para pronta referencia.

"Articalo S5.- Cuando la convocante detecte un error de cdleulo en alguna proposicién podrd llevar a cabo su

rectificacién cuande la correccién no implique la modificacién del precio unifario. .......o-..

En los casos previstos en el pdrrafo anterior, la convocante no deberd desechas la propuesta econdmica y dejard
constancia de Ja correccién efectuada conforme al parrafo indicado en la documentacidn soporte utilizada para emitir
el fallo que se integrard al expediente de contratacién respectivo, asentando los datos que para el efecto proporcione el

o los servidores pablicos sesponsables de la evaluacion,

Las correccionies se hardn constar ‘en el fallo 4 que'se tefiere el articulo 37 de I Ley. Sila propuesta econdmica del

licitante a quien se le adjudique el contrato fue objeto de ‘correcciones ¥ éste rio acepta las mismas; se aplicard lo

dispuesto en &l segundo pirrafo del articulo 46 de la Ley respécto del contrato o, ensu cast
partidas_afectadas por ‘el 'errar, sin que por ello. sed procedent
articulo 60 de la Ley." [...] . : =

§Glo por lo que hace a las
imponet Ia sancign a que §e refiere la fraccién I del.

Eu el asunto que nos ocupa, iz contratante omitid dar cumpllmiéntf} 1 esta’ disposiciém, pues basta con remitirnos al
acta del 13 de marzo de 2013 que contempla el fallo, pard advertir que la contrafante: no dejé constancia de Ia

correccida efectuada; sino que de mapera tendenciosa, sélo insertd usi cuadro
se contempla ¢l precio fijo propuesto por las participantes y el importe total; pres
ercor, pues de esta forma pareciera que la empresa

amente con, el 4

precio mis bajs que el dt’:“-la_suscri"ta-

(v& transcrito parrafos arriba) en el que
de inducir al
propuso un

Sin ‘embargo la contratante no’ razong. ni miotive tal rectificacion; "esto ‘es no_ explics. de’ manera’ detallada

procedimental la rectificacion gque realizé

la propuesta de Ja empresa ‘ganadgra, - incurrierdo en"clara omisitn' a

disposicién agtes mencionada. Careciendo aﬁﬁmés, la actuacién de la ¢ontratante, de la debida motivacion qué fodo

acto de adtoridad debe i‘évesti.(;

awtrafinter con su actuacién favorecié a la empresa participante

pues subsané modificando los precios unitarios propuestos por esta empresas En ofros térmifos cambio la
ndo la normatividad legal vigente [

volunfad dé esta empresa 4 fin de que resultara adjudicada, contravinie

Al respecto, la convocante sefialé en su informe circunstanciado, lo siguiente: -

“.. Respec%o 2 li) anterior, mcdiant; oficio nﬁmcrr075.3_.D-OAR;.:-131'_ de fecha, 15 de Vabril dé 2013, del
que se adjunta copia simple al presente informe, el Lic. Miguel Angel Duefias Heméndez, Director de

Operaciones, Activos ¥ Riesgos, dio contestacién a 1a solicitud relatada en el parrafo anterior, solicitando a

esa Autoridad, tome en cuenta los argumentos contenidos en el mismo, para atender la inconformidad
que nos ocupa, por lo que para tal efecto, a contindacién se transcribe el contenido del oficio en comento:

(ﬁ d\ Av. Universidad y Xota sfn. Centro Naciogal ST, Edificie Cusrpo “&" (ol Napvarte, P, 03028,
Drelegacidn Bonito Jué LDE, :
Tel {55} 5723 9300 ext. 12000 pidiachaver@isctgob.ns
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*El inconforme sefiala que se modiﬁcaroﬁ los precios unitarios, al respecto se informa que de acuerdo al
articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientosy Servicios del Sector Pablico.

"vuando la convocante detecte un error de cilculo en alguna proposicién podré levar a cabo su
rectificacion cuando la correccién no implique la modificacién del precio unitario...”

Como se puede observar en las propuestas econdmicas de los licitantes sefialadas en el siguiente cuadro, se
corriiié lo corresiondiente a la propuesta del licitante

¥ en lo correspondiente a poda de arboles de més. de 4 metros, de $285,432.00
a $142,716.00 antes de TVA, como resultado de multiplicar ¢l precio unitario de 339.80 de poda por arbol
y la cantidad de 420 irboles. . ’ : ‘

PLAGAS Y SERVICIOS, S A

DESCRIPCION

ESES (MN.)Ante

del VA

$1.24 " §197,622.28
- . 823 : Mzl $1.30 . 1938220 - .11 stas $9,225.83
UNICA JARDINERIA ] e 2 : -
1,208, | MACETAS L 42900 . n | et SSEILAOGEY o L g28.00 . $220480.00 . ~dea-
430 . ARBOLES DE 1 34000, “$142,800.00 = $339.80 $142,716.00

$199,215.00

MAS DE 4 MT5

N

S 6790231

S 2d6817697. 200

En este sentido fue que el drea técnica de la Ticitacién de mérito manifests sus argumentos para sustentar
la legahidad de la convocatosia y de la junta de. aclaraciories impugnada por 12 hoy inconforme, por lo que
se solicitaza esa zutoridad resolufora considerarlos ‘al r'hpmcn_to de. resolver el presente procedimiento
administrativo, no obstante lo anterior, realizamos las siguientes consideraciones de derecho: [...]

. REFUTACION A L.0S AQR_AWOQ s

PRIMERQ.- El impetrante en su ‘escrito de;__irgc;:)nfb'rmi'd'ad'rcd 2 medularmente que esta convocante

en el faflo ‘celebrado d f_cc_:haf 13" de marzo de 2013, contravino 13 dispuesto en el primer pdrrafo del

articulo 55 del Reglaménto a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del r Piblico,

esto ¢5, realizd rectificacipnes a la propuesta de la empresz IS
_ . bdiﬁg_a{qdo el p:ei:';é'u1lifalid" ofertado por tal empresa.’

Dicho razonamienta es sostenido segtin al parecer de la inconforme én la siguierite manifestacion:

7 5:de manera erénea gue el rf_:_cio.unitario de
la propuesta de la empresa I, < | quc csta
participante asentd en su propuesta econémica en fa columna correspondiente a: “costo. por metro
cuadrado" para ‘el drea de jardinada exterior, -interior, ¥ de mantenimiento de macetas,
respectivamente, siendo que dicho precio no es el precio unitario sino se trata de precio fijo, tal y
como pirrafos abajo queda explicado” (sic)

“Ex esta rectificacion hecha, 1g contratante conside '

v, Universidad ¥ Xola s/n, Centro Nackhn? .. Edificio Cuerpo “47 Col. Marvarie, P, (3028,
Delegacidn Bonte Judrez, tiéxice, DF.
Tel (557 5723 9300 ext. 12000 sidiachavea@setgob.my
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A fin de demostralo jo tendencioso e infundado de los argumentos, manifestados por la impresa
inconforme es necesario dejar en claro 1o que se entiende por precio unitario y precio fijo, y al respecto del
primer concepto, el Reglamento a fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el
cual se menciona por anajogia, en su articulo 185 establece lo siguiente:

"Para los efectos de la ley y este Reglamento, se considerard como precio unitario ¢l importe de la
remuneracién o pago total que debe cubsirse 2l contratista por UNIDAD de concepto terminado y
ejecutado conforme al proyecto, especificaciones de construccién y normas de calidad.

Asimismo en ayuda 2 lo anterior, el Diccionario de la Real Academiz Espafiola nos define el concepto de
precio y de unitario mismo que 4 continuacién se enuncian:

. prccio.

{Dellatprctium) R AR

" 1. m. Valor pecuniario.en que ‘se estirna aigo

. unitario, fa: - -

Adj. Pegteriig}__qiente_'__q_rdatzi o' la Ll_njdq&.

Adj: Que constituye una unidad. 3¢
Adj. Pactidario de la unidad &n mateérias politicas. Ut
 Adj; Que propend; 1a unidad o desea conservarla,
“Adj. Que toma pot base u unidad detefiminada.

L e o

Ahora, si bien es cierfo que fio existe ley o reglaniento que fina el concepto dé precit fijo, debe
considerarse: que el significado se encuentea, intrinseco en la’ propia a]zvbra‘;—"ﬁj(j"- el cual pudiera ser
susceptible 'c_l:e deﬁmrse ‘como gqq__t_:l- qué” dé_'yari_‘ar 0. increme arse_durant '
prestacién del servicio. . I S LT E ; i

nos

Sirve (ici?a)_ruda .l'd- e_s‘rt:abl:(’;(':idbien_ | Diqcl-o:f;ar: ela Real Academia E
concepto pr_ecio—ﬁjt_):i T e ERh

i prccib; B

{Del lat, pretium).”

1., m: Valor pecuniasio en que se estima algo.

_2.¢ i Esfuerzo, pérdida o sufrimiento que sirve de medio para conseguir-algo, o que se presta y

padece con ocasién de ello. Al precio de sit salid va fulaniosaliendo’ de apuiros
3 m. Pfegr__zioro prez que se ganab:a en las justas . T :
4. m. Der. Contraprestacién dineraria. = & S

5. mp. us. Estimacion, impor’taricia o crédito. Es hombre de gran precio -

~ fijo. PR
1. m. El que se sefiala a una mercancia y 6o admite regateo.

Av, Universidad v Xola s/n, Centro Necional S.C.T Edificie Cuorpo A7 Cel. Narvarte, C.F. U30248,
Dielegacién Benito Jubrer, México, DE.
Tel, {55} 3723 9304 ext. 120600 pidinchavesfseigob
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Organo Interno de Control en la Secretaria de

[...] Como podri adveriisse de lo anterios, el sefialamiento de la impetrante en el sentido de afirmar que
de manera errénea esta convocante considerd la columna de "costo por meto cuadrado”, como el precio

unitario de la propuesta de la empresa

s totalmente

infindado puesto que como ya quedo establecido en los pérrafos anteriores, el precio unitario
corresponde, al precio o costo de un bien o de una unidad de medida y el precio fijo, seria aquel que
permanece constante desde la oferta de propuestas hasta la vigencia del contrato, conceptos muy

diferentes entre si.

Razén por la cual esta convocante de manera apegada a derecho determind correctamente que los rubros
correspondientes a costo por metso cuadrado tanto de drea jardinada exterior e interior (sin. 1L.V.A), costo
unitario de mantenimiento de macetas(sin 1.V.A), asi como ¢l costo por poda de cada drbol de mis de
cuatro metros (sin LV.A) establecidos en las proposiciones econdmicas tanto de la empresa tercera
interesada como de la empresa inconforme corresponden a los precios unitarios de sus ofertas, pues dichos
precios engloban los costos del bien o de unidad de medida, y asi quedé establecido. en la tabla que aparece

a f0j a': j:_r_cs del fallo de féd‘_xa 13 d_'t:a marzo de 2013; misma quea cog_tim;api_c"?ﬁ _'ée dctdﬂé._:;ﬁ I8

MARIA AMALIA GOMEZ ROJANO

i 70 IARDINERIA MAYOS

CANTIDAD IMPORTE TOTAL POR 8.5

MEDIDA
’ ) Antes e IVA

TRODST LONTROL DEPLAGAS Y SERVICIOS,
- DE C.V.+ .

- $197,621.28

16,776 w2 v, 4199,215.00 =
. 823 Mz $0,382.20 - " 9,225.83
UNICA | 3ARDINERIA s SR
T 200 MACETAS $330,600,0¢ ©.$329,460.00 .
“aa0c | apeowesoE | $142,800.0 $142,716.00
. MAS DE 4 MTS £ e g

681,097,207

2 vez que quedd perfecta ente definido” cuales costos’ cotizados en las propuestas
econdmicas de la einpresa tercera interesada como de lainconforme, corresporiden a los precios unitarios
ismas, es procedente’ soportar 1a-legalidad entcuanto a:la rectificacion querefiere el incos forme
como ilegal por contravenir lo dispuesto éff el primér parrafo del articulo 55 del Reglamento ala Ley de

Bajo ese, tenor ¥

Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;__:cpyor conténido es el siguiente: -

" A rticulo 55.- Cuando la convocante detecte un érror de caleulo en alguna proposicién podrd llevar
2 cabo su tectificacién cuands la correccién no implique Ja modificacitn del precio unitario., En

-caso de discrepancia entre las cantidadés escritas con letra y ndmero prevalecerd la primera, por lo
que de presentarse errores en Las cantidades o volimenes solicitados, éstos podran corregirse.

Tal y como menciond 1a anterior dispoéicién, esta convocante estd plenamente facultada para poder levar
a cabo rectificaciones a fas propuestas de los participantes, cuando se ‘advierte un error de cilculo en las
mismas, imponiendo la Ley de la materia como tnica restricciorn el hecho de que esa rectificacién no
conlleve la modificacién de los precios unitarios.

Av. Universidad y Xola 9/n. Centro Naciona] 8.0VT., Edificio Cuerpo “A” Col. Marvarte, C.P. 03028,
Delegacién Beonito budrez, Mexico, LF.,
Tel, £55) 5723 6300 ext. 12000 nidin.chavezisetgob.om
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Sitzacién que fue cumplida 2 cabalidad por esta dependencia, pues en el fallo celebrado en fecha 13 de
marzo de 2013, quedo plenamente establecido que la rectificacién a la propuesta del inconforme (sic) se
debia a un error de cileulo, y asf se entiende cuando se establecid lo signiente en dicha acta:

£

nropuestz econdmica prese’n‘cada

En la revision de nara este procedimiento por el licitante
e I Y, ;- cctects un error en el
ciloulo de las mismas, procec1éndose. eAlZar 12 rectificacién conforme lo sefialado en el numeral
V. CRITERIOS DE EVALUACION punto V.i que establece lo siguiente:

Vi Para fines de evaluacién econdriica, en caso de error aritmético, prevalecerin los precios

UBHEAZOS, o oo e mi oS S ool T e T

Bajo esa iji'td'igégci'é{"el argurnent 5
modificaciones al proceso de cileuls de los ki
nstancias

convocante desde que, fucron ofertados, pues fue precis

pot paste del prer'ét_bhal' d€" la_Digeccion de Opes ciones, Activos y- Riesgos de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en, 1 calidad, de irea técnica, de-que e la propuesta de la cmpresg
P existia un: exror’ de calcilo,: mismo. que conisistia en
incqr’j:_ect{opcr'ﬁaciéh"ﬁritrnétita,al: 1 precio um rig cor : te & la podzf: de drboles de
mis de 4o dé altira, pof el ntrhero de boles que”esta dependencia dejo: establecido en. el “anexo 2
"UBlCACIONES:“F_-'IS'ICAS*Y CANTIDADES DE LOS S'EBVICIO'S" como aquellos susceptibles de
Tlevar a.cabo™su poda. Por lo tanto, una vez advertido:el erro 1tes }:riéncibllad@_;'.j__csa' Direccién procedis a
jectificacién .antes ‘2 lo dispuesto. en el punto Vi del apartado de

realizar, la_ rectificacién .antes mencionada’ en bas

CRITERIOS DEEVALUACION antes trascrit

e esta convocante actus en total apego a la normatividad
aplicable;asi como a 168 requisitos en 14 convocatoria, pues fa rectificacion que aduce la inconforme de
ilegal, “anuentrs fundarento enlo” establecido tanto en 'elirmi:mf_é'ral 55°del Reglamento 4,12 Ley dée
Adquisiciones, Atrendamientos y Servicios del Sector Priblico, asi como lo' dispuesto en Ja Convocatoria a
la Tavitacion Nacional a Cuando Mesios a Tres Personas Mixta: No. TA-009000987-N6-2013 y por
consiguiente a] argumento, de quié estd convocante realizé “éorrecciones, modificando los précios unitarios
de la empresa tercera interesada a fin de que la misma resultard adjudicada es t'ortalme,nte falso, pues dicha
rectificacién comprendié dnicamnente en un error de cleulo y no una correccidn de precio unitario como
erréneaniente pretende hacer ver la inconforme. .. - s L : :

Por lo. qug en base a lo antedor es evidente

Tan es asi que la risma empresa inconforme certificd y constatd que los precios unitarios ofertados por la
empresa inconforme fueran los mismos desde su oferta, pucs en apego a lo dispuesto en la fraccidn 11 del
articulo 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Piiblico, es que rubricd la

propuesta economica de la empresa tercera intcresada,'(_:_ircunsthncia que. contraviene lo sostenido la

Av. Universidad v Xola s/a, Centro Neciesal 8.0 1 Bdificio Cuerpe “A7 Uol. Narvarie, O P 03023,
Dclegacion Benito Judvez, Mauleo, .10,
Tel, {553 5723 8300 oxt. 12000 i ».chaverf@setgohons
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inconforme en referencia a que esta convocante modificsd los precios unitarios de la empresa tercera
interesada para que resuitara adjudicada.

Constatando precisamente la inconforme que los precios unitarios ofertados inicialmente en la propuesta
cconémica de la tercesa interesada son los mismos que esta convocante utilizd a fin de llevar cabo la
rectificacién que se aduce de ilegal. Y una vez verificadas las propuestas econbmicas con la respectiva
rectificacion, se llead a la conclusién por parte de esta convocante de que 1a propuesta ofertada por la
ernpresa | R - 1|t b2 solvente, pues renniz las condiciones
téenicas y econémicas requeridas en la convocatoria de mérito, aunado a que dicha proposicion econdmica
cotrespondia al precio més bajo ofertado, razén por la cual evidentemente la empresa tercera interesa
resulto ser la adjudicada en el proceso licitatorio que nos ocupa.

De Io anterior expuesto, queda plenamente demostrada la legalidad de la actuacién de esta autoridad
COTIVOSANte, PUes COMO s¢ ha explicado, su actuar siermpre estuvo apegado ala normatividad aplicable, -asi
como tampoco se valner precepto alguno como lo sostiene Ja inconforme; pues Ia rectificacion que refiere
12 inconforme commio ilegal tnicamente verso en una correccion e el cdleulo en 1a propuesta econdmica de
la empresa ;é’rﬁcﬁgfé-intereééda., pero jamas’en la modificacién de los precios Unitarios ofertados por estd tal
y como lo sostiene la impetraiite. - ' = I

1d9po:— la 1_111'pe-t{aa-tc -elicegundo: Ao de -inconformmidader i
plasmado en ¢l pcurso que se combate, ‘pues en €l afirma que’esta convotante contraying lo-establecido en

el parrafo segundo del articulo 55 del Reglamento a la Ley de Adquisicicnes, Arrend#mientos v Servicios
del Sector Pablico el cual establece lo siguientezy © - - .

e o MSEQUNDOv-Esm_indads lo- sost

“Aneilg $5-[.]

Las cotrecciones se harér constar en & falls a que’se refiere el articulo 37 de la Ley. Si la propuesta -
econgmica del licitante 4 quien se le adjudique ¢l contrato fue’ objero’ de correcciones: y éste’ 1o -
acepta las mismas, s aplié:aré lo dispuesto en el segundo parrafo. del articulo.46 dc_léLey Vrespet:'fc:o .
del contrato o, en su 'éasb_; §6lo por lo.que hace 4 las partidas;afectadas pot el error, sin que éor ello

sea procedente imponer la sancién 4 que se refiére la fraccion ] del articule 60 dela Ley. . -

Lo anterior es asi, pues es del todo falso que esta convocante haya incimplido con el fequisito de dejar
constancia de Ia correccién efectuada en la documentacién soporte qui]j.ié:do para emitir el fallo tal y como
1o aduce 1a inconforme pues se cuenta con lo establecido en el fallo de adjudicaéiéh cglcbfado el dia 13 de
marzo de 2013, en cual se senala: . ’ B

"PROPUESTA ECONOMICAS

d\ A, Universidad ¥ Xola /o, Ceatro Nacional 8.0 1., Edifieio Cuerpo A7 Col. Narvarte. C.p O302E,
{ Delegactdn Benito Judrer, Mexico, DF.,

(ﬁ - Tel. (5515723 0300 ext. 12000 nidiachaverisetgobmy
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cedimiento por el licitante
il I -, - detecté un error en el
calculo de las mismas, procediéndose a cealizar la sectificacién conforme a lo sefialado en el
numeral V. CRITERIOS DE EVALUACION punto V.i que establece lo siguiente:

presentada para este pro

En la revision de la propuesta econdmica

Vi Para fines de evaluacién econdmica, en caso de error aritmético, prevalecerin los precios
unitasios. ' :

{(Inserta tabla)’

Como se podré advertir, efectivamente esta convocante al momento de emitir el falio, inserta una tabla,

pero no de manera tendenciosa como lo sostiene la inconforme, sino a manera de ilustrar perfectamente el

incorrecto caleulo aritmético del cual adolecfa la propuesta econémica de Ia empresa tercera interesada,

pues como ya se dijo antes, dicha modificacié no consistfa en alterar o modificar los precios unitarios

establecidos por aquella, sino. sdlameﬁ"té dej:ér':ascn'té:da 'que_ﬂi;i"opera:ciéﬁ' aritmética que se obtiene de

multiplicar los 420 4rboles de mids de cuatro metros de altura susceptibles de podar por el precio unitario

establecido por la empresa tercera ‘interesadd, no resultaba la- cantidad de $285,432.00: pesos, sino la

. . cantidad:de $142.712.00.pesos; i por-consigu iente-gue-chmonto-total.de la -pfepugjsta:mﬁﬁa@;amﬁaei:aal,amf.. e
cantidad de $679,023.11 sin incluir el 1.V.A, tal y como guedo asentada en lz tabla visible a foja 3 del

fallo de fecha 13 de fnarzo de 2013. 7 - ‘

Circunstancia que ademds quedo reéqndadz_xf}:_n ol acta dcrn.ol;':i.ﬁcacic')__d: de fallo de fecha 13 de marzo de
2013, la cual en su hoja uno, pérrafo dos se establécid: T T s

“Asimistno, de conformidad con fo’ establecida én articulo 55 del reglamento de la "Ley'y én

. éumplimiento al puato V. Criterios de Evaluacion de la convocatoria de esta invitacién, se procedis. '

a realizar la’ rédﬁcaic"m del importe total de la proposicién -ofertada por la empresd b
N _ : ., toda vez que el resultado de -

s'por las cantidades solicitadas, da un subtotal antes del LVA de

ult'tpiicér_ _le. thstos Ginitario
$679,023.11..7 .

Con lo anterior queda plenamente demostrado que el argumento sostenido por la inconforme en el
_ sentido; de que esta 'convocaﬂtc_:i'no motivé, ni razond la rectificacién que refiere ilegal, cs‘dgsl' tode
incorrecta pues del fallo de adjudicacién y del acto de notificacién del fallo mencionados se puede advertic
a todas luces suficiente motivacién en los argumentos de esta dependencia, tomando en cuenta que dicha
rectificacién. solo, ameritaba referirse -al céleulo, incosrecto - del cual el personal de la Direccién de
Operaciones, Activos v Riesgos pudo: advertir, sin necesidad de llevar a cabo de manera detallada
procedimental ta como lo aduce la inconforme. . . : ' . o

Y asi también dejé constancia de tal rectificacién, la Direccidn mencionada en su calidad de drea técnice,
en el dictamen de evaluacién de fecha 11 de marzo de 2012, en su cuadro comparativo de anilisis
econémico, el cual forma parte del expediente de contratacion que obra en los archivos de esta
dependencia, y la cual a su vez cesulta ser documentacién soporte para la emisién del fallo 2 cargo de esta
Secretaria de Cormunicaciones y Transportes, lo. cual se tfaduce enuna debida observancia del pirrafo

Av. Universidad ¥ Xole s/n. Ceniro Naciopal S.C.T. Edificio Cuerpo "a” Col. Narvarfe, P, 03028,
Delegacidn Benito Jubrer, México, D.E,
Tel (553 §723 9300 ext. 12005 aidiachavez g

Pigina 21 de 42



Organo Interno de Control en la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes

Area de Responsabﬂidades

ABEA 3K
% PURALICA

Expediente No. 025/2013

Resolucién Ne. 09/300/2999/_2013

segundo del articulo 55 del Reglamento a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico. C

Por o que el hecho de referir que se contraviene lo dispuesto en el articulo antes invocado,

1 su actuar la convocante favorecié a Ia empresa participante _ _ '

H;U del todo infundada, pues fue precisamente lo contrario que esta convocante efechito, esto es, el

cumplimiento cabal de la normatividad aplicable al caso, asi como la debida y necesaria motivacién de la
rectificacién a los caleulos establecidos en la propuesta econérmica de Ia empresa tercera inconforme.

as{ como gue

No es ébice fo anterior referido por la inconforme en relacién a que con dicha rectificacién, la cual fue
debidamentie fundada y motivada de acuerdo a los términos del segundo pérrafo de ta ley dula materia, se
cambi6 la voluntad de la empresa adjudicada, contraviniendo a parecer de la inconforme, la normatividad
legal vigente. '

A lo anterior solo”se argumenta que si se obseiya detenidamente lo establecido en el acto de fallo
multicitado y transcrito pérrafos arriba, se podré advertir que esta convocante pregunts al representante de
dicha cmpree_;a"si aceptaba la rec%fi'_ﬁciag:ién ef;g:éﬁla{da;- y de ser ash, lo mam.fcstara mediante la suscripcidn del
acta mencionada. Circunstancia que resulta de gran ayada a fin de refutar lo sostenido por la inconforme,
pues en ninglin momento se cambié Ja voluntad detla emprese adjudicada a modg, de que estd resultard

e s e adicadniasia embargo, s€ -respet:éasu-;vgluﬁt-ad-,--a-déggiolf;Wla,%0p@ftuuida,df-;éﬁg%w;ampm&.&Qqum:--_las oo

rectificaciones efectuadas a su proposiciéri, hecho que a'todas luces 16§ demuestra el actuar apegado a

derecho que esta convocante sostuvo en esta etdpa del prbced“imiento de contratacién qué hoy se iimpugna.

No se omite pimtua]i_zar'quc‘ iﬁis‘mémjfestac-ib;iésﬂvéi'tidas por ¢l inconforme en’el sentido de explicar a su
enterider que Jos precios unitarios establecidos en la propucsta econémica de 1a empresa tercerd iriteresada
no debieron de haber sido tomados comi ales si no como premos fijos, sﬁsteﬁtéggloiée tal razonamiento en
lo establecide en ¢l inciso g;'del numeral IV. de la convocatoria de. térito, que establece lo siguiente:
(transcribe) - el L ' S R T

Sobre lo anterior, no cabe mis que decir que;la’ convocante al establecer dicho requisito hace referencia a
que'los precios qué se establecieran en. las propuestas écondmicas debian set precios que no sufreran
increment®. alguno ‘desde su oferta hasta el término del contrato en caso de resultar adjudicados; tal y

como ya quedo establecido, con la restricci6én de contener como, méximo, dos decimalés, asi como incluir

en lo relativo a los precios unitarios el descliento que en su caso oferfaran. Caso que resulta ser muy

diferente de 1o sostenido por el inconforme pues interpreta tal numeral de una forma por demis absurda e
inatendible, pretendiendo confundir 2 esa Autoridad ‘con” ¢l. argumento de que los precios unitarios
establecidos en la propuesta de 2 empresa tercera interesada; segin a su parecer son "fijos", y que los
"unitarios” 2 su entender son los englobados en el rubro de "costo total de contrato por 5 (sic) meses sin
LV.A y "costos por poda de drbbies durante la vigencia del contrato sin 1V.A, argumento que resulta ser
totalmente infundado pues dichos rubros engloban claraménte conceptos que no e acercan en lo mds
mfnimo a lo gue el precio unitario Contempla, pues se insiste, que precio unitario corresponde a costo por
bien o por unidad de medida, y los nibros ya mendonados se refieren 4 costos totales, razén por la cual no
deben ser considerados como precio unitarios™. " '

Por su parte, la empresa tercero interesada, al presentarse al procedimiento de mérito, manifestd: -

d\ - Av. Universidad y ¥Xela ¢/n. Cenire Necionsd & 7., Bdifieio Cuerpn “A7 Col. Narvarte, T2 (3028,
. Delegacion Benilo Judrez, Menico, DUF.,
Tel {551 5723 9300 ext. 12000 widiz.chavez@setgobae
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_“[. ..] En apego a los derechos que la Ley me otorga manifiesto lo siguiente:

Es iiproccdcntc la inconformidad presentada por la

contra el fallo emitido el trece de marzo del afio 2013, en el procedimiento de INVITACION
NACIONAL A CUANDO MENOS TRES PERSONAS MIXTA TA-009000987-N6-2013, toda vez
que, de conformidad con el art. 65, fraccién TIT de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico, que a a letra dice:

Art. 65 La secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades que se promuevan contra jos
actos de los procediniientos de licitacién piblica o invitacién a cuando menos tres PErsenas que se indican
a continuacion:

Fraccion Lo
Fraceién H....... e

“Fraccién I El _act6 deprcscntac:lony apertura depr _pqsicidnejs.,_ yel fa]lo B

En este caso, 1a inconformidad s6lo podrd preseritarse por. quien hubiere’
de los seis dias habiles siguientes 'aélaf'Célebracién de'la junta pﬁblicaﬁeﬁila
§ lici 305 no se celebre junta

tiblic: X

Respecto lo seftalado por Ia ";ng;onformé respecto a quela CQRBIGIO Y MODIFICO LOS
PRECIOS UNITARIOS PROPUESTOS POR MI'REPRESENTADA, queda totalmente acreditado
que .en la propuesta presentadd - por . mi representada ROQST: CONTROL DE -PTAGAS Y
SERVICIOS, S.A. DE C.V; NUNCA, fue'corregida y modificada, UNICAMENTE SE RECTTFICO

(MULTIPLICACIONES), -y = STEMPRE

PREVALECTERON LOS PRECIOS UNITARI ‘OFERTADOS, de conformid
iz Ley de Af’xd;qui'si(:io':m:sZ Arrendgmigintos jr‘Sers{icios del Sg;té 'bli'cc'}r,‘q' - & la lctra

ad con e

55 de

propésicion podrd Hevar a cabo su
itario. En'caso de discrepanciy
mera, por lo que de presentarsg errores en

"Art. 55, “Cuando fa cgghvo'c@nte_detectigluﬁ';zé'frcfr'dé_ cilo ed algh
rectificacion cuando la corteccién noimplique la modj_ﬁéaciér_i el prec:
entre las caritidades escritas con letra’y nfiiero prevalecerd la

las cantidadés o volﬁmenes'sgli_;{tadq_é:_ éstos podran co':rfie

N6-2013, éé.}mprbce_dent;".

Octavo.~ Andlisis de los agravios “(motivos de inconformidad). A juicio” de esta autoridad

administrativa, de la revisién efectuada a las constancias que intég
se estima infundada la inconformidad promovida por Ja |

Y A

ran el expediente en que sc actia,

Av. Upiversidad v Xole sfa. Centie Macional S.0. 1., Bdificie Coerpo "4 Col. Narvarte, CF, G028,
Dretepacidn Domilo Judrez, México, DF.,
Teb (553 $723 9300 ext. 12000 nidis chaves/Boctgob.my
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Para efectos de un mejor anlisis del escrito de impugnacién que nos ocupa, a continuacién se
enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la promovente respecto del fallo emitido por
la convocante en la invitacién nacional a cuando menos tres personas mixta controvertida. —---------

En su escrito que dio origen a la presente instancia adujo en esencia; —+---==---oTmmmoToTomTmmme

a) Que el doce de marzo de dos mil trece, la convocante de manera totalmente carente de
motivacién difirié la fecha para emitir el fallo programado, sefialando como nueva fecha el dia

trece de mismo mes y aflo, -=—==---==-m=smssseomsmosrTTmmmoTTTIm o

b) La inconforme considera que el fllo de trece de marzo de dos mil trece, se dio en
" contravencién a la Ley de Adquisiciones, ‘Arrendamientos y Servicios del Sector. Piblico, su

Reglamento y la convocatoria, ya que afitmd qiie la convocante adjudics el contrato para la
prestacién del servicio de jardineria a la empres

‘no obstante, que. oferté Ui precio’ superior: al ofertado’ por ‘ella, tal 'y como quedd
asentado en el acta’de presentacién y apertura d¢ proposiciones. ~=-===r=== e -

Tormativa legal;-de ‘fnanera equivocada, ‘carente de. .
la convocante realizd rectificiciones a la propuesta de
B odificando el precio unitario ofertado
en el falloly la deficiente evaluacién que se incluyé en el
acta, pues. corisideré de’ man errénea-que el ﬁréciqﬁni‘tﬁf@ dela propuesta -de dicha
empresa ¢5 el que ésta 2sentd en su propuesta economica en la columna correspondiente a:
“costo por metro cuadrado”, para el 'drea jardinada exterid interior v de mantenimiento de

6o es'el precio’unitario sino que’se trata del

¢) Que en total “contravencién a la
motivacién y de todo sustento e

por ésta empresd ‘como se advie

macetas, respectivamente; siendo.que dicho preci

precio fijo. z2---

tal situgcion, sefiala la inconformie; la conwocante corrigié (no Vrectif:i(ié;;-cc;mo lo
“ el fallo) los cilcilos realizados por la empresa’ R

; pa:;.‘abbtefier los precios unitarios propuestos, porque’s
precio unitario (1) para cada unidad administrativa es el resultado de la suma de los costos
mensuales por metro cuadrado de arés jardinada éxterior,. interior, y mantenimiento de
maceta; todos, a{ngég__ del IVA, multiplicados por la =vigénci_a\.'dé:'l',cjc}ﬂt::a‘to. (9.5 meses); el precio
unitario (2) para el servicio de poda de srboles’de mds de 4 meltros, se obtiene de multiplicar el
precio fijo propuesto y1a cantidad de 4rboles por unidad administrativa, el resultado obtenido
serd multiplicado por la vigencia del contrato (9.5 meses); el costo tqtal para cada unidad es la
suma de los precios unitarios (1+2), resultado de los dos procedimientos anteriores todos antes

del IVA; y el monto total de la propuesta econdmica es la suma del "costo total” del contrato

d) Que dnte

manifiest

. su juicio, el

de las 28 unidades administrativas, mas el IVA. -~r-mmommmmmmmmmmeemmm o m s m e e
. C?K Av. Universidad v Xolz sfe. Centro Naplonal 8.CT., Edificio Cusrpo “A7 Col. Narvarte, (P, G028,
Delegacidn Boniie Jufrer, Méuico, DE. ‘
Tel. (55 5723 9300 ext. 12000 aidin.chavezi@schgoh.ms
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Asf mismo, aduce que lo anterior tiene sustento en lo establecido en el inciso g), del numeral
IV de la convocatoria, en donde se precisé que el precio fijo debe estar propuesto maximo a
dos decimales y en caso de asi considerarlo el participante podia,ofertar descuentos en los
precios unitarios, ademds de que en la convocatoria se proporcioné el anexo 3, el cual
contempla los rubros que los participantes deben observar para realizar la propuesta
econdmica, por lo que a su decir, el realizar modificaciones al proceso de cdlculo de los
licitantes de los precios unitarios encierra una correccién y modificacion al precio unitario, lo
cual se encuentra prohibido en el primer pirrafo del articulo 55 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. «=------r==mmmmmsmmmrmmm oo

e) Que la convocante en el acta de fallo de trece de marzo de dos mil trece, no razond ni

motivo tal rectificacién, pues no dejd constancia de la correccién efectuada, solo insertd un

cuadro en el que se contempla el précio fijo _pfbpuesutd" por las participantes y el importe total,
presuniamente con el mo de inducir al error, pues de esta forma pareciera que fa empresa

' N ' : ' ' Y sropuso un ijf_e?:io rna’fé bajo comparado con

16 dispusito-en el Seguiide, parrafo del articulo 55 del”

Reglamento de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector.Publico. ——---

“su propuesta,  cOntra nd

A. Motivo de inconfo do en el inciso &), relativo’al cambio de fecha pafa |

fallo, ——rm--c-

Sefiala la iniconforme (foja 096),:-qu_e el doce dé tarzo de dos mil trece, _l;;, Canvoéantc de manera

totalmente carente de motivacién difirié la fecha para emitir el fallo programado, sefialando como
nueva fecha el dia trece del mismo mes y afio.'~= e e *'

A fin de mejor proveer en el estudio; del miotivo.de inconformidad. que 110s OCupd, resulta pertinente
establecer conforme a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector: Piblico,
cudles son las obligaciones de las convocantes en relatidn con la‘determinacién de la fecha del fallo. -

En esa tesiturd tenemos, qﬁe.';d articyio 35, fraccié_'f_l: 111, de la Le"y de la materia, establece que en el
acta del evento de presenfacion y apertura“de proposiciones, la convocante deberi sefialar la fecha
para la emisién del fallo, misma que estard comprendida. dentro de los veinte dfas naturales
siguientes al acto de apertura de propuestas, pudiendo diferirse siempre y cuindo no exceda de veinte
dias naturales contados a partix de la fecha original en que se haya-previsto la emisién del fallo, -~---

a\ Av. Universidad v Xola s/a. Ceniro Nacional 8.07., Fdifieio Cuerpe "A7 Col. Marvaric, .8 G028,
Diefegacion Benito Judrer, México, ILE.,
Tel. (53} 5723 5300 ext. 12000 midinchaver@ertgob.my
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“Articulo 35. El acto de presentaci6n y apertura de proposiciones se llevard a cabo en el dia, lugar y hora
previstos en la convocatoria a la licitacién, conforme a lo siguientes: {...]

TI1. Se levantard acta que servird de constancia de la celebracion del acto de presentacién y apertura de las
proposiciones, en la que se hardn constar €] importe de cada una de ellas; se sefidlard lugar, fecha y hora en
que se dard a conocer el fallo de la licitacidn, fecha que deberd quedar compreadida dentro de los veinte
dtas naturales siguientes 2 la establecida para este acto y podsd diferirse, siempre que el nuevo plazo fijado
10 exceda de veinte dias naturales contados a partir del plazo establecido originalmeate para el fallo...”

En ese sentido, se puede advertir que la fecha del fallo podrd diferirse atin después del acto de
presentacién y apertura de propuestas, durante Ia evaluacién de proposiciones, o en el cnalquier otro
momento de ser necesario, con la tnica condicién de que el nuevo plazo no exceda de veinte dias
naturales contados a partir del plazo establecido originalmente para dictarlo, sin que se advierta la.
obligacién de la convocante de seftalar la motivacion respecto a la fecha en que se emifirfa el fallo
respectivo en el acta de diferimiento, como lo %éﬁér@ la rbmoVefite;‘—f———'——-—--~—f—~—§———¥~w—f ———————

Una vez precisado lo anterior, se tiene que dé_l@ revisién a las constancias del expediente en que se
i s actiia, se.desprende con foda claridad. que la convocante chdoee.demares de dos mil trece (fojas-255 - s sal
'y 256), dic a conocer que se diferfa el fallo y notificé nueva fecha a los licitantes del conéurso que nos ‘

ocupa, a fin de que compareciéran a imponerse del fallo de adjudicacién, dindolo a conocer el trece

de marzo de dos mil trece, es decir, un dia después, segin se desprende-del acta de fallo que se tiene

- a la vista (fojas 257 a 264), dentro del plazo Qstab_lgcjdo"éﬂ':el articulo 35, fraccién. Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, = A

En consecuencia el argumento a estudio de la prombvente deviene ineficaz, al no ser suficiente por si
mismo para privar de efectos juridicos al acto® controvertido, en el caso, el fall de adjudicacién del -

concurso impugnado. -

B. Motivos de inconfdf“ri}idad sefialados en los in'cisdé b, &) v d), relativos 4 la propuesta e:(_:onémica

de la adjudicataria en el concurso gue nos’otupa.

Aduce 1z inconforme, ;senéiélmeqte; que la com?ocante emiti6 el fallo de trece de marzo de dos mil
trece, en contravencién a la normativa legal, al haber adjudicado el contrato-a la empresa*

Y quicn oferts un precio superior al ofertado por ella, toda

vez que modific el precio unitario consignado en la propuesta de dicha empresa, pues considerd de
manera errénea que el precio unitario es el que asentd en las columnas corresprondientes' a: “costo por
metro cuadrado”, para el 4rea jardinada exterior, interior v de ‘mantenimiento de macetas,
respectivamente, siendo que dicho precic no ‘es el precio unitario sino que se frata del precio fijo, ¢
como se establecié en el inciso g), del numeral IV de la COTVOCATOTIA, —mmmmmmmmmm == mm s mmmmmm o -

Av. Universidad y Xofa s/, Centro Nacional §.CT., Edificio Tuerpo "A7 Col. Narvarte, TP 03028,

C}J\ y Delogacién Bondle dulrer, Méiico, DF,

Tl (551 5723 9300 ext. 12000 aidia.chaver@setgohanx
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De donde se tiene que, la promovente sefiala -a su juicio- que el precio unitario (1) es el resultado de
iz suma de los costos mensuales por metro cuadrado de drea jardinada exterior, interior y
mantenimiento de maceta; todos antes del TVA, multiplicados por la vigencia del contrato (9.5
meses); el precio unitario (2) para el servicio de poda de drboles de mas de 4 metros, se obtiene de
multiplicas e} precio fijo propuesto por la cantidad de arboles por unidad administrativa, ¢ resultado
obtenido serd multiplicado por la vigencia del contrato (9.5 meses); el costo total es la suma de los
precios unitarios (1+2); v ¢l monto total de la propuesta economica es la suma del "costo total" del
contrato de las 28 unidades administrativas, mds el IVA, por lo que la convocante contravino el
primer parrafo del articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico. --—------ - B S o

Ahora bien, 2 fin de estudiar adeciadament el motivo de inconformidad planteado, es pertinente
reproducir lo establecido en el nﬁg;ierél IV “Requisitos que los lic tantes’ deben cumplir”, apartados
IV.b y IV.g (foja 109), de Ia convocatoria, documental 2 la que se & otorga pleno valor probatorio, N
érf”:‘érmi‘ncis‘-ﬂe"'losis;rticuiﬁﬁi“l’%’ﬁ-?ﬁ’z{)ﬁﬁelf@ft_sﬁ-g'cfFé&c;fal de Fr@j@cﬁixﬁiﬁﬁ%qs:{:z;i\‘r’i'les;—“"'dé"&“ﬁﬁé’ﬁé’iﬁ?ﬁg*—‘f”‘*’*”““"'”"”'""'_”
supletoria a la materia segln lo dispuesto por el articulo 11 de. la Ley. de Addquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. En consecuencia, veamos: -—--r-==7="==- R ——mem

IV REQUISITOS OUELOS LICITANTES DEREN CUMPLIR -

en_conisecuenciz, su incumplimiento

Presentacion obligatoria indispensdble para’evaluar Ja proposicién ¥,
afectaria su solvencia y motivara su desechamiento ()" .« 20 ¥

TV Las proposicionesy todo lo relacionado: cort Jas oisivias, ‘deberdn presentarse e idioma ‘espafiol y
cotizaise en moneda naconal. Los precios de los sérvicios qtie coticen los participantes en la presente
invitacién, serdn fijos a parti de Ja fecha del acto de presentacion y-apertura de proposiciones y hasta el
término del contrato, debiendo induir todos los costos invotucrados S e

IV.g Deberdn’cotizar precios fijos, en ]
precios unitarios el descuento que e sU €aso ofrezcan 2 “LA.SECRETARIA” . =

norieda nacional y'con_-'uii méaximo de dos decimales e ingluir en sus

De lo anterior, esta” autoridad advierte que-la convocante cstablecié en la convocatoria que la

- cotizacién debia presentarse en precios fijos, entendiéndose como tal, que el precio cotizado por los
licitantes debe permanecer constante. hasta el término del contrato, de ninguna manera dicha
condicién ~precio fijo~ excluye el precio unitario que debe ofertar el participante en cada uro de los
rubros involucrados en el servicio que va a prestar, tomando para ello cofmo base que se sefialé que se
debia incluir en los precios unitarios el descuento que en su caso ofrezcan los licitantes. ———----------

(ﬁ Av. Universidad y Xola sf. Centro Nacional .01, Bdificio Cuerpo “A” Col. Napvaste, T.F. (3028,
;,« $elegacion Benilo Jufwez, México, DE,
- Tel {551 5723 9300 ext. 12000 sidinchavez@setgobmy
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En suma. ¢l precio unitario corresponde al precio o costo del servicio que debe tenerse en cuenta
? P

para efectos de determinar o caleular el importe total ofertado v el precio fijo es aquel que no puede

variar 6 incrementarse durante la vigencia de la prestacién del servicio, —=--r~mmmmmmmmmemmmsommmm oo

Asi también, se tiene que la convocante proporciond un formato de propuesta econdmica, en el cual
los licitantes estaban obligados a expresar el precio o costo unitarie por cada uno de los conceptos del
servicio que requiere la entidad convocante sefialados en el Anexo 3 “Proposicién Econémica” (foja
124), esto es, el costo que representarian dichas actividades, pues se observa en la columna que

corresponde a costo de mantenimiento de macetas, claramente que se establecié <costo unitario de

mantenimiento de macetas>, sin IVA, el cual se reproduce a continuacién, ——---w-mmmmomoomemo—mos
“Anexo 3

o “Proposicién Econémica” *

{3

URISAD
© - ABMIISTRATIVA

COSTO MENSUAL

" POR MY DE AREA -

1 JARDINADA PO

RIOR [SIN MARTENTMIE
) NTO DE

HACETAS

LRI

COSTO
BIENSHAL
{

RE]
DIRECCHN GENERAL
DE VENGUEACTON

UHTHAD DE
ASUNTOS WURIDICOS,

DIRECCION GENERAL
DE COMUNICACION

ORGANG IHNTERNO.
BF CONTROLEN LA
ser

DIRECCION GENERAL
DE PLANEACION

SUBSECRETARIA PE
THFRAESTRUCTURA.

DIRECCION GENERAL -

DE {ARRETERAS

000

DIRECCICK GEMERAL
DE COWSERVACION
CE CARRETERAS

22

DIRECCION GENERAL
DE SERVICTOS ©
TECNICES

23

DIRECCION SENERAL
UE DESRRROLLO
CARRETERO

DIRECTION DE
TRANSPORTE -

.00

E:id

DE AERONAUTICA
avo

DIREOCTON GERERAL

a1

D.6. OE
TRANSPORTE
FERRCVIARIO Y~
NULTIHCDAL

B X

DIRECCION GEMERAL
DE

AUTOTRANSPORTE
FEDERAL

o

" DIRECCEON GEMERAL

DE PROTECCION ¥
MEDICIRA
PREVENTIVA EN EL
TRARSPORTE

400

SUBGECKETARIA BE
COMUNICACTONES

0.00

=N

K

Av. Universidad ¥ Hola s/n. Cen
Dele

o Naciosal §.0. T, Bdificio Cuerpo "A" Col. Narvarte,
cidm Bento ludrez, Mégico, ILE,
Teb (551 5723 9500 ext. 12000 nidischaver@selgobonx
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DIRECCION GENERAL -
411 T POLITICA 0.00 0.00 ] 000 .00
TELECOMUNICACION
ES Y
RADIODIFUSION,
COGRGINACION BE
418 LA SOCIEDAD DE LA 0.00 0.00 a .00 0.00
IHFORMACION Y EL
CONOLINIENTO
COORCIHACION
500 GENERAL DE 0.08 a0 o 000 0.00
PUERTOS ¥ MARINA
HERCANTE
COORDINACION
500 GENERAL DE .00 0.00 [ 0,00 a.00
CENTROS SCT. :
DIRECCION GENERAL
s1L DE EVALIACION .00, .00 )] 0.00 8.00
00 OFICTALA MAYOR .00 .00 o 0.00 2.00
GIRECCION GEMERAL
710 DE PROGRAMACION 0.0 : 6.00 o 6.00 0.00
CRGANIZACION Y
PRESUPUESTO
DIRECEIGN GENERAL
ett DE RECURSCS. .00 0.00 o .00 .00
HUMANOS
DIRECCION GENERAL
712 E RECLRS a.00 600 [ 000 0.00
MATERIALES.
UNIDAD DE
n3 TECNOLDGEAS DE LA 6.00 0.0 o .00 ae
INFORMAICON ¥
COMUNICACIONES
SUBTOTAL 0.00 0.00 0.00 .00
f.007 0.00

Enesa tesxtura de 1a atenta revision a Ia _Eropuesjgg'__pconomlca de 1@ empresa 2 d ;

..M___Lg,__._x_< - B et

T a fo]as 15 1 2 159 del expechente documental privadaa-la qde se l& otorga pleno valor probétono en

#

términos de lo dispuesto por los articulos. '50 de'la Ley Federal de Procédimiento Administrativo, en
correlacién con los preceptos 197y 203 del Codzgo Federal d Procedlrmentos Civiles, de aplicacion
supletoria ala matena segtini. Jo dispiiesto er el art1culo 11 dewla Ley de Adqu1s1c10nes,
Arrendamientos®y Séi’VlClOS del -Sector _-'Pﬁb]jco fal no faber: sido- obJetada ni. encontrarse en
i6n.de otros'medlos probatonos se ad\nerte que tonsignd en su propuesta econdmica un
precio o costg umtano para e _oncepto de costo por m2 de'dreq ja_dzﬁada exterior de $‘1 24 pesos,
para el concepto’ ‘de “costo por ;2 de drea demada interior” de $1.18 pewf, pi“_ 2 ‘el concepto de “costo
unitario de mantemmtenz‘o de macez‘as de $2 8.90 pesas ¥ pam el rubro de “rosto par poda de cadn drbol de
e §339.80 resosy ____omo monto total de su propuesta clide, $821,739:11 {ochocientos
q y nueve pesas 1 I/J 00 m.n.), antes del IVA baciendo referencia c que los
pamr de la fecha "del - acto de

s de 4 mez‘m

precios cotlzados en la presente invitacion serin fijos-y ﬁrmes
presentacién y apertura de’ proposmones y hasta el término. del contrato o

Ahora bien, de la IeVlleIi al acta de fallo de frece de Marzo de dos m11 trece (foJa 257 a 259) del
procedimiento de’ contratacién que’ 00§ ocupa se desprende qué; la correccién que la convocante
realizé a la propuesta de 12 'empres: GG : W cstribaenla
expresién matemdtica del importe total de fa proposu:mn econdmica, pues 1:_1 convocante sefialé lo

que a continuacién se observa: e Pl

d\ Av. Dniversidad y Xols sfn. Centeo Naciomat 8.0 T, Edificio Cutrpo "4A7 Col Narvarte, O.PL 02028,
1 Benito judrez, México, DF

Teb (353 5722 §300 ext. 12000 nidis.chaves@Psetgobans
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Asimismo, de conformidad ton lo establec%o, | articile 5 del reglamento de la “Ley’, ¥
‘e cumplimiento al punte V Criterios de Evalir h de Ja convocatoria de esta invitacitn, se
procedid a realizar la rectificacion del importe totaf de la proposicion ofertada por la
smptesa ) toda vez gue & resuitade
de multiplicar fos costos unitarios por Ias ca tidades solicitadas, da un subtotal antes de
LV.A. de § 679,023.11 y en este acto se le preg unta al representante de dicha empresa si
acepia Ia reclificacidn efeciuada, para que erisdse de aceptar la misma, 1o manifieste
madiante ia suscripcién de la presente acta. %

"

Fn ¢l documento denominado fallo de trece de marzo de dos mil trece (foja 260 a 264), se

determiné que en la revisién de la propuesta econdmica presentada por la empresa
" ¥ se detecté un error_de cileulo en la oferta y para
justificar la rectificacién del error cometido, la convocante elaboré una tabla, como a continuacién se

contempla: —-—-mm-mmrmmmmm o mem oo m oo

SCT

ECETaahe, D MRETAGTES
¥ FRCEONES

, . OFICIALEA MaEr -
FHREGCION GENERAL DE RECURSOS MATERINE

00"

Ei resultado obfenido de ks evalumcidn de ks pidposipf Stmoon las reciificadiones, es:

LR
167 B71. 28
127553

| aRoseERl | 325463.00
Por to antedor, en rmines del arficul det Reglampnio de la ley dé Adquisiciones,

Amendamientos v Sarvigics del Sector Pdblicorue ala lsfra
Artieuie 55.- Cuando ke convacanie delect anjanor de chloy aigure proposieidn podrd Bever a
calio su rectficecion cusnds ja comeccidn Ao implgue 1o modftaitn dol predo nilarie: En caso de
dscreprica arte $as cantidades esoritas con | y nmerojprevalecard & primera, pod o que de
gesentarse ertoms o las cantidades o volimenesisoliciados, dhlos podrin coregies,
£ fos esos pravisios an et parafy anterior, la conbocante ne sherd clesechar & propussia Ecomomics -
y dejard constancia de Jo coprencion aloclunda confmme Al pamdfo indicade 20 Iz documendacidn
i soporte Wllizada pars enilir of Tailo qus sk imsgrand ehexpediente e’ contrataciin respective, aseniando

Ins datos gue para of eftcko prapordons el obas sery resgﬁi icos responsabies dy la evaivacion.
- ig5 cameccipnes se hardn constar en el falo a gue s ere & aitictin 37 do k= Ley. Siia prapueste
- pEes . soondmica. det Belznte 2 quisn se e adjldigue o co fue abjel de caretiones ¥ ése ro acepla
tas mismas, se aplicars lo dispueskn eiv el segunde siamale dal arlfcule 48 de i Ley respecio del
somiale 6. eh wu casa, sk por ko gue heivs o las ficas eleckades par o eror, sin auie por ella sza
procedente imponetTa sancién & que se refiens k2 Jon Tdel argealc 60 da laley. .

- Por lo anlas axpuesin, en ¢l acta L
conooer la aceptacion del liciante
de acepiar el resultade, seré ¢l licilante 2
Secrefarta, ademas de gl redne |
Canvocatoria, aurads a que su PROEF

proposici resultz solvente parz esia
s v econdmicas reguerdas en B

WRE@O MAS BAJO

ofertado.
02\ Av. Universidad v Xole s/n. Centre Naci 1., Edifieio Cusrpo *A” Col. Narvarie. C P (3028,
. Mexivo, DF,
Lﬁ Tol {553 5723 9300 ext. 12000 pidischaver( cfgobmy
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De lo anterior transerito, se desprende que la convocante al Hevar a cabo la evaluacién econdémica de
la propuesta presentada por la adjudicataria, considers que los conceptos correspondientes a “costo por
m2 de drea jardinada exterior”, “costo por m2 de drea jardinada interior’, “costo unitario de mantenimiento
de macetas” y “costo por poda de cada drbol de mds de 4 metros”, establecidos en el Anexo 3 “Proposicién
Econémica”, de la proposicién de la ganadora corresponden a los precios unitarios de su oferta,
circunstancia que implica que la actuacién de la convocante se apegé a derecho, pues, se tiene que en
uno de los rubros correspondientes a los costos lo establecié de esa manera <costo unitario de
mantenimiento de macetas>, de donde se tiene que cada rubro correspondiente 4 un servicio,
constituye un precio unitario, circunstancia que robustece con lo sefialado con anterioridad, el precio~
unitario_corresponde al precio o costo que se tiene que pagar Dot el servicio v el que ha de
considerarse pata caleular el importe total de la oferta, y ¢l precio fijo es aquel que permanece firme
desde su oferta hasta ¢l término del contrato, por lo que, 1a afirmacién de la inconforme en el sentido
de que la convocante de manera erréneaconmderola Eolumna de "costo por metro cuadrado”, como

el precio unitario.de la propuesta de la'empresa
totalmente infundada. ---+=----- :

N R vas

e T ) e e g i TR e

Se afirma lo anterior en razon de que'?la}iro_rgpvenfé__se limita'a afirmar en relacion al precio unitario ;
que no es el que se hubiera sefialado e las colurinas correspondiéntes a “costo por m2 de drea
jardinada exterior’™, “costo por m2 de-drea jardinad: iterior”, “costo, unitario de: mantenimiento de
macetas” y “costo por poda de cada arbol de més de 4/metros”, sino que el precio unitario se obtienc

de larmanera' Sig:gfliénte: ' nita :

_ el p’reciajugif&r{b (. If)hg__s"'ejlﬂ_ré:gyz:'z‘qda dela suma de Jos costos mensuales por metro
cuadrado de* dreq jardindda exterior, Cinterior y’?':!‘mam‘kem'mi'ﬁfoi des.maceta; todos, anfes del 1VA,

‘:el}bﬁe.fzo unitario. (2} para‘el serv jcio dé.'p'oda de

“del _gamfmto?{ 95 meses);

mu[z‘z?licado;—j_g% Ja vigencia :
Grboles de mds de 4 metros; se. obtier / ‘
unidad adﬁéinisgrdfim, el resultado’ Eilfgn‘z"q’d}fef&’:_g?zu:[z‘@]icgzdaéﬁor;{a vigencia del contrato (9.5 meses); el
costo total es la suma de%l@s _preti;;"_' unitarios (. 1}2 ),y el monto total déla propuesta econdmica es la suma del

ne de multiplicar Z;;;nécidﬁjé Pniﬁzeij porla cantidail dé drboles por

tosto total™del contraty, de las 2
inconforme haya aportado eleménto de conviccion idéneo para acreditar que conforme a ese método
se obtiene el precio unitario que refiere, d¢ conformidad con lo dispuesto por los articulos 66,

fraccién IV, de la Ley dela mat__e%i_a y 81 del Cédigd_‘F'ede“r'alr de Pgdge&iiﬁféﬁfos Civiles: ——=--—-=-=--

8 'unig’ade} administrativas, mds.él VA 'siri_ que s'c__g_ra.givierzta 'que la

Preceptos invocados que disponen, en lo-aqui interesa, lo siguiente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios del Sector Piblico.
“Articulo 66, La inconformida’d debera preéentarsc' por csc'rit(:};; di;'tﬁétamentc en las oficinas de la
Secretaria de la Funcién Publica o'a través de CompraNet [...]

‘?f Av. Universidad y Xola s/n. Ceptre Nackal .07, Edificio Caerno “A™ Ceb. Narvarte, O.F, 03028,
Cb{ . Delegneibn Benito Judrer, Ménico, BE,
Tel {531 5723 9200 ent, 12000 pidinchave
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El escrito inicial contendra: {...]

IV. Las pruebas que ofrece y que guarden relacién directa ¢ inmediara con los actos que impugna.
Tratindose de documentates que formen parte del procedimiento de contratacién que obren en poder de
la convocante, bastard que se ofrezcan para que ésta deba remitirlas en copiz autorizada al momento de
rendir su informe circunstanciado, y ...”

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Bajo ese tenor y una vez que. quedé precisado que los costos cotizados en los conceptos antes
descritos de la propuesta ccondmica de la adjudicataria;scorresponden a los precios unitarios de la

misma, esta aiitoridad estima que 12 operacién aritmética que realizd 14 convocante multiplicando el

precio unifarib'gs'tablecidb en los conceptos de “costo po 2 dedrea jardinada exterior”, ‘costo por m2

de drea jardinada inferior” “costo unitario de mantenimiento de macetas™y “costo por poda de cada drbol de

.. mds de. 4f..3¢ie;fz?é£,f; por”las. canﬁdédeé “de_los servicios,: no constituye; de. NiBsunacManera. dMna.. - v
modificacién a los precios unitarios consignados en Iz esta 6O
infundadamente lo arguments la iriconforme, porque la convocante-esti plenamente, facultada para
poder llevar a cabo rectificaciones a las propuestas deldos participantes,.cuando se’advierte un error de
cileulo en la'__-_miémaé;-'Zimpori:i'e_r-idtli' el articulo 557del Reglamento :de*la: Ley de ' Adquisiciones,
Arrendamientos™y Servicios del ':Sectofii.ﬁ Publico, como triica restriccion” el - hecho dée que esa
rectificacién.no conlleve la niédlﬁt:elg_iéﬁ de los’precios tarios, circunstancia spetada. en el
presente caso_.CG:ﬁforméj'alo sefialado con ;:it:e:riorid'é,d:; ‘ : I 1A B

“propuests econdmica de’la ganadora, como

conti ua,c1on se ;eprodu diéhb‘ﬁ_rgceptozlegal :

crror de'caleulo en algiina proposicién podrd llevar a.cabo

"Articulo 55+ Cu;md&x B convocante detecte
su_ rectificacién cuando rla”&orreéc_fén' no implique la ‘modificacién del precio_unitario. En caso de
discrepancia éntre lag cantidades escritas con letra y nﬁmero*prf:yalecqfé_' la primeia, por lo que de
presentarse eryores en las Can;idach ovolimenes solicitados, éstos podran. corregir RS

En efecto, como bien lo sefiala la- convocante en’su informe. circunstanciado, atendié dicha
disposicién normativa, pues al cvaluar la propuesta econémica’ de la empresa

__ . cspecificamente ex lo correspondiente al concepto ‘costo por poda de
rada drbol de mds de 4 metros”, observé que al multiplicar el precio unitario-de $339.80 pesos por la
cantidad de 420 drboles, no dabad fa cantidad de $285,432.00 pesos, como I sefial6 la citada empresa,
sino $742.716.00 pesos, y por consiguiente el monto total de'la propuesta mencionada no era de
§821,739.11 (ochocientos weintitin mil sefecientos treinta y nueve pé&o& 11/100 m.n.), antes del IVA, sino

~ Av. Universidad v Xola s/n, Centro Nacional 8.C.T Edificio Cugrpo a7 Col. Narvarts, C.P 03028,
| Dielegaeidn Bewto udrez, Mixico, D.E,
Tel {55 5723 93040 ext. 12000 nidia chaver@sctgoh.my
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de $679.023.11 (seiscientos setenta v nueve mil veintitrés pesos 11/100 m. 7.), antes del IVA, tal y
como queds asentado en la tabla que elabord la entidad convocante y que dio a conocer en el fallo

BT s e Y

Con lo anterior queda plenamente demostrado que el argumento sostenido por la inconforme en el
sentido de que la convocante realizé modificaciones al proceso de cilculo de los licitantes de los
precios unitarios y que esto encierra una correccion y modificacién al precio unitario, resulta
infundado, puesto que la convocante solo se constrifié a rectificar el error cometido, sin que haya
modificado o alterado los precios o costos unitatios que componen la propuesta presentada por dicha
sociedad mercantil adjudicada en el procedimiento de contratacion que nos ocupa, respetando su
voluntad al darle la oportunidad de que aceptara o no las rectificaciones efectuadas a su proposicién
como se desprende de la lectura al acta de fallo'y que quedé transcrita con antelacidn en Ja parte que
aqui interesa, hecho: que a ‘todas luces demuestra que la actuacién de la convocante se apegé a la

normativa de la materia. -----

De ahi que es dable concluir que la evaluacién llévada a cabo por la unidad-convocante se ajusts a

derechs, én especifics; @ 16 &stablecido en ¢l numeral V “Criterios de Evaluacion”, apartado VIdetd
convocatoria, donde ¢ advierte que establecid como criterios. de, evaluacion de las propuestas
presentadas, entre otros, que para fines de evaluacién econémica, en caso-de error aritmético,
prevaleceran los precios units ios; asi como 4 lo d el
de Adquisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios
convocantes sélo podrén. corregi aquellos errores aritmétic
precio unitarid consignado enlas propuestas de:los

puesto_ef articulo, 55 del Reglamento de la Ley
el SectorPublico; “que . prevé ‘qie las entidades
e ng impliquen la ‘modificacién del

s pasticipantes. —-=

Asi las cosas, al- fe
inconformidad a estudic

C. Motivos de inconformidad sefialados en el indiso e), relativos 2 que en el fallo o se deid
constancia de la correccién efectuada. —=—=-p-m=====-== -2 - :

La inconforme sefiala qué la convocante el el acta de fallo de trece. de marzo de dos mil tréce, no
razond ni motivé 'Eal;::l_'rectiﬁcacién"i,[pi;i:es;no' dej6 constancia de la correccién efectuada, sélo inserté un
cuadro eii el queﬁsércdffiftempla el precio fijo propuesto por las’ participantés v el importe total,
sresuntamente. con el dnimo de inducir al error, pues de esta forma pareciefa que la empresa

P e P ropuso un precio mds bajo comparado con su

propuesta; contraviniendo o dispucsto en el segundo parrafo del articulo 55 del Reglamento de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Se-CfOl‘;PI.'lbijO. ———————————————————————————————

v, Universidad v Xolo $/2, Centro Nasional S.CT.. Edificio Cuerpo "A7 Col. Marvarte. OF, G3028,

CD)\ Delegacion Bendte Judrez, Mesice, DF,
Tel. (551 5723 9380 ext. 12000 nidizchavezPsetgob.mx
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El articulo antes citado establece lo siguiente: —=-=======-=w==mmmmmmrmommm oo oo oo m oo n e

“Asticlo 55.- ..

En los casos previstos en el pérrafo anterior, la convocante no deberd desechar la propuesta econdmica y
dejara constancia de la correccién efectuada conforme al pérrafo indicado en la documentacién soporte
utilizada para emitir el fallo que s¢ integrard al expediente de contratacién respectivo, asentando los datos
que para el efecto proporcione el o Yos servidores piblicos responsables de la evaluacién.

Las correcciones se hardn constar en el failo a que se refiere el articulo 37 de la Ley. Si la propuesta
econdmica del licitante a quien se le adjudique ¢l contrato fue objeto de correcciones y €ste no acepta las
mismas, se aplicard lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 46 de la Ley respecto del contrato o, en
su caso, s6lo por lo que hace a las partidas afectadas por el error, sin que por ello sea procedente imponer
ta sancién 4 que se refiere I fraccion I del atticulo 60 de la Ley?. - e I e

1. No sefialé en qué consiste el rror-de caléulo cometido e
- de la adjudicataria. Soile g el R

3. Omitis decit,cuil fue la_ operaci6s ; aritmética errdneaniente. realizada en la
propuesta de la adjudicataria’y cudl fue la'oper cion practicada: 1T

, existia us error de cileulo o aritmeético, en lo cotrespondiente a “poda de drboles de
mis de 4 metros. de altura”, por-lo que procedié a corregir la incorrecta operacién’ aritmética de la

cual adolecia ia Propuesta econdmica de la- empresa _tercera interesada, al multiplicar el precio
unitario correspondiente a la poda de drboles de mids de 4 mefxos de alturd, por el nimero de drboles
establecidos en el Anexo 2 "Ubicaciones Iisicas y Cantidades de los Servicios”, pues rio resultaba la
cantidad de $285,432.00, sino la cantidad de $§742,716.00, como resultido “de multiplicar el precio
unitario de §339.80 de poda por drbol v la cantidad de 420 drboles,’y por consiguiente, el monto total
de la propuesta fue por la cantidad de: £679.023.11 (seiscientos setenta y nueve mil veinfifrés pesos

=4

~ Av. Umiversidad v Xola i, Contro Nacional §.40.T. Edilicio Cuorpe “A” Col. Naivarte, P 63028
. Tepacidn Bonito Judrex, México, F,
W Tel §35) 5723 9200 ext. 12000 nidin.chaverigset.gob. me
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11/100 m.n), antes del TVA, rectificacién que realizé en base a lo dispuesto en el punto V.i del

apartado de Criterios de Evaluacion de la convocatoria, por lo que a su consideracién actué en total
apego a la normatividad aplicable. e e

Ahora bien, si bien es cierto que la inconforme acredita contravenciones a la normatividad de la
materia por parte de la convocante, también lo es que el motivo de inconformidad a estudio resulta
inoperante, por las razones que a continuacidn se eXPoONen. —-=----==TTTmmmsmssssoesossommmmmmes

En efecto, el motivo de inconformidad deviene inoperante porque a nada prictico conduciria

decretar 1a nulidad del acto controvertido unicamente para el sélo efecto de que la convocante precise
“en qué consistié la correccién del error de cilculo cometido en la propuesta de la adjudicataria y
¢ el ithporte total de la propuesta de la empresa

, es por la-cantidad de $679,023.71 (seiscientos setenta ¥ nueve il
Qeintitrés pesos 0 m.7.), antes del TV, ﬁﬁeé,gal,récfiﬁcar o C.d“r:'regir la cantidad asentada en lo
.'cbrrespoﬁdiente.d “poda de arboles’ demas de 4 mef_u:os'i de altura” cotresponde a un importe de
$142,716.00, como resultado, de multiplicar el precio’ unitario de $339.80 de poda por érbol y la

contemple de. nueva cuenta qu

correccién aritmética el valor real de la propuesta se modificé el cual resulta inferior al sefialado-en el
acto de presentacién y apertura de propuestas. ——-=----- e ettt

Ademis glf:"qugl_a propuesfa' de la hoy pr’or_r_id&enﬁehd serfa susceptible "dre'éer adiudicddé_i si se atiende
a los términos previstos en el apartado de Snvocatoria denominado Criterio de Evaluaci6n, el cual
establece que al ser el mecanismo de evaluacién binario la prestacién del servicio se adjudicaria a la
propuesta solvente mis baja: o e ' — : SR

Dicho punto dé convocatoria sefiala lo siguiente:

« CRITERIOS DE EVALUACION

La evaluacion de las propuestas se flevard 4 cabo; con base alo establecido en el articulo 36 y 36 Bis de le
Ley en lo aplicable al sistermna de“evaluacién binario.y serd realizada por la Direccidn de Opéraciones,
Activos v Riesgos y se determinaré como ganadora aquella proposicién que garantice satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones tespéctivas y que ofrezca las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, cafidad, findnclamiento, oportunidad y demis circunstancias peftinentes establecidas en ia Ley.

Soportan la determinacién de esta autoridad, por analogia, diversas Tesis del Poder Judicial de la
Federacién, emitidas en el sentido de que atn v cuando los agravios que se estudien sean fundados,

pueden devenir _inoperantes cuando los mismos sean ineficaces para resolver la controversia
planteada a favor del promovente, en el caso, que la propuesta de la empresa inconforme pueda

Av. Universicsd v %ol sfn, Centea Nacional 5.C.T., Fidificie Cuerpn “A” Col. Narverte. C.F. 03028,
Dielegzeitn Benilo Judrer, México, BF
Ok Tel (353 5723 9300 ext. 12000 aidia chavezr@setgohmx
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resultar con adjudicacién a su favor. Sefialan textualmente, las referidas tesis de jurisprudencia, lo
SIQUIIBITEL —=m = e oo T T

“«CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del andlisis que en el
juicio de amparo se hace de un concepto de violacidn se concluye que es fundado, pero si por diversas
razones que ven 2l fondo de la cuestién omitida el mismo resulta ineficaz para resolver el asunto en. favor
de los intereses del quejoso, €l concepto aun cuando es fundado debe declararse inoperante;
copsecuentemente, por economfa procesal procede negar la proteccion constitucional .en Jugar de
concederse para efectos, es decir, para que la responsable reparando la violacion haga el estudio de lo
omitido, 1o cual a nada prictico conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la misma autoridad o bien
el Tribunal Colegiado respectivo en un amparo diverso promovido en su oportunidad, tendrfa que resolver
el negocio en contra de los intereses del solicitante de garantias; por lo tanto, es innecesario esperar otra
" ocasién para resolverlo negativamente.”

Tercer Tibunal ,Colegiﬁdo del Segundo CircmtoOctava Ei)oca, -No. Registro: 218729, Iﬁstanciai:
Tribunales Colegiados de Circuito,” Jusisprudencia,’ Faente: Gaceta del Semanario TJudicial de la
Federacién, 56, Agosto de 1992, .Mfteria(s): Cofﬁﬁn, Tesis: 11.30. J/17, Pagina: 45 ” :

T TEAGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del estudio que enel
recurso de revisién se hace de un agravio se llega 4 la conclusién de que es fundado, pero de su-andlisis s
advierte claramente que por diversas razones qué ven al fondo de la cuestion omitida, es insuficiente et si
mismo para resolver el asunto ‘favorablemente a los intereses del rccu_r:r_ente,' dicho ag:gavio, aunque

fundado, debe declararse inoperante:?.

Segundo ’Fﬁbuhal_?plegia&p d@i-'hSeth C c_éﬂté.i Oc’ca{:ra_-fjflpo‘cé,j No. Registro: 222357, Instancia:
Fribunales Colegiados de Circiito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Jirdicial de la Federacion, VII,
Junio de 1991, Materia(s): Comin, Tesis: VL. 20.J/132; Pagina: 139, Genealogia: Gaceta nimero. 42,

junio de 1991, pég_._: 1_23.Apén_(ji;§ 1917 1995, ?omb‘ Vi, Seguﬁdé Parte, tcéig 58007 -

Noveno. Andlisis de los alegatos. Como fue sefialado_en' el capitulo de antecedentes de la presente
resolucién, la promovente fue la inica que presentd alegatos, v los mismos se hicieron consistir en lo
siguiente: e e : o ot

“La Direccién de Operaciones, Activos y Riesgos de Ia Secretarfa de Comunicaciones y Transportes en el
oficio 5.3 DOR-131 de fecha 15 de abiril de 2013 consintié de manera expresi que corrigié la’propuesta
econémica de la empresa Roost Control de Plagas y Servicics, S.A. de C.V. Consentimiento expreso que
realizé dicha Direccién en términos de lo dispuesto en’ el articulo 1803 del Codigo Civil Federal de
aplicacién supletoria a la Ley de la miateria conforme a lo previsto en su artfoulo 11. Por Jo que solicité a
esta H. Autoridad se congidere como prueba eni contra de la contratante, '

La Direccién de Operaciohes, Activos v Riesgos’manifesté que corrigis: "...... lo cormespondiente a la
Ge (Iperadioncs, Sy Iuiesgos: manilesto que coriig p
propuesta del licitante N : R BB Lo correspondiente a poda de

arboles de mis de 4 métroé de altura, de $8,4_32.00 a $142,71.0 antes de IVA, como resultado de

~ Av. Universidad y Xola /n, Centro Nagional 5.0 Edificio Cuerpo “A” Col. Mapwarie, C.P. (3028,
- Delegaetén Benio Judrey, Mexice, DUF
W ' Tel, (5) 5723 9300 ext. 12000 nidincheves@set gobaux
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multiplicar el precio unitario de $339.80 de poda por arbol y la cantidad de 420 drboles”. Manifestacién
expresa con lo que reconoce de manera tacita lz ilegalidad en Ia que incurrié al perfeccionar la propuesta
econdémica de la empresa ahora tercero interesada.

La propuesta econdmica original de la empresa WERECELCETmmm L RN isible
en el folio 006, pestaia I, del anexo 1/1 del expediente de inconformidad que desahoga esa Autoridad; la
cual se solicita se tenga aqui por reproducida como si 2 la letra se insertase, y que para efectos de
ejemplificar, consiste en lo siguiente: '

{ Costi put poda £¢ Arboles

t | ELUD
] i i 2y
I S L o e S
: FIARATE00
,_.._._.-H-n-.___,.._ni
el =R
R
HONTS L0 168 EEETWITAE] ,_l T

en donde queds asentada la voluntad de la referida licitante, que consistié en multiplicar el precio
métros, ofersandd un precio unitario

fijo 3339_.80_ por (%) d_o;:= (2) veces la cantidad de 4rbbles de més: de 4

'Organo Interno de Control en la Secretaria de

404

142.800.00 propuesto, por la suscrita.

lad, el precio-unitario no es el que se hubiera sefialado
en la columna correspondiente a "costo por podade cada drbol de méside 4 metros”, del anexo 3, de la
convocatoria a Ia Tnvitacién a cuando Menos tres Personas, sino que el precio unitario es el que resulta de

multiplicar ¢! precio fjo (COSTO POR PODA DE CADA:ARBOL DE MAS DE 4 METROS (SIN

Como lo expuse en el escrito inicial de inconformi

TVA) por I cantidad de drboles sefialados por 1z contratante eft ¢l anexo2dela Convocatoria. ;

La convocante establecis en el anexo 3 lo mguié'n'te; ejemplo:

SORTOTAL

VAL

- MONTO TOTAL DELA |
FROPUEFTA CON VA |

En el asunto que nos ocupa la voluntad de Ia '-e_rr-lpresa tex_t::ero: intérésadé fue lafdé/multi-g-)]fjca_r el precio fijo
por dos (2) veces Ia cantidad de’ drboles sefalados por la contratante en fa convocatoria al proceso.
Tnvitacién que nos ocupa y proponet url precio de $285.432.00, antes de TVA. - '

Robustece este analisis la expresién manifiesta de la emptesa E - R A
', que se advierte enfa foja con folio 006 de la propuesta ccondmica Visible en la pestafia 1, del
ancxol/1 del expediente en que se actia; al plasmar con letra su voluntad consistente en ofertar un precio

de Doscieatos Ochenta y Cinco Ml Cuatrobierités Treinta y Dos Pesos para el “costo por poda de

Av. Universidad y Xola s/, Ceniro Naclonal 5.0 1. {dificio Coerpd “A7 Col. Marvane, C.P. (3018,
Drelegneion Bemito Judrer, México, D
Tol (351 5723 9300 ext. 12000 nidiz.chavez

Pigina 37 de 42



Organo Interno de Control en la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes

Area de Responsabi}jdades

Expediente No. 025/2013

Resolucién No. 09/300/2999/2013

irboles de mis de cuatro metros durante la vigencia del contrato”. Cor lo cual queda claro que no existe
error de cileulo en la propuesta econémica de la empresa en comento, como lo percibid la contratante.

Cabe advertir que el articalo 55 de la LAASSP regula esta situacién disponiendo que: "... En caso de
discrepancia entre las cantidades escritas con letra y nimero prevalecerd fa primera, ...", de tal forma que
resulta improcedente el perfeccionamiento de la propuesta econdmica de la empresa en comento, sino que
debié apegarse estrictamente al precio propuesto en letra.

La contratante en la foja 17 del informie circunstanciado argumenta haber realizado la rectificacién por:
" .incorrecta operacidn asitmética al multiplicar el precio unitario correspondiente a la poda de drboles de
mis de 4 metros por el nimero de drboles...". Sin embargo deja de considerar que el precio unitario no es
la cantidad (§339.80) propuesta por la empresa como precio fijo; sino es precisamente "precio fijo", en los
términos establecidos por la propia contratante en fa convocatoria.

En.el fallo del proceso de invitacion a’cuando menos) tres -pessonas la “contratante - incurrid,
_ tendenciosamente, en el mismo errot; pues modificé los conceptos para considerar al precio fijo, como
irccio'uniti'o. De forma tal due resulta favoréciendo la empresa —

TOLTE LA DL REAT Y
L GRRRE SR ARTE L = | et

i Vrancs -

PRt} BEEORICEER | DRAITRIAD % PrrcE -ﬁ‘-u“::fa e
| VENOA | mmembna PRCUDLIING

i A | geefien | RIEAGER

L amepdebi

. semers |
L e IS St
P i : )

s, | spepin | oA, H : i

Auriado a lo anterior, egel.informe circunstanciado fa c¢onvocante recono ce de manera técita qile en la
propuesta de la empresa _ A . : o cxiste un error de cdleulo,
sino 1nd incorrecta operacion aritmética de dicha empresa.~ "+ T ' g i

La circlinstancia antesior, acarrea contrariedad a la voluntad de 1 empresa en comnento, pues se desconoce

si en efecto se tratade incorrecta 'opefacio’n"o era la voluntad de ella realizar en esos términos su propuesta
econémica (solo la convocante sabia que es incorrecta la operacién). Tal situacién rompe con el equilibrio
'y la igiialdad de condiciones que debe existif en los procesos de contratacion, pués en estas condiciones la
convocante estd favoreciendo: a la empresa . T S '

perfeccionandole su propuesta econémica. Lo qiie contraviene To dispuesto en la ltima parte del iltimo
pérrafo del articulo:36 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Serviciog del Sector Publico que .
disponé-lo siguiente: "..En ningn caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las

deficiencias de las proposicione$ presentadas”

De conformidad con lo expuesto eri el presente queda claro
de 1g Ley que regula la materia, favoreciendo a la empresa §f§ :

v que con las argumenticiones realizadas en su informe circunstancia
que incurrié en el fallo emitido, controvertido en esta instancia”.

que la contratante desatendio las disposiciones

Av. Universidad ¥ Xola s/n. Centro Nacfomal S.C.T., Edificio Cuerpo <& Ol Narvarte, O.F (3028,
Ddegacidn Bonito Judrey, Midxico, BF
Tel {353 5723 9300 exs. (2000 widis chaves@setgohmy
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De la cita anterior, se advierte que, con sus argumentos la inconforme pretende exponer nuevos
motivos de inconformidad que no forman parte de la litis de la presente instancia, utilizando la etapa
procesal de alegatos para ello, y tales circunstancias, no resultan procedentes, pues ello implicaria una
ampliacién extempordnea de su escrito inicial de inconformidad, para formular razonamientos contra
el 20t COMETOVETTIAO, s rrrm m o e e o e S mm oo

La funcién de los alegatos consiste en otorgar a las partes la oportunidad para expresar sus
conclusiones sobre los hechos afirmados en sus escritos inicial y de ampliacién, sin que los mismos

sirvan para que las partes introduzcan nuevos motivos de inconformidad, o bien mejoren sus escritos.
Bajo este contexto, no deben tomarse en consideracion los pretendidos alegatos que constituye
propiamente nuevos motivos de inconformidad, por no haberse hecho valer oportunamente por la
inconformie; y por ende; no pueden formar parte’de la litig. === T

Sirven de sustento a lo anterio, 1as tesis de jurisprudencia que a continuacion s¢

co= . wATREGATOS. -NO- PUEDEN. FORMAR -PARTESINFRGRANTE-DE LA “HFFIG ~ - = ==
CONSTITUCIONAL: Las manifestaciones o' razonamientos. due formiulen los guejosos én sus escritos

de alegatos, tienen por objeto_fortalecer log puntos de vista sostenidos. en sus conceptos de violacidn e -

ilustrar el criterio_del juzgador en el momento de pronunciar su_senteacia, y no pueden formar parte
integrante de.[d litis constitucional, toda vez.que tal controversia se. conforma. con lo expresado en la

demanda’ de amparo, en su declaracién o:ampliacién en sit caso, y'con Jos informes justificados de las
autoridades responsables. Conseciienteme ¢ sied C]lOﬁ.Sée.ﬁXPl’QS&Ii f;qcvqs‘;copceptiﬁs__"de_viélacién o se
hacén aclaraciones en relacién a los actos_;i}ééla{madés, ‘que’no se hicieron valer oporf;imame;ltc, dichoé
argumentos no deben tomarse en consideracién y deben desestimarse”, = 7l TS =0

y; d1n1n;stranva del. Te'rccr: C cuitor.{f Octava Epo'ca, Tnbunalcs

Prifﬁef Tiibunal Colé;giﬁa'o'-=_éré1 Mate _ a, di¢ I ‘ , _
12 Federacién; XTI, Abril de 1994, Pagina: 322.

Colegiados de Circuito, Se;nhnario Judicial'de

Al resto de las manifestaciones formuladas por la inconforme en suescritor de alegatos; merced a que
constituyen una reiteracion de 10'?ar'gu_'rilentado'er;}__jstij‘f:’s'ciritoﬁi‘d'e inconformidad, esta autoridad estima
que sobre el particular deben estarse a lo.expuesto en: el considerando’ Octavo, dé la presente

resolucic’)n. . - - = = T e e i e s m

<A1 EGATOS EN_EL TUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL
ARTICULO 235 DEL. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR
LA OMISION DE SU ANALISIS SLCAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDQO EN
ELLOS SE CONTROVIERTE LA CONTESTACION A 1A DEMANDA O SE REFUTAN
 PRUEBAS. De conformidad con lo establecido en el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente a partir del quince de enero de il noﬁeci-entos ochenta y ocho, las Salas del actual Tribunal
Federal de Justicia Fiscal v Administrativa (antes Tribunal Fiscal de ta Federacién} deberdn considerar en

f“;f? ’ &v. Universidad v Xola sin. Centro Naclonal 5.0 T.. Fdifieio Cuerpe "A” Cob. Narvarte. P O30ZE,
o{ Delegacidn Benito Jufrer, México, D.F.,

Tel (551 5723 9300 ext. 12000 nidia chaves@setpolmx
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sus sentencias los alegatos presentados en tiempo por las partes; y en ¢aso de omision de dicho anslisis que
¢l afectado haga valer en amparo, corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento
analizar Io conducente; para ello debe tomar en consideracidn que en el supuesto de que efectivamente
exista la omisién reclamada, ésta cause perjuicio a la parte quejosa como lo exige el articulo 4o. de la Ley .
de Amparo, para lo cual no basta que la Sala responsable haya dejado de hacer meéncién formal de los
alegatos en su sentencia, pues si en ellos sélo se reiteran los conceptos de anulacién o se insiste en las
pruebas ofrecidas y tales ternas ya fueron estudiados en el fallo reclamado, el amparo no debe concederse,
porque en las condiciones sefialadas no se deja 2 la quejosa en estado de indefensién y a nada prictico
conduciria conceder el amparo para el solo efecto de que la autoridad responsable, reponiendo la
sentencia, hiciera alusién expresa 2l escrito de alegatos, sin que con ello pueda variarse el sentido de su
resolucién original, lo que por otro lado contrariarfa el principio de economia procesal y justicia pronta y
-~ expedita contenido en el articulo 17 constitucional. Por lo contrario, si de dicho analisis se advierte que se
formularon alegatos de bien probado o aquellos en los que se controvierten los argumentos de la
contestacion de la demanda o se objetan o refutan. las pruebas ofrecidas por la. contraparte, entonces si
deberd concederse el amparo solicitado para el efecto '
fallo, dicte otro an qui: se chIjé 'dc_\-éllqs,:'ya que en dste caso sf po_dh’a

de-que la Sala 'rif:qunéablé,;"dcj ando insubsistente su

ariar sustancialmente el sentido de

la senténcia. ©

[+ Tetcer Tribunales

& 2001 -CingoHotos: — rmr=iwTE
Tesis de jurisprudencia .‘
Alto Tribunal, e sesién privada d&l nueve de noviembre

su Gacets; Tomo X1V, Diciembre de 2001; Pag. 206,

I Ce o

Contradiccién de - tesis: 67%/2001-SS. Entre las sdstentadas por’ el Décimo
- —4Zolegiados; amb Matera Administrass Primer Clrcy : de ocoib
Ponente: ' P Secretariac
62/2001. Apfdbada por la eglfinda Sala deés
de dos mil uno. %a. Epoca_; 22, Sala; SIF,
Registro 188318, Nttmero de Tesis: 2a./] 62/2(

. ¥

Décimo. ¥ alorag 6n de Pruebas La p1

Pl e e B

inte resolucion se-sustentd

ofrecidas por-la accionante. en su escrifo_de impugnacién’ i, respecto de las, cuales, con
fundarmento. en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimien o Administrativo 197 del Cédigo
Federal de P_;;;jcedflmiei;toszfﬁ Civil¢§, de hpliéﬁcién §E:1:1p1§$fo§ria gzla' r'ﬁéttcria,' segtin lo dispuesto por el
articulo 11 dela Ley de Adquisi ones, Arreridamiéntos y Servicios del Sec tof Publico, se les otorga
atori nto existencia de’ su contenido; sin . embargo, las mismas resultan

: | VOCaL! ¢ contravino la normatividad de Ia

‘ntos 1égico juridicos expuestos en considerandos de la presente

resolucién, probanza-é que se admitieron y. desahogaron porsu propia y especial: naturaleza, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 79, 93, 129,133, 202 y 203 del: Cédigo citado, en

acuerdo del diez de julio de dos mil trece. —=------ I G

También se sustentd la resolucién que nos ocupa en las docurnentales ofrecidas por la convocante en
oficio 5.3.203.-150, recibido en esta unidad administrativa el dieciocho de abril de dos mil trece,
probanzas que se admitieron y desahogaron por su propia y especial naturaleza conforme al acuerdo

del diez de julio de dos mil trece, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley e

Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se

A

/ Av. Universidad y Xoka o/, Centro Nacional $.C.T., Edificio Cuerpe A7 Col. Marvarte. C.F. OHIK,
W Delogacion Benilo Judrez, Méxieo, DF.
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les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, de las cuales no se advirtié a la luz de los

agravios expresados por la inconforme que su actuacién haya sido contraria a la pormatividad de la
1

Décimo primero. Manifestaciones de las

ernpresas {erceros interesadas. Respecto a las
g 3 ...Z_-=-. ks 4 " esta

manifestaciones vertidas por la empresa N
dado que no se afectan

autoridad determina innecesario formular pronunciamiento en lo particular,
sus derechos con el senfido de la presente resolucién. ~--==--==r--mm-=nrmomommmmormmomTm T

Por lo expuesto y razonado, ser --—-

Primero. Es infundada la in
los razonamientos j

Segundo: S confirma la validez del: fallo de’primero:de marzo de dos ‘mil trece, emitido por la
;Dﬁ_}g_ecciiin General déﬂRécﬁ;éo_sé'-_Ms;tériéléé de la-Secretaria - de Comunicaciones y
Transportes, en ‘el procedimiento’ de con ratacién por Invitacion Nacional'a Cuando
- ) E_paira;lz_if_&dgfrjltratac'i_gn del “servicio

Menos Tres Personas Mixta TA-009000987-N6-2013

de jardinerfa”, - . i

.

Tercero. La presente resolucién puede ser impugnada pot el inconforme o la fercero interesada, en

 términos del articulo 74; wltimo prrafo de 1a invocada Ley; mediante recurso de revision,

" que, establece el Titulo. Sexto, Capltuloanero de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes. -

Cuarto. Con funidamento en el articilo 69, fraccion I, inciso d) de la Ley'de Adquisiciones,
Asrendamientds y Servicios del Sector Piblico, notifiquese a la empresa inconforme y 4 la
empresa fercerd interesada por rotulén, .en razénm de que no sefialé domicilio para oir y
recibir notificaciones en términos de la fraccién I de los articulos 66 y 69 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, esto es, en el lugar en que

reside esta autoridad. —--r--==mmmmmmmm e o

Av. Universidad v Xola /p, Cegttro M

jonal 80T, Bdificio Cuerpe A7 Col. Mayvarte, C.F. (3033,

Dretegacids Renito fubrez, séxico, D.F.,
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Notifiquese por oficio a la convocante de conformidad con el articulo 69, fraccién 111, de
ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pidblico. =---mm=mmmmmmsm=

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la

Secretaria de Comunicaciones y Transpor‘[es e i

Lic. Luciane Pablo Chiaver Guadarrama

“dificio Cuerpe AT Col. Narvarte, CF. (3028,
Masicn, DF,
8 23 %Ob ext. 12000 nidischaver@sctgobmy

Av. Universidad y Xole s/p, Ce
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