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Expediente 024/2014

México, Distrito Federal, a veinticinco de junio de dos mii catorce. -

Visto el acuerdo 115.5.1470, de treinta de mayo de dos mil catorce (foja 001), recibido en la
Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes el diecisiete de junio del presente afio, mediante el cual el Director General
Adjunto de Inconformidades en [a Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Plblicas de la Secretarfa de la Funcidn Piblica, remitid el escrito de

de Inconformidades Electrénicas

inconformidad (foja 004), enviado a través del Siste
CompraNet por la empresa . f por conducto de quien se
h, por el que controvierte el

ostenta como representante legal, § ;
estas de Ja Licitacion Publica Nacional

acto de presentacion y apertura -de propu
Mixta No. LA-009A00001-N11-2014, convocada por el Instituto Mexicano del
Transporte, para la adquisicion de “materiales y equipos de oficina, consumibles de
cémputo y materiales de reparacion para el Instituto Mexicano del Transporte™

Con fundamento en los articulos 3°, Apartado D, 80, fraccién |, numeral 4 del Reglamento
interior de la Secretarfa de la Funcién Plblica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se
adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretarfa de la Funcion Piblica y se
establece la subordinacién jerarquica de servidores plblicos previstos en suReglamento Interior;
2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes; se: ———————-—

ACUERDA

PRIMERO.- Téngase por recibido el escrito de inconformidad y anexos que acompafa; formese
el expediente respectivo y registrese en el Sistema de Inconformidades (SINC), bajo el nimero
024/2014.

SEGUNDO.- Por ser las causales de improcedencia de la instancia una cuestién de orden pUblico
que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede af estudio de las mismas. Sirve de apoyo a
lo anterior, por analogfa, la Jurisprudencia namero I, 10. /5, visible en el Semanario Judicial de a
Federacion, correspondiente a la Octava Epoca, Tomo VIi, Mayo de 1991, pagina 95, cuyo rubro
y texto son los siguientes: -

“tMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse previamente, 1o
aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia™.

2 50T, Awenida Universidad v Xoia s/n. Colonia Marvarts, Querps "A%, Az Ponlente
ercer Piso, Cédigo Postal 03024, Delegacion Benito Judrez, México DF.
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£ el escrito de inconformidad que se atiende (fojas 004), la promovente sefiald literalmente: —

“.1

C. Alejandro Contreras Tinocc en representacion de la Empresa Producciones Conti, S.A. de
C.V. Por medio de la presente me dirijo a usted, para hacerie llegar mi inconformidad ya que
estuvimos participando en la Licitacién Pblica Nacional No.LA-Q09A00001-N11-2014 que
el Instituto Mexicano del Transporte de Querétaro, subié al portal de la pagina de Comprante
el cual en la junta de aclaraciones que se llevé acabo el dia 02 de Mayo de 2014 alas 11:00
horas, cambia la hora de la apertura, ya que estaba programada para las 12:00 del dic y la
cambiaron para las 13:00 horas, el dia de la apertura estaba subiendo mi propuesta, y d las
12 se serré el compranet el cual hablo a la institucién y me informan que lo checarian y af
final me dicen que se las enviard via correo electrénico ya que no habian podido solucionar el
problema del portal, cuando sale ef fallo me doy cuenta gue mi propuesta no la toman en
cuenta, hablo al Instituto y me dice la “ue no se me habla tomado en
cuenta mi propuesta porque no me la aceptaron por via electrénica y le comento que ellos
tuvieron el error el cual ella fue la que medio gue se fa enviara por ese medio perc su
respuesta fue que les habfan autorizado ios de la Secretaria de la Funcién Publica flevar a
caho dicho acto que que habfa varios proveedores y con eso erd suficiente, en la acata del
failo la suben al portal diciendo En ef estado de Querétaro siendo Jas 12:00 horas del 09 de
Mayo etc.... Si elios mismos informan que cambian la hora de fa aperturda.

Creo que lo correcto erd que pospusieran la apertura y no llevarla a cabo asf cuando ellos
fueron los que tuvieron el error, y no estar culpando a la Secretaria de Ia Funcion Pablica que
no cambio la hora.” (sic).

De cuya transcripcion se desprende que la empresa e e e _
argumenta como motivos de impugnacién que el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, se programé para las trece horas (13:00 horas) y que al estar subiendo su
propuesta a las doce horas (12:00 horas) se cerrd el portal de CompraNet, a su decir, a
convocante le informé que enviara su oferta via correo electrénico, pues no habfan solucionado
el problema en dicho portal, sefiala también que cuando se da a conocer el fallo celebrado el
nueve de mayo de dos mil catorce, se dio cuenta que su propuesta no fue considerada en el
procedimiento de la Licitacion Pablica Nacional Mixta LA-009A00001-N11-2014; no obstante,

qgue el error fue de la convocante.

Al respecto, se destaca que la forma en que deben lievarse a cabo los procedimientos de
cardcter mixtos o electrénicos, se regula en términos del ACUERDO por el que establecen las
disposiciones gue se deberan observar para la utilizacién del Sistema Electrénico de Informacion
Plblica Gubernamental denominado CompraNet, por lo que, ias dependencias y entidades deben
realizan los procedimientos de contratacion de licitacién pdblica y recibir de los licitantes sus

-

propuestas téenica y econdmica a traves del sistema efectrénico CompraNet y no via correo
electronico. -

Cangro Nat
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El articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, otorga €l
derecho a los licitantes para impugnar actos del procedimiento de licitacién pUblica que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de fa Ley aludida, entre ellos,
el acto de presentacién y apertura de proposiciones y el fallo, pero condicionando la

‘procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso

controvertido, como se desprende de la parte que aqui interesa de dicho ordenamiento, lo
siguiente:

«Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de fas inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién pdblica o invitacién a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

-
IH. Elacto de presentacién y apertura de propasiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere
presentado proposicién, dentro de los seis dias hdbiles siguientes ala celebracion de la
junta plblica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado af licitante
en los casos en que no se celebre junta publica;”.

Bajo este contexto, en este caso en particular, del escrito de inconformidad se advierte gue
«segn su dicho de la inconforme» no presentd propuesta alguna para el procedimiento
de la licitacién que nos ocupa, via electronica a través de Compralet, sino que la envio
via correo electronico al permitirselo -segin su dicho- la convocante (contrario a lo que
blece la normativa de la materia), siendo asi, la inconformidad promovida por la empresa

no cumple el requisito de procedencia previsto en el articulo

65, fraccion lil de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, por
tanto, no se fe puede reconocer interés legitimo para combatir ¢l acto de presentacion y
apertura de proposiciones del concurso de cuenta, actualizandose un motivo manifiesto de
improcedencia gue conlleva a su desechamiento, en términos de fo establecido en el articulo 71,
parrafo primero del ordenamiento juridico antes referido, que dispone:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinard y si encontrare
motive manifiesto de improcedencia, la desechara de plano”™ '

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: i 40.A.3 K (10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados
de Circujto, visible en la pagina: 1908 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 3, que a la letra indica:

ida Lintversidad v Xola ¢ Cuerpo A", Ala Ponenta
digs Postal 03020, De 5%

5315723 2300 Ext: 12011 jorge.trull

fn1, Colonda Marvaris
citn Benio
ssce. gob.rut - wwrwscgoban

Pagina3de?



serprTARIA DECOY

Expediente 024/2014

YNTERES LEGITIMO. EN QUE CONSISTE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARGO. El interés legitimo, para efectos de la procedencia del juicio de amparo,
consiste en el poder de exigencia con que cuenta un sujeto, que si bien no se traduce en un
derecho subjetivo, permite reconocerie la facultad de impugnar la actuacién o la omision de
una autoridad en orden a la afectacion que ello le genera, al no acatar lo previsto por
determinadas disposiciones jurfdicas que le reportan und situacién favorable o ventdjosa.
Dicho en otras pelabras, es la pretensién o poder de exigencia que deriva de una lesion o
principio de afectacidn a la esfera juridica de un gobernado, generada por un acto de
autoridad y sus consecuencias, cuyd anulacién o declaratoria de ilegafidad trae consigo una
ventaja para éste, por hailarse en una situacién especial o cualificada”.

Lo anterior es asi, ya que la inconforme no aportd elemento de conviccion que acreditara que en
el momento gue estaba enviando su propuesta se cerrd el portal de CompraNet, o bien, que
envio su propuesta por via correo electrénico por habérselo permitido asi la convocante, de
conformidad con fo previsto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia, lo cual guarda estrecha relacion con lo establecido en el
articulo 66, fraccion iV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico,
preceptos que dispone con toda claridad lo siguiente: -

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutives de su accion y el reo fos de
SUS excepriones. :

Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Articulo 66. ... Fi escrito inicial contendra:

(.)

IV. Las pruebas que ofrece y que guarden relacién directa e inmediata con los
actos que impugna. Tratdndose de documentales que formen parte del procedimiento
de contratacién gue obren en poder de a convocante, bastard que se ofrezcan para que
ésta deba remitirlas en copia autorizada al momento de rendir su informe

circunstanciado.

Soporta lo anterior el texto de la siguiente tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito: ~———

“ppUEBA CARGA DE LA, La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacién pretende
hacer derivar consecuencias para & favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una
ventaja, soporte fa cargd probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico

A Ada Ponierie
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del que deriva su derecho. Asi la actora debe acreditar la existencia de una relacion
obligatoria. En el supuesto de que se justifiguen los hechos generadores del derecho que se
pretende, fa demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido el
surgimiento o fa subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extincion de una
obligacién deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas”.

A mayor abundamiento, y con independencia de lo ya expuesio, en el supuesto ne concedido de
que hubiese presentado su propuesta via correo electrénico al permitirselo asi la convocante y su
consecuente participacién en el procedimiento de Licitacion Pdblica Nacional Mixta
No. LA-009A00001-N11-2014, lo cierto es que de acuerdo con el articulo 65, fraccion lll, de la
Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (antes transcrito), 1as
inconformidades que se promuevan en contra del acto de presentacion y apertura de
proposiciones y faflo deberan presentarse dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracién de la junta pdblica en la que se dé a conocer el fallo o de que se le haya notificado tal
acto al licitante en el caso de que no haya junta pablica. -

De la lectura integral del escrito que contiene la inconformidad de referencia, se aprecia, que a
inconforme sefiala que el fallo fue emitido el nueve de mayo de dos mil catorce, lo cual corrohora
con su afirmacién que sobre el particular hace la promovente en la tabla que genera
el propio sistema de inconformidades electrénicas, donde requisita los “Datos de la Convocante”,
en el apartado “Fecha en que ocurrié el acto que se impugna o se tiene conocimiento
de este: 09 DE MAYO DE 2014”7, al momento de adjuntar el archivo del escrito de inconformidad
firmado electrénicamente y que envia al correo: cnet-inconformidades@funcionpublica.gob.mx.
(fojas 3). - . _

Luego entonces, el plazo de seis dias habiles que establece el precepto legal antes transcrito,
para inconformarse en contra def acto de presentacion y apertura de proposiciones, corrio
del doce al diecinueve de mayo de dos mil catorce, sin contar los dias diez, once, diecisiete y
dieciocho de mayo por ser inhabiles; y si en la especie, el escrito de inconformidad fue recibido el
veinte de mayo de dos mil catorce, como se advierte en el correo: et
inconformidades@funcionpublica.gob.mx (foja 3), es incuestionable que fue presentado fuera del
nlazo legal otorgado; y que como consecuencia de ello, precluyé el derecho de la promovente
para inconformarse en contra del acto de presentacion y apertura de proposiCiones, --——-——--—----

Sirve de sustento a lo anterior la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

visible en la pagina 374 del Tomo | Primera Parte -1 del Semanario Judicial de 1a Federacion cuyo
rubro y texto establecen:

“pRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR
UN ACTO.- La preciusion es uno de los principios que rigen el proceso civil. £std representada

Faprrn Narions SCT, aAvenida Unpeersidad y Xola s/0, Colonia Marvarte, Cuerps A7, Aa Ponlena
Tercer Pise, Chdigo Postal 53020, Delegaciin Benito Juarez, México D
Tel- €553 5723 9350 Ext: 12011 Sorge.trufiliodscigob.ymx - wwhw sotgob.ng
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por el hecho de gue lus diversas etapas del proceso se desarroilan en forma sucesiva,
mediante la clausura definitiva de cada una de elias, impidiéndose el regreso a etapas y
momentos procesales ya extinguidos y consumados; esto es, que en virtud del principio de la
preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no
podrd ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como
la pérdida, extincidn o consumacién de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres
situaciones: 1% Por no haber observado ef orden u oportunidad dada por la ley para la
realizacién de un acto; 2% Por haber cumplido unda actividad incompatible con el ejercicio de
otra: 3% Por haberse ejercitado ya una vez, vélidamente, esa facultad (consumacion
propicmente dicha). Estas tres posibilidades significan que la institucion que se estudia no es,
en verdad, dnica y distinta, sino mas bien una circunstancia gtinente a la misma estructura

del juicio”.

Por Io tanto, al no haberse pronunciado en contra del acto de presentacion y apertura de
proposiciones en el plazo fegal oportuno, la inconforme consintid tacitamente el acto,
consideracién que encuentra sustento de aplicacion, por analogia en la Tesis Jurisprudencial
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el Apéndice 1975, del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Parte, com(n al pleno y salas, Tesis 7, pagina 14, que a la letra
dice: :

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presume asi, para los efectos def amparo, fos
actos del orden civil y administrativo que no hubieran sido reclamados en esa vig, dentro de
fos plazos que la ley sefiala”

|uego entonces, surte la causal de improcedencia prevista en el articulo 67, fraccion i, de fa Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos 'y Servicios del Sector Plblico, que establece: - ------ -~

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

I Contra actos consentidos expresa o tacitamente”.
En esa tesitura es juridicamente pertinente desechar de plano la inconformidad en cuestion. -—---

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, la presente determinacion puede ser impugnhada
por los particulares mediante ef recurso de revisidn previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o bien ante ias instancias jurisdiccionales
competentes.

Cartra Nacional 5CT,

12013 jorgetr
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CUARTO.- En su oportunidad archivese el expediente en que se actla como asunto
definitivamente concluide y haganse las anotaciones correspondientes en el Sistema de
Inconformidades.

QUINTO.- Notifiquese en forma personal el presente acuerdo a la inconforme, y toda vez que su
domicilio se encuentra en el interior de la Republica Mexicana (Morelia, Michoacan); para ello,
solicitese el auxifio del Centro SCT Michoacan, segtn lo dispuesto por el articulo 118 del
Reglamento de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. —--———
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