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RESULTANDO

- - = PRIMERO.- Por escrito de diecinueve de marzo de dos mil trece (fojas 001
a 011), recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Controf en la
Secretaria_de Comunicaciones » Transportes el yeigte siguiente la_empresa

porconductoe Su representante legal el . e
' presentd mconform;dad en contra del fallo'

N CENTRO SCT GUANAJUATO DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
} TRANSPORTES para la contrataciéon del "SERVICIO DE VIGILANCIA™. - - - - -

- - -~ SEGUNDO.~- Por acuerdo de veintidds de marzo de dos mil trece (fojas 108
a 110), se admitié a trdmite el escrito de inconformidad y se corrié traslado del
mismo a la convocante para que rindiera tanto el informe previo como el
circunstanciado vy proporcmnara copia certificada de las constancias relativas al
procedimiento de contratacién y de la propuesta de la empresa inconforme vy la
adjudicataria. - = - -~ - - - - - mmmmmm I T il '

- - - TERCERO.- Mediante acuerdo de doce de abril de dos mil trece (fojas 122 y
123), se tuvo por recibido el oficio 6.11-412.070 de cuatro de abril de dos mil
trece (foja 124), por el que la convocante rinde su informe previo; en dicho
mforme comunicd que el monto autorizado de la licitacibn es por la cantidad de
$1’250 000.00 (un millén doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), y que el
monto! adjudicado es por la cantidad $108,206.80 (ciento ocho mil doscientos
seis pesos 80/100 M.N.}, por mes; asi mismo, indico el estado que guardaba el
S procedlmsento de contratacion y los datos correspondientes ala empresa tercera
o mteresada ——————————————————— il e e Tl -

--- CU‘ARTO. Mediante acuerdo de diecisiete de abril del afio en curso (foj
129 y ! 1130), se proveyd sobre la recepaon del oficio 3SCT 6.11.412.072.2013
nueve:de abril de dos mil trece (fojas 131 a 140), a través del cual la convo(:an
rindié el informe c1rcunstanc1ado solicitado. - = = = == === === === - - -~ S
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“Asi mismo, se acordé la devolucién de la documentacién enviada por la
convocante, debido a gue la misma no reunia los requ|5ttos indicados por esta
autoridad en el diverso acuerdo de veintidés de marzo de dos mil trece,
otorgandole un plazo de dos dlas para su exhlblcmn de forma correcta. -~ ~ - - - -5

- QUINTO. Con fecha dos de mayo de dos mil trece, se acordo la recepaé'n
del oficio SCT.6.11.305-0422/2013 de veintiocho de abrll de dos mil trece, por el
que Ja convocante envia de forma correcta la copia certlﬂcada de los do*cumento;cf
relatlvos aE procedimiento que fueron sohc;tados por esta autoridad. - - - - - - - -
'~ = = SEXTO.- Por acuerdo de siete de mayo de dos mil trece (fojas 627 vy 628),
se I CIbIO el escrito_de dos de mayo de dos il treceor el que la empresa
e N ' ' ' Y por c conducto_de .
*su representante leg &, se presenta ala mstanma de mconform;dad end’ su caracter. ¥
e tercera interesada. - - - - - - - - - e

- - - SEPTIMO.- Por acuerdo de seis de junio de dos mil trece, se acordo el
desahogo de las pruebas y se otorgé plazo a la inconforme y a Ia tercera
interesada para formular alegatos (foja 681 y 682). ~-------- - - o

No obstante, por acuerdo de catorce de junio de dos mil trece, esta autoridad
tuvo por perdido el derecho que la empresa inconforme debié ejercer dentro del
término legal establecido para presentar sus alegatos. - - - --------------

Lo anter:or pues el plazo legal de tres dia hablles que se le otorgd, le fue
notificado el siete de marzo de dos mil trece y trascurrié del once al trece de
junio del presente afio, sin que compareciera. - = = = = =~ - -~ -~ - -=- ===~~~

Por su paﬁe, la empresa tercera interesada, formuld sus alegatos mediante
escrito de trece de junio de dos mil trece (fojas 701y 702). - - ---- -~ - - - - - -

- - ~ OCTAVO,.- Asi mismo, por acuerdo de veinticinco de junio del presente afo,
se cerrd la instruccién del asunto, ordenandose turnar el expediente para su
resolucnon la que Se EMItE: =~ - = = = = - m - - - oo — —— s e s m e

? : CONSIDERANDO

PRIMERO Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, g
competente para conocer y resolver la presente inconformidad en terminos de
dlspuesto por los artlculos 37 de Ea Ley Organrca de la Admlnlstracmn PUbl]
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reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la
Administracién Plblica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de
2 de enero de 2013); 1 fraccnon 11, Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley de
Adqwsu:lones Arrendamientos y Servicios del Sector PuUblico; 80, fraccidn I,
| numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de Ia Funcidon Publica Cuarto
{ y Qumto del Acuerdo por el gue se adscriben orgdnicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la “Funcién Publica y se establece la
subordinacién jerdrquica de servidores publicos prevastos en su Reglamento
Interior; y 2 vy 8 del Reglamento Interior de la Secretarfa de Comunlcacmnes y
Transpor’ces, pues corresponde a esta autoridad admmlstratlva recibir, mstru;r
resolver las inconformidades mterpuestas por [os actos de los Centros SCT (enL

calidad de convocante), que a juicio de las inconformes contravengan ias
disposiciones juridicas en materla de adquisiciones, arrendamientos y servicios
delsectorpubllco———- —————— m.- _7————-—~-‘ ————————— .~--——-L—
SEGUNDO. Oportumdad de la mconformldad El ‘acto impugnado es el fallo

} de doce marzo de dos mil trece (fojas 358 a 360), dictado en la LICITACION
. PUBLICA NACIONAL LA-009000904- N4 2013, el cual fue comunicado en
junta ptblica el mismo dia de su emlsmn ——————————————————————————

Luego entonces, en términos del articulo 65, fraccion III, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término legal
para inconformarse de seis dias habiles, transcurrié del trece al veintiuno de
marzo de dos mil trece, sin contar los dias dieciséis, diecisiete y dieciocho del
mismo mes, por ser inhabiles. - - - - ==~ - - - - - - - em s mm oo

"En efecto, la fraccién III del articulo 65 invocado establece que en contra del
fallo, la inconformidad debe presentarse dentro de los seis dias habiles siguientes
a la celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer dicho acto; por
consiguiente, al haberse presentado la inconformidad el veinte de marzo de dos
. mil trece, su interposicién resulta oportuna. - - - ---------“~-=-------

TERCERO. Legitimacién procesal. La inconformidad es promovida por parte
legitima, en virtud de que la empresa inconforme presentd su propuesta dentro
del procedimiento licitatorio que nos ocupa, como se advierte del acta de
presentacién y apertura de propuestas de veintiséis de febrero de dos mil trece
(fojas 355 y 356); lo anterior, en términos del articulo 65, fraccion 111, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ------------------

. Ademss, el C. M acredité s
representante legal de la empresa Inconforme en terminos de la copia certificadg

- del mstrumento publico Péliza 9,800 de qumce de septiembre de dos mil oncey,
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pasado ante la fe del Notario Pdblico No. 13, con residencia en Ledn, Guanajuato
el veintiocho de enero de dos mil trece. - =~ --===--=-=---==-=-=-°==°7°°

Luego entonces, tiée facultades para promover
la _empresa T TR

CUARTO. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por
; conducto del CENTRO SCT GUANAJUATO, convocod a la LICITACION PUBLICA
- NACIONAL LA-009000904-N4-2013, vrelativa a la contratacion  del
|+ “SERVICIO DE VIGILANCIA”. - - -~~~ =-~----=""~ e

Los actos inherentes al procedimiento: de licitacion, se desarroliaron de la
siguiente manera: - =~ -~ - - it el Sl :

:i e
1. ‘La junta de aclaraciones se llevo a cabo el diecinueve de febrero de dos r‘gnil
trece, segln consta en el acta levantada |;:>ara tal efecto (fojas 353y 354), - - -~ .

2. El acto de presentacion y aperturaide propuéstalls se realiz6 el veintiséis IcIe
febrero de dos mil trece; donde los interesados presentaron sus ofertas (fojas
| ~ | .

355y 356). - - - - - - e ——‘

3. El fallo tuvo lugar el doce de marzjo de dos mil trece y se dio a conoceri a
los participantes en junta publica el mismo dia, segln consta en el acta levantada
para tal proposito (fojas 358 a 360j). = - ~i= - =~ -~ -~~~ - i

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio para demostrar el modo cémo se desarrolld el proceso de licitacidn,
en términos de lo dispuesto por los articulos 66, fraccién IV de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; en relacion con el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con
los articulos 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en la materia, seglin lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley
delamaterig. = ----=m=-==-=-=- =% - - -=-- - --=-o--so o son o ST

QUINTO. Materia de la controversia. En la especie el objeto de estudio en el
presente asunto se circunscribe a determinar si el fallo se encuentra viciado
por error en razén de que la convocante se abstuvo de corroborar ia
veracidad de la informacién y documentos aportados por 1o}

participantes en la licitaciéon de mérito. - = - ------~----------- -
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SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad. Los argumentos en que la
empresa accionante basa su inconformidad son fos siguientes: - = - - - - =~ - -~ -

V. LOS HECHOS O ABSTENCIONES QUE CONSTITUYAN LOS ANTECEDENTES DEL ACTO
IMPUGNADO Y LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD. :

. HECHOS CONSTITUTIVOS DE ANTECED ENTES:

1) El 31 de enerc de 2013, se publicé en la red COMPRANET Convocatoria a la
Licitacién Publica Nacional No. LA-00900094-N4-2013 (sic), para la contratacion del
Sefvicio de Vigilancia, emitida por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en
la especie del Centro SCT Guanajuato, Departamento de Recursos Materiales, para el
resguardo de los inmuebles y bienes patrimoniales de la SCT en el estado de
Guanajuato, firmada por el ING. LEONCIO PINEDA GODOS, Director del Centro SCT
Guanajuato y que se detallan en el anexo 1 de las mismas bases insertas en la
Convocatoria del proceso.

En dicho documento se establecieron las -condiciones y requisitos a que deberian
sujetarse todos los interesados en participar en el proceso de adquisicién de este
se;rvicio. - '

Erﬁ el apartado 5 de la misma Convocatoria se establecen los requisitos con que los
participantes deben cumplir, integramente, para que su propuesta sea valida y por lo
tanto aceptable para que sea ‘consideradal por la convocante; en el punto 5.1 del
multicitado documento se establecen losi requisitos a que se debe contraer la
PROPUESTA TECNICA, v que son los atinentes para que se acredite la solvencia técnica
de la propuesta y en consecuencia [a misma pueda ser 'aceptabie 50 pena de ser
descalificada ante el incumplimiento. L

La razén intrinseca por la que el Sector Pablico decide contratar, de manera extemna,
ciertos servicios es porque de manera directa le resultaria rr}\és oneroso proveérseios y
porque recurre a profesionales en la materia, dado que dichas funciones no sdn las
que, apegadas al estado de derecho y en atencion al prirHcipio de [egalidad, le son
atribuidas en aras del interés general, razones todas ellas gue motivan la exigencia de
‘que dichos servicios le sean prestadas con eficacia, eficiencia y al mejor coste; y para
el efecto de proveer a la garantia de la eficiencia, los prestadores de servicio deben
contar con capacidad técnica y financlera, c!on infraestructura y expertriz (sic) laboral
para brindar los servicios con los estandares de calidad que el servicio pdblico precisa
y por lo mismo los interesados en prestar ‘el servicio deben generar la certeza a la
unidad convocante de gue cumplen con lo requerido, pues el pago del servicio
proviene del erario publico y cualquier inconsistencia o falsedad constituye una accién
dolosa para inducir a la convocante al error y que por lo mismo es un menoscabo al
erario publico y a los principios que rigen la actividad del Sector Publico.

En ese sentido se debe interpretar la exigencia marcada en el inciso h) del punto 5.1
de las bases y que se integra como anexo 6 de las mismas, en el que le pide declarar
bajo protesta de decir verdad, lo que implica, clarc estd, gque se muestra sabedora de
tas penas en que incurren los falsos declarantes, y que NO se encuentra en los
supuestos de los articulos 50 y 60 de la Lay de Adguisiciones, Arrendamientos y
Sarvicios del Sector Piblico, y asimismo que conoce el aicance y contenido de o

X , | ' 529
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dispuesto en la fraccion XXIII del articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablices, lo que no puede ser visto como un Mero requisito documental,
pues se trata de algo con la mayor trascendencia para garantizar a la sociedad que los
recursos que provienen de sus impuestos son usados con la mayor transparencia y en
atencion a los cometidos del bienestar general.

Por lo que resulta incencuso que a o que en dicho protesto se obligan los participantes
es garantizar la honestidad en. su trabajo, la honorabilidad en la propuesta y la
transparencia en sus actos, resultando de tal suerte sancionable la falsedad de lo
ofertado, tal como se deprende en especifico de lo sefialado en el articulo 60 de la Ley.

2} Mi representada participo (éic) en la junta de aclaraciones prevista en la (sic)
bases, como se desprende con claridad en la impresidn gue anexo (sic) de la (sic) acta

~ de dicha junta y que obra dentro del expediente y debe ser solicitada a la Convocante,

v desde luego cbra en los anexos de Convocatoria dentro de la red COMPRANET, y que
es de donde fue impresa la que se anexa. '

En ese acto en la respuesta de.la convocante a la primera pregunta de mi
representada y que obra.en la primera foja de la misma, al responder la Convocante
sefialé de manera expresa: "La Dependencia se reserva el derecho de investigar si lo
que nos dicen es cierto o falso”, lo cual resulta de manera incontrovertible acertado,

pues como se explicaba en el antecedente que precede tener la certeza de la veracidad -

de lo ofertado, esa accién es la adecuada para que la Dependencia no incurra en error
que comprometa lo pretendido con la licitacion y se de una adjudicaciéon en las
mejores condiciones para el Sector POblico en aras de la transparencia y la equidad
entre los participantes. : :

i

: . .
En razédn de lo anterior, es de esperarse gue dicha y expresa corroboracién debe darse
en el decurso entre la presentacién de proposiciones y el acto de fallo, para que este
ditimo se encuentre investido de certeza; ‘objetividad, imparcialidad, legalidad vy
transparencia. ' : :

| ) ,

Pues sélo obrando de la manera descrita en el parrafo que precede, y que en nuestra
opinidn es lo correcto, es la Gnica forma de generar certezaide la capacidad técnica de
los participantes y que derivado de elio el resultado del proceso sea incontrovertible y

aceptado sin cortapisas por todes los participantes.

3) En el acto de presentacién y apertura de proposiciones y como se desprende
del acta del mismo acto, el cual se anexa impreso del obrante (sic) en la red pdblica
COMPRANET, v cuyo original se encuentra en poder de lajConvacante y le debe ser
requerido para que lo remita a esta resolutora, se dio |como resultado que sblo
guedaran subsistentes dos propuestas; - ial cumplir, en términos estrictamente
cuantitativos, con lo requerido por la Convocante, pese a que la totalidad de las

mismas fueron recibidas para "revisidén posterior®, (sic)

En ese acto, que tuvo el cardcter publico todos los asistentes estuvimos ciertos v
conscientes de gue 5 de los 7 participantes no presentaron una propuesta completa y
por lo mismo s6lo dos serian susceptibles de ser consideradas para efectos de

adjudicacion.

6/29

it

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETAR]'ZA

Ty

EXPEDIENTE No. 024/2013 y acumulado 028/2013




s

SRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES -
AREA DE RESPONSABILIDADES SRR 7R3

EXPEDIENTE No. 024/20613 y acumulado 028/2013

SECHETAREA DE LA FUNCIGN PUBLICA RESOLUCION No. 09/300/1929/2013

-

En ese contexto y dadas las expresiones de fa Convocante en la Junta de Aclaraciones,
era de esperarse gue la Dependencia corroborara la veracidad de los datos aportados
para garantizar no fue inducida al error, y que, en consecue‘ncia, su juicio en forma de
fallo tiene elementos de certeza que lo hacen incontrovertible.

4} El dia 12 de marzo del afio cursante, se hizo publico el acto de fallo de la
Licitacion Publica Nacional No. LA-00900094-N4-2013 (sic), y que es el acto que se
impugna, en el cual y en concordancia con lo que manifiesto en el numeral que
antecede, sdlo quedan subsistentes dos propuestas, a saber la de mi representada e la
presentada por la empresa mercantil denominada d

, pero el fallo se encuentra viciado por error en razon de las
abstenciones de la Dependencia y que se condensan en no realizar las indagaciones
pertinentes para garantizar la certeza de la (sic) afirmado y ofertado por los
participantes, con lo que se da una indudable transgresidn a lo gque se juramento bajo
protesta de decir verdad, pues de manera incontrovertible no se garantiza la no
inclusién de los participantes en los supuestos de los articulos 50 y 60 de lLey, v a
contrario sensu, los participanies pueden estar en dichos supuestos normativos ante la
-inaccién de la Dependencia. Lo cual se explicara en renglones subsecuentes.

5) £l 6 de marzo del afio presente, el COMITE DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION. DE SERVICIOS DEL PODER FIJECUTIVO -DEL
ESTADC DE GUANAJUATO, pronuncié fallo de la LICITACION PUBLICA NACIONAL
40051001-002-13 - (CAGEG-002/2013), PARA LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS
DE VIGILANCIA, LIMPIEZA, FUMIGACION Y FOTOCOPIADO, PARA LAS UNIDADES DEL
INSTITUTO DE SALUD PUBLICA DEL-ESTADQ DE GUANAJUATO, en ese actg, gue es
ptiblico y del cual anexo copia simple del acta correspondiente, se descalifico a la

flicitante *ﬁor dos motivos, el primere de
elios y como se puede leer a foja’é, por solo presentar carta de no adeudo del IMSS de -

un solo registro patronal, teniende mas de uno y el segundo de los motivos, como se
puede leer a fojas 11, inciso f) de ios sefialamientos y puntualizaciones en razén de
gue la misma persona moral se encuentra bajo proceso administrativa sancionador con
ntimero . PASI-003/2012, por ofrecer documentacién falsa. Lo anterior segln se
desprende de lo sefialado en el articulo 38 fraccidn III de la Ley de adquisiciones,
enajenaciones,” arrendamientos y .contratacién de servicios del Sector Pidblico en el
estado de Guanajuato (sic), que es un asunto de orden plblico.

i
Derivado de lo anterior es gque se pueden expresar las omisiones que motivan 1a
presente impugnacion y que se precisaran en el capitulo correspondiente. :

l ’

6) En el capitulo probatorio- del presente, especificamente en el inciso 1, he
ofrecido como prueba de mi parte la documental privada consistente en la impresion
- de los datos pubiicados en la pagina de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
dé Guanajuato v en el que aparecen los prestadores del sef—vicio de seguridad privada

con autorizacién de la propia dependencia para brindar esos|servicios.

De ello puede desprenderse, por los datos expresados en dicho registro pablico
avalado por la autoridad en la materia en esta entidad federativa que en realidad
. empresa deséa!ificada de concursos del
Gobierno del Estado por ofrecer in ormacién falaz,

., son parte de un mismo grupe o conscrcio o bien se trata de una
misma persona, pues Como se desprende de dicha registro su domicilio social y
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teléfono reportado a la autoridad son los mismos y segun parece los representantes
legales de dichas empresas son parte de un ‘mismo nucleo familiar y no resulta casual
la denorninaciérAENNENR: s razones sociales.

AUn mas, como se desprende por interpretacién sistematica de lo vertido en dicho
registro de prestadores, la cobertura de ambas abarca la totalidad de los municipios de
la entidad, de lo que seguramente deriva !que tenga u opere sucursales fuera del
dbmicilio matriz y por necesidad del hecho t:enga mas de un registro patronal y a esa
conviccién orillan las razones de la descalifi:cacién en el referido concurso convocado
por el Gobierno del Estado de Guanajuato, y que plasma en documento del dominio
publico (acta de fallo), que no exhibié constancias de no adeudo por la totalidad de los
registros patronales y en atencidn puntual al ese nefasto antecedente hay gue sefialar
que de lo cantado en la junta plblica de presentacién y apertura de proposiciones de
la Licitacion Pablica Macional No. LA-00900094-N4-2013 (sic), y como podra advertirse

del expediente gue la Convocante habrd de remitir el licitante
s6lo exhibié una constancia de no adeudo at IMSS, por
o que se reitera la omisién de la convocante de verificar si dicho registro era el unico y

si adn tenia vigencia el documento, 10 que me agravia.

Asi resuita inconcuso que un participante debe .exhibir la totalidad de constancias de
cumplimiento de todas filiales o integrantes del mismo grupoe empresarial, pues la
consolidacién empresarial no debe ser en demerito del cumplimiento de obligaciones
fiscales y obrero patronales. ) : :

ABSTENCIONES QUE CON STITUYEN LOS ANTECEDENTES

JNICO.- Lo es que la autoridad convocante, para pronunciar su fallo se abstuvo de
corroborar la veracidad de la informacién v docurmentos aportados por los
participantes en la Licitacién Pablica Nacional No. LA-00900094-N4-2013 (sic), y con
ello saber si los participantes son parte de un grupo empresarial, tienen sucursales, y
an consecuencia de ello estan al corriente en el cumplimiento de tedas y cada una de
sus obfigaciones, asi como -de verificar que los participantes no estuvieran en proceso
de sancién o ya sancionados por alguna otra convocante por transgresiones a la
legalidad, afectando con sus omisiones, gue resultan en conducta de comisidn por
omisién, la legalidad, objetividad, certeza y transparencia del proceso, contradiciendo
de alguna manera, sus propias aseveraciones.

a

Es decir, la empresa inconforme estima que en base a la respuesta otorgada por
la convocante en la junta de aclaraciones, a su primera. pregunta <.a
Dependencia se reserva el derecho de investigar si lo que nos dicen es cierto o
falso>era de esperarse que la convocante para no incurrir en error al emitir el
fallo y que éste se encontrara investido de certeza, objetividad, imparcialidad,
legalidad y transparencia, hiciera las indagaciones necesarias para verificar si los
partici‘pantes son parte de un grupo empresarial, tienen sucursales, y er
consecuencia de ello, estan al corriente en el cumplimiento de todas y cada un@
de sus obligaciones; asf como, verificar que los participantes no estuvieran en [
' hipdtesis previstas en los articulos 50 y 60 de lla Ley de Adquisicione
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Arrend:amientos y Servicios del Sector PUblico; y que al no haberlo hecho asi, se
afect6 de legalidad el procedimiento de contrataciéon. = - - - --=----=-===--~

La embresa,inconforme, basa sus argume_nﬁos en las consideraciones siguientes:

a) Indfii:a que la empresa
C.V. (adjudicada) y la empresa

parte de un mismo grupo o consorcio, porque a su Juicio, de los datos publicad

en la pagina de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, !

0s;

.séf

“ desprende que el domicilio social vy teléfono de las empresas son los mismos
=0,
. r r . -l
familiar, resultdndole ademés, casual la }cienomlnacml"} n sus razon|

" . . : . .

que “segln parece” sus representantes legales son parte de un mismo nucl
es

sociales. - = -~ ------- - ----e-oo oo oo 1 _ i

b) Refiere que la empresa e S S P F fue.
descalificada en la licitacion publica nacional 40051001-002-13, convocada por el
COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, por dos
motivos: a) por solo presentar carta de no adeudo del IMSS de un solo registro

~patronal, teniendo mas de uno y b) al encontrarse bajo proceso administrativo
sancionador con nlimero PASI-003/2012, por ofrecer docu_mentacic’)n falsa. - - - -

B e it e T

la licitacién gue nos ocupa, la empresa q |
solo exhibié una constancia de no adeudo al -

.y que la convocante omitié verificar si tal registro era el Unico y si aln
tenfa vigencia el documento, hecho que le agravia por que a su decir, de los
datos publicados en la pagina de la Secretarfa de Seguridad Publica del Estado d

Guanajuato, - se desprende que la cobertura de la empresa i
abarca la totalidad de los municipios de la
entidad, lo que a Juicio Indica que tal empresa tiene u opera sucursales fuera

_ del domicilio matriz y por necesidad de ello tenga méas de un registro patronal. - -

Al respecto, la convocante sefialé en su informe circunstanciado, lo siguiente: - -

w

CONTESTACION A LOS HECHOS Y. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

PRIMERO. Ei zhora inconforme L
s N B ¢ su primer hecho constitutivo™ae
antecedentes, manifiesta lo que por si mismo se comprueba en el contenide de ia
convocatoria a la licitacidn respectiva, respecto a los requisitos que deben contener las

propuestias técnicas, principalmente respecto .al documento solicitado en el inciso h)
d:ei punto 5.1 de dicha convocatoria el cual consiste en "Original de Declaracién por x

9/29 .
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escrito bajo protesta de decir verdad, de que la persona licitante fisica o moral, no se
encuentra en los supuestos del articulo 50, de la Ley, y que conoce el contenido del
articulo 47, fraccién XXIII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos™. ‘

En el hecho constitutivo ndimero 2, la empresa inconforme manifiesta que en la junta
de aclaraciones se dié {sic) |a siguiente respuesta a una de sus preguntas:

PREGUNTA: "Sclicito a la convocante para una rﬁayor certeza jurt’diéa administrativa
scélicitar a los convocantes presentar la carta de no adeudo emitida por el seguro
social”

i RESPUESTA: "La Dependencia se reserva el'derecho de investigar si lo que nos dicen
' es cierto o falso". !
! . 1 i

Al respecto es de aclarar que en ningun punto de la convit)catoria y como se puede

observar, tampoce en la junta de aclaracionés,' se solicitd carta de no adeudo expedida

por el Instituto Mexicano del Seguro Social, solo se iso]icita, para efectos de

presentacién de la propuesta, un escrito bajo protesta de decir verdad, que

_ ‘ proporcionan (sic) seguro social a todos sus trabajadores;l lo cual es corroborado al
} momento de suscribir el contrato con la empresa ganadora|para garantizar que todos
’ los elementos de seguridad contratados cuenten con las prestaciones minimas que

establece la Ley Federal del Trabajo. i

Como parte de la investigacién de las empresas, se realizé un sondeo via telefonica de
los antecedentes comerciales de las mismas, y en ningdn caso se obtuvo una
respuesta que desfavoreciera a alguno de los licitantes; respecto al registro patronal el
seguro social, se coirobord que 1a empresa ganadora cuenta con registro vigente.

En el hecho constitutive nitmero 3, la empresa inconforme manifiesta que en el acto de
presentacion y aperiura de proposiciones, los asistentes estuvieron “ciertos vy
.conscientes de que 5 de los 7 participantes no presentaron una propuesta completa y
por lo mismo sélo dos serian susceptibles de ser consideradas para efectos de
adjudicacién” '

Al respecto, es importante aclarar que desde el inicic de acto pibiico, se informd a los
asistentes que conforme lo establece el articulo 48 fraccidn III del Reglamento de la
tey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en este evento
solo se verificaria de manera cuantitativa la documentacion presentada por los
participantes, y todas las propuestas serian recibidas para su posterior evaluacion, tal
como se asienta en el acta correspondiente {Anexe-ndmero 3).

También manifiesta la empresa inconforme que "era de esperarse que la Dependencia
corroborara la veracidad de los datos aportados para garantizar que no fue inducida al
error, y que, en consecuencia, su juicio en forma de fallo tienen (sic) elementos de
certéza que o hacen incontrevertible.

Respecto a este manifiesto, es de resaltar gue esta Unidad Administrativa, réalizd una
revision detallada de los documentos presentados por los participantes de acuerdo a lo
solicitado en la convocatoria respeciiva y verificando la veracidad de la infermacion
\m\

S

propercionada por los mismos, cumpliendo asi con lo establecido en el articuic 36 de ia

Ql . " 10/29
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Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios dei Sector Plblico: "En todos los
casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacidn" asi como lo sefialado en el
articulo 51 del Reglamento de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector PUblico: "Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones, deberan
guardar relacién con los requisitos y especificaciones sefialados en la convocatoeria a la
licitacién publica para la infegracién de las propuestas técnicas y econdémicas.”

En este punto, nuevamente cabe aclarar que la Dependencia no solicité en la
convocatoria, ni es un requisito obligatorio que establezca la normatividad en la
materia, la carta de no adeudo expedida por el Instituto Mexicano del Seguro Social.

En el hecho constitutive nimero 4, la empresa inconforme manifiesta que “el fallo se
ehcuentra viciado por error en razén de las abstenciones de'la Dependencia y que se
condensan en no realizar las indagaciones pertinentes para garantizar la certeza de lo

~ afirmado y ofertado por fos participantes, con'lo gue se da una indudable transgresion

a%!o gue se juramento bajo protesta de decir verdad, pues de manera incontrovertible
no se garantiza la no inciusion de los participantes en los supuestos de los articulos 50
y.60 de la Ley, y a contrario sensu, los participantes pueden estar en dichos supuestos
n:ormativos ante la inacciéon de fa Dependencia®

: . . | _ ) L .
Al respecto, se reitera lo anteriormente expresado, ya que esta Unidad Administrativa
realizé la revision documental y llevé a cabo |a verificacion de los datos presentados,
sin encontrar que alguna de las empresas incurriera en alguno de los supuestos de los

articulos 50 y 60 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico. Sk
Eh el hecho constitutivo ndmero 5, la empl';esa inconformeiseﬁala que el 6 -de marzo
del afio presente, el Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Contrataciéon de
Servicios del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato; pronuncit fallo de la licitacién
pliblica nacional 40051001-002-13 (CAGEG-002/2013) pa:ra la contratacion de los
servicios de vigilancia, entre otros, y que en este acto se descalificé a la empresa
I or presentér carta de no adeudo del
IMSS de un solo registro patronal, teniendo mas de uno; y por estar bajo proceso
administrativo sancionador por ofrecer docurentacién falsa.-

Respecto a este punto, es de resaltar que esta Unidad Administrativa verificd en el
portal de Compranet, que las empresas participantes no estuvieran inhabilitadas, vy la
empresa que sefiala el inconforme NO PARTICIPO en el proceso licitatorio que nos
ccupa, por lo cual no s realizé investigacidn alguna de la misma, mas st del licitante
guien cuenta con todos los
documentos solicitados para participar en la licitacion, asi como tener vigentes sus
registros federales y estatales de operacion. ’ '

£n el hecho constitutivo niimero 6, la empresa inconforme presume que de acuerdo a
la documental privada consistente en la impresion de los datos publicados en la pagina
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato y en el que aparecen
los prestadores del servicio de seguridad privada con autorizacidn de la propia
dependencia para brindar esos servicios, las empresas

) T TR i sic) son parte
de LR MISMO grupo o consorcio, debido a gue en dicha documental ambas empresas
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cuentan con el mismo’ domicilio social y teléfono, asumiendo también que "seguin
parece los representantes legales de dichas empresas son parte de un mismo nlcieo
famikiar...”

- Al respecto, se reitera que esta Unidad Administrativa, dando cumplimiento a lo
sefialado en los articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y 51 de su reglamento, verificé que el registro de autorizacién para
prestar servicios de seguridad privada en el Estado de Guanajuato presentado por la
empresa licitante p fuera veraz y se
encontrara vigente, lo cual fue c_onstatadd a través oel portal de la Secretaria de

- Seguridad POblica Estatal, Dependencia que otorga la autorizacion para el
funcionamiento y operacion de los servicios de seguridad privada en- la Entidad,
{hitp://www.gquanajuate.gob. sp/padron. . Anexo nGmero 9; sin embargo, la
emprasa _ @ no se encontraba paiticipando
en la licitacion piblica (sic) LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LA-009000904-N4-
2013 convocada por esta Unidad Administrativa, razén por la cual no fue objeto de
investigacion ya que no se tenia antecedente de la misma, ni se presenté propuesta
conjunta-con alguna otra empresa que motivara tal investigacion. :

En el mismo hecho constitutivo, al (sic) empresa inconforme sefiala que por
interpretacién sistematica del registro de prestadores de servicio sefialado en el
parrafo anterior, "la cobertura de ambas empresas abarca la totalidad de los
municipios en la entidad, de lo que seguramente deriva gue tenga u opere sucursales
[ fu:era del domicilio matriz y por necesidad dél hecho tenga mas de un registro patronal
yla esa conviccidn, orillan las razones de descalificacion en el referido cohcurso
] cénvocado por el Gobierno del estado de Guanajuato y que plasma en documento de -
R déminio pablico (acta de fallo), que no exhibié constancias de no adeudo por la
i . totalidad de registros patronales'y en atencion puntual a ese nefasto antecedente hay
qthe sefialas (sic) que de lo cantado en la ju;nta publica de presentacion y apertura de
proposiciones de la Licitacion Pablica Nacional  No. LA-00S00094-N4-2013, y como |
podra advertirse del expediente gue la convocante habra de remitir, el licitante
solo exhibié una constancia
de no adeudo al IMSS, por lo que se reitera la omision de la convocante de verificar si '
dicho registro era el tinico y si atn tenia vigencia el documeTto, lo que me agravia"
Respecto a este sefialamiento de la empresa inconforme, es de destacar que la misma
esta concluyendo informacién sin mostrar evidencias que prijjeben su dicho, como_es el
caso se asumir que la empresa
‘iene sucursales en el Estadoy por elld debe tener mas de un registro patronal;
ahora bien, se reitera lo expresado anteriormente respecto a qgue esta Dependencia del
Ejecutivo Federal en la convocatoria a la licitacién publica nacional No. LA-00900054-
N4-2013 (sic), no solicité [a constancia de no adeudo al IMSS como requisito de
participacién, y en fa junta de aclaraciones respectiva tampoco quedd asentado que
fuera un documento requerido como parte de la propuesta técnica, como se puede
constatar en el acta correspondiente (Anexo ndmero 2); razén por la cual es infundado
que la inconforme asegure que la empresa

olo exhibié una constancia de no adeudo, interpretando de manera
autonoma que . los participantes de la licitacion deben exhibir la totalidad de
constancias de curmplimiento de todas sus filiales o integrantes del mismo grupo

,} empresarial.
Q\. 12029 \\L\\
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No obstante lo anterior, es importante seﬁa]iar gue esta Unidad Administrativa verificd
el registro patronal del Instituto Mexicano del Seguro Social de la empresa
(sic) se encontrara vigente

(sicy y que los trabajadores contratades por esta (sic) para prestar el servicio de
vigilancia en las instalaciones de la Dependencia, contaran con servicio social vigente

{(Anexoc namero 10).

CONTESTACION A LAS ABSTENCIONES QUE CONSTITUYEN LOS ANTECEDENTES.

La empresa manifiesta como punto Unico: "lo es que la autoridad convocante, para

“pronunciar su fallo se abstuvo de corroborar la veracidad de la informacién y
" documentos aportados por los participantes en la Licitacidn Plblica Nacional No. LA-

D0Y000904-N4-2013, vy con ello saber si los participantes son parte de un grupo
empresarial, tienen sucursales, y en consecuencia de ello estan al corriente en el
cumplimiento de todas y cada una de sus obligacicnes, asi como verificar que los
participantes no ‘estuvieran en proceso de sancién o ya sancionados por alguna otra
convocante por fransgresiones a la legalidad, afectando con sus omisiones, que
resultan en conducta de comisidn por omisién, la legalidad, objetividad, certeza y
transparencia del proceso, contradiciende, de alguna manera, sus propias
aseveraciones”. '

Como se expresd en fa contestacion de cada uno de los hechos constitutivos
presentados por la empresa inconforme, este Centro SCT Guanajuato, como unidad
administrativa dependiente de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, realizod
la revisién documental e investigaciones pertinentes conforme lo establecido en los
articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
v.51 de su Reglamento, verificando que las propuestas recibidas como resultado de la
convocatoria a la Licitacion Publica Nacional No. LA-009000904-N4-2013, cumplieran
con los requisitos solicitados en la propia convocatoria a la licitacién, y vigilando que
los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones, guardasen relacién con los
réquisitos y especificaciones sefialados en la convocatoria a la licitacién ptblica para la
integracién de las propuestas técnicas y econdmicas, y el documento multicitado por la
empresa inconforme como "carta o constancia de no adeudo al IMSS" no forma parte

de los requisitos y especificaciones sefialados en la convocatoria respectiva ni en la

junta de aclaraciones correspondiente.

Aunado a lo anterior, no existe fundamento legal que establezca la obligacién de la
cbnvoc:ante de investigar a empresas que no estén participando .por si solas o de
manera conjunta en el proceso licitatorio, como es el caso de la empresa

' i o b resaltindose que dej la empresa

L ) - R N si se |realizé la investigacion
correspondiente y ésta no se encuentra sancionada o inhabilitada por la Secretaria de
la Funcién Plblica, supuesto del articulo 50 de la Ley de Adauisiciones, Arrendamientos
y Servicios que impediria en dado caso, su cpntratacién,

-

CONCLUSIONES

Por fodo lo antes expuesto y fundado, es incuestionable que la inconformidad
presentada por el C. Adrian Enrigue Hidalge Maldonado,
empresa 4 T

gk resulta indada debdo a que el acto que impgna fue r'lizad
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conforme a los criterios normativos antes sefialados y| por tanto se encuentra
debidamente fundado y motivado, al haberse emitido en cur;npiimiento de todos y cada
uno de los requisitos establecidos en la normatividad vigenite en la materia, es decir,
en todo momento se expresan las razones y motivos que se consideran para su
emisién, las cuales son reales y ciertas e investidas de fuerza legal suficiente para
emitir el fallo que se impugna, es por ello que esa Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en esta Secretaria de Comunicaciones y Transportes, ante
lo notoriamente infundados, fuera de realidad y legalmente improcedentes, que
resultan los conceptos de violacién del inconforme, .y de acuerdo con los
razonamientos légico-juridicos expresados por el suscrito Director Generai del Centro
SCT Guanajuato, dependiente de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
mismos que se encuentran debidamente apoyados en derecho, debera declarar como
infundada dicha inconformidad, de conformidad con fo dispuesto en la fraccidén 11 ‘del
articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

”

Por su parte, la empresa tercera interesada, al presentarse al procedimiento de
mérito, manifestd: - == - == == - =~ - -~ - - --- - sommo oo omTET T E T

"

UNICO.- De la simple lectura que esa Area de Responsabilidades se sirva hacer del

escrita de inconformidad presentado por
, podra advertir que en realidad no existe un

‘solo ar o que controvierta los motivos Y fyndamentos del Acto de Fallo
impugnado, sino gue la inconforme solo se dedica a realizar manifestaciones
personales sin fundamento, como se muastra a continuacion:

(TRANSCRIBE)

De la anterior transcripcién ‘se observa que la inconforme se duele de que la
convocante no realizé indagaciones para garantizar lo afirmado por los participantes,
sin embargo. no hay ninguna disposicién legal, regiamentaria o contenida en la
convocatoria v actos de la licitacién que nos ocupa que la obligara indefectiblemente a
realizar tal indagacidn, ya que insista, no se establecid en la Convocatoria como
obligacién para la convocante que el fallo. estuviera supeditado a tal indagacién. Es
mas, el fallo vy ta licitacién se encuentran ajustados a dereche y a les principios de
igualdad y legalidad, en razdn de que esa supuesta omistén de la convecante fue para
todos los licitantes, es decir, en el caso en particular, ni las manifestaciones de la hoy
in;conforme ni las de mi representada fueron constatadas, lo que demuestra la
actuacion imparcial de la convocante, amén de que como se ha manifestado, no habia
ninguna obligacion para hacerlo. - ‘ .

Lg obligacién para los licitantes, de acuerdo a la Convocatoria, en sut punto 5.1, inciso
h) era presentar el escritc bajo protesta de:decir verdad que la empresa licitante, no
se encuentra en los supuestos de los articulos 50 y 60 de LeTy, marcado como anexo §,
siendo el caso que mi representada cumplid ‘con la presentacién de dicho anexo, por lo
que las declaraciones hechas por el inconforme que se refu;tan, son insuficientes para

Y demostrar la supuesta ilegalidad del acto de fallo, puesto que no expresa de manera

‘b]\ 14/:%9 ' ~
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suficiente y eficaz sus consideraciones sino.gue.solamente son. pronunciamientos
ur}ilaterales y que no se refleren a la cuesti__én debatida, por lo que se destaca la
carencia de los elementos minimos indispensables para considerar que esas simples
manifestaciones puedan considerarse agravios, pues en realidad no encuentran
sustento factico ni juridico. Sirviendo de apoyo la siguiente t|esis de jurisprudencia:
{TRANSCRIBE) i

En ese sentido, se desprende que la inconforme Gnicamente realiza afirmaciones
subjetivas que denotan su particular punto de vista, mismas que se encuentran fuera
de todo contexto legal, especialmente pordue no se demuestran fehacienternente y
tampoco aportan elementos de conviccion gle sustenten sus aseveraciones, aunado a
que no existen argumentos enderezados a bemostrar que ‘{e! acto de fallo sea ilegal,
sino que insisto, la inconforme se vale dei la presente instancia para externar sus
conjeturas, pero que juridicamente no controvierten el acto !de fallo que nos ocupa. En
[a misma tonica, en el hecho marcado cdmo 5), la inconforme manifiesta gue el
Comité .de Adguisiciones, Arrendamientos|y Contratacion de Servicios del Poder
Fjecutivo del Estade de Guanajuato, en cierta licitacién pablica descalificé a la licitante
gl oxpresando también que dicha persona
_ ~ moral se encuentra bajo un proceso administrativo sancionador. 'Sin embargo, tales
} . manifestaciones son ajenas a la litis de la instancia gue nos ocupa, pues aquélla debe
versar sobre los motives v fundamentos del acto de fallo impugnado, resultando visible
' a todas luces que la inconforme se reflere a una persona moral diferente a mi
representada y a un procedimiento licitatorio estatal, que en nada se vinculan con el
acto motivo de la presente inconformidad, en consecuencia, tales aseveracionas deben
considerarse como inoperantes al no guardar relacién con la materia de la
inconformidad. : ' :

La hoy inconforme parte de planteamientos genéricos y difusos, por lo que resulta
claro que na sefiala de manera clara vy especifica en qué se basa para hacer tales
apreciaciones y cOémo es que esas simpi:es manifestaciones sean suficientes para
demostrar que al acto de fallo no se ajustd a derecho, en consecuencia sus simples
manifestacionas no pueden ser consideradas como un verdadero agravio, en este caso
de inconformidad, pues no establece los razonamientos y fundamentos para sustentar
sus argumentos; sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia...

(TRANSCRIBE)

El inconforme expresa una conjetura, <on la cual se sustenta practicamente toda su
accién, y es la referida en el hecho marcado como 4), en donde manifiesta que no se
puede garantizar que los licitantes no incurran en los supuestos de los articulos 50 y
60 de la Ley de Adquisiciones, Arfendamientos y Servicios del Sector Plblico, pero no
“ofrece prueba alguna para sustentar su temeraria afirmacion, en otras palabras, si el
inconforme tiene la presuncién de la actualizacion de alguna de las hipdtesis
normativas contenidas en los preceptos legales mencicnados, le corresponde la carga
de la prueba y acreditar su dicho.
|

i
Sin embargo, las afirmaciones del inconforme.devienen subjetivas y basadas en una
mera suposicidon que no tiene un respaldo probatorio, que no llega en nada a ser una
- pﬁesuncién, toda vez que simplemente sefiala.que los licitantes pueden incurrir en los
supuestos de los articulos 50 y 60 de la ley de la materia pero no realiza argumento
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alguno que refiera la actualizacién de dichos supuestos y muche menos ofrece aiguna
proba -9 acreditarlo. Asimismo, en el supuesto sin conceder, que la persona
moral y mi representada tuvieran una relacion
mercantil o de negocios, tal situacion no contraviene ninguna disposicion legal y desde
tudgo que tampoco trasciende en el acte de fallo impugnado por la inconforme, es
decir, ese simple hecho no puede Yornar en ilegal €l mencionado fallo. De igual forma,
esa supuesta relacion de ambas personas morales, tampoco contraviene los supuestos
de los articulos 50 y 60 de la ley de la materia, por tanto si la inconforme estima lo
cantrario, le corresponde probarlo. g . : .

En tales consideraciones, las presunciones deben reunir las caracteristicas esenciales
de objetividad, singularidad y racionalidad, esto es, la presuncién debe ser objetiva
porque deriva forzosamente de los hechos objetivos probados, no es una creacién de
la'autoridad o producto de su imaginacién o subjetividad; no puede confundirse con la
suposicién, pues ésta es totalmente subjetiva y plurl’vocé en cuanto a resultados
posibles, en tanto que la presuncion parte de un hecho! objetivo y serd siempre
univoca o singular; la presuncion esta condicionada a la apﬂlicacic’m de las leyes de la
I6gica, en atencidn a gue el desarrollo de los sucesos en el!mundo factico se rige por
una razon suficiente. % -

pPor tanto, ta presuncién que no cumpla con los principios de ‘pbjetividad, singularidad y
racionalidad, es decir, que sea incorrecta‘mente extralda o deducida del indicio,
carecerd de eficacia probatoria, come acurre ‘en el caso que nos ocupa, toda vez que lo
inferido por la inconforme no es una auténtica presuncidn legal, sino una simple
suposicién, conjetura o elaboracion subjetiva, sirviendo de apoyo a lo anterior la
siguiente tesis: : '

(TRANSCRIBE)

Por tanto, los argumentos de la inconforme, simplemente constituyen una simple
manifestacién que no aporta medios de prueba que asf lo confirmen, de conformidad
con lo establecido por los articulos 81 y 350 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, e! actor, en este caso, la
inconforme, debe probar los hechos constitutivos de su accion, pues si su declaracién
afirma que mi representada actualiza los supuestos de los articulos 50 y 60 de ia Ley
de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, corresponde a éste
argumentar eficazmente y probar sus manifestaciones, por lo que es indudable que, si
no los prueba, su accién no puede prosperar, girviendo de apoyo la jurisprudencia No.
Registro: 220,946, Materia(s): Civil, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicigl de la Federacidén, VIII, Diciembre de 1991,
Tesis: V1.20. /166, Pagina: 95, que dice lo siguiente: '

(TRANSCRIBE)

Como hemaos venido comentando, la pretensién de la inconforme parte de meras
suposiciones ambiguas vy superficiales, en tanto que no concreta algln razonamiento
tendiente a demostrar la supuesta ilegalidad en que incurrid la convocante y tampoco
logra evidenciar contundentemente sus apreciaciones con pruebas idéneas, en cuanto
no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamacién, por lo
que la accién intentada debera desecharse por inoperante...”.
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Sobre el particular, esta autoridad estima infnaala nonforidad planteada

por la empresa

en -atencion lo siguiente: - - - - - -

I.- De la consulta al acta levantada con motivo de la junta de aclaraciones de
diecinueve de febrero de dos mil trece, se advierte que la respuesta de la
convocante a que alude la empresa inconforme, no indica que previo a la emision
del fallo correspondiente, la convocante verificaria si los participantes en el
procedimiento de cortratacién estan al corriente de sus obligaciones con el
: Instituto Mexicano del Seguro Social, o si-se encuentran o no en las hipétesis
i marcadas en los articulos 50 y 60, Gltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico; més bien indica que la convocante
I no requeriria la carta de no adeudo emitida por el Instituto Mexicano del Seguro

Social, | como lo solicité la hoy inconforme, porque’ se reservaba el derecho .a
investigar (sin sefialar en qué momento), si lo que afirmaron los licitantes es
' ciertoono. - ==--~=-~---~---- e m e - e il il BRI -
Para mayor referencia de lo anterior, a continuacién se reproduce la pregunta; y
respuesta de referencia: - - ------"""~ [ R R Tl

| _
. “"En gy escric e te de la empresa. m :
e preg‘ifnta: _ i

1. Solicito a la convocante para un? mayor certelza juridica administrativa
solicitar @ los convocantes presentar la carta de no adeudo -emitida por el seguro
social? | |

Respuesta: La Dependencia se reserva el derecho de investigar si fo que nos dicen es
cierto o falso”. : i

I1.- Del contenido de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y su Reglamento, no se desprende precepto legal alguno que
indique -que la convocante, a fin de emitir el fallo de un procedimiento de
contratacion, deba verificar la veracidad del contenido de los escritos bajo
protesta de decir verdad que los participantes exhiban en su propuesta; mas
bien, se tiene que tal actividad no es necesaria para continuar con el
procedimiento de contratacién, pudiendo reservarse las convocantes el derecho a
verificar la veracidad de tales documentos en el momento en que asi lo decidan o
lo dispongan la Ley y el Reglamento de la materia. - - - - --=--- m e m e e - '

Asi es, de conformidad con el articulo 29 de la Ley de Adquisiciong

Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, la convocatoria, documento enj
© que se establecen las bases en que se desarrolla el procedimiento y la descripcig

Q{ | 17/29
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de los requisitos de participacion, debe contener entre otras cuestiones, los
requisitos que los participantes deben cumplir, entre ellos el que los licitantes
entrequen una declaracion escrita bajo protesta de decir verdad, de no
encontrarse en los supuestos establecidos en los articulo 50 y 60, ultimo parrafo
de la Ley; asi mismo, debera indicar los criterios que se utilizaran para evaluar y
adjudicar las propuestas presentadas, como a continuacién se observa: - - - - - - :

~Articulo 29, La convocatoria a la licitacién publica, en la cual se estableceran las
bases en gue se desarrollard el procedimiento y en las cuales se describiran los
requisitos de participacién, debera contener:

V. Los requisitos que deberdn cumplir los interesados en participar en el
procedimiento, los cuales no deberdn limitar la libre participacidn, concurrencia y
competencia econdmica; :

VIII. Précisar que serd requisito el que los licitantes entreguen junto con el sobre
cerrado una declaracién escrita, bajo protesta de decir verdad, de no encontrarse en
alguno de los supuesios establecidos por los articulos 50 y 60 penaitimo parrafo, de
esta Ley; ‘ L ' co ‘ : '
i !
A

i . | o .
XIII. Los criterios especificos que se utilizaran para la evaluacion de las proposiciones

y adjudicacion de los contratos, debiéndose utilizar preferenternente los criterios de
puntos y porcentajes, o el de costo beneficio; )

Por su parte, el Reglamento de la Ley de Adquis:iciones, Arrendamientos | Y.
Servicios del Sector Publico, establece en!su articulo 39, que adicionalmente a los

puntos.sefialados en el articulo 29 antes citado, la convocatoria deberd indicar los
documentos y datos que los licitantes deben presentar, entre los que se
encuentra de nueva cuenta la declaracién relativa a fos articulos 50 y 60, tltimo

parrafo, defaley; -~ ~---==----==s- - - -se-moo oo mmo o s s

“Articuio 39.- La convocatoria a la licitacién publica y, cuando proceda, el Proyecto
de convocatoria deberdn contener los requisitos gue sefiala el articulo 29 de la Ley y
se elaboraran conforme al orden, apartados e informacién que a continuacién se

indican:

VI. Documentos y datos que deben presentar los licitantes, entre los que se
encuentran los siguientes:
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e} El escrito mediante el cual el licitante manifieste bajo protesta de decir verdad, que
no se ubica en los supuestos establecidos en los articulos 50 y 60, antepentltimo
parrafo de la Ley;

"

Asi mismo, respecto de los escritos o manifestaciones bajo protesta de decir
verdad que sean requeridos en la convocatoria, en el Gltimo parrafo del precepto
‘legal antes citado, se dispone que la convocante verificara que los mismos
cumplan con los requisitos solicitados, sin que resulte necesario verificar

{a veracidad o autenticidad de lo en ellos indicado; lo anterior, sin perjuicio
del derecho de las convocantes para realizar dicha verificacion en cualquier

momento, o cuando asi lo prevea la Ley ¢ su Reglamento. El pér?afo de
referencia, a la letra sefiala: -~ - -----------=-==---=-=-"°=°7°°7° -

n

Las convocantes verificarsn que fos documentos a que se refiere el parrafo anterior
cumplan con los requisitos solicitados, sin que resulte necesario verificar la veracidad o
autenticidad de lo en ellos. indicado, para continuar con el procedimiento  de
contratacién, sin perjuicio del derecho de las convocantes para reafizar dicha
verificacidn en cualguier momento o cuando se prevea en la Ley o en el presente
Reglamento”. .

Luego,} respecto de la evaluacién de propuestas, el articulo 36 de la Ley de la
‘materia, establece que la convocante debe evaluar las propuestas conforme al
criterio indicado en la convocatoria, debiendo verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados, como a continuacion se lee: - - - - -~ ~ - -

| ‘ .

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para fa evaluacidn de las proposiciones
! ’ Ty . . P . C_ . . - .

deberén utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan veriﬁcar que las proposiciones

cumplan con los requisitos solicitados (en la convocatoria a la licitacién; la
utilizacién del criterio de evaluacién binario,jmediante el cu{-:f.' sélo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte ef precic mas bajo, serd
aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntés y porcentajes o de costo
béneficio. En este supuesto, la convocante evaltard df menos las dos proposiciones
cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resuftar éstas solvéntes, se evaluardn las gque
les sigan en precio. ‘
j !

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener ibienes, arrendamientos o

servicios que conlleven el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o de

innovacién tecnologia, deberén utilizar el criterio de evaluacion de puntos y ‘

porcentajes o de costo beneficio.

- las condiciones que tengan como propésito  facilitar la presentacién de las
proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la ficitacién, asi come cualquier
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H

. ; |
oiro requisite cuyo incumplimiento, por si misma, © deficiéncia en su contenido o
afecte la solvencia de las proposiciones, No serdn objeto de! evaluacién, y se tendrén
por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas
5 motivo para desechar sus prbposiciones.
|

condiciones o requisitos no sera

Entre los requisitos cuyo incumplimiento noiafecta la solvencia de la proposicion, se
considerarén: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de
resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir
aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta
técnica o econémica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de
manera clara la informacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro gque no tenga por objeto determinar objetivamente
ja solvencia de la proposicion presentada. En ningdn caso la convocante 0 fos licitantes

podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas”.

Asi tenemos, que conforme a [a normativa aplicable antes citada, la convocatoria
debe contener entre otros elementos: - - - -~--~--"--=" "= 777777777 - - -

1.- Los requisitos que los participantes deben cumplir y la forma en que deben
ser evaluados. -~ - -~ -~ — - - w e m = mm = Rl e e

7.~ Entre los requisitos gue deben presentar los licitantes estan las declaraciones
bajo protesta de .decir verdad (tal es el caso de la manifestacion de no
encontrarse en alguno de los supuestos previstos por los articulos 50 y 60 ultimo
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
PUBNCO). - ==~ = - =r=-=--s--- oSS oTo ST ooTEETTEEIET T

3.- La evaluacién de los requisitos previstos en la convocatoria debera hacerse
conforme a los criterios de evaluacién previstos en la misma, - - - -~-=-==" ==~

4.- Los escritos o declaraciones bajo protesta de decir verdad, segin el
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publicos, seran revisados (nicamente por lo que hace a que los mismos
cumplan con lo solicitado, para continuar con el procedimiento de
contratacion, la ‘veracidad de su_contenido no es necesario qgue se
verifique; pudiendo las convocantes reservarse el derecho de verificario en el
momento que asi lo decidan o cuando la Ley y el Reglamento de la materia asi lo
disponga.----------=-="--"°"°"=°°700ToT :

III.- Al revisar la convocatoria a la licitacion publica :LA-009000904—N4-20ﬂ3‘§"
esta autoridad no encontro algiin punto donde se indicara que se verificaria si las,
empresas participantes forman parte de un grupo emﬁresarial o tienen sucursaleg
y si estdn al corriente en el cumplimiento, de todas y cada una de sus obligaciones
con el Instituto Mexicano del Seguro Social, y menos aln se encontrd, algur
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punto en donde se sefialara como criterio, de evaluacién o requisito para emitir el

fallo, que la convocante verificaria la veracidad del contenido de las declaraciones
' . \ P

solicitadas . == - - ---- =" - - o= i ‘-——-—--————w-——j-.

En efecto, particularmente por lo que hafce al cumpli‘miento de las obligaciones

con el Instituto Mexicano del Seguro Social y lo relativo a los articulos 50 y 60 de;

respecto de los cuales hace referencia la inconforme), Gnicamente se obse‘r\f'ré

que se solicitaron dos declaraciones bajo protesta, en el siguiente tenor: - -
i ! |
! | =

1.- Declaracién por escrito bajo protesta de decir verdad, de que la persona
licitante fisica o moral, no se encuentra en los supuestos del articulo 50 y 60 de
la Ley, y que conoce el contenido del articulo 47, fraccion XXIII, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos (sic) (Anexo 4 y punto 5.1, inciso

h) de la convocatotia). - - =~~~ -~ == -=--= "~ I e

la.Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios ldel Sector Publico (punttos”;

2.- Una carta bajo protesta de decir verdad, que proporciona Seguro Social a
todos sus trabajadores {Anexo 4 y punto 5.1, inciso o) de la convocatoria). - - - -

Por lo- que hace a la veracidad del contenido de las declaraciones anteriores,
Unicamente se indico que la Secretarfa se reservaba el derecho que no el
imperativo a verificarlo; por lo que no se establecié dicha actividad como un
requisito para emitir el fallo y menos adn que su ausencia viciara dicho acto. - - -

Para un mejor entendimiento de lo anteriormente expuesto, a continuacion se
reproducen los puntos de la convocatoria donde se observo lo referido: -~ - - - -

"3 REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIR LAS PERSONAS QUE PARTICIPEN

f) Presentar la’ totalidad de documentos que se refacionan en el ANEXO 4
“"RELACION DE DOCUMENTOS REQUERIDOS PARA PARTICIPAR”

Conforme al articulo 68-A del Reglamento (sic), la SECRETARIA se reserva el
derecho. de verificar la veracidad de la informacion contenida en los
documentos presentados, y los licitantes a conservar la inforrmacion incluse, fa que
le;s permita sustentar en todo momento el contenido de las manifestaciones elaboradas
en su propuesta, ello a efecto de que, en caso de ser necesario, dicha informacién sea
presentada ante la SFP y la Secretaria de Economia.en ejercicio de sus atribuciones
respectijvas, o bien, por conducto del Organo Interno de Control de la SECRETARIA,
cuando asi lo solicite por motivo de una verificacién del cumplimiento de fo previsto en
la: normatividad aplicable.
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5 ANEXO 4

| 'RELACION DE DOCUMENTOS REQUERIDOS PARA PARTICIPAR
PUNTO 5.2 .

i . DOCUMENTO PRESENTO

Sk NO

h) | Declaracién por escrito bajo protesta de - dear verdad, de que la
persona licitante fisica o moral, no se encuentra en ios supuestos del
articulo 50 y 60 de la Ley, y que conoce el contenido del articulo 47,
fraccion XXIII, de la Ley Federal de Respansablitdades de Ios
: Servidores PUb|ICOS {ANEXO 6). ! |

o) |Carta bajo protesta de decir verdad, que, proporc;ona Seguro Social a
‘ todos sus trabajadores.

5 PROPUESTA

Se puede presentar {a propuesta tecmca y fa propuesta econdmica en un solo
sobre cerrado. i

5.1 PROPUESTA TECNICA

El sobre que contenga la propuesta deberd contener fa siguiente documentacién legal
y administrativa: :

h. Original de la Deciaracion por esc'rito bajo protesta de decir verdad, de que
la persona licitante fisica o moral, no se encuentra en los supuestos del articulo 50, de '
la Ley, y aue conoce el contenido del articulo 47, fraccion XXIII, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos (ANEXO 6). "SUPUESTOS DEL
ARTICULO 50 Y 60 DE LA LEY". -

o. Carta bajeo protesta de decir verdad, que properciona Seguro Social a todos sus
trabajadores. .

La SECRETARIA se reserva el dereche de verificar la veracidad de los
documentos presentados, y los licitantes a conservar fa informacidn incluso, en su
caso, la proporcionada por los fabricantes que les permita sustentar en todo momento
el contenido de las manifestaciones elaboradas en su propuesta, ello a efecto de que,
en caso de ser necesario, dicha informacion sea presentada ante la SFP y la Secretaria
de Feconormia en egjercicio de sus afnbuc.'ones respect.'vas o bien, por conducto def
Organo Interno de Control en la SECRETARIA cuando asi fo solicite por motivo de una
verificacion def cumplimiento de lo previsto en la normatividad aplicable.

”

Tampoco en los criterios de evaluacién de las propuestas, se encontrd
sefialamiento alguno que indicara que previo a la emision del fallo se verificaria
veracidad de las declaraciones bajo protesta presentada por los licitante
reﬁrien;do dnicamente que la evaluacidn de propuestas se haria de conformidad
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con el articulo 36 de la Ley de la materia, revisando el cumplimiento de los
requisitos técnicos, legales y econdmicos solicitados, como a continuacién se
ODSEIVE: = = = - = = = = = = = m e e m o m — o m Mo S— s - mmm o e -

"6 CRITERIOS DE EVALUACION

La evaluacién de las propuestas serd realizada con base a lo establecido en el articulo

36 de fa Ley, por el Centro SCT Guanajuato y se determinara como ganadora aguella

- proposicién que garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones

i respectivas y que ofrezca las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,

| calidad, financiamiento, oportunidad y deméas circunstancias pertinentes establecidas
% er? la Ley. _

! Los criterios que se aplicaran para evaluar las proposiciones seran los siguientes:

a) Para la evaluacién técnica se verificard que se cumpla con los requisitos y
especificaciones técnicas seflaladas en la presente convocatoria.

b) - La evafuacién econdmica se hard cfomparando ent:re si los precios ofertados

por los ficitantes. N |

c) La determinacién de quién seré el !icitjante ganador, ée lievard a cabo con base
en el resultado def dictamen técnico y de Ia tabla comparativa econdmica, elaborada
para tal efecto. : |

d) La asignacion del contrato se hard en favor de aquel licitante que habiendo
cumplido .con los requisitos establecidos e:n la presente !convocatoria, presente la -

propuesta econdmica mas aproximada al cu(iavdro base gue la SECRETARIA determine,
. de conformidad con el andlisis comparalivo con fos precios!de.f mercado, mismas que
deberdn ser por la totalidad de los servicios que integran cada partida.
S ;

H N
e) Cuando los servicios contenidos e?n la propuesta del licitante, ademés de
cumplir con todos los requerimientos técnicos establecidos en la presente convocatoria
contengan caracteristicas adicionales se aceptarén dichas propuestas, sin embargo,
serd declarado ganador sélo en el caso de que su proposicién econdmica sea la mas
baja. ’ :

f} No se utilizardn mecanismos de puntos o porcentajes para fa evaluacion,

g) Para fines de evaluacién econdmica, en caso de error aritmético, prevaleceran
los precios unitarios.

En caso de empate se procederd conforme a o indicado en el punto 1.5 de esta
convocatoria”.

Bajo el tenor expuesto, esta autoridad estima que no le asiste la razén a la
empresa inconforme, pues del andlisis a la convocatoria y ta junta de aclaraciones
de la licitacidén - publica nacional LA-009000904-N4-2013, documentos que
tienen valor probatorio pleno en términos de los articulos 129, 197 y 202 de
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la mate
administrativa, ha quedado demostrado que: - - - - - - - = == == - - = - = — - -

v -
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1.- Respecto del Instituto Mexicano del Seguro Social, se solicitd Unicamente una
carta donde los participantes indicaran que proporcionan Sseguro a Ssus
trabajadores y en ninguno de los puntos de la convocatoria se requirié a los
participantes que demostraran o indicaran siquiera que no tienen adeudo con
dicha Institucidn, menos atn, les fue requerido el presentar y comprobar los
registros patronales con los que cuentan, - = - - - -~ - ~-="-=---== - os -

2.- Respecto de los articulos 50 y 60 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, se requirié la presentacion de un escrito en el que
bajo protesta de decir verdad indicaran que no se encuentran en ninguna de las
hip6tesis marcadas por éstos, - = =~ === - - -~ - - - =--=- o= o o T ooT T

3.- Conforme a los articulos 29 y 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 39 de su Reglamento vy los numerales 3, inciso f),
5.1. y 6 de la convocatoria, la .convocante Unicamente tenia la obligacién de
verificar gue.las declaraciones bajo protesta de decir verdad de referencia,
cumpli:er'an con los requisitos solicitados, no siendo necesatrio para emitir el fallo

que verificara la veracidad de su contenido, pues para tales efectos, la

_convocante se reservo el derecho de hacerlo sin indicar el momento en gue lo

efectu";:lri'a.—~uj-———~-»—————————:-———--—|— ————————————————

j i | | . :‘7;
4.- Por tanto, conforme a la respuesta otorgada por la convocante en [a junta de
aclaraciones, no era de esperarse, como |o juzga la inconforme, que tuviera que

: . Lz . . . : . o
hacerse la indagacién que indica la inconforme vy que esta tuviera que darse entre

la presentacién de proposiciones y el acto de fallo. - -~ - - ==-----=--=="~- -
|

IV.- Aunado a lo anterior, la empres‘,a inconforme, no demuestra que |la
adjudicacion del contrato a la empresa ganadora! "

, %sea ilegal, pues omite probar que tal
empresa tenga adeudos con el Instituto, Mexicano del Seguro Social, 0 que se
encuentra en la hipdtesis prevista por el articulo 60, Ultimo parrafo de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico. - = - - -~-- =~ ~--~-

En efecto, los actos administrativos gozan de la presuncién de validez hasta en
tanto no sean declarados invalidos por autoridad administrativa o judicial, segln
sea el caso, tal y como lo dispone el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por tanto, los promoventes de una inconformidad como la que se
atiende quedan obligados a destruir tal presuncién de validez, expresando para
tal efecto, los argumentos de hecho y derecho, asf como los medios prohatorig

idéneos de conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimient0
Civiles de aplicacién supletoria, el.cual dispone, en lo conducente, que al actory
compete probar los hechos que constituyan su accion. - - -~~~ - - - - e
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En el caso particular, si bien la empresa inconforme:

1.- Con la impresi6n de las paginas del portal de la Secretaria de Seguridad
Piblica del Estado de Guanajuato, mismas que fueron consultadas por esta
autoridad en la - direccidon electrénica

.http:/;’www.quanaiuato.qob.mx/ssm/aadren/sadron-@restadores—serv—mav—m.pdf
(prueba que tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 188, 210~
A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
materia administrativa), demuestra que la empresa h
. aparece junto con la empresa Ay
con la misma direccion y ndmero
telefonico y que abarcan diversos municipios del Le6n Guanajuato, - - - - -~ - -~

Prestadores de seruiciosde seg
con qutorizacién estatal’

Abasole, Acdmbaro, Apazec vl AR, Aps 202108000000 Ave. Las EFF-
parsonss Y Grande, Atarfea, Manuel Deblade, Celaye, #aimas No, 7¥3-
biehes & ’ Comasfort, Coronen, Cortazar, Cusrdmasra, 5i3-A, Col. 7344
Enstatacicn ¥ Dolorss Hids!po, Doctor bors, Guanajuato, Arbida, L2,
furcionaniienta Huanimaro, rapuate, Jarsl dzl Progrese, - Gio.
de dispusitives o - Jarénuarg, Ledn, Maoraledn, Ccampo,

MECardsmas . eanfarmo, Puebls Nueva, Purisla del Rincos,
indﬁspeﬂsﬂbﬂeé Ronwita, Salvatierrs, Salamangs, San Diego de
de sepuridsdy la Unidn, San Felipa, San Francisca del Riacdn,
| alarma en bisnes San Lusis de la Paz, San Miguel de Allende,
muebles s . Senits Cotaring, Juventing Rasas, Sentiago
inmivebles ’ faravatic, Sen fosé urbide, Siao.

Tarandavuat, Tarkerora, Fiera Blanca,

uriangsto, Valle de Santhigo, Victoria,

Willagrdn, XichG ¥ Yurirs i
Proteceidn g Le6n Ledn i 1.021.8.891 07 Bivd. Hiterle £77-

Biaedine Far RO

|
I
i
i

Prestadores de seruicio

il : ¢ Fidaid privada.
cor autorizacién estatalbvige i o

Tiguel de Alenoe
i

Dobtade e, =
209, AkesInt, | 5279
3, Zona Tantro,
Calayz, Gto

PErSONES Y
blemes €
instaizcidn y

F | fumclonamientc
Ao sRoatVOs Y
mranarnismos
tndispensaties
de seguridad y
slarma 20 Denss
mahlas &
mmuclen i

|
|
i
|
1
i
|

|
i

Frotzccifn e Loy Tbasals, Acdmbace, Apzzes el Alte, Apsses el FIO5O05TN.O8 Ave. L&t 5T7-

PACSONEE ¥ Grande, Atarjes, manoet Dobladn, Celaya, Patmas Ho. FIO-

ie s Comonfort, Cararea, Tortazar, CUaramsrs, 513, Col. 7345
Dotoras Ridalge, Docwer Mora, GuUansjusis, Arpkde, Ledn,
Huanimans, 1rapuate, Jaral del Progresa. [N

JerSouaco, hetn, Mommledn, Gommpo,
panjenva, Pusble Kueve, Purishne del Rinodn,
Rowwita, Salvatierra, Salamanca, $an Disgs da
lo Umidin, Gan Falipa, San Sransisco del Rinedn,
sac Luis de L Paz, Sen Riiguel de aflende,
santa Cataring, Juventing Roses, Santisgs

M ravatio, Sam Fosé lurede, sHao,
Tarancacuam, Tarimero, Tierra Blancw,
uriangato, Malle de santtago, Victoria,
yitlagran, dichi v Yurirks
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2.- Con la copia del fallo de seis de marzo de dos mil trece, emitido por el Comlte
de Adqunsmlones, Arrendamientos y Contrataaon de Servicios del Poder Ejecutivo
del Estado de Guanajuato, en la licitacién publica nacional 40051001-002-13,
mismo que fue consultado por esta autoridad .en la direccién electronica:
http://transparencia.guanajuato.gob.mx/licitaciones.php?s dep id=8&s mat=208&
s tda id=24&s dar fecha=2013&s dar palabras clave=8&Button DoSearch=Bus
car@documentosart10 tipodocarPage=2; (prueba que tiene plenc valor’
probatorio, en términos de los articulos 188, 210-A del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a_la _materia _administrativa),
demuestra que la propuesta de la empresa

fue descalificada entre otras cuestlones por haber presentado
solamente la carta de no adeudo de cuctas patronales de un registro patronal,
siendo que en la licitacién de referencia dicha empresa presenté dos registros a
sunombre. -~ - - - - - == -~-- R T i T

Al licitante

En el Apartacs I Vighandia, Anexo I Zona C-BIS, se descalifica su propuesta en
virtud de gue presenta carta de no adeudo de cuotas pabronales de un solo
registro patronal, habiendoe presentade 2 registros petronales a nombre del
Licitante, ne mencona v/o especifica que el pago mensual que otorgard al
personal serd de acuerdo al drea geogréfica B, mencinna zona geografics C. Lo .
anterior en contravencién a lo establecido en. el inciso j) “Causas de., g
Descaliﬁcacién-’& punte 1r-en relacién con el incise g) “E sobre de la ofe{t%
scondmica deberd conteher”, punto &, de las Bases, asl cop a lo dispusstd &

los anexos de las referidas Bases vy en la Junte de Aclaracienes r.ie la, rﬁs&nt&

Licitacion, _ Ve 4 ,a§ {f o
i o ;
LICITACION PUBLICA u,ac/ TONAL. -
LICITACION PUBLICA NACIONAL A0BOKLODL-Of2-13. {C&8£$w032f2513) uf
R Pagmaé ée i’f o ) %

-,s‘/

Sin embargo, ‘no menos cierto es que, con tales probanzas, la empresa

inconforme no demuestra que la empresa ganadora de la licitacion LA-
009000904-N4-2013, _
C.V., sea parte de la empresa
y por ende, que los mcumphmlentos encontrados en el procedimiento de
contratacién convocado por el Estado de GuanaJuato -que por cierto es ajeno| e
independiente del que nos ocupa se hagan ex’censwos a la empresa adjudlcada
en la presente licitacién, méxime cuandol la carta de no adeudo ante el Instit |
Mexicano del Seguro Social, ni siquiera fue reqdenda por el Centro '

. : SR |
Guanajuato, convocante del procedimiento de contrataciéon que nos atafie. -
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Tampoco acredita que la empresa adjudicada _ J
SRR, << cncuentre en €l SUpUesto previsto porjel

Gltimo  parrafo del articulo 60 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos| y
Servicios del Sector Publico, pues el que |la empresa dl

segun el |Gobierno del Estado de
Guanajuato esté sujeta a un procedimiento de sancion, es un hecho diverso q!ué

nada tiene gue ver con la empresa adjudicada en la presente licitacion. - - - - -

B

Asi mismo, el hecho de la empresa |

abarque diversos municipios de Ledn, Guanajuato,
tampoco demuestra que tenga varios registros patronales y por ello no esté al
corriente de sus pagos, maxime que tal circunstancia ni siguiera fue un requisito
solicitado en la presente convocatoria; y por tanto, la convocante no tenia
obligacién alguna de indagar sobre el particular; pues como se advirtid con
- anterioridad, el Gnico documento solicitado respecto del Instituto Mexicano del
Segur Social, fue una carta bajo protesta de decir verdad en el que los
participantes indicaran que sus trabajadores cuentan con esa prestacion. - - - - -

OCTAVO. Alegatos. - - - - ~= === == == == =========-==--=-z=--~

Por lo que hace a los alegatos de la empresa tercera interesada, los cuales
consisten en lo siguiente: -~ - ----=---=----==--=m oo =T - -

w

UNICO.- Como fue expuesto en el escrito por el cual se llamd a comparecer a mi
representada como tercera interesada, de la simple lectura que esa Area de
Responsabilidades se sirva hacer del escrite de inconformidad presentado por
_ nodra
advertir que en realidad no esarimid un solo argumento que controvirtiera los motivos
y fundamentos del Acto de Fallo impugnado, sino que la inconforme solo realizd
manifestaciones personales sin fundamento que se encuentran fuera de todo contexto
legal, especialmente porque no demuestra fehacientemente sus consideraciones y
tampdco aporta elementos de conviccién que sustenten sus aseveraciones, aunado a
que no existen argumentos enderezados a demostrar que el acto de fallo sea ilegaj,
sino gque insisto, la inconforme se vale de la presente instancia para externar sus
conjeturas, pero gue juridicamente no controvierten el acto de fallo que nos ocupa. -

Réitero que los argumentos de la inconforme, simplemente constituyen una simple
mfanifestacién que no aporta medios de prueba que sostengan sus temerarias
conclusiones, por lo que de conformidad con lo establecido por los articulos 81 y 350
d{ei Cobdigo Federal de Procedimigntos Civiles, de aplicacion supletoria @ la ley de la
m;ateria, el actor, en este caso, la inconforme, debe probar los hechos constitutives de
su accion, correspondiéndole argumentar eficazmente y probar sus manifestaciones,
por io que es indudable que, si no ios prueba, su accién no puede prosperar. '

‘ En ese tenor, la pretensién de la inconforme parte de merals suposiciones ambiguas y
superficiales, en tanto que no concreta algin razonamiento tendiente a demostrar fa

!
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{
subuesta ilegalidad en que incurrié  la convocante y tampoco logra .evidenciar
contundentemente sus apreciaciones con pruebas idoneas, en cuanto no logra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos’y al porgué de su reclamacién, por [o
qu:e la accién intentada debera desecharse por inoperante. .
| ,
Se tiene que son una reiteracién de lo manifestado e;n su escrito por el que se
presenté al procedimiento de inconformidad y toda vez que tales argumentos \‘,/a
fueron analizados, se estima que a nada practico corﬁduce un pronunciamien“co*-

reiterativo, - - -~ ---=-----"--="7=% e mm = ‘- ——————————————— -

i
|

Sirve de sustento a lo anterior el criterio que a continuacion se cita: - - - == - - i

i .
[I]; Sa. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; P(IV, Diciembre de 2001; P4g. 206

| .
ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSd ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL
ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DERE AMPARARSE
POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL QUEJOS0O, COMO
CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA O
SE REFUTAN PRUEBAS. De conformidad con lo establecido en el articulo 235 del
Cédigo Fiscal de la Federacién vigente a partir del quince de enero de mil novecientos
ochenta y ocho, las Salas del actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
(antes Tribunal Fiscal de la Federacidn) deberén considerar en sus sentencias fos
_alegatos presentados en tiempo por las partes; y en caso de omision de dicho analisis
que el afectado haga valer en amparo, corresponde al Tribunal Colegiade de Circuito
del conocimiento analizar lo conducente; para ello debe tomar en consideracion que en
el supuesto de que efectivarmente exista la omisién reclamada, ésta cause perjuicio a
la parte quejosa como fo exige el articuio 4o. de la Ley de Amparo, para lo cual no
basta que la Sala responsable haya dejado de hacer mencion formal de los alegatos en
su sentencia, pues si en eflos sélo se reiteran los conceptos de anulacién o se
insiste en las pruebas ofrecidas y tales temas ya fueron estudiados en el failo
reclamado, el amparo no debe concederse, porgue en las condiciones
sefialadas no se deja a la quejosa en estado de indefensién y a nada prédctico
conduciria conceder el amparo para el solo efecto de que la autoridad
responsable, reponiendo la sentencia, hiciera alusién expresa al escrito de
alegatos, sin gque con elio pueda variarse el sentido de su resolucién original,
le que por oitro lado contrariaria el principio de economia procesal y justicia
pronta y expedita contenido en el articule 17 constitucional. Por lo contrario, sf
de dicho anélisis se advierte que 5€ formularon alegatos de bien probado o aquellos en
fos que se controvierten los argumentos de la contestacién de la demanda o se objetan
o, refutan las pruebas ofrecidas por la contraparte, entonces s/ deberd concederse el
amparo solicitado para el efecto de que la Sala responsable, dejando insubsistente su
fallo, dicte ctro en que s& ocupe de ellos, ya que en este caso sf podria variar
sustancialmente ef sentido de la sentencia”.

Por lo ‘antes expuesto, es de resolverse y se: s PR i
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RESUELVE

Por las razones preasadas en el Considerando SEPTIMO de la
presente resolucion, con fundamento en el articulo 74, fraccion 11
de la Ley de Adquls:uones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se decla 3 ndada la incopformidad promovida Do

- e B en con’cra deI fallo
de doce de marzo de dos mil trece de la Licitacién Publica Nacional
LA-009000904~-N4- 2013 convocada por el CENTRO SCT
GUANAJUATO DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y

TRANSPORTES para Ia contrataa‘on del “SERVICIO DE,

VIGILANCIA”, - - - - - - ; B -k

La presente resolucién puede ser lmpugnada en términos del_

articulo 74, dltimo parrafo, de ]a Ley de Adqws;c:ones,
Arrendamientos y . Servicios del Sector Publico, mediante el
recurso de revision que establece {eE Titulo Sexto,” Capitulo,
Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;| o
bien, ante la instancia Jurl%diccmnai competente. - - -~ - -~~~ - -

Notifiquese por rotuldma a empresa inconforme; personalmente a
la empresa tercerg/interesgda y por oficio a la convocante; en su
oportuntdad archivese eI Bsunto como total y definitivamente

" Asf lo resolvié v firma el Titular dgl Area dejResponsabilidades del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Comyunicaciorleg y Transportes,- - - - - - - =~ - - -~

JCRD/ . P

LIC. HECTOR MANUEL MONTES GAYTAN
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