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Resolucidn 09/300/2256/2014

México, Distrito Federal, a veintidos de septiembre de dos mil catorce.

rado con motivo de la inconformidad

 en contra del fallo de seis de
de junio de dos mil catorce, emitido por el Centro SCT Hidalgo de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes, dentro del Procedimiento de la Licitacién Plblica Nacional
Mixta LA-009000965-N23-2014, para la

Visto para resgiver el ex ediente 2014 in

'Resu!tando

1.- Por escrito de doce de junio, recibido en ta Oficialia de Partes de este Organo Interno de
Controf en la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, el dieciséis siguiente, la empresa

m presenté recurso de inconformidad. en
contra del talo ae seis de Juno. de aos il catorce, dentro del Procedimiento de Licitacion

Piblica Nacional Mixta LAZ N23-2014, parala’ 7
convocada por el Centro SCT Hidaigo de la
ciones y Transportes (fojas 1 ala 15). ' '

ecretaria de Comunica

2 - Mediante proveido de diecisiete de junio.de dos mil catorce (fojas 63 y 64), se radico la
inconformidad de mérito bajo el niamero 023/2014; admitiéndose para su tramite, por o que
se corrio traslado a la convocante para el efecto de que en el plazo de ley rindiera sus
informes previo y circunstanciado, e informara el estado del procedimiento licitatorio, monto

asignado, y nombre de la tercera interesada.

3 - Con oficio 6.13.2055/2013 {sic) de veintisiete de junio de junio de dos mif catorce (foja
73), la convecante en via de informe previo manifestd que “. 1) El monto econdmico ¢7
autorizado para la Licitacién Publica Nacional Mixta LA-009000965-N23-2014 asciende a '
I cantidad de $2,227,000.00 (Dos Millones Doscientos Veintisiete Mil Pesos 00/100

M.N)"...; asimismo, sefiald que “no existe propuesta adjudicada en virtud de gue ef

citado concurse fue declarado desierto”.

s Cperpe "A Col. Warvarte. CF (3ezs,

oo,

A, Unbversidad y Xele o/, Centro




“2014, Afio de Octavio Paz’

Organo Interno de Controlen la
Secretaria de Comunicacicnes y Transpories

Area de Responsabilidades

Expediente 023/2014

A- Através del oficio 6.13/2014 de veintisiete de junio de dos mil catorce (fojas 78 ala 90),

“la convocante rindié informe circunstanciado sobre ios motivos de inconformidad narrados en
el escrito inicial, anexando diversa documentacin relacionada con el procedimiento licitatorio
de nuestra atencién, mismo gue se tuvo por rendido mediante auto de siete de julio de dos mil
catorce.

5 _ fl veintinueve de agosto de dos mil catorce, esta autoridad administrativa dictd acuerdo
de pruebas (foja 397), tanto de la inconforme, como de la convocante, tornando en
consideracion gue en el presente expediente no existe tercero interesado, por haberse
declarado desierto el procedimiento de contratacian.

6.- Mediante oficios 09/300/2077/2014 que contienen el proveido de veintinueve de
agosto de dos mil catorce, se le concedié a la inconforme el plazo de tres dias habiles para que
~ formulara alegatos de su partej sin que lo haya hecho, por lo que esta Titularidad el diecisiete
de septiembre de dos mil catorce declaré por perdido su derecho para expresar alegatos
(fojas 632y 633).

7 - Mediante aute de diecinueve de septiembre de dos mil catorce, al no existir diligencia
alguna que practicar, ni pruebas gue.desahogar,.con fundamento en.elarticulo.72 de la Ley de
Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Se_ctogﬁﬂblico, se turnaron los autos para dictar
la resolucién que en derecho corresponda. 'ﬁ

% - ~ Considerando

Primero. Competencia. £l Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y
resolver la presente inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones
Vill, XVI y XXVHI, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal en relacion con el
articulo 2° transitorio del acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Pablica Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién e} 2 de enero de 2013; 1 fraccion [l Tftulo Sexto, Capitulo Primero, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; 3, Apartado D, 80,
fraccién | pumeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pablica; Cuarto y
Quinto dei Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretarfa de la Funcion Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores
niblicos previstos en su Reglamento Interior; y 2, fraccion XXX, 8, 37, 38, 39 y 41, del
Reglamento interior de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, pues corresponde &
esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por
los actos que a juicio de los inconformes coniravengan las disposiciones juridicas en materia
de adquisiciones, arrendamientos y servicios.
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Segundo. Oportunidad de la inconformidad. El acto impugnado lo es el fallo emitido
dentro del procedimiento de 1a Licitacion Pﬁblca'Nacional Mixta LA-009000265-N23-

2014, para la . _  de
seis de junio de dos mii catorce (fojas 161y 162).
Ahora bien, en términos del articulo 65, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, el término legal de seis dias habiles para

inconformarse en cuanto a dicho acto, transcurrio de! nueve al dieciséis de junio de dos mil

catorce, sin contar los dfas catorce y quince, por ser inhabiles; luego entonces, en razon de

haberse presentado la inconformidad que nos ocupa en 1a Oficialia de Partes Cornun de este

Organo Interno de Control en la Secretaria de Cormunicaciones y Transportes, €l dieciséis de
- junio del afio dos mil catorce, resulta oportunay €n tiempo su interposicion.

Tercero. Legitimacion. La inconforme~
cuentan con la legitimidad requerida por e rticulo 65, fraccion lil, de la Ley de Adgquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico para interponer fa inconformidad en que se
actlia, en atencion a que presentd su propuesta dentro del procedimiento de contratacion,
como se acredita con el acta de presentacion y apertura de propuestas de quince de mayo de
dos mil catorce (fojas 167 a 172).

Cuarto. Antecedentes. La Secretarfa de Comunicaciones y Transportes por conducto del
Centro SCT Hidalgo fa Secretaria de Comunicaciones y Transportes, siendo el caso que los
actos inherentes al procedimiento de iircitacién se desarrollaron de la siguiente manera:

1. La Gltima (sic) junta de acfaraciones, TUvO verificativo el ocho de mayo de dos mil
catorce, y en ella la convocante efectud ciertas precisiones respecto de las bases; asi
mismo, dio respuesta a los cuestionamientos planteados por los ficitantes, seguin se
desprende de la minuta correspondiente (fojas 174 a 177).

2. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, se celebrd el quince de mayo de
dos mil catorce, donde 10S interesados libremente presentarcn sus propuestas, entre
ellos, la inconforme“(fojas de la 167
lal72).

3. ] fallo se emitid el seis de junio de dos mil catorce, segin se advierte de la minuta en la

que se hizo constar dicho acto (fojas 163 a 165)

4. La notificacion de fallo se realizd el seis de junio de dos mil catorce, seglin se advierte
del acta en la que se hizo constar dicho acto (fojas 161y 162).
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Quinto. Materia de la controversia. £l objeto de estudio en el presente asunto se
circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de la actuacion de la convocante,
respecto de la evaluacion de propuestasy del fallo de la licitacion a estudio.

Sexto. Motivos deificonformidad. 'El"'gj'rﬁﬁ"}'é\féﬁté_'s'é"duei'é”de'"qUE" Econvocante o tomo

en consideracion lo aclarado en la Junta de Aclaraciones de ocho de mayo de dos mil catorce,
lo que la llevd a desechar su propuesta a pesar de que cumplid con todos los requerimientos
de las bases de fa convocatoria a 1a Licitacion Pablica Nacional Mixta LA-009000265-
as/ mismo manifiesta que en el fallo de seis de junio del afio en curso la convocante se abstuvo
de sefialar las razones y motivos por los gue fue desechada su propuesta.

Del escrito de inconformidad que se atiende, se advierte que la inconforme sefiala en
especifico que:

. ANTECEDENTES Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1- Que con fecha 08 de_maye de 2014 se celebré el evento de JUNTA DE
ACLARACIONES de la convocatoria de la Licitacién Plblica Nacional Mixta No. LA~
009000965-N23-2014 que instrumento el Centro SCT del Estado de Hidalgo, a
través de la Direccién General de dicho Centro, para la Adquisicion de Refacciones,
Accesorios y Herramientas Menores. '

2. En dicho evento, estuvo presente mi representada, en donde se dio fectura y
contestacion a las preguntas de las empresas gue las enviaron, de las empresas que
formularon preguntas se encuenira la empresa~ que
realizé 8 preguntas, del total de las preguntas, solicito si esa convocante autorizaba
presentar en 4 partidas lfantas con caracteristicas diferentes en lo relativo al rango
de velocidad, ya que a las solicitadas por la convocante no 5€ fabrican en el pals, a
mayor abundamiento sobre el particular, nos permitimos transcribir del acta
correspondiente, las preguntas y las respuestas dadas por la convocante.

Preguntas efectuadas porlg

4) Con relacién a la partida No. 15, solicito se me informe si se podrd colizar la llanta
P235/70 R16 1045, ya que esta llanta no se fabrica tipo “LT” por ningtn fabricante
de llantas con ef rango de velocidad requeride, ya que s trata de llantas para
vehiculos de pasajercs y no para carga pesada.

Respuesta: indicdndoles que si.
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5) Con relacién a fa partida No. 17, solicito se me informe si se podrd cotizar la llanta
p735/70 R16 1045, ya que esta flanta no se fabrica tipo “LT” por ningun fabricante
de llantas con el rango de velocidad requerido, ya que se trata de flantas para
vehiculos de pasajeros y no para carga pesadd.

Respuesta: Indicandoles que si.

6) Con relacién a la partida No. 20, solicito se me informe si se podrd cotizar Hantas
con rango de carga e indice de velocidad “112T" mayor al requerido en el Anexo 1,
sin que esto represente un costo adicional para la convocante.

Respuesta: Indicandoles que si. '

7) Con relacién a la partida No. 22, solicito se me informe si se podrd cotizar la flanta
P245/65 R17, ya que esta flanta no se fabrica tipo “LT" por ninglin fabricante de
llantas, ya que se trata de llantas para vehiculos de pasajeros y no para carga
pesadd.
Respuesta: Indicandoles que si.

8) Con relacién a la partida 24, soficito se me informe si se deberan cotizar Hantas
con rango de carga e indice de velocidad “113S” ya que el requerido por la
convocante no corresponde a la medida de flanta solicitada.

Respuesta: Indicandoles que si.

Como podrda dar cuenta esd autoridad, dentro de las partidas que s€ aceptan con
rango de velocidad diferente se encuentra la partida 22, la cual mi representada
cotizo con los cambios permitidos por la convocante, y que en la etapa de evaluacion

‘la convocante desecho nuestra propuesta por el supuesto de que para la partida 22

se solicita llanta todo terreno y la muestrd presentada es tipo carreterd, lo cual
resulfta false por no considerar en su evakiacién Jos cambios aceptados en la junta de
aclaraciones y la documental completa presentada como parte de nuestra propuestd
y que obra en el expediente.

Esa autoridad, al verificar la causal de desechamiento dara cuenta de gue, fa
convocante no considero en su evaluacién especificamente para la partida 22 las
modificaciones acordadas en la junta de aclaraciones, ni mucho menaos tomo en
cuenta para su evaluacion, especificamente para estd partida, el certificado de la
NOM vigente de cada una de las partidas correspondientes a las llantas requeridas,
requisito que se derivé de la pregunta 3 que formulo la empresa

en fla junta de aclaraciones, pregunta que se pasa d transcribir para
pronta referencia:

«3) Favor de aclarar si €s necesario presentar dentro de la propuesta técnica el
certificado NOM vigente de cada una de ias partidas correspondientes a las Jlantas
requeridas.
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Respuesta, [ndicdndoles que si, ya que de acuerdo a lo que establece la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién y sobre todo en materia de flantas debe estar
debidamente normadcs los cuales deberdn ser coincidentes fa ficha técnica con el
certificado en cada una de las rmedidas de fas llantas solicitadas y los certificados

deberan estar vigentes y elaborados por los organismas de certificacién aprobados

Es de sefialar que en nuestra propuesta técnica para la partida 22 se anexo dicho
documento, af igual que para las demds partidas, documento que de haberse
evaluado, la convocante hubiera comprobado el cumplimiento de los requisitos
solicitades, situacion que en los hechos no ocurrio.

Con fecha 06 de junio del afio en curso, en junta publica la convocante dia a conocer
el resultado del fallo, acto en el que estuvo presente mi representada.

No obstante de que se autorizd cotizar los rangos solicitados para la partida 22 en
ia junta de aclaraciones; en Ia evaluacién de la propuesta desecharon nuestras
propuestas por el supuesto lo siguiente:

“Drocediendo a analizar la propuesta que quedo en segundo lugar la del licitante,

se desecha por no dar cumplimiento a lo
soficitado  en la partida 22 ya gue se solicita lianta todo terreno y la muestra
presentada es tipo carretera, por lo que con fundamento en fo establecido en el
punto 1.1., segundo pdrrafo, que a la letra dice: 1.1. Los licitantes deberan
presentar en sobre cerrado por escrito, a través de medios remotos de comunicacion
electrénica, por servicio postal o mensajeria propuesta por todas las partidas
sefialadas en el anexo No. 1 LISTA DE BIENES A COTIZAR ya que se adjudicard el
contrata A UN SOLC LICITANTE, debiendo cotizar las partidas solicitadas al 100%,
en caso contrario, serd motivo de desecharniento de la propuesta, por lo que al
desecharse en la partida ndmero 22, ya no da cumplimiento a lo solicitado en dicho
punto y como consecuencia ya no da cumplimiento al punto 4.3.1 inciso a) y al
ANEXO No. 1 de Ja convocatoria.

Por lo que con fundamento en lo gue establece el artfculo 34, Artfculo 35, Fraccién |
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publice, punto 1.1
sequndo pdrrafo, ef punto 1.1, segundo pdrrafo, el punto 4.3.1., inciso a), en relacion
¢ fa propuesta técnica y el punto 1.1 inciso b) de la convocatoria, se desecha”.

Como se puede observar fa convocante no tomo en cuenta toda la documentacién
presentada por mi representada ya que €l certificado de fa norma oficial mexicana
por nosotros presentada y que obra en el expediente, indica que la llanta por
nosotros cotizada para fa partida 22, el disefio o dibujo es mixto, lo que implica que
cumple con lo solicitado por la copvocante que solicita “todo terrenc”. REGLAMENTO
DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
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PUBLICO. Articulo 50.- Que a la letra dice: «_ Fn el supuesto de que falte alguna hoja
y la omision pueda ser cubierta con informacion contenida en la propia proposicién o
con fos documentos distintos a la misma, Ja convecante tampoco podrd desechar fa
proposicion (sic).

Asf mismo_Los (sic) supuestos por los que se estd descalificando a mi mandante,
constituye una ilegal actuacién de la convocante, pues basta con dar lectura al acta
de fallo sobre los supuestos incumplimientos citadas, para comprobar por parte de
esta autoridad administrativa, que bajo pinguna circunstancia o ain con und
deficiente lectura, tal documento permite presumir o interpretar lo que la
convocante dijo en su faflo, por tdnto, los argumentos de descalificacion no pueden
recibir otro calificativo mds que el de un capricho de la convocante para fio
otorgarnos el contrato legalmente obtenido por mi representada, ya que cumplimos
con todos y cada uno de los requisitos soficitados en las bases de la convocatorid...

Por fo tanto, esta autoridad debe emitir su resolucién declarando nula la actuacion
de la convocante en el fallo impugnado por lq inexistencia de la razén por la cual
descafificd a mi representada, por utilizar argumentos INEXISTENTES, e
incomprobables, pues basta un razonamiento en esos términos, Ia descalificacion de
algan licitante no es un acto discrecional de la convocante, si no que estd
debidamente regulado, porque fa convocante dejo de observar o previsto en 10s
articulos sefialados en los parrafos que anteceden al presente, relativos a la ley de
adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico (sic), donde se dispone
que tnicamente es motivo para descalificacion el incumplimiento de alguno de los
requisitos previstos en las bases de licitacidn, y que las dependencias y entidades
para hacer la evafuacién de ias proposiciones deben verificar que las mismas
atiendan los requisitos establecidos en fas mismas, hipdtesis normativas que no se
observaron, resténdose la transparenciay legalidad inherente al procedijrmiento.

Como es del conocimiento de esa Autoridad, todos los Organos de Gobierno se deben
de apegar a derecho; la LEGALIDAD, entendida como “lo conforme a la Ley o fo
establecido por ella”, otorga la premisa sine qua non del propio Estado de Derecho;
sin embargo, con la actitud y proceder de la Convocante ern el procedimiento de
licitacién que interesa, se advierte que fue exactamente al contrario del concepto de
legalidad enunciado en este parrafo, ya qgue se estdn dando a todas fuces practicas
irregulares gue lesionan la sana participacién de los licitantes, desacatando asi las
Leyes refativas en la materia, y contraviniendo el espiritu de la Ley que enmarcd la
regulacion del comportamiento de oS Servidores Publicos.

En sintesis, la Convocante por su forma de actuar en loa actos administrativos ‘a
referidos, y en desapego a la normatividad de la materia, actué de forma ilegal.... '
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AGRAVIOS

Por lo anteriormente expuesto, manifestamos a esd Autoridad que los hechos
expuestos con antelacién, mismos que refieren a una ilegal, subjetiva y erréned
evaluacion por parte de la Convocante en la elaboracién y emisién del Acto que mi
poderdante impugnd, nos causa agravio en virtud de que en el procedimiento de
contratacién que nos ocupa, mi representada cumplié con todos los requisitos
solicitados por la convocante en las treinta partidas que oferto, adernds de que
ofrecimos las condiciones: mds convenientes en cuanto a precio, caiidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficaciay honradez para celebrar el contrato
que ilegalmente no nos fue adjudicado. Por lo anterior es claro que en éste proceso de
contratacién la Convocante no efectud con objetividad y sustento técnico y legal la
evaluacion correspondiente.

Esta situacion refiere en que el agravio causado a mi poderdante también plantea
incumplimientos a las Bases Concursales por parte de la convocante, tomando en
consideracion que las Bases de ficitacién son la fuente principal del Derecho y
obligaciones de la Administracién y de sus contratistas, ya qgue regulan sus derechos
y obligaciones, estableciendo condiciones juridicas, técnicas y economicas.

Asi las cosas, la decisién de la Convocante de descalificarnos ilegalmente en Ia
partida 22, le causa agravio a mi poderdante toda vez que al no manifestar la
convocante de manera objetiva y técnica las razenes que la motivaron a determinar
los supuestos incumplimientos, nos deja en completo estado de indefension, a pesar
de que nuestras propuestas cumplen con los requisitos solicitados:

Asf las cosas, es evidente el agravio causado a mi representada, ya que la
Convocante no dio cuenta ni cumplimiento @ los requisitos de forma del
procedimiento, mismos que serdn Ja esencia y sustancia de los contratos d
formalizar, por lo que es evidente gue por la ilegal evaluacion de las ofertas, el
procedimiento de contratacion, y para el caso que nos ocupa el fallo respectivo, se
encyentra viciado de origen, ya que existieron irreqularidades en el mismo y sobre
todo incumplimientos a fo establecido en las Bases Concursales...”.

Séptimo.- Informe circunstanciado de la convocante. Por su parte, la convocante
mediante oficio 6.13/2014 de veintisiete de junio de dos mil catorce, rindié su informe
circunstanciado (fojas de la 78 a la 90), en el que respondié a cada uno de los motivos de
inconformidad, en tos siguientes términos:

“ 1 DELOS ANTECEDENTES Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1. Fs cierta lo manifestado por el impetrante.
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2. Es parcialmente cierto, por io que me permito manifestar gue:

Efectivamente como lo refiere el inconforme, en al acta de dltima junta de
aclaraciones se realizaron las preguntas que menciond.

No obstante, resulta infundado y por ende inoperante fo manifestado referente a que
no se realizaron los cambios permitidos acordados en la junta de referencia, en virtud
de que si bien la persona juridica “ formulé en su
pregunta /, que: '

“Con respecto d la partida No. 22, solicito se me informe si se podrd cotizar la llanta
p245/65 R17, ya que esa llanta no se fabrica tipo “LT" por ningtin fabricante de
llantas, ya que se trata de llantas para vehiculos de pasajeros y no para carga
pesada.

Respuesta. Indicandoles que si”.

Para lo cual la Real Academia de la Lengud Espafiola, ha definido la palabra cotizar
como: Pagar una cuota// poner o fijar un precio a algo// estimar, particularmente
de forma publica, a alguien o algo en relacién con un fin determinado //dicho de una
persona: Pagar la parte correspondiente de gastos colectivos, las cuotas de la
sequridad social // publicar en la bolsa el precio de los efectos plblicos allf
negociados// imponer und cuota”. Lo cual de ninguna manera significa, se infiere o se
asemeja que fas personas morales que presentaron propuestas, sé podian abstener

de entregar las muestras fisicas de ios bienes a cotizar.

Sin embargo, el impetrante interpreta en forma aistada la pregunta formulada, sin
tomar en consideracion la convocatoria a la licitacién, ni las dernds preguntas
formuladas en la propia junta de aclaraciones.

Lo anterior se afirma en virtud de que €l mismo Hcitante— de

CV., enel pumeral 1 menciond:

“1y £n relacién al punto 1.9 de la Convocatoria favor de aclarar si fas muestras

| fisicas se deberdn presentar dentro del periodo establecido en ef Almacén General

de la convocante y el acuse de muestras original junto con los catdlogos se deberd
integrar dentro del sobre de la propuesta técnica.

Respuesta. Indicdndoles que no, que deberan dar cumplimiento a fo solicitado al 1.9
de la convacatoria y deberdn entregar muestras fisicas y catdlogos”™.

Es decir, en la propia junta de aciaraciones refrenda la subsistencia de lo establecido
en la convocatoria, misma que en su numeral 1.9 constriie a la entrega de las
muestras fisicas de cada una de las partidas soficitadas, siendo gue en la misma se

9
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estahblece como un requisito  indispensable para la aceptacion de las propuestas
técnicas, y que al contravenir a lo anterior conllevaria af desechamiento de la
propuesta. Para mayor ilustracién se transcribe el numeral referido de la
convocatoria: :

“1.9. ENTREGA DE MUESTRAS.

Deberdn entregar muestras fisicas de cadg ung de Ias partidas solicitadas,
y se recepcionaran en el almacén general del centro SCT Hidalgo cita en Boulevard
| uis Donaldo Colosio Km 12 S/N cédigo postal 42080 mediante recibo que deberdn
sellar en el drea receptora de estas en horario de$:00 a 14:00 horas. A partir de la
publicacién y hasta un dia habil antes de la fecha de fas aperturas. 10S catdlogos
deberdn entregarse dentro de la propuestd técnica de este concurso, -Con
fundamento en el articulo 31 fraccion V de la Ley, los licitantes deberdn anexar
catdlogos técnicos originales o manuales de especificaciones técnicas originales de
las partidas cotizadas y que se encuentran sefialadas en el anexo No. 1, sin
+achaduras ni enmendaduras e identificada (con una etiqueta) con el nimero de
licitacién ptblica, numero de partida y el nombre del licitante. No se aceptaran
copias fotostdticas de ninguno de los documentos antes solicitados y deberdn ser.
anexados a su propuesta técnica, teniendo un término de 30 dias para recoger los
bienes, después de la fecha de fallo, en caso contrario pasara a ser propiedad de la
Dependencia. El cumplimiento de estos requisitos es indispensable para la aceptacién
de Jas propuestas técnicas, en caso de incumplimiento  serd motivo de
desechamiento de Ia propuesta.

O si existen catdlogos folletos y/o informacion obtenida de la pdgina de Internet del
fabricante de los bienes o distribuidor directo del mismo, ef licitante podra cumplir
dicho reguisito integrando la informacién de pdginas Web, indicando ia respectiva
direccién URL en formato HTML, o convirtiéndolas a formatos doc (Word version 8),
PDF (versién 4.0), o en su caso utilizar archivos de imagen tipo JGP o GIF.

El cumplimiento de estos requisitas €s indispensable para la aceptacion de las

“propuestas técnicas, en €aso de incumplimiento serd motivo desechamiento (sic) de

la propuesta”.

En otras palabras, constrefifa a los licitantes a entregar muestras fisicas de cada una
de las partidas soficitadas, lo que al contravenir, debia tener como consecuencia el
desechamiento de la propuesta formulada.

puntuaiizado lo anterior, debemos definir si el hecho de no entregar lus muestras
fisicas de cada una de las partidas solicitadas, era motivo ¢ no de desechamiento,
tormando en consideracién las partidas solicitadas mismas que son conternpladas en
la convocatoria en su numeral 1, denominado “NFORMACION ESPECIFICA” en el
cuiadro que contempla la “LISTA DE BIENES A COTIZAR”, en la que menciona para la
nartida 22... '
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Ahora, la descripcién que antecede contrapuesta con la pregunta 7 (referente a la
partida 22), en la que refiere Gnicamente que si se podrd cotizar la llanta P245/65
R17 ya que esta flanta no se fabrica tipo “LT" a lo que se dio la anuencia por parte
del érea contratante, en ninguna parte se refiere al Radial todo terreno, o que
conlleva a gue Unicamente se omitiera la especificacion “LT". '

Sin embargo, en el propio escrito que se contesta, en forma expresa acepta haber
exhibido una muestra de terreno carretero, lo cual fue el motive total del
desechamiento de su proposicion, tal y como se asent6 el drea contratante en el acta
de notificacion del fallo, por los fundamentos y motivos que se asientan en la misma,
la cual en obvio de repeticiones se reserva s transcripcion. '

No emito mencionarle que por lo que respecta a la norma oficial mexicana NOM-
086-SCFI-2010, publicada en ef Diario Oficial de la Federacién el 12 de agosto de
2010, en la que se conceptualiza lo que €s “ T como: “LT, llanta de camioneta o
camién ligero. (Puede o no estar grabado en la clave de identificacién de la Hanta)”
(sic). Que, en su caso, erala {inica modificacién referente a ja partida 22 de la juntd
de aclaraciones y que en términos de lo dispuesto por el numeral 33 de la LAASSP
debia ser considerada por los licitantes en la elaboracién de su proposicion,

Por lo que, considerandc la convocataria, gue puntualiza los bienes a cotizar, asi
come la junta de aclaraciones, usted como autoridad administrativa que resolverd el
fondo de la inconformidad, se dard cuenta de que realmente la violacion que plantea
al (sic) quejoso es inexistente, al haber actuado en estricto apego « lo dispuesto por
el la (sic) Legislacién en materia de adguisiciones, y que contrario a como fo
pretende hacer el inconforme, si se hubiese dado pardmetro para que las personas
juridicas que presentaron sus proposiciones en la licitacién ptblica, realizaran una
interpretacion a conveniencia de lo que se quiso establecer, se perderia el espiritu
con (sic) fue creada ia Ley, para buscar las mejores condiciones para el Estado, y que
se llevaran a cabo los procedimientos de contratacién en estricto apego a derecho,
no asi a voluntad de la libre interpretacidn de los particulares que pretenden sean
adjudicados fos bienes a adquirir.

Asimismo, es importante destacar que si en el impetrante, existia alguna duda para
cumplir con todos fos requisitos técnicos establecidos en la convocatoria, tenfa
expedito su derecho para hacerio en Jos tiempos que marca la Ley de Adquisiciones,

~ Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sin gue lo hiciera valer en el momento
procesal oportuna, pretendiendo demostrarle como un “error” por parte de esia
dependencia y no asf como la omisién de su parte.

Ahora, suponiendo sin conceder que ol bien a cotizar contemplado en la partida 22,
no existiera o fueran las mismas caracterfsticas con el que se establecian, en
términas de lo dispuesto por ef numeral 65 fraccién t de la Ley de referencia, 10
procedente era la instancia de inconformidad, para que asi se tuviera como
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consecuencia la nulidad de la misma y estar en posibilidad de conseguir la nulidad del
acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 74 del multicitado
ordenamiento.

En otras palabras, y en suma de todo lo anterior, esta Dependencia si considerd cada

uno de los aspectos a que se aluden los ordenamientos que se hap invocado, por lo .

que carecen de veracidad lo aducido por el ahora quejoso, ya que si bien es cierta que
en la junta de aclaraciones se autoriza el cambio de llanta P245/65 R17 que no
fuera tipo LT, sin embrago no se quité el requisito de que la flanta fuera todo terreno,
hecho que el licitante estaba tomando como punto de partida para presentar su
inconformidad aduciendo que la convocante no considerd todos los elementos que se
establecieron tanto en la junta de aclaraciones, convocatoria, asi como lo
establecido por fa Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico y su Reglamento.

Situacién que se muestra en su “Certificado de Producto Nuevo de Conformidad con
Norma Oficial Mexicana”, mismo documento que el ahora inconforme integra en su
propuesta téenica identificado con nimero de folio 000042 y que en relaciéon a fa
‘llanta requerida por la convocante con nGmero de partida 22 y con especificaciones
| T245/65 R17 Radial Todo Terreno, el documento en comento describe: “Tipo de
construccién: “MIXTO”, sin especificar plenamente “TODO TERRENQ”, ademds que
de conformidad a la especificacién técnica que se encuentra en la pdgina de
INTERNET del fabricante (www.bridgestone.commx), la cual se anexa, describe que
la llanta Marca: BRIDGESTONE, Modelo: DUELER H/T 689, Medida: LT245/65 R17
Radigl “. es un neumdtico para uso urbano que le proporcionard excelente
desempefio y una optima estabilidad y maniobrabilidad en carreteras”, especificacion
que incumple a lo requerido y establecido tanto en la convocatoria como en la junta
de aclaraciones de la licitacién antes citada.

3- Es falso lo manifestado por el recurrente, en virtud de que el fallo cumple con los
requisitos minimos contemplados en la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico en sunumeral 37,y qgue en el caso concreto al haber sido
declarada desierta la licitacion Gnicamente se debia realizar una relacién expresa de
todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion.

Por lo que es infundada la apreciacién realizada por el inconforme referente a que
con una simple lectura del fallo se pone de manifiesto el capricho de fa convocante
para otorgar el contrato legalmente obtenido, sin embargo, tal y como se puntualizé
en linecs precedentes, el fallo en comento cumple con lo dispuesto por el articulo
antes mencionudo, por lo que se encuentra en términos de lo dispuesto por Id
legisiacién aplicable en Ia materia de adquisiciones.

AGRAVIOS
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Referente a fos agravios en el capftulo correlativo del escrito que se contesta, deberd
tomar en consideracién que como tal, no existen, sino gue por el contrario son ‘meras
manifestaciones”, a pesar de que la instancia de inconformidad prevista en el articulo
66 fraccién V de la Ley de Adguisiciones, Arrendamieritos y Servicios del Sector
plblico, en forma expresa expone que deberd manifestar los motivos de
inconformidad, no obstante en el capftulo correspondiente que el propio inconforme
denomina agravios, no existe ninguno que cumpla con los requisitos minimos
indispensables para que pueden (sic) contemplarse como agravio...”.

Octavo.- Mediante oficio 6:13.2055/2013 (sic) de veintisiete de junio de dos mil catorce, el
Director General del Centro SCT Hidalgo de la Sacretarfa de Comunicaciones y Transportes,
informé a esta Titularidad que el procedimiento de contratacién en estudio se declard
desierto, por lo que no existe tercero interesado.

Noveno.- Pruebas ofrecidas por las partes. Mediante escrito de doce de junio de dos mil
catorce, la inconforme . ofrecid como pruebas
de su. D ‘srientes: 1.- Documental Phblica, consistente en poder que acredita a
. R oo representante fegal de la inconforme
... A A ocumental Publica, consistente en copia de la publicacion de la
‘EOvocatoria a través del Sistema CompraNet; 3.- Documental Piblica, consistente en
copia simple de la constancia obtenida a través del Sistema CompraNet en donde la empresa
esenta su interés en participar en dicha licitacion; 4.~
memental Publica, consistente en copia de las bases de la Licitacion Publica Nacional
Mixta; 5.- Documental Pablica, consistente en copia del acta de Junta de Aclaraciones de
Bases; 6.- Documental publica, consistente en copia del acto de presentacion y apertura de
proposiciones de la Licitacion PUblica Nacional Mixta; 7.- Documental Publica, consistente
en el acta de fallo de emisién del falto; teniéndose por admitidas, y por desahogada por su
propia y especial naturaleza la marcada con ef nimero 1, reservandose el desahogo de la 2, 3,
4,5, 6,y 7, hasta en tanto obraran en autos los citados documentos por formar parte del
procedimiento de la Licitacion Publica Nacional Mixta L A-009000965-N23-2014, para la
« pdquisicién de Refacciones, Accesorios y Heframientas menores”.

Admitiéndose y teniéndose por desahogadas por su propia y especial naturaleza, mediante
proveido de diecisiete de jufio de dos mil catorce ‘las probanzas 1,2,3,4,5, 6,y 7 con
fundamento en fos dispuesto en los articulos 66, fraccidn IV de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PGblico, 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 79, 93, fraccién 1, 129, 130, 197, Y 202, del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia administrativa.

13
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Por su parte, la convocante el CENTRO SCT HIDALGO DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, en el informe circunstanciado remitido mediante
oficio 6.13.2282/2014 de dieciséis de julio de dos il catorce, ofrecid como pruebas de su
parte las siguientes: 1.- Resumen de Convocatoria de la Licitacion Pdblica Nacional Mixta LA-
009000965-N23-2014 publicada en CompraNet de veintinueve de abril de dos mil catorce;

- -oT CHnvGcatoria concursal ' sus anexos; 3.~ Acta administrativa de ta ditima junta de

aclaraciones de ocho de mayo de dos mil catorce; 4.- Acta de apertura de proposiciones
técnicas y econdmicas del concurso y lista de asistencia de los actos de apertura de quince de
mayo de dos mil catorce; 5. Oficio de diferimiento de fallo ndmero 6.13.355/2014, de
treinta de mayo de dos mil catorce; 6.~ Acta de fallo definitivo correspondiente al concurso de
seis de junio de dos mil catorce; 7.~ Oficio 6.13.405.375/2014 de cuatro de julio de dos mil
catorce que acompafia el acta de fallo; 8.~ Propuesta técnica y econdmica de la inconforme, y
9~ Ficha técnica del fabricante admitiéndose ¥y
desahogandose por su propia y especia naturaleza, mediante acuerdo de diecisiete de
julio de! afio en curso, as probanzas 1, 2,3,4,5,6,7,8y 9, con fundamento en fos articulos
66, fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 93, fracciones II, 129, 130, 197,y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria  a la materia
administrativa. -

Décimo.- Analisis de los motivos desinconformidad.- Con fundamento en ef articuio 73
fraccion Hl de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, se
procede al estudio y andlisis de los motivos de inconformidad hechios valer por ¢

a efecto de estar en la posibilidad de resolver la
controversia efectivamente planteada, haciendo notar que esta autoridad resolutora no podra
pronunciarse sobre cuestiones ajenas a las violaciones reclamadas por la inconforme.

A) La inconforme se duefe en concreto de
que la convocante CENTRO SCT HIDALGO de la Secretarfa de Comunicaciones y
Transportes ilegalmente desechd la partida 22 de la propuesta que presentd dentro del
procedimiento de contratacion de [a Licitacion Pblica Nacional Mixta LA-009000965-N23-
2014, para fa “Adquisicion de Refacciones, Accesorios y Herramientas Menores”, ya que s¢
ahstuvo de considerar las modificaciones realizadas a las bases de la Convocatoria con motivo
de las preguntas realizadas por los ficitantes y las respuestas dadas por la convocante en la
junta de Aclaraciones de ocho de mayo de dos mil catorce, lo gue trajo como consecuencia
gue se desechara la totalidad de su propuesta compuesta por 30 partidas, por no dar
cumplimiento al punto 4.3.1., inciso a) y anexo 1 de la convocatoria, violando con ello, segun
su dicho. lo dispuesto en los articulos 26 fraccién |, 33, 36, 36 Bis primer parrafo, 37 dela Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y 51 de su Reglamento,

disposiciones legales que a la letra dicen:
14
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De Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

_“Apticulo- -26.- -Las-—dependencias Yy entidades  seleccionardn—de - entre Jos

procedimientos que d continuacion se sefialan, aquél que de acuerdo con Ia

naturaleza de la co
en cuanto a precio
pertinentes:

ntratacién asequre al Estado las mejores condiciones disponibles
. calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias

| Licitacion Pubfica...”

“Articulo 33.- Las dé’p’endencias y entidades, siempre qué ello no tenga por objeto

limitar el namero

de licitantes, podran modificar aspectos establecidos en la

convocatoria, a rmds tardar el séptimo dia natural previo al acto de presentacion y
apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en CompraNNet, a

2

mds tardar el dia ha

bil siguiente a aqueél en que se efectiden.

Las modificaciones que se mencionan en el parrafo anterior en ningtin caso podrdn
consistir en sustitucion de los bienes 0 servicios convocados originalmente, adicion de

otros distintos rubro

< 0 en variacién significativa de sus caracteristicas.

Cualguier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que resuften
de la o las juntas de aclaraciones, formard parte de la convocatoria y deberd ser
considerada por fos licitantes en ia elaboracion de su proposicion. ‘

para los licitantes la

. La convocante deberd realizar af menos una junta de aclaraciones, siendo optativd

asistencia a la misma’.

«Articulo 36.- Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones
deberdn utilizar el criterio indicado en la convocatoria ala licitacién.

£n todes los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumpian
con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién; la utilizacion del
criterio de evaluacién binario, mediante el cual solo se adjudica a quien cumpla fos
requisitos establecidos por la convocante v oferte el precio mas bajo, serd aplicabie
cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio. En este supuesto, la convocante evalvara af menos ias dos proposiciones

cuyo precio resulte
sigan en precio.

ser mds bajo; de no resultar solventes, se evaluardn fas que le

15
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Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamijentos o
servicios que conlleven el uso de caracterfsticas de alta especialidad técnica o de
innovacién tecnologia (sic), deberdn utilizar el criterio de evaluacién de puntos y
porcentajes o de costo beneficio. '

Las condiciones .gue tengan como proposito facilitar _la presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la licitacion, asi como cualquier
otro requisito cuyo incumplimiento, por sf mismo, o deficiencia en su contenido no
afecte la solvencia de las proposiciones, no serdn objeto de evaluacion, y se tendrdan
por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas
condiciones o reguisitos no serd motivo pard desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se
considerardn: el proponer un plazo de entrega menor al soficitado, en cuyo caso, de
resultar adjudicado y de convenir y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; ef
omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en fa propia
propuesta técnica o econémica: el no observar los formatos establecidos, si se
proporciona de manerda clara la informacién requerida; y el no ohservar requisitos
que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la proposicién presentada. En ningdn caso
ja convocante o los licitantes podrdn suplir o corregir las deficiencias de las
propesiciones presentadas”.

“Articulo 36 Bis.- Una vez hecha lu evaluacion de las proposiciones, el contrato se

adjudicard al licitante cuya oferta resufte soivente, porque cumple con los requisitos

legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obfigaciones respectivas y, en su caso:

I La proposicién haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién combinada de
puntos y porcentajes, 0 hien, de costo beneficio...”.

“Articulo 37.~ La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I La relacién de los ficitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando en
todas las razones legales, técnicas o economicas que sustentan taf determinacion e
indicando los puntas de la convocatoria gue en cada caso se incumpla;

I Lo relacién de los licitantes cuyas proposiciones  resultaron solventes,

describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de fas
proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno;
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fil. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o
no es conveniente, se deberd anexar copia de la investigacién de precios reafizada 0
del cdlculo correspondiente.

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones
que motivaron la adjudicacion, de acuerdo d los criterios previstos en la convocatorid,
asi como la indicacién de la o fas partidas, los conceptos y montos asignados a cada
licitante.

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacién de garantias y, en
su caso, la entrega de anticipos, y

vI. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos jurfdicos que rijan a fa convocante,
indicard también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las
praoposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacién o alguna partida, se seAalaran en el
fallo las razones que o motivaron. :

En el fallo no se deberd incluir informacion reservada o confidencial, en los términos
de las disposiciones aplicables. '

Cuando la ficitacién sea presencial ¢ mixta, se dard a conocer el fallo de la misma en
junta pdblica a la que libremente podrdn asistir los_licitantes que hubieran
presentado proposicidn, entregandoles copia del mismo y levantdndose el acta
respectiva. Asimismo, el contenido del fallo se difundird a través de CompraNet el
mismo dia en que se emita. A los licitantes gue no hayan asistido a la junta publica,
se les enviard por correo electronico un aviso informandoles que el acta del fullo se
encuentre a su disposicion en CompraNet.

En las ficitaciones electrénicas y para el caso de los ficitantes que enviaron sus
proposiciones por ese medio en las licitaciones mixtas, el faflo, para efectos de su
notificacion, se dara a conocer @ través de CompraNet el mismo el mismo dia en que
se celebre la junta pablica. A los licitantes se les enviard por correo electrénico un
aviso informdndoles que ef acta de fallo se encuentra a su disposicidén en
CompraNet.

Con la notificacién del fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones
derivadas de éste serdn exigibles, sin perjuicio de la obligacién de fas partes de .
firmario en la fecha y términos sefialados en el failo. )

Contra el falfo no procederd recurse algung; sin embargo procederd la inconformidad
en términos del Titulo Sexto, Capitulo Primero de esta Ley.
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Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanografico o
de cualquier otra naturaleza, que no afecte el resuftado de la evaluacién realizada
por la convocante, dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a su notificacion y
siempre que no se haya firmado el contrato, el titular del drea responsable del
procedimiento de contratacion procederd a su correccidn, con la intervencion de su
superior jerdrquico, aclarando © rectificando el mismo, mediante el acta
_administrativa correspondiente, en la que se hardn constar los motivos que lo
originaron vy las razones que sustentan su enrmienda, hecho que se notificard a los
licitantes gue hubieran participado en el procedimiento de contratacién, remitiendo
copia de la misma al érgano interno de control dentro de los cinco dias habiles
- posteriores a la fecha de su firma,

Si el érror cometido en el fallo no fuera susceptible de correccién conforme a lo
dispuesto en el pdrrafo anterior, el servidor ptiblico responsable dard vista de
inmediato al drgano interno de control, a efecto de que, previa intervencion de oficio,
se emitan las directrices para su reposicion...”.

De su Reglamento

“Articulo 51.- Los criterios para evaluar Ja solvencia de las proposiciones, deberdn
guardar refacion con Jos requisitos y especificaciones sefialados en ia convocatoria a
la licitacién piblica para la integracién de fas propuestas técnicas y econdmicas.

La aplicacién del criterio de evaluacion binario a que se refiere el segundo péarrafo del
artfculo 36 de la Ley serd procedente en aquelios casos en que la convocante no
requiera vincular fas condiciones  que deberdn cumplir los proveedores con las
caracteristicas y especificaciones de los bienes a adguirir 0 a arrendar o de {os
servicios @ contratar porque estos se encuentran estandarizados en el mercado y el
factor preponderante que considera para la adjudicacién del contrato es el precio
mas bajo. El Area contratante deberd justificar la razdén por la que solo puede
aplicarse el criterio de evaluacién binario v no ef de puntos o porcentajes o de Costo
beneficio, dejando constancia en el expediente del procedimiento de contratacion....”.

Para el efecto de entrar al analisis del motivo de inconformidad de mérito, es necesario
establecer que la convocante en el acta de fallo de seis de junio de dos mil catorce (fojas 161
~al66), determiné desechar la propuesta de la inconforme, en los siguientes términos:
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brocediendo a analizar la propussta que quedo en segundo ugar fe el licitante.
R . B <o desecha por no dar curnplimiento & i solicitade
en ia partide No 22 ya que se solicita llanta todo terenc v la muestra presentada 2§ tipo
carretera, por lo gue con fundamento a lo establecido en &l punto 1.1, segundo parralo.
que 2 la letra dice 4 4 Los licitantes debersn preseniar en sobre cerrado por ascrie, 8
- través. de medios remoios de comunicacion slectrénica, por servigio postal o mensajeria
propuasta por {odas les partidas sefialadas en el Anexa No 1 LISTA DE BIENES A
COTIZAR ya que s& adjudicara &l contrato A UN SOLO LICITANTE, dehlendo oolizar las
partidas solicadas al 100%, en £asd contrario, serd motivo de desechamisntio de la
propuesta por [0 que al desecharle en la parida numera 22 va ng da cumplimienty a lo
solicitada en dicho punic y COMO consecliencia ya no da cumpiimiento al punto, 4.3 ingiso
ajy al ANEXO Ne 1 delg convogatornia. - ' . ST

Por fo que con fundamento en o que establece &l f%ﬁ;%cui‘@ 34, Articulo 35, Fraccion | da fa -
Ley de Adguisiciones Arrendarmientos v Servicios del Sector Paklico, putto 1.1 segundo
_pérrafe, el punto 1.7, sf_egur;de,pérrafe}e! punto 4.3.1 Incigo a), en ralacion a la propuesta
técnige v el punto 11 Inciso b} de la convocatoria, se desecha. .

Por su parte, en las bases de la convocatoria de la Licitacién Piblica Nacional Mixta LA-
009000965-N23-2014, para la “Adquisicion de Refacciones, Accesorios y Herramientas
Menores”, en su numeral 1, se establece los bienes a cotizar por los licitantes, entre los gue se
encuentra la “Lianta LT 245/65 R17 105 S Radial Todo Terreno”, y en el numeral 1.1, se
. describe la cantidad, unidad y descripcion de dichos bienes:

« _ADQUISICION DE REFACCIONES, ACCESORIOS Y HERRAMIENTAS MENORES.
1. INFORMACION ESPECIFICA
LISTA DE BIENES A COTIZAR

‘ 22 ‘ PIEZA ‘ 4 \ LLANTA LT 245/65 R17 105 S RADIAL TODO

TERRENG...”.

« 1.1, CANTIDAD, UNIDAD Y DESCRI’PCI(.:)N DE LOS BIENES

Los bienes deberén presentar las caracteristicas, especificaciones y cantidades
sefialadas en el Anexo No. 1 LISTA DE BIENES A COTIZAR de esta convocatoria
mismos que deberdn presentar las caracterfsticas, especificaciones y cantidades
sefialadas en el mismo.

Los ficitantes deberdn presentar en sobre cerrado por escrito, a través de medio
remotos de comunicacién electrénica, por servicic postal o mensajerfa propuesta por '
todas las partidas sefialadas en el Anexo No. 1 LISTA DE BIENES A COTIZAR ya que
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se adjudicard el contrato A UN SOLO LICITANTE, debiendo cotizar las partidas
solicitadas al 100%, en caso contrario, seré motivo de desechamiento de a
propuesta...”.

Ahora bien, con motivo de la celebracién de fa Junta de Aclaraciones de ocho de mayo de dos
mil catorce (fojas 174-a-177), el Centro SCT Hidalgo de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, contestd a preguntas expresas de los licitantes, lo siguiente:

PREGUNTAS EFECTUADAS ?GR:— \

; ; wtrea fealems 4 Mararte NN
4y Enrelecion 2 punto 1.9 dea Corvoraiona favor de aclarar s 1as muiestes fislces a;{; deb ;rirs T
[ [ H i. . . . . P e, .
" aresentar dentro dal perieso estabilecido en &l Almacend General ds la :;Cfswcmm%e y el aguse *i N
4 T LS Rt = e s . oo b - = A . o
mussiras original junto con 108 catilogos se debera integrar dentro det sobre de-la propusst \
it sl : 1.9, De 12 convocatoria,
f ! dics ies que =i como se estabiece en el punto 1.9, &
Respuesta. Indicandoles q _ ‘E

@ favor de aclarar si s podrén presentar coplas legibies de cataloge

& i1 * ¥ - t 5
; £ iildil * D H ""g fc“%‘ l(;{:«‘ntc/ Va Q'\}u-‘* ZiCElja!m&%e‘.E }08 E.”“‘%b‘! {1 tey (16 kj;} b!&: N molivo d& 8 |
fotE R b Gl © 1] 5 ¥ .-

et GOHACIGIL T sriohan CABonos Hignads. _
sepsanie (oilpcion, no ?erC{JOﬁd“ = = ) Clmes ]
"y , : ; & menis legiles. _

fles puests. indicandoles que si, pero estos deberan ser complataments 123 AN

7 ' g i ! i imaia tEeniea o corificads NON R
3} Favor 42 acaray o ps NSCESED presentar 0sniro o8 la propuesia tse-wzu;,a e serfificado NOM : ,}
’ -Esiczeﬁie de cads una de @s parlidas corraspondientss & (es Eamgf gzﬁuir&;az | Federal sobre | \i %
iy lica i, ya de wouerdo @ lo gue gsiEblece ey Fede: i SRL
Respuesta. Indicéndoles que s ya gue : e ¥ Federal e L\
ologi izacidn ¥ o en materia de lantas deben de est n -
Metrologia ¥ Normalizacion ¥ solre tod de llantas o o on Cda w
: ' : noincldentes la ficha téenice con el ceitiica K
normados fos cuaies deheran ser coincl 1 . . cada
una de las medidas de las fiantas soliciiadas y s certificados deberan de estar vigenies ¥

siahorados por los organismos de pertificacion aprobados por 12 Secretaria de Economua.

i ia ré i It OARIGS
7 Con relagién a ta pertida No. a5 golicito se me informe & 58 podra colizar |2 lanta PIALG0
{ - 7 e ) . i i o } e Py e e H o
E 717, va que esta hania no se f=ivrina tipo "LT pOr ANgwn fabhricanie de lzntas, ya que 3¢ trata
dg ii-:asf"stas para vehiculos de pasajeros y no para carga pesada,
Respugsta. indicanioles gue 3t

De lo referido con anterioridad se desprende que en las bases de la convocatoria del
procedimiento de contratacion en estudio, la convocante establecié dentro de los bienes a
cotizar por los licitantes especificamente en la partida 22 la “tlanta LT 245/65 R17 105 5
Radial Todo Terreno”, sin embargo derivado de la celebracion de la Junta de Aclaraciones el
ocho de mayo del afio en curso, a pregunta expresa del licitante

la convocante manifestd que en dicha partida se podria cotizar la “Llanta P245/65 R17%,
pues se le informd que dicha llanta no se fabrica tipe LT, ya que se trata de llantas para
vehiculos de pasajeros vy no para carga pesada.
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As{ las cosas, y atendiendo a lo establecido en el pentiftimo parrafo def articulo 33 de la ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el sentido de que el resultado
de la celebracion de la o las juntas de aclaraciones debe ser tomado en cuenta por los
licitantes para presentar su proposicion, los licitantes estaban obligados a cotizar para la
partida 22 la llanta “P 245/65 R17 105 S Todo Terreno”.

En el caso en particular, la inconferme— cotizd
para la partida 22 fa llanta “P 245/65 R17 105 S Radial Todo Terreno”, cOomo se desprende de
su propuesta técnica (fojas 180 y 378), ¥ econémica (foja 183), asi como de la relacion de
muestras gue ostenta el sello de recibido de la Subdireccion de Administracion, Departamento
de Recursos Materiales del Centro SCT Hidalgo (fojas 387 y 388), documentos a los que se
les concede pleno valor probatorio toda vez que no fueron cuestionadas por el inconforme en
_cuanto a su veracidad y alcance, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66, fraccion
IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicio del Sector PUblico; 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93 fracciones 1, 129, 130, 197 y 202, del
* Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

En ese tenor los licitantes también estaban obligados a presentar el certificado NOM vigente
de cada una de las partidas, de acuerdo a lo sefialado en la celebracién de la Junta de
- Aclaraciones de ocho de mayo de dos mil catorce, y de la respuesta a la pregunta 3 realizada
por la empres de conformidad con lo dispuesto por el articulo
33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector P{blico, por lo que la
inconforme dentro de su propuesta técnica exhibi6 los Certificados de Producto Nuevo de
Conformidad con la Norma Oficial Mexicana 1302CH01021 y 1302CHO01053, de diecisiete 'y
veintidés de mayo de dos mil trece, respectivamente (fojas 332 y 334), de los que se
desprende que ninguno de ellos corresponde ai bien ofertado en la partida 22 por (D
ya que en uno de elios se describe que el disefio de la
fanta “P245/65 R17” es mixto y en el otro tipo carretera, pero en ninguno se acredita que
cumpla con las especificaciones técnicas requéridas para la partida 22, s decir, que la lfanta
sea “P 245/65 R17 105 S Todo Terrene”, y ro carretera 0 mixto.

Es importante resaltar ademas gue del fallo de seis de junio del afio en curso (fojas 164y
165), documento al que se le concede pleno valor probatorio toda vez que no fue
~ cuestionado por el inconforme en cuanto a su veracidad y alcance, con fundamento en fo
dispuesto por fos articulos 66, fraccion 1V, de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicio del Sector Pablico; 50 de la Ley Eederal de Procedimiento Administrativo; 79, 93
feacciones Il 129, 130, 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, se desprende que la inconforme presentd como muestra un@
lanta “P 245/65 R17 105 S Carretera” y no P 245/65 R17 105 S Todo Terreno™, )
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como fue reguerido en fas bases del procedimiento de contratacion en estudio, pero ademas
que cotiz6 un bien diferente al que solicito la convocante en las bases.

No pasa por alto para esta autoridad gue la inconforme se duele de que el Centro SCT
Hidalgo, no tomo en consideracion lo asentado en la Junta de Aclaraciones y que por eflo fue
- desechada su-propuesta; sin_embargo, cabe aclarar gue en “la respuesta a la pregunta
planteada por la empresa en relacion con la partida 22,
‘nicamente se modifict la aplicacién “LT” por “P”, es decir, en el primer caso se refiere a que la
lanta es de camioneta o camion ligero y en el segundo la Llanta es para servicio de pasajeros,
pero no tiene que ver con el disefo que puede ser mixto, carretera o todo terrenc. Tomando
en consideracion dicha manifestacion se observa que cumpliendo con la Ley de la materia la
convocante respeté 1o asentado en la junta de aclaraciones, ya que el desechamiento de la
propuesta de la inconforme derivé de que cotizd en la partida 22 fa llanta P 245/65 R17 105
S Todo Terreno”, y presentd como muestra una lfanta “P 245/65 R17 105 S Carretera”,
siendo ademas que 10s certificados corresponden a disefio mixto y carretera pero no a todo
terreno, de lo que se concluye que la convocante ajusté su actuacion a lo asentado tanto en
12 bases de la convacatoria de [a Licitacién Pdblica Nacional Mixta LA-009000965-N23-
2014, para la “Adquisicion de refacciones, accesorios y herramientas menores”, COMO
en el acta de junta de aciaraciones de ocho de mayo de dos mil catorce.

Razonamientos que lievan a esta Titularidad a declarar infundado el presente motivo de
inconformidad.

B) la inconforme manifiesta que la convocante le causa agravio ya que se abstuvo de

manifestar de manera objetiva y técnica las razones gue la motivaron a determinar los
supuestos incumplimientos, que le llevaron a determinar desechar su propuesta.
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ue quado en segundo lugar fa dei licitane,
se desecha por no dar cumplimiento g o soficliado
en |2 parida No 22 va-que se solicita flanta toco terrend ¥ ia muestre presentade es {po
carretera, por 1o que oon fundamento 2 lo establecido en &l punto 1.1, sequndo parsio.
que 2 la lstra dice: 14. Los licitantes deberdn presentar en sohre cerrade Dor escrito, &
través de medios remoios de comunicacion electronica, por servicid postal © mensajeria ~

Procediende a analizer la propuesia

propuesta por fodas ias pariidas ssfigladas en ol Anexo No 1 LISTA DE BIENES A . [\

COTIZAR ya que se adjudicard ei cortrato A UN SOLO LICITANTE, geblendo cotizar las |
" partidas solicitacas al 100%, en cago contrarc, serd mofivo de desechamiento da la ‘gwg
propuesta por 1o que al desecharie en la partida numero 92 ya no da cumplimiento a I ?1\ % :”
solicitado en digho punito v como consecuencia ya no.ga curiplimiento al punfo 43.1.inciso N
a)y al ANEXO N 1 de Ja convecatoria. e : : IR {?
Cy . : R o B EIAY ;.\i’
Por o que con fundamento en lo que establece 8l Ariculo 34, Articuio 35, Fracsion fdela % \\i
Ley de Adquisiciones Arrendamientos v Servicios del Sacter Publico, punta 1. segundo. 3 4
péarrafo, el punto 1:15 segundo parrafo, el punto- 4.3.1 inciso &), en relacion @ la propuesiz ‘% i
técnica y el punto 11 Inciso b} dela gonvocatoria, se desecha. S : %‘K } '

rl motivo de inconformidad que hace valer la inconforme es infundado, en virtud de
que de la lectura del fallo de seis de junio del afo en curso, se corrobora que la convocante
cumplié con lo dispuesto por el articulo 37 fraccién | de fa Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, mismo que a la letra dice:

«Articulo 37.- La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

|- La relacién de los licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas
las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e
indicande los puntos de la convocatoria que en cada caso se incurmpla..”.

Fl Centro SCT Hidalgo de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, sefiald de manera
clara y precisa las razones técnicas que llevaron a desechar la propuesta de la inconforme,
pues sefiala que ... se desecha por no dar cumplimienito a lo solicitado en la partida No. 22 ya
que se solicita llanta todo terreno y ja muestra presentada es tipo carretera...”, asi como las
razones legales al citar las disposiciones legales que transgredid con su incumplimiento y fas
bases de la convocatoria que infringio.

Los numeraies 1.1. seg'undo parrafoy 4.3.1., de las bases de la convocatoria, establecen:

23



o

L

o

“2014, Afio de Octavio Paz"

Organo Interno de Control en la
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes
Area de Responsabilidades

Expediente 023/2014

“1.1. CANTIDAD, UNIDAD Y DESCRIPCION DE LOS BIENES.

Los licitantes deberdn presentar en sobre cerrado por escrito, a través de medios

" remotos de comunicacién electrénica, por servicio postal 0.mensajeria propuesta por

todas las partidas seficladas en el Anexo No. 1 LISTA DE BIENES A COTIZAR ya que
se adjudicara el contrato AUN SOLO LICITANTE, debiendo cotizar las partidas
solicitadas al 100%, en caso contrario, serd motivo de desechamiento..”

“

4.3.1 PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS.

La recepcion de los sobres se Hevard a cabo en el mismo orden en que registraron su
asistencia los licitantes. Estos entregardn debidamente cerrado sobre que contendrd
jas propuestas técnicas y econdmicas y en sobre cerrado. o abierto @ eleccion del
licitante la documentacion legal y administrativa, una vez hecho fo anterior se
procederd a la revision de la documentacién solicitada y a constatar gue se presente

la propuesta técnica y economica.

— Asentdndose en el acta circunstanciada que se levante en dicho acto. Se indicard en

- dicha acta las propuestas que se presenten en forma escrita, sl como fas enviadas

por medios remotos de comunicacién electrénica, indicdndose que fueron recibidas
en tiempo y forma Articulo 34 de la Ley. '

En primer término se abrirdn los sobres que contengan las proposiciones de Ios
licitantes que consten por escrito, y posteriormente los correspondientes a las
propuestas recibidas por medios remotos de comunicacién electronica. Las cuales
solo se imprimirdn junto con las cardatulas del sobre de las propuestas, gue
contiene los caracteres de autenticidad de las propuestas enviadas por
medios remotos de comunicacién efectrénica Articulo 34 de la Ley.

En el supuesto de que durante el acto de presentacion y apertura de proposiciones,
por causas gjenas a la voluntad de Ld S.F.P. o de La Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, no sea posible abrir fos sobres que contengan las propuestas enviadas
por medios remotos de comunicacién electrénica, el acto se reanudara a partir de
que se establezcan las condiciones que dieron origen a la interrupcién y si por alguna
razén no se puede abrir dichas propuestas la licitacién se cancelara. Salvo que los
sobres en los que se incluya dicha informacién contengan virus informdticos o no
puedan abrirse por cualquier causa motivada por problemas técnicos imputables a
los programas o equipo de cémputo del licitante, el cual admitird que se tendra por
no presentadas las proposiciones y la demds documentacién requerida por la
convocante.
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la SF.P. podrd verificar en cualguier momento que, durante el lapso de fa
interrupcion, no se haya suscitado alguna modificacién a las propuestas que obren en
su poder.

a) Propuesta técnica y econdmica (original'y copia) indicando las caracteristicas de
los bienes que se cotizan sin valorar, segtin Anexo 2, y anexo ndmero 3 con los costos
de su oferta, se podrd utilizar papel membretado de la empresa, siempre y cuando se
respete y escrito donde manifiesten que su propuesta econémicd, tendrd una
vigencia de 60 dfas naturales @ partir de su presentacién. La estructura y texto del
formato; Serd motivo de descalificacién el no cumplir con este requisito, las cuales
seréin rubricadas todas las propuestas técnicas y econdmicas presentadas por
escrito ( y por medios electronicos anexo no. 2y 3.

Ahora bien, de las copias certificadas de la propuesta de la inconforme remitidas por la
convocante como anexo a su informe ciccunstanciado, documentos a los que se les concede
pleno valor probatorio toda vez que no fueron cuestionados por la inconforme en cuanto a su
veracidad y alcance, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66, fraccion 1V, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicio del Sector Pdblico; 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 79, 93 fracciones Il, 129, 130, 197 y 202, del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacidén supletoria a la ley de la materia, se desprende que

‘ presento escrito fechado el quince de mayo
" del afio en curso, en el que manifestd bajo protesta de decir verdad que conocia el contenido y
alcance del contenido de la convocatoria de ia Licitacion Publica Nacional Mixta LA-
009000965-N23-2014 (foja 304), en consecuencia tenfa pleno conocimiento de que los
licitantes para ser adjudicados debfan cotizar las treinta partidas de la convocatoria, y no
incurrir en ningdn incumplimiento como sucedio en el caso en particular con la partida 22,
pues la consecuencia serfa no solo el desechamiento de dicha partida, sino de toda la
propuesta, COMo sucedié respecto de la partida de la inconforme.

En ese contexto,—, en sentido amplio refiere
que el fallo impugnado carece de fundamentacién y motivacion, es de asentar que los
Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de 1a Federacibn, han determinado que
dichos reguisitos se satisfacen en los actos de autoridad cuando:

1.- En el caso de fa fundamentacion, se seflalan los preceptos aplicables
al caso concreto, v

2.- Por jo que se refiere a la motivacion, cuando se indican de manera
puntual las razenes, motivos y circunstancias especiales que la llevaron

25



“2014, Afio de Octavio Paz”

Organo Interno de Controlen la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes
Area de Responsabilidades .

Expediente 023/2014

a concluir que en el caso en particular existe adecuacion entre la norma
invocada y lo argumentes aducidos al dictar el acto controvertido.

Soportan lo anterior las sigulentes tesis de jurisprudencia, que a la letra dicen:

“CUNDAMENTACIGN Y MOTIVACION. ta debida - fundamentacién y
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por fo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particuiar
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento”. ' '

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de auteridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndeose por lo primero que ha de
expresarse con_precision el precepto legal aplicable _al caso y por lo
sequndo, que también deben senalarse con precisién, las_circunstancias
especiales, razenes particulares o causas inmediatas que se hayan tenido

- e Y A - . . 2 .
en consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configure la hipotesis normativa. Este es, que cuando el precepto en
comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde
y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al mandamiento refativo. En materia administrativa,
especificamente, para _poder considerar un_acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales vy preceptos que se estén aplicando ol case concreto, €5 decir, los
supuestos normativos en gue se encuadra ia conducta def gobernado para
que esté obligade al pago, que seran sefalados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).-
Los cuerpos legales, y preceptos que otforgan competencia o facultades
las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”

Asi las cosas, Y recapitulando lo expuesto se puede concluir que al tenor de una lectura
integral del fallo de los preceptos legales vy las tesis antes transcritas asi como puntos de
convocatoria, en procedimientos de licitacion como el que nos ocupa, la convocante expuso
de manera clara y precisa porqué se desechd la propuesta de la inconforme, explicando el por
qué resultan aplicables los puntos de la convocatoria y de la Ley de la Materia, a fin de que el
/ acto de fallo se encuentre fundado y motivado al tenor de las tesis antes transcritas.
/

;
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En esa tesitura, esta Titularidad determina que_es infundado el presente motivo de
inconformidad. :

Décimo primero. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos de
las partes. Mediante oficio 6.13.2055/2013 (sic) de veintisiete de junio de junio de dos mil
catorce (foja 73), la convocante en via de informe previo manifesté que “.no existe
propuesta adjudicada en virtud de que el citado concurso fue declarado desierto..”,
en consecuencia en el procedimiento de inconformidad en que se acttia no existe tercero
perjudicado.

Asi las cosas, por proveido de veintinueve de agosto de dos mil catorce, se le concedio ala
inconforme el plazo de tres dias habiles para que formularan alegatos de su parte,
absteniéndose de hacerlo, por lo gue en acuerdo de diecisiete de septiembre del afo en curso
se declaré por perdido su derecho para hacerlo. '

Décimo Segundo. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentd en las ¢
pruebas documentales pblicas ofrecidas por la empresa inconforme en su escrito inicial, a
las que con fundamento en el articulo 66, fraccion 1V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico: en relacidn con el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo asi como 79, 93 fracciones li, 129, 130, 197 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la
existencia de su contenido, y con las que se acredita que la actuacion de la convocante se
ajusté a la normatividad de {2 materia asi como a las bases de la convocatoria del
procedimiento de contrataciéon en estudio.

También se sustentd la resolucion que nos ocupa en las documentales publicas ofrecidas por
la convocante en el oficio 6.13./2014, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, respecto de fas cuales, con fundamento en el articulo 66, fraccion IV de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos Y cervicios del Sector Plblico; en relacién con el articulo 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo asi como 79, 93 fracciones |1, 129,130, 197y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto &
[2 existencia de su contenido, con las que se acredité que la actuacion de fa convocante s
ajustd a la normatividad de la materia, asi como a fas bases de la convocatoria del
procedimiento de contratacion en estudio.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 74 fraccién Wl de la Ley de Adgquisiciones, .
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta autoridad resolutora determina que Ios@
motivos de inconformidad hechos valer por i R -

: / resultan infundados, por lo que es de resolverse; y se:
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Resuelve

Es infundada la inconformidad promovida por
en razdn de ser infundados los motivos de inconformidad
hechos valer. h

Se confirma la validez del fallo de seis de junio de dos mil catorce,

‘emitido por e CENTRO SCT HIDALGO DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES dentro del Procedimiento de la
Licitacién Piblica Nacional Mixta LA-009000965-N23-2014, para la
“Adquisicion de refacciones, accesoriosy herramientas menores”.

La presente resolucién puede ser impugnada en términos del articulo 74,
Gitimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientas y Servicios del
Sector PUblico, mediante el recurso de revision que establece el Titulo Sexto,
Capftulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien,
ante la instancia jurisdiccional competente.

Notifiquese personalmente a la inconforme, y por oficio a la convocante, en
términos del articulo 69, fracciones | y Hl de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en su oportunidad archivese el
asunto coma total y definitivamente concluido.

Asi o resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

KLO ABARCA
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