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"2011, ANO DEL TURISMO EN MEXTCO”,

México, Distrito Federal, a veintidds de agosto de dos mil once. - = ~-=----~---~~--

V IS T O para resolver los autos del expediente citado ai rubro, y - - - --~------~

x RESULTAND’E’O g

-~ - = PRIMERO.~ Por escrito T'EClbidO en la Oﬁmaha de Partes del Organo interno de
Control en la Secretaga ge Transportes el catorce de abril de dos
mil once, la empresall : . B or conducto de su
mterpuso inconformidad contra
actos del INSTITUTO MEXICANO DEL TRANSPORTE, derivados de la LICITACION
PUBLICA NACIONAL 09100001-005-11, relativa al "SERVICIO DE
VIGILANCIA”, - ~ - == - === === = == === === c—=co= ==

- - - SEGUNDO.~ Mediante oficio 09/300/0547/2011 del veinte de abril.de dos mil
once (fojas 151 a 153), se tuvo por admitida la inconformidad de mérito, y se corrid
traslado mediante copia de la misma @ la convocante para que rindiera ios informes de
o et Tttt

4

/ .
=/~ - TERCERO.- En atencién al requerimiento inserto en el punto CUARTO del

proveido antes citade, la convocante a través del oficio 3.5.402.25.11 (foja 159),
informé que el monto adjudicado asciende a $1'532,079.00 (yn millon
quinientos treinta y dos mil setenta y nueve @esos 00/100 M.N.); y proporciono
los datos genegaies dela tercera lnteresada ——————————————————————————

- - - CUARTO ~ Por oFCIO 09/300/0604/2011 del cuatro de mayo de dos ﬁnl once
i o} GRS mconformldad se corrlo traslado a la

su derecho e mteres conviniera y aportar ias pruebas que estlmara pertinentes. - - - -

- ~ = QUINTO.~ Por oficio 3.5.201.104 del nueve de mayo de dos mil once (fojas 185 a
187}, la convocante rindié informe circunstanciado y remitié diversa documentacion
relacionada con el procedimiento licitatorio; manifestd en esencia que sus actos sa
apegaron a los articulos 37 y 37 bis de la Ley de Adq | SFC
Arrendamientos y Servicies del Sector Publico, asi comgp-g lo establs

“punto 4.4delasbases. ---- --------<s------- A F - ZANN
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- -~ -~ SEXTO.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes del érgano Interno de
Control el dlag o et VR S TS W A bl la_empresa

o ejercic la
convocante resolvio conforme a derecho, pues, segun afirma, le adjudicé el contrato al
resultar solvente pues atendid los requisitos legales, técnicos y econdmicos solicitados
en la convocatoria de la licitacidon y por tanto garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas. » - - - - - - === - ---------- oo s oS So oo T T T

~ - ~ SEPTIMO.- Por acuerdo 09/300/0831/2011 del cinco de julio de dos mil once
(foja 905), se otorgd plazo a la inconforme y a la tercera interesada para que
formulara alegatos. -g-----------=-~-----~ R e I

~ - = OCTAVO.- Mediante escrito recibido en la Oficiafla de Partes del Organo interno
de Control el dieciocho de julio de dos mi c ' '

) . . _ Y presento escrito
de alegatos; en el ratifica o aducido en el escrito inicial de su parte. - - - - - - - - =~ ~

- - - NOVENO.- Por acuerdos del veinte de abril y trece de mayo de dos mil once, esta
autoridad se pronuncid respecto de ia admisidon de las pruebas ofrecidas por la
inconforme y la convocante, en el siguiente tenor: - - - -~ - -~~~ —— s - - - - -

La inconforme ofreciéd las siguientes documentales? copia certificada de la escritura
publica No. 208, otorgada ante la fe del Notario Péblico No. 13 de le Ciudad de Mérida,
Yucatdn; copia certificada de la escritura pdblica No. 167, otorgada ante la fe del
Notario Publico No. 95 de la Ciudad de Mérida, Yucatan; convocatoria y las bases de la
Licitacion  Péblica  Nacional  No. 09100001-05-11; formato de inscripcién de
participacion al concurso licitatorio que nos ocupa; acta de'la junta de aclaracion a las
hases de veinticuatro de marzo de dos mil once; acte de presentacion y apertura de
proposiciones del primero de abril de dos mil once; falio contenido en el oficio
3.5.401.038/2011 de cinco de abril de dos mil once; la presuncional en su doble
aspecto; v la instrumental de actuaciones. Tales probanzas fueron admitidas yf
reservada su valorg—:’cién para el momento procesal oportuno, es decr, a la”
emisidn de la presente resolucion. - ~ = - == -~ == - - -- - oo - msmm oo s s s s

Por su parte, la convocante presentd adjuntos a su informe, en copia certificada, las
siguientes documentales: propuesta técnica y econdmica de ia empresa inconforme;
propuesta econdémica de la empresa inconforme; convocatoria a fa Licitacién Publica
Nacional No. 09100001-05-11; acta de junta de aclaracién a las bases, acta de
apertura técnica y economica, acta de fallo, propuesia técnica y econdmicg de la
empresa adjudicataria, asi como el analisis técnico de propueSias del "" de
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vigilancia. Dichas probanzas fueron admitidas y reservada su valoracion al
momento de la presente resolucién. - ----------------""-"°-" "7 77"
E 4

Asl misma, por acuerdo del doce de agosto dei presente afio, se cerré la instruccion’
del presente asunto, ordenandose turnar el expediente en que se actla para su
resolucidn, la que se emite: - - -~ - -~ - =----"- """~ e m e m e s e m oo mm e

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El suscrito Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es
competente para conocer y resolver la presente inconformidad en’ términos de lo
dispuesto por tos articulos 37, fracciones VIII, XVI y XXVII de la Ley Organica de la
Administracién PGblica Federal; 65 de fa Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico; 80, fraccion I, numeral 4. del-Reglamento Interior de la,
Secretarfa de la Funcion Plblica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por e gue se adscriben’
orgénicamente las unidades administrativas de la Secretaria de ta Flincion Publica y se
establece la subordinacidn jerdrquica de servidores publicos previstos en su
Reglamento Interior; y 2 vy 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa,
recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los actos que
contravengan las disposiciones juridicas en materia de adquisiciones, arrendamientos
y servicios del sector puiblico. = == == === - - -r ooz om s m o T m T T T T

i

SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad.’Eécto impugnado lo es el fallo de
la LICITACION PUBLICA NACIONAL 09100001-005-11, dei siete de abril de dos
mil once (fojas 854 a 856); teniéndose por notificada la empresa inconforme el mismo
dfa de su emisién, segiin consta en el acta de fallo que al efecto se dict6 (foja 855).- -

En términos del articulo 65, fraccién III, de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, el término legal de seis dias habiles para inconformarse,
transcurrié del ocho al quince de abril de dos mil once, sin contar los dias nueve y
diez, porser inhabiles, - - - - - == - = ---~---- T ---msom oo mEo T T T T T TS

Luego entonces, en razén de haber presentado la inconformidad e! catorce de abril del
afio en curso, resulta oportuna su interposicion. - - - - - - - -------- o - -

TERCERO. Legitimacion procesal. La inconformidad es promovida por parte
legitima, pues la inconforme presentd propuesta dentro del procedimiento licitatorio, v
ello se prueba mediante el acta de presentacion y apertura de propuestas del primero
_de abril de dos mil once (fojas 849 a 853); lo anterior, en térmings del articylo 65,
fraccién I11, de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicie elSectL’Jinco.
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Ademas, el B RN OERVRY oobo ser apecderado legal de la
empresa inconforme, mediante los instrumentos publicos 208, otorgado ante ia fe del
Notario Publica No. 13; y 167, otorgado ante la fe del Notario PGblico No. 95, ambos
de la Ciudad de Mérida, Yucatdn; de los cuales se desprende un poder general para
pleitos y cobranzas; luego entonces, tiene facultades para promover en su nombre y
representacion, - - -----~---- -~ T T

CUARTO. Antecedentes. Con fecha diecisiete de marzo de dos mil once, la
Secretarfa de Comunicaciones vy Transportes por conducto de su drgano
desconcentrado INSTITUTO MEXICANO DEL TRANSPORTE, convocd a la
LICITACION PUBLICA NACIONAL 09100001-05-11, relativa a los "SERVICIOS
DE VIGILANCIA” (foja 747). =~ - === -~ - - =~ =-=--~=-=-=~--~-~ il

Los actos inherentes al procedimiento de licitacién, se desarroliaron de la siguiente
manera: - - - - - - - B T T T I it

1. La junta de aclaracion a las bases fue el veinticuatro de marzo de dos mil once, y
en ella la convocante efectud ciertas precisiones respecto de la convocatoria a [a
ficitacién: asi mismo, dio respuesta a los cuesticnamientos pianteados por los
licitantes, segdn fa minuta levantada al efecto (fojas 810 @ 821). - =~~~ - - -~ - - -~~~

2. El acto de presentacion y apertura. de propuestas/se realizd el primero de abril de
dos mil once: donde presentaron sus ofertas los interesados (fojas 849 a 853). - ----
3. Fl acto de fallo tuve lugar ef cinco de abril de dos mil once, seglin consta en el acta
lavantada para tal propdsito (fojas 857 a 859), la cual fue notificada a los participantes
el siete de abril siguiente, como consta del acta de notificacion de faflo, (fojas 854-
BEG), ~ - - - - mm oo s eSS o s oSS SmSSSC S moom TS SSTm T

Las documentales en gue obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarrolld el proceso de licitacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 66, fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; en relacion con los articulos 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria en la materia,
segln lo dispuesto en el articulo 11 de fa Ley invocada en primer lugar. = - - - - - - - -

QUINTO. Materia de la controversia. £l objeto de estudio en el presente asunto se
circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacién de la convocante, para el
efecto de determinar si la evaluacién de las propuestas se apegg-a los critefios
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de evaluacign previstos en la convocatoria; y por tanto, si la adjudicacién del
contrato se apegé a la normativa aplicable. -- - ---------~------=~-~~-~

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. La promovente aduce que: -

1.- A su juicio, la convocante evalud la propuesta de la adjudicataria sin cefirse a los
criterios de evaluacion contenidos en el punto 4.4 de la convocatoria & la licitacion,
pues de haberse apegado a ellos, se hubiese percatado que dicha propuesta resulta
insolvente, pues el costo del servicio a prestar resulta igual al precio ofertado,
haciendo imposible el cumplimiento del servicio requerido, pues dicha cantidad de
dinero serfa insuficiente para cubrir los costos, por lo que segiin su dicho, debid
desecharia en términos del punto 4.6, fraccion XIX de la convocatoria y adjudicarle el
contrato a su representada por resuitar solvente. - - - - - - - -- - - mm oo mm o T

2.- El fallo carece de la debida fundamentacion y motivacion, y esto a su juicio es
suficiente para declarar nulo el acto y adjudicar ef contrato a su empresa. - - - - - - =~

3.- A su juicio, se otorgd el contrato sin ponderar o establecido en la fraccidn XIX del
punto 4.6 de fa convocatoria y las bases, relativo a que serd causa de desechamiento
de las proposiciones cuando resulte mayor el costo que el precio del servicio. - - - - - -

Ante e! estudio de autos, la inconformidad interpuesta resulta inoperante, pues las
manifestaciones vertidas en ella, no resultan suficientes para decretar la nulidad
dei;/éllo, al tenor de las siguientes consideraciones de hecho y de derecho: -~ - - - -~

e

pretende controvertir 1a

ce caso omiso a lo dispuesto en el punto 4.4, asi como
al diverso 4.6, fraccion XIX, de los criterios de evaluacion, pues estima que adjudico a
la empresa cuyo precio resulté mas barato, sin apreciar que del andlisis econdmico y
contable de la proposicién de la adjudicataria, se desprende que con la cantidad
ofertada por sus servicios, resulta insuficiente para atender los requerimientos
solicitados por el Instituto Mexicano del Transporte, y por tanto, con las obligaciones
GUE S@ ARIIVEN . --mmmmmm s o oo o e oo oS moomooo oSS Sn T

arguyendo gue la convocante ha

Sin embargo, la inconforme omite ponderar que No es sustentable su apreciacion en
EEFMINOS Qe 185 DASES. —=-mmmm - m o oo m s o oo noms oo

Para mejor referencia, a continuacion se transcriben; en fo conducente: --------=--25---
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“4.4 Criterios de evaluacién, dictamen y adjudicacion.

IX. Una vez efectuado este procedimiento, se adjudicara el
contrato a la persona fisica o moral gue de entre ios
licitantes rettnan las condiciones legales, técnicas vy
econdmicas requeridas por el “IMT” y garanticen
satisfactoriamente el cumplimiento de las
obligaciones. Si resultaren dos o mas proposiciones son
solventes y, por consiguiente, cumplen con la totalidad de
los requisitos establecidos en la presente convocatoria y en
el Anexo 1 técnico el contrato se adjudicaré a quien presente
la proposicidn solvente cuyo precio sea el méas bajo,
siempre y cuando éste resulte aceptable vy
conveniente. De conformidad con lo sefialado en el articulo
36 Bis de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico.

Considerando que el

Precio no aceptable: e¢s aquél que resulte superior en un
10% al ofertado respecto del que se observa como premedio
de las ofertas presentadas en la presente licitacion. De
conformidad con lo asentado en el articulo 2, fraccién XI
de la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos vy
Servicios del Sector Piblico. :

‘&\,-.,ﬁ 93;“-@ st

Precio conveniente: Es aquél que se determina a partir
de obtener el promedio de los precios preponderantes
que resulten de las proposiciones aceptadas
técnicamente en la presente licitacion y a éste se le
resta el 10%. De conformidad con lo sefialado en el
articulo 2, fraccién XII de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.”

“4.6 Causas de desechamiento de las proposiciones y
descalificacion del licitante.

XIX. Cuando el precio del servicio sea menor at coste
que implicaria la realizacion de los mismos, por o que

f/i:

\

\‘a

fur”
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si en la propuesta resulta mayor el costo que el precio
este se podra desechar por estimaria insolvente.

r

De lo anterior, se observa que a! tenor del punto 4.4, fraccién XIX, la convocante debia
adjudicar e} contrato @ la proposicidn cuyo precio fuese el mas bajo, siempre que éste
fuera aceptable y conveniente; arreglo al articulo 2, fraccidon XII de ta Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Plblico, ---=-m-=-wmmmmmmmmmmem oo

Para determinar la conveniencia del precio, la convocarnte debia obtener el promedio de
los precios preponderantes correspondientes  a las proposiciones aceptadas
técnicamente y a dicho precio restarle el diez por ciento. Aquét precio por arriba de un
diez por ciento del costo promedio sera inaceptable.--v-----r-mmmmmmmmsmm s mm s mnm oo

Por su parte, el 4.6, fraccion XIX, dispone que para desechar una propuesta, resulta
motivo suficiente que el costo ofertado por una participante, sea menor al costo que
implica la realizacidn def servicio a contratar.--=----rr--=-m=---orrmsmmmmsmmoooos e T

Bajo el tenor expuesto, la convocante al llevar a cabo la evaluacién de las propuestas si
observd lo dispuesto en el punto 4.4, fraccion VI, en atencion a lo siguiente: ------

o emitido por el Instituto Mexicano del

En efecto, a fojas 84
o 5 el contrato a la empresa

5, se tiene

qua la vista el fall
o co adiudi

pues resultd el precio mas conveniente, pues a decir de la convocante, éste se
encuentra dentro de los precios que prevalecen en el mercado, (foja 858).-=—rmmrmmm oo
Efectivamente, si bien en el fallo del cinco de abril de dos mil once, la convocante omite

citar los preceptos lega s a los criterios de evaluacion v ia forma en gue llego
a la conclusion de

_ . _ _ . ) Y., no menos cierto es
que al rendir su informe circunstanciado, explicd el método empleado para determinar
la conveniencia de los precios ofertados, ---=-----rr--msmmmmmosorremssmomm oo s mnm e

Asi es, de la lectura al informe circunstanciado rendido ante esta autoridad, con motivo
de ia presentacion de la inconformidad, se observa que la convecante, contrariamente
a lo aducido por la inconforme, si tomd en consideracidén lo previste en el punto de
bases antes citado, pues llevd a cabo el calculo previsto por dicho numerat, tal como se
transcribe @ CONLINUACION —-=====rmmmmmmm = o sm o oo o s oo oo mm s
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EMPRESA ~ MONTO SIN IVA VA TOTAL
$1532,079.00 | $245,132.64 $1,777,211.64
$1,688,508.00 $270,161.28 $1,958,669.28
$1,832,552.69 $293,280.43 $2,125,761.12

$5,053,139.69

R 5 $1,684,379
CALCULO  DE NOS  PARA $168,437.99
INTEGRAR SOLVENCIA DE OFERTA
LIMITE DE OFERTA SOLVENTE DE $1,515,941.91
ACUERDO AL PUNTO X PAGINA 15 Y 16 _
TERCERO Y CUARTO PARRAFO
¢ // ¢
“0STOS MENSUALES - o PROMEDIO
$210,211.97 SUMA DE COSTOS $666,482.85
| F 4
$220,075.20 PROMEDIO $222,160.95
$236,195.68 CALCULO 10% $22,216.10
COSTO $199,944.86
MINIMO '
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De la tabla anterior, claramente se advierte que la convocante determiné lo aceptable
y conveniente de los precios, al tenor del punto de bases que erréneamente estima
violentado 1a inconforme, —--=-—-=—mm=mmmmm oo oo o om oo —ems oo oo oe oo

En efecto, segin se puede observar, después de obterer el costo promedio de ias
propuestas solventes, segln lo establece el punto 4.4, fraccion XIX, de las bases de
licitacién, la convocante procedié a restar el diez por ciento, y su resultado se constrifie
al limite de la oferta que debe considerarse como precio conveniente. -----------==~ ————

De esa suerte, determing adiudicar a la_ecmpresa T
S T SN Y <5 csta, ademas de
olertar €l precio mas bajo, estad dentro del limite obtenido conforme al punto 4.4,
fraccion XIX de bases de licitacion. —-=--====-====mm=mmmmmommmmmmmm oo omoooms oo '

Asl mismo, del propio informe circunstanciado se advierte que la convocante, para
determinar la solvencia de las propuestas, verificd conforme al articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que éstas atendieran los
requisitos técnicos, legales y eCoNdMICOS, ---=-======rrrmrsmommmsoosoonmms s

En ese sentido, estd demostrado que al haber calculado conforme al punto 4.4, fraccién
XIX, la conveniencia del precio de la empresa adjudicataria, en razon de haberse
ubicade dentro del rango previsto, no resultaba procedente descalificar dicha
propuesta, y menos aln situarla en el supuesto gue pretende la inconforme; esto es,
desechiirla Por INSOIVENEE, —-rm--=mmmnnmrssmmmsos oo oo or oo onn o oon oo

[S—

En esa tesitura, estd probado que la convocante ajustd su actuacion a lo establecido en
el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico,
a la convocatoria v los criterios de evaluacién; pues emitio el fallo que se controvierte,
tomando en consideracién el precio mds bajo y ademas, corrobord gue éste resultase
conveniente y aceptable.-r=r--===--rr-ommmmososes oo mmmomsom oo oo s m e m T T T T

Lo anterior es asi, pues el contrato adjudicado a la empresa
de $1'532,079.00, cantidad que esta dentro del rango para considerarse como precio
conveniente y por ende, oferta solvente, pues la propuesta de la adjudicataria no
resulta menor a $1'515.941.91, tal y como se corrobord con las cperaciones
aritméticas de la convocante conforme a! punto 4.4, fraccion XIX de las bases. ---------

Consecuentemente, si la propuesta de la empresa inconforme oferté un precio ésta no
podia resultar adjudicada, por ello es de astablecerse que la convocante, al emitir el
fallo impugnado, sf observd los principios de objetividad, igualdad y legalidad, que g
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rigen los procedimientos licitatorios, y los criterics de evaluacién previstos en la
CONVOCAtOMA, ~=mmmmmm s mm o= = mmm s oo o oSS Soor TS S STTITomTmTmmEITIm I

A mayor abundamiento, y ante lo aducido por _ _ S .

no se desprende que mediante la cantidad oe o SRR RS0 COTTI0 costo del
Servitio no sea suficiente para atender todos y cada uno de los requisitos solicitados;
ello no fue demostrado ante esta autoridad.-—=====m===mm=r==- i e m

En efecto, es de sefialarse que la promovente no aporté elemento de prueba
fehaciente para demostrar que la cantidad de dinero sefialada gbr la adjudicataria no
le alcanzara para cubrir los requisitos solicitados en la prestacion def servicio, objeto
del contratc, y obtener una utilidad y pagar los impuestos correspondientes. Esto
debié hacerlo en términos del articuio 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
que establece: el actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el
reo los de sUs excepeiones, - —-------wssssmmsosemsssmosmeoTm oo o en T oT T s

Bajo ese tenor, ia inconforme Gnicamente se circunscribe a aducir afirmaciones sin
sustento; sin embargo, no prueba en modo alguno la razdn de su dicho: Por tanto, se
trata de una mera declaracién de su parte, gue nada demuestra,------=--=-momrmm T

Sirve de sustento a lo anterior la tesis sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacidn, Octava Epoca, Tomo X1I, septiembre de 139'3, Pagina 291, que a la letra

GiGe: =~ = m e e mm M mm o — s s sm o — s m T T T T T T

i

“PRUEBA, CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de
una afirmacién pretende hacer derivar consecuencias para_él
favorables, ya que es justo que quien guiere obtener una ventaja,
soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe
justificar el hecho juridico del que deriva su dereého. Asi, Ja aclora

» debe acreditar la existencia de una relacién obligatofia. En el
supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho
gue se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las
circunstancias que ha n impedido el surgimiento o la subsistencia del
derecho del actor, puesto gue las causas de extincién de una obligacion
deben probarse por el que pretende sacar ventaja de ellas”.

Ahora bien, reépecto al argumento de la inconforme en el sentido de que el fallo
“adolece de la debida fundamentacion y motivacion; no obstante gue esta autoridad
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observa que efectivamente ef fallo no sefiala el cuadro y las operaciones o metodologia
utilizada por la convocante para adjudicar el contrato y demostrar la solvencia de I
propuesta ganadora; no menos cierto es que al rendir su informe circunstanciado, el
cual por cierto, estuvo a la vista de la inconforme, al poner a su disposicién el
expediente de mérito, sin ser objetado por ésta. --~=----=----rmmsooommoomonesmso e

£n tal informe, la convocante demuestra de manera fehaciente que para la evaluacion

v adjudicacién se apeg6 a los criterios de evaluacion, asl mismo, prueba de manera.

categorica la conveniencia del precio ofertado por la ganadora. —------sremmmmooommoooos

Y

Por tanto, el declarar la nulidad del fallo para el efecto de que ¢ste sefiale lo anterior,

a nada prdctico conducirfa, pues en nada cambiarfa la situacion juridica del contrato vy

menos aln, de la empresa inconforme. =-----=------=r=ssososssoosereosoooommos e

_Por io_gue se refiere a los alegato

en la presente Instancia, toda vez gue son una reiterac

Lo anterior es asi, pues de haberse demostrado ante esta autoridad gque su propuesta
debia haber sido adjudicada en lugar de la correspondiente a la ganadora, entonces st
habria sido procedente la nulidad del acto impugnado, al no ser asi, sus argumentos
resultan inoperantes para invalidar el fallo. --------srrmommmmmmmomoommms o oo o oo o m oo oo

OCTAVO.

atento al sentido de la presente resolu
conduciriz” pronunciarse al respecto, pues éstos van encaminados a sustentar la
iegalida€l de la adjudicacion de su propuesta, siendo que ésta ha sido debidamente

A R .y
probada en autos y examinada a lo largo de la presente resolucion. «------=--=----=n=---

NOVENO. Ahora bien iazo otorgado esentar alegatos a
favor de {a empresa
debidamente notificado

el doce de julio de dos mil once (foja 917). —--==--=--rrrmmmmmmees
Luego entonces, el término de tres dias habiles para dar contestacidn, corrid del trece
al gquince de julio de dos mil ONCE.-==-==--==w===m=mmmoooooormoooooomss oo T m T

Bajo ese tenor y pese & que la empresa inconforme fue debidamente notificada; no se
recibié promocién alguna por su parte, para presentar alegatos, razdén por la cual
ese derecho se tiene por precluido a su mas entero perjuicic. « - - - - - -~ =~ -~~~ -

presentados
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primigenio, esta autoridad determina que debe estarse a lo dispuesto en el
Considerando anterior.——~----===rrem=smmmmoromossms o s oo m T T T o m oo

Por lo antes expuesto, y con fundamento en el articulo 74, fraccion III de la Ltey de
Adauisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, es de resolverse y se: --

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

%

RESUELVE

Por las razones precisadas en el considerando SEPTIMO de la presente
resolucion, se declara inoperanie la inconformidad promovida por la
empresa ' -' R

La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 74,
Gltimo pérrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
dei Sector Pablico, mediante el recurso de revision gue establece el
Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional competente. - - - -

NOTIFiQUESE, y en su oportunidad archivese el asunto como total y
definitivamente concluido, = - = - === - --=---- == - i g

Control en la Secretaria de ComunicacigRes y Transpopels« o -~ - - - - - --- -

Para.-

LIC. JORGE ARMENDARIZ JIMENEZ.- COORDINADOR DE ADMINISTRACION Y FINANZAS EN EL INSTITUTO

MEXICANO DEL TRANSPORTE.- Km. 12+000, Carretera Querétaro-Galindo, Sanfandila, Mpio. de Pedro Escobedo, Querdtaro,

A.P. 1098, Querétaro.
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