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México, Distrito Federal, a siete de agosto de dos mil doce. - -~-=--~-=---=--+

ot

Vv IS T O para resolver los autos del expediente citado al rubro, y - --------
RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en fa Oficialia de Partes de este Organo Interno
de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el veinticinco de
abril _de] presente ano (foja 001 a 003), ia empresa
' N - i eete e e : por conducto de Su
administrador dnico, € _ . _ promovid inconformidad
en contra del fallo de la LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA LO- .
009000;901-1‘@4-2012, convocada por la DIRECCION GENERAL DE
AERONAUTICA CIVIL de la SECRETAB.IA DE COMUNICACIONES Y
'~ TRANSPORTES, para la “REMODELACION DE {AS OFICINAS DE LA
DIRECCION DE VERIFICACION AEROPORTUARIA (DVA) Y DE LA
DIRECCION DE CONTROL (DC), DE LA DIRECCION GENERAL DE
AERONAUTICA CIVIL (DGAC), UBICADAS EN EL HANGAR 8 DE LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES (SCT), EN LA ZONA
DE HANGARES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LA CIUDAD DC

MEXICO (AICM).”. - - -~ --- -~~~ B e R

SEGUNDO.- Por acuerdo contenido en oficio 09/300/0683/2012, de veintiséis de

abril de dos mil doce {fojas 076 a 078), se radicd ia inconformidad de mérito baig
el expediente nimero §22/2012, se previno al
para que exhibiera copia certificada u original del instrumento con el que

acreditara su personalidad y se requirié a la convocante comunicara el estado gue
guarda el procedimiento de contratacidon objeto de la inconformidad. - - - - - - - -

Prevencion que el " desahogé en tiempo y forma
el dos de mayo del presente afio (foja 088). - - ---~-----=~-=---="°""77
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TERCERO.- Por acuerdo contenido en oficio 09/300/0780/2012, de ocho de
mayo de dos mil doce (fojas 089 y 090), se tuvo por admitida la inconformidad
de mérito; y se corrid traslado de la misma a la convocante a efecto de gue en el
plazo de ley rindiera su informe circunstanciado. - - - ---=---=-=~=°="77°°"

CUARTO.- Con oficio 4.1.201.-488, de ocho de mayo de dos mil doce (foja 101 a

103), la convocante rindio su informe previo, seftalando que cuenta con
$13'871,000.00 (trece millones ochocientos setenta y un mil pesos 00/100 M.N.),
en la partida de gasto 62902; y que el monto adjudicado asciende a
$10'774,442.90 (diez millones setecientos setenta y cuatro mil cuatrocientos
cuarenta y dos pesos 90/100 M.N.), més el Impuesto al Valor Agregado (IVA), ¥
proporciond los datos generales de la tercera interesada. ~------~-----""~~

QUINTO.- Por acuerdo contenido en oficio 09/300/087/201%&, de once de mayo

"de dos mil doce (fojas. 104 y 106) se corrié trasladd con copia del escrito de

incopformidad a la empresa _ _- o ]
en su cardcter de tercera interesada enla inconformidad a estudio. - - -

SEXTO.- A través del oficio 4.1.201.-527, de dieciocho de mayo de dos mil doce
(fojas 111 a 118), la convocante rindié el informe circunstanciado y remitio
diversa documentacién relacionada con el procedimiento ficitatorio; manifestando
en esencia, lo siguiente: - - - ---------------°"-°--°"°°STTTTTTTTET

1. La empresa inconforme en la junta de aclaraciones en ningdn momento
expresé duda o aclaracion respecto a los requisitos establecidos en la
convocatoria a la licitacidn, situaciéon por la cual, la convocante considera gue
conocia v acept6 el contenido de la convocatoria, ademéas de que presentd su
escrito donde manifestd conocer el sitio de los trabajos y de haber asistido a la
junta de aclaraciones. -~ - - -~ -------- "S- S-TS oSS TTTTTTTnTTTT

2. A su decir, la propuesta de la inconforme es incongruente, pues en el formato
07-SERV, establecid un tiempo de ejecucion de los trabajos de 180 dias naturales
contados a partir de la fecha real del inicio de la obra; sin embargo, este no
corresponde con el que asentd en los formatog .denominados FORMA E7, donde

0319

indicd un plazo de 245 dias naturales y una fectz de fin de obra al treinta y un{\

de diciembre de dos mil doce. - - - - - e e T e
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3. En la clausula novena de la convocatoria a la licitacion, se establecié un plazo

de 180 dias naturales y en la junta de aclaraciones, se informo a los licitantes
que se desecharian las propuestas que tuvieran errores en la integracién de los
conceptos de la Forma E7, como lo es, a su decir, la calendarizacion de los
trabajos que fue incorrecta, - - == -----------= TS TTTITTTTITT T TS

4. Es improcedente la inconformidad, pues el desechamiento de la propuesta de
la promovente se apego a fa normativa aplicable. -~ -------==-=-=°-=--°°°

El informe de mérito se tuvo por rendido, se admitieron las documentales que a.

&l se acompafiaron, a través del proveido 09/300/0914/2012, de veinticuatro de
mayo de dos mil doce (fojas 119y 120), = -=-=-=-- "= -t sm oo Rt

SEPTIMO.- Por acuerdos de ocho y veinticuatro de mayo y once de junio de dos
mil doce, esta autoridad se pronuncidé respecto de la admision de las pruebas
! ofrecidas por la inconforme, la convocante y la tercera interesada, en el siguiente
;tenor:--——-———-———~———————-———-————-—————-———' ————————

El inconforme ofrecié las siguientes documentales, consistentes en: bases de la
Licitacion Publica Nacional Mixta LO-009000901-N4-2012; ia minuta a la visita al
sitio de los trabajos; el acta de la primera y Ultima junta de aclaraciones de la
licitacion de referencia; acta de presentacion y apertura de las proposiciones de
la licitacién en cuestion y el acta de fallo de la licitacion de mérito. Dichas
probanzas fueron admitidas vy su desahogo fue acordado mediante
proveido de diecinueve de jumio del afic en curso, Yy reservada su
valoracién al momento de la presente resolucién. - --------------

la convocante acompafié a su informe circunstanciado las siguientes
documentales en copia certificada: convocatoria a la licitacion 1LO-009000901-N4-
2012 (incluyendo anexos); minuta a la visita al sitio de los trabajos de dos de
abril de dos mii doce; acta de la primera y Gltima junta de aclaraciones de cuatro

de abril de dos mil doce; acta de presentacion y apertura de proposiciones de

diez de abril de dos mil doce; acta de diferimiento de falio de diecisiete de abri
de dos mil doce; acta de fallo de veintitrés de abril de dos mil doce; y propuesta
técpica v econdmica presentada por la empresa inconforme y de ia empresa
A BRIy (crccro interesada en g licitacid
de mérito. Dichas probanzas fueron admitidas y su desahogo fue acordad
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mediante proveido de diecinueve de junio del afic en curso, y reservada
su valoracién al momento de la presente resolucién. - - ------- - mm -

Por su parte, la tercera interesada ofrecié las siguientes documentales: citatorio y
cédula de notificacién del oficio 09/300/0817/2012, de veintiuno y veintidds de
mayo de dos mil doce, respectivamente, practicada a la empresa antes referida;
oficio 09/300/0817/2012 de once de mayo de dos mil doce; minuta a la visita al
sitio de los trabajos, de dos de abril de dos mil doce: acta de la primera y Gltima
junta de aclaraciones, de cuatro de abril de dos mil doce; acta de presentacion y
apertura de proposiciones, de diez de abril de dos mil doce; acta correspondiente
a la prorroga de fallo, de diecisiete de abril de dos mil doce; acta de fallo, de
veintitrés de abril de dos mil doce; convocatoria a la licitacion publica nacional
LO-009000901-N4-2012; credencial para votar con folio 008161129 ex edida por
el Instituto Federal Electoral a favor del Y
documento deriominado “Formulario de Kegistro R-1". Dichas probanzas
fueron admitidas y su desahogo fue acordado mediante proveido de

diecinueve de junio del ano en curso, Yy reservada su valoracion al

momento de la presente resolucién. - - - ------------"°"" "7 77707

OCTAVO.- Por escrito recibido en este O
“mayo de dos mil doce, la empresa gy _ _ e
R B« presentd al procedimiento de merito e hizo diversas

en lo siguiente: - - -~ ---------"--------eomoomTTTTTETTT - - ==

1. Considera que el desechamiento de la empresa inconforme se debid a que no
atendié los requerimientos de la convocatoria a la licitacién., - - ---=--=--=---+

2. Su representada tuvo conocimiento de fa publicacién de la convocatoria por
una sola vez, ademéas de que no hubo ninguna modificacién a la convocatoria de

la licitacion, por tanto, se respetd la fecha de ejecucién de los trabajos, la cual no .

coincide con la pre-convacatoria DGAC-000-2012. que presentd la empresa
inconforme y no corresponde a la licitacion motivo de dicha inconformidad. - - - -

3. Sefala que la inconforme en la junta de aclaraciones, no realizd ninguna
pregunta con respecto a las dudas que manifiesta en su inconformidad. - - - - - -

El escrito de la tercera interesada, fue dcordado el once de junio del present
afio, mediante proveido 09/300/01051/2012 (fojas 292 y 293). -~ -~----=- "~

4/20

rgano Interno de Control el veintiocho de

manitestaciones respecto de los motivos de inconformidad, que se hacen consistir
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NOVENO.- Por acuerdo 09/300/1085/2012, de diecinueve de junio de dos mil
doce (fojas 299 a 301), se otorgd plazo a la inconforme y a la empresa tercera
interesada para que presentaran alegatos. - --------"-“-"---~ e m e -

La inconforme vy la tercera interesada presentaron sus alegatos mediante escritos

recibidos en este Organo Interno de Control el veintisiete de junio de dos mil

OGE. = mmmmmm e m e mm - — oSS =SS ST TTTTTTTT

DECIMO.- Mediante auto de veintiséis de julio de dos mil doce, se cerrd la
instruccion del presente asunto, ordenandose turnar el expediente en que se
actia para su resolucion, la gue se emite I e T T el i -

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. £l Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es
competente para conocer y resolver la presente inconformidad en términos de lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XVI y XXVII de la Ley Orgénica de
la Administracién Pdblica Federal; 1 fraccion'1I, Titulo Séptimo, Capitulo Primero,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apaitado
D, 80, fraccion I, numeral 4 del Reglamento Interior de ia Secrctaria de la
Funcién Publica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Pdblica
y se establece la subordinacion jerdrquica de servidores pUblicos previstos en su
Reglamento Interior; y. 2 Y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa,
racibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los actos gue
contravengan las disposiciones -juridicas en materia de obra publica y servicios
relacionados con la misma. - - - - -~ e T el

6322

SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad. El acto impugnado o esf/\

fallo de la LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA LO-009000901-N
2012, de veintitrés de abril de dos mil doce
aNEX0§). - - -~ ----------T-SC oSS oSSSmoToSTTETTTTTTTT
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Al respecto, el articulo 83, fraccion III, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, establece gue el término legal para inconformarse
es dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en
la que se dé a conocer el fallo, o de gue se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica. -~ ----=---=-=-=---"°°-°-°"°°

En el caso particular, el fallo de la licitacién publica a estudio se dio a conocer en
junta publica el mismo dia de su emisién, segln consta del acta levantada para
tal efectl, -~ =< =----===----==-=-~-°-=---=<-=°-°°-=°=°CoCTTTTTT

En tales condiciones, el plazo de seis dias otorgado por la Ley de la materia,
corrié del veinticuatro de abril ai dos de mayo del afo en curso, sin contar los
dias veintiocho y veintinueve de abril y primero de mayao, por ser inhabiles; en
consecuencia si en la especie, la inconformidad se presento el veinticinco de abril,
ello conduce a considerar que la inconformidad fue promovida en forma

oportuna, -~ ---------T----- S-S SToo ST oS TToTIEITEnETT T

TERCERO. Legitimacién procesal. La inconformidad c=
legitima, en virtud de _gllega emMpresaigy :
B L. P csenté su P

K ropuesta dentro del procedimiento
ICitatorio, segun se prueba mediante el acta de presentacion y apertura de
propuestas del diez de abril de dos mil doce (fojas 199 a 203 de la carpeta de
anexos); lo anterior, en términos del articulo 83, fraccién I1I, de la Ley de Obras
PUblicas y Servicios Refacionados con las Mismas. ------=-------°~- -- -

-

Ademas, el _
empresa inconforme, en términos de la escritura publica 14,855 de treinta y uno
de agosto de dos mil, otorgada ante la fe del Notario Publico Interino 7, con
residencia en la Ciudad de Nezahualcoyotl, Distrito de Texcoco, en el Estado de
México (fojas 066 a 073), en la cual consta un poder general para pleitos
raada en sy f la empresa RN -
Rl .cgo entonces, tiene

de la misma,--------~-~""--°-

personalidad para actuar por nombre y cuenta

CUARTO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Antes de entra
al estudio de fondo del presente asunto, esta autoridad administrativa analiza Ja
oportunidad procesal de la empresa inconforme para acudir ante esta instancia ge
inconformidad e impugnar actos relacionados con la convocatoria a la licitacio

W
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publica de referencia, al tenor de las manife'staciones contenidas a foja 002 del
expediente en que se actdia. - - --------" - """ °"° 7777 e m e m s s

Al respecto, los argumentos manifestados por el inconforme resultan
extemporaneos al no haberse promovido dentro del término de seis dias habiles
posteriores a la celebracion de la dltima junta de aclaraciones, segun lo previsto
en el articulo 83, fraccién I de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, que a la letra sefiala; = ---~-=---- T e - -

“"Articulo 83.- La Secretarfa de la Fupcion publica conocera de las
inconformidades que se promuevan conira 105 actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

1. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, Ia inconformidad sélo podrd presentarse por ef
interesado que haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun o establecido en el articulo 35 de esta Ley,
dentro de los seis dias _hadbiles siguienles a Ia celebracion de la
dltima junta de aclaraciones”.

En este orden de ideas, al sefialar el inconforme en su escrito de impugnacion
gue: “desde un principio NOS desconcertd el porque de la publicacién de varias
veces de la pre-convocatoria, Se cambiaron algunos puntos de las bases, Se
cambiaron algunos puntos del catdlogo de,concepto, Se cambiaron fechas de la
convocatoria, Se cambiaron fechas de la ejecucion de los trabajos” (sic); tal
sefialamiento resulta extemporaneg. - - - - - -----T - - T T Tt T T T T T

Lo anterior es asi, puesto que la ultima reunion aclaratoria de referencia se
celebro el cuatro de abril de dos_mil doceg, por, lo tanto, el plazo para
inconformarse transcurrié del nueve al dieciseis siquiente, sin contar los dias
cinco, seis, siete, ocho, catorce vy quince de abril, por corresponder a dias
inhabiles, por lo que al haberse recibido el escrito de inconformidad de gque se
trata hasta el veinticinco de abril del afo en cursoc, es incuestionable qu
precluyé su derecho del ahora inconforme, al no haberse presentado dentro del
término de seis dias hébiles expresamente previsto para tal efecto por |

7/20
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transcrito articulo 83, fraccion I, de la- Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, - -----=~-----~-=---=-“-°--“°“°-*°"°"°7°°°°7

Sirve de sustento a la anterior consideracion, la Tesis emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 374 del Tomo I, Primera parte-
1, Octava Epoca, Enero a Junio de 1988, Tercera Sala, Tesis Aislada, cuyo rubro y
texto rezan: ~--~----=-"m-=-“"-"=-----=---""=----°"---EmoTTTToTT

"DRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL
DE REALIZAR UN ACTO. La preclusion es uno de los principios que rigen el
proceso civil. Esta representada por el hecho de que las diversas etapas del
proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definjtiva de
cada una de ellas, impidiéndose el regreso a elapas y momentos procesales
va extinguidos y consumados; esto es, que e virtud del principio de la
preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar unn
acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la
preclusion se define generalmente como la pérdida, extincion o consumacion
de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 1a. Por
no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion
de un acto; 2a. Por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio
de otra; 3a. Por haberse ejercitade ya una vez, vélidamente, esa facultad
(consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la
institucién que se estudia no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas bien
una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio”, '

Amparo directo 4398/87. Agustin Gonzdlez Godinez y otra. 15 de diciembre
de 1987. Cinco votes. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Maria
Estela del Refugio Ferrer Mac Gregor.

Notas: En ef Informe de 1988, esta tesis aparece bajo el rubro "PRECLUSION.
OPERA ESTE PRINCIPIO, UNA VEZ PERDIDA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO, PUES ESTE YA NO PODRA EJIECUTARSE NUEVAMENTE.".

Este criterio ha integrado Ja jurisprudencia la./). 21/2002, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
abril de 2002, paging 314, de rubro: "PRECLUSION. ES UNA FIGURA
JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PRQCESAL DE
REALIZAR UN ACTO."

Genealogia: .
Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala; tesis 156, pag. 177,
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por lo anteriormente expuesto, el inconforme consintid tacitamente la actuacion
de la convocante, en cuanto a la convocatoria, o cual encuentra fundamentio
también en la Tesis Jurisprudencial 61, visible en el Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacién, 1917-1988, Sequnda Parte, Salas y Tesis Comunes,
pagina 103, de aplicacion supletoria que a la letra dice: - ----~--=-~=-"~-"°-°

“ACTOS CONSENTIDOS T, -ACTTAMENTE.- Se presumen asi, para los efectos
del amparo, los actos del orden civil, y administrativo, qué no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselma Romero Martinez. 19 de abril de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzélez Alvarez. '

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agoslc de
1989, Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario:
HumbertOo Schettino Reyna.

Amparo eén revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A de CV. 12 de marzo de
1991. Unpanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario!
Jorge Alberto Gonzalez Ajvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzélez. 22 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Zapata Huesca. | : '
Amparo en revision 321/95. Guillermo Béez Vargas. 21 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Zapata Huesca.

QUINTOC. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes por
conducto de la DEIRECCIC’)N GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL, convocét a la
| TCITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA LO-009000901-N4-2012, para ia
"REMODELACION DE LAS OFICINAS DE LA DIRECCION DE VERIFICACION
AEROPORTUARIA (DVA) Y DE LA DIRECCION DE CONTROL (DC), DE LA
DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL (DGAC), UBICADAS EN EL

HANGAR 8 DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

(SCT), EN LA ZONA DE HANGARES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO (AICM).”. - - -- - B S TR

Los actos inherentes al procedimiento de licitacién, se desarrollaron de ia
siguiente manera: - - - - - -~ - - -TT T TS C oo o STt o TTTIETTITTTTnTT
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e

1. La junta de aclaracion a la convocatoria fue el cuatro de abril de dos mil doce,
y en ella la convocante dio respuesta a los cuestionamientos planteados por los
licitantes, segln la minuta levantada al efecto (fojas 194 a 198 de la carpeta de
anexos), - - = ----- e m e e fmm e m M e — e o — o e o - e - S S s ST ST ST

2. El acto de presentacion y apertura de propuestas se realizd ef diez de abril de
dos mil doce; donde libremente presentaron sus ofertas los interesados (fojas
199 a 203 de la carpeta de anexos). - - - - - e e e m s mmm s m o

3. El fallo tuvo lugar el veintitrés de abril de dos mil doce, seglin consta en el
acta levantada para tal proposito (fojas 206 a 218 de la carpeta de anexos). - - -

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarroll6 el proceso de licitacion,
en términos de lo dispuesto por el articulo 84, fraccion IV .de la Ley de Obras
PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas: en relacion con el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los
articulos 93 fraccion II y I1I, 129, 130, 133, 197 y 202, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, segun lo dispuesto
en el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
MiSMM@s. - =~ = ~= - ===-=-=-===->==--=--“-=--“--=°"°"°"-=oSTTTETTTTT

SEXTO. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente asunto
se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la
convocante, para el efecto de determinar si el fallo de ia licitaciéon publica
nacional mixta LO-009000901-N4-2012, se apegd a la normativa de la materia. -

SEPTIMO. Motivos de inconformidad. La promovente aduce lo siguiente: - - -

a. A su consideracidn, su propuesta cumplio - lo solicitado en el catalogo de
conceptos, realizando un andlisis detallado de los costos para la Secretaria de
Cormunicaciones y Transportes; sin embargo, el fallo se adjudico a la
propuesta econdémica mas alta y comparada con su propuesta existé una
diferencia del 20% promedio de $2,249,845.82 (Dos millones doscientos
cuarenta y nueve mil ochocientos cuarenta y cinco pesos 82/100 M.N.}, qu
podria redituar en beneficio de la Secretaria de Comunicaciones
Transportes, - = - = ---=<----<-"---TSS-SETo oSS ooTTTTTT TR
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b. Ademas, la convocante difirid el fallo de la licitacion después de la revision
que se llevd a cabo en la apertura de propuestas. = - == - ==~ """ """

c. A su decir, su representada cumplié con las bases y con el articulo 64 del
Reglamento de la Ley de Obras P(blicas y Servicios Relacionados con las
MiSMas. - - - = --=--=®===-=-=-®=-=-<--=°-=-°-“-“°-=-=°°=°-=°7°7°7°7°7°7

d. Argumenta que cuatro de las seis empresas participantes presentaron sus
propuestas con una diferencia de menos del 1% entre si. ~--=-~-----=--~

e. Asi mismo, solicita que esta autoridad lleve a cabo una revision de la
documental presentada por los seis participantes en la licitacion gue nos

OCUP@. == == === === ===-===-===-=----=°-°-“-°°-°"°°7°°7°7°%°7°°

Dichos motivos de inconformidad fueron reiterados en el escrito de veintidos de
junio de dos mil doce (309 y 310), por el cual formuld alegatos. - - - - --~--= -

Asi mismo, en el escrito de alegatos, manifest6 que considera necesario recordar
a esta autoridad que en su escrito de veintidés de mayo del afio en curso,
manifesté que su representada estaba en la disposicion de acatar los tiempos
establecidos por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. - - - -~~~ =~~~

Asl también, a su decir, si la convocante considera asignarle el contrato a otra
empresa, tiene derecho a solicitar se cubra la utilidad que se le negb a ganar de
manera honesta, la cual es del 20% del contrato. -~ - - - -~ Smmmmommmooe :

OCTAVO.- Analisis de los agravios (motivos de inconformidad). Del analisis
a las constancias de autos, se advierte que las manifestaciones de la inconforme
resultan inoperantes para decretar la nulidad del acto impugnado y cambiar el
seritido del mismo, en atencién a lo siguiente: - - - - - ~~-----~--=-~°-=°7°°°

Previo a analisis de fondo, resulta necesario transcribir, en lo que aqui interesa,
el fallo del veintitrés de abril del afio en curso (fojas 206 a 218 de la carpeta de
anexos), que contiene las razones por las cuales la empresa inconforme resultg
descalificada y que en lo conducente sefalal -~ ---------~-=-------"7°71
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“FALLO QUE EMITE LA DIRECCION GENERAL DE AERO[V/\UTICA CIviL CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 38 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS

RELACIONADOS CON LAS MISMAS (LOPSRM),

Y EN LOS ARTICULOS 63, 64 Y 65 DEL

REGLAMENTO DE LA LOPSRM; EN RELACION A LA LICITACION POR LICITACION

s

PUBLICA NACIONAL MIXTA NUMERO [ 0-009000901-N4-2012, RELATIVA A: "LA

-

REMODELACION DE LAS OFICINAS DE LA DIRECCION  DE VERIFICACION

AEROPORTUARIA (DVA) Y DE LA DIRECCTON DE CONTROL (DC), DE LA
EN EL HANGAR 8 DE LA

GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL (DGAC), UBICADAS

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES (S5CT),

DIRECCION

EN A ZONA DE

HANGARES DEL AEROPUFRTO INTERNACIONAL DE LA CIUDAD DE MEXICO (AICM).

III. Causas por las cuales se desecharon las propuestas:

De la revisién cualitativa a detalle efectuada por la Direcciérn General de Aeronautica

Civil a las proposiciones presentadas por:

determiné gue las mismas no son solventes técnicamente por las sigui

enfes razones:

Omision — Incumplimiento

Fundamento legal

Documento

NOVENA ta metodologia de trabajo- propuesta par ef
incisos a) y Licitante, no_contempla las fechas de trabajo
b) minimos requeridos por fa convocante.

La empresa presenta un programa de obra con
una posible fecha de inicio de los trabajos el dia 1
de mayo y de terminacitn de fos mismos el dia
31 de_diciembre de 2012, por lo que su
propuesta de trabajo es de 245 dias calendario. ,

contraviniendo los sefialado en la NOVENA incisos
a) y b) de las bases de licitacion.

Articulo 64, inciso A
numeral subnumerales a)
y b) y Articulo 69,
Fraccién I7 de fa
RLOPSRM. Y la Clausula
NOVENA YFECHAS,
PLAZOS Y  MONTOS
AUTORIZADOS” incisc a)
y b} de Jds bases de
licitacion.

”

Precisado lo anterior, se tiene gue la inconforme no formulé argumentos
tendientes a desvirtuar los motivos de descalificacién hechos valer por Ia
dependencia al desechar su oferta; es decir, si en realidad establecid una
exclusivamente se
manifestar de manera general que el fallo se adiudicd a la propuesta economica
mas alta y comparada con su propuesta existe una diferencia del 2
de $2,249,845.82 (Dos millones doscientos cuarenta y nueve mil ochocientos
que podria redituar en beneficio de

propuesta de trabajo de 245 dias calendario;

cuarenta y cinco pesos 82/100 M.N.),
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
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Es decir no argumentd, ni demostro ante esta autoridad por gue, efectivamente,
su propuesta habia cumplido con lo solicitado en la convocatoria a la licitacién y
con lo dispuesto por el articulo 64 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con fas Mismas. No es suficiente el hecho de que sefale
haber cumplido con lo soficitado en el catdlogo de conceptos, realizando un
analisis detallado de los costos para la Secretaria de Comunicaciones Y
Transportes; pues debid combatir los motivos de la convocante para desechar su
propuesta dentro del procedimiento licitatoric a estudio. Bajo este contexto,
consintié tacitamente los motivos que hizo valer la convocante, al tener pleno

conocimiento de lo sefialado en el fallo; consecuentemente, mediante los -
argumentos planteados no desvirttia la actuacién de la convocante. - - - - --- -~ '

Insistimos, la inconforme no precisa, ni demuestra por qué, en todo caso, su
propuesta habia cumplido con el catédlogo de conceptos de las bases de licitacion,
como lo aduce, méxime cuando fue desechada, por presentar una propuesta de
trabajo de 245 dias calendario, es decir, una fecha de inicio de los trabajos del

nrimerc de mayo y de terminacion el treinta y uno de diciembre de dos mil

doce, expresando hechos que demuestran inobservancia a los requisitos
solicitados en la clausula NOVENA incisos a) y b) de la convocatoria de la
licitacion, documento publico que tiene valor probatoric de conformidad con los
articulos 79, 93, fraccién II, 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, donde se acredita gue ia
convocante establecio que la fecha de inicio de ios trabajos seria el primerc
de mayo de dos mil docey la terminacion gl veintisiete de octubre de dos
mil doce, asi como un plazo de ejecucién de 180 dias naturales. Bajo esta
tesitura, por la insuficiencia de sus argumentos, no desvirttia la resolucion de la
convocante.————'--w———-—-——--———-—-——-”————r--———-— —————— :

Es, por ende, necesario sefialar que €n el caso a estudio no se advierte que la
convocante haya infringido los articuios 31, fraccion XXIII y 38 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, los cuales disponen en 1o
conducentey - - -« -- - - - -= s - - =- = =o oo R

warticulo 21. La convocatoria a /a licitacién publica, en la cual se
estapleceran las bases en gle 5¢ desarrollard el procedimiento y en las cuales
se describirén los requisitos de participacion, debera contener:
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XXIII. Sefialamiento de las causas expresas de desechamiento, que
afecten directamente la solvencia de fas proposiciones...”.

Articule 38.- Las dependencias y entidades para hacer Ia evaluacicn
de las proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con

r

los reguisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién...”.

Luego entonces, al no expresar los razonamientos de hecho y de derecho
tendientes a demostrar que su propuesta habfa atendido a cabalidad los
requisitos establecidos en la convocatoria a la licitacidn, se actualiza en el caso a
estudio una insuficiencia de agravios, cuya consecuencia legal no puede ser sino

la confirmacién del acto impugnado. -----=-=-----=-=--“7""°"°"°°7°7°7°°7%

Estimacién de esta resolutora que se sustenta en las Tesis de Jurisprudencia 116
y 117 visibles a fojas 189 y 190 respectivamente, del Apéndice al Semanario
judicial de la Federacion 1917-1988; Sequnda Parte, Salas y Tesis Comun,
Volumen I, que dice; -~ - = -=---<--<-=---=-<-----To--TSooTTTTETT

"8 GRAVIOS INSUFIENTES.- Cuando los agravios aducidos por ja recurrente
no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la
sentencia ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se
sustenta el sentido del fallo, se impone confirmario en sus términos por
Iz insuficiencia de los propios agravies”. '

AGRAVIOS NO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA
LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN.- No puede -considerarse
como _aqravio _la _simple manifestacion __u__opinién__ del recurrente de
inconformidad con_el sentido de la septencia recurrida por consideraria ilegal,
va que el mismo debe impugnar con razonarmientos_los que la_hayan
fundado.” :

(Enfasis y subrayado afiadido).

£n ese orden de ideas, se tiene que los argumentos expresados en un “motivo de
inconformidad” deben estar dirigides a evidendciar la ilecalidad de los hechos y

fundamentos en aue se sustenta el acto impugnado, y de no ser asi, las
manifestaciones que se vierten resultardn inoperantes. - -------------~-
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Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia I1.40.A.1/48, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, enero de 2007,
pagina 2121, que a la letra dice: - - - = -~ -----------om T T T T T T TT

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad
v las sentencias estan investidos de una presuncién de validez que debe ser
destruida. Por tanto, cuando fo expuesto por Ja parte guejosa o el recurrente
es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y. proponer la causa de pedir, en la
medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y
al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son
idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedjr que se expresen en jos conceptos de violacién
de la demanda de amparo 0 en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad
de las consideraciones en gue se sustenta el acto reclamado, porgue
de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas . por el oérgano colegiado y deberan calificarse de
inoperantas, ya que s esltd ante argumentos non sequitur para gbtener una -
declaratoria de invalidez.” '

De igual forma, sirve de sustento, la Jurisprudencia que a laletrareza: - ----- )

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
ITMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- £
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
haya establecide en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacidn o de Jos agravios, basta con que en eflos se exprese 1a
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de sifogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccién sacramental, perc efio de manera alguna implica que los
guejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a eflos corresponde {salvo
en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales Jos

e
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actos que reciaman o recurren. Lo anterior se corrobora con €l criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes
aquellos argumentos gue no atacan fos fundamentos def acto o reselucion que
con ellos pretende combatirse.” No. Registro: 922,466, Jurisprudencia;
Materia(s): Comin; Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Apéndice
(actualizacién 2002); Tomo VI, Comdn, Jurisprudencia SCIN; Tesis: 8,
Pagina: 12, Genealogia: Semanario Jjudicial de la Federacion y su Gaceta,
Tormo XVI, diciembre de 2002, pagina 61, Primera Sala, tesis 1a./J. 81/2002.

Por otra parte, es de sefialarse que la promovente tampoco aporté elemento de
prueba fehaciente para demostrar que su propuesta, en todo caso, si atendio los
requisitos solicitados por las bases de la licitacién en estudio, lo que debid hacer
en términos del articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que
establece: el actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el
reo los de sus excepciones. - --------- """ "°""7 7707 il

Sirve de sustento a lo anterior la tesis sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII, septiembre de 1993, pagina 291, que
alaletra dice: ---------- S ettt e

"PRUEBA, CARGA DE LA. La_carga de la prueba incumbe a _gquien de
una afirmacién pretende hacer derivar consectuencias para_ él
favorables, ya que es justo que qguien quiere obiener una ventaja,
soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar
el hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actera debe
acreditar la existencia de una relacién obligatoria, En el supuesto de
que se justifiquen Ios hechos generadores del derecho que se
pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias
gue han impedido ¢/ surgimiento o la subsistencia del derecho del actor,
puesto que las causas de extincién de una obligacién deben probarse por el
que pretende sacar ventaja de ellas”.

Es necesario sefialar que ios razonamientos de un recurrente estan ligados con
los medios de prueba ofrecidos, y si en la especie no aportaron los elementos
suficientes para demostrar sus afirmaciones, ello debe entenderse a su entero
perjuicio. - -~ - - --------o ST ST TS oToTo T T T ITIETTETITTT
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A mayor abundamiento, por incidir en el fondo de la controversia planteada, es
necesario sefialar que la observancia de los requisitos y condiciones establecidas
en la convocatoria a la licitacion, no _gueda sujeto a la_voluntad, interés
personal, o interpretacion de los licitantes, sino que es de forzoso
cumplimiento, a fin de no ser sujetos de descalificacién: en términos de o
dispuesto por los transcritos articulos 31 fraccién XXIII, y 38 de la Ley de Obras
PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues debe prevalecer el interés
del Estado sobre el de Jos particulares, por lo tanto, deben asegurarse las
mejores condiciones para contratar a Qque alude el articulo 27 de la Ley
anteriormente invocada; esto es, en cuanto a precio, catidad, financiamientd,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes. - - - - ---- I .- -

LLa inconforme tampoco demostrd contravencion a la normativa aplicable el que la
convocante haya emitido ef fallo en fecha diversa a la especificada en el acta de
presentacion y apertura de propuestas. Maxime cuando, en los articulos 37,
fraccion 111 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
y 61, pentltimo parrafo de su Reglamento, se preve el diferimiento del fallo. -

Finalmente, por lo que hace a la peticion de que esta autoridad administrativa
revise las propuestas presentadas por los seis participantes en la licitacion que
nos ocupa, pues a su decir, cuatro de ellos presentaron sus propuestas con una
diferencia de menos del 1% entre si; no ha lugar a dicha peticion, pues omite
ponderar que en terminos del articulo 38 de la ley de Obras Publicas y-Servicios
Relacionados con las Mismas, sélo compete a las areas convocanties efectuar
la evaluacion de las proposiciones, - -~ -------"---"=°""" 777777707

Ahora bien, en sus alegatos la inconforme aduce que considera necesario
recordar a esta autoridad que en su escrito de veintiddés de mayo del afo en
curso, manifestd que su representada esta en la disposicion de acatayr los tiempos
estabiecidos por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; sin embargo, tal
argumento no es de considerarse en la via de alegatos, por lo siguiente: - - - -

De autos se advierte que mediante oficio 09/300/0961/2012 de treinta de mayo
de dos mil_doce (foias 177 a 179) esta autoridad le noiﬁcc’) a la empresa

iugar a acordar el escri
atencibn a que: - = -=---~--c--"-SSS oSSt ToTTIETITTTTTTTT
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s De conformidad con los articulos 83, fraccion IIl y 84, fraccion V de la Ley
de Obras Publicas v Servicics Relacionados con las Mismas, los licitantes
pueden promover la instancia de inconformidad en contra de fos actos
relativos a los procedimientos de contratacién y la presentacion de su
promocién deberd ser dentro de los seis dias hébiles siguientes a gue se dé
a conocer dicho acto. Dentro de su escrito deberd sefialar los motivos de
inconformidad, es decir, es desde ese momento en que los promoventes
deben hacer valer todos los argumentos tendjentes a controvertir el acto, y.

s En términcs del articulo 89, parrafo sexto de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, los inconformes tiene la oportunidad
para ampliar sus motivos de inconformidad y éstos solo deben versar sobre
ios elementos sefialados -en el informe circunstanciado que rinda fa
convocante y que no conociera la inconforme; y de la lectura al escrito de
veintidés de mayo de dos mil doce, se advierte gue hace valer nuevos
motivos de inconformidad. - = -~ - ===+ "= - - - so-o - TS oo TS

Respecto a lo alegado por la inconforme en el sentido de que si la convocante
considera asignarle el contrato a otra empresa, tiene derecho a solicitar se cubra
la utilidad que se le negd a ganar de manera honesta, la cual es del 20% del
contrato, debe sefialarse que tal argumento también no es de considerarse,
pues hace valer un nuevo argumento de inconformidad que no forma parte de la
litis de la presente instancia, ademas que la instancia que se resuelve no resulta
ser la via para que se vea cubierta la pretensién de la inconforme. - - ----- -~

Esto es, la funcién de los alegatos consiste en otorgar a las partes fa oportunidad
para expresar sus conclusiones sobre los hechos afirmados en sus escritos
iniciales y que han quedado probados en el expediente, sin que los mismos
sirvan para que las paries introduzcan nuevos motives de
inconformidad.- -----~-----------“*"“-°---“---"°-"-°"°"°"°TTToTTTC

Sirven de sustento a lo anterior, las tesis de jurisprudencia que a continuacion se
reproducen: - -~ ---=--~----°--°"“-°"°--=SSSom ST oo T T TnoTTT T

“ALEGATOS. NO PUEDEN FORMAR PARTE INTEGRANTE DE LA LITIS
CONSTITUCICNAL. Las manifestacionaes o _razonamienios gue
formulen los guejoses gn sSUs escritos de alegatos, tienen por objeto
fortalecer los puntos de visia sostenidos en sus conceptos de
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violacién e ilustrar el criterio del juzgador en el momento _de
pronunciar su_sentencia, y no pueden formar parte integrante de la
litis constifucional, toda vez que tal controversia se conforma con io
expresado en la demanda de amparo, en su declaracién o ampliacién en su
caso, y con flos informes justificados de las autoridades responsables.
Consecuentemente, si en ellos se expresan nuevos conceptos de violacion o
se hacen aclaraciones en relacién a los actos reclamados, que no se hicieron
valer oportunamente, dichos argumentos no deben tomarse en consideracién
y deben desestimarse”. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO FEN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. Octava Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, Xill, Abril de
1994, Pagina: 322. :

(Enfasis y subrayado afiadico).

NOVENO. Con relacion a las manifestaciones vertidas por la empresa
F tanto en su escrito
por el que se presento a ia nstancia de mconformidad en su caracter de tercera
interesada, como en su escrito de alegatos, se determina que no es el caso
formular pronunciamiento alguno sobre el particular, pues no se afectan sus
derechos con el sentido de la presente resolucion, pues no cambiarian el sentido

delamisma. ---m-=--=---==--“---=~-----------=--"-=oSToET

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulos 92, fracciones II y III, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 3,
Apartado D, 80, fraccion I, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién PuUblica, es de resolversey se! - - ------=-----=~-~-~~ -

RESUELVE

PRIMERO.- Es -inoperante y por consecuencia

infundada la inconformidad
provida por la empresa o o —

e hor_conducto de su administrador
unico, el S e TR e  por las razones precisada
en el considerando OCTAVO de la presente resojucion. - - - - - -~ -

SEGUNDO.- La presente resoluciéon puede ser impugnada en términos de
articulo 92, Gltimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
1}%\
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Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revision gue
establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia
jurisdiccional competente. - - --------=-------=-°-=°°°°

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente a la empresa inconforme y a la
tercera interesada, y por oficio a la convocante, en terminos de los
articulos 87, fraccion I, inciso d) v fraccion I1I de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y €en su
oportunidad archivese el asunto como total y definitivamente
concluido. - - == - = =~ == -

“ esponsabilidades del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Comunicaciongs y Transportes.- - ----~---=-°

4

GAYTAN

3 N
LIC. SERGIO ROMERO OROZCO.- DIRECTOR GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL.- Avenida Providencia
Na. 807, Colonia Dl Valle.- C.P. 3100, México, Distritc Federal.
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