ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

VS
CENTRO SCT MORELOS

SECRETARIA DE LA FUNCIGN PUBLICA EXPEDIENTE No.020/2012

OFICIO No. 09/300/1411/2012

México, Distrito Federal, a nueve de agosto de dos mil doce, - --~----------
V I S T O para resolver los autos del expediente citado al rubro, y - - ---------
RESULTANDO

- - - PRIMERO.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el nueve de
abril de dos mil doce, la empresa SEENRGNERAENRINRNNINNNY., - trovés de su
representante legal el EG_G_G_G—_ Do T interpuso instancia de
inconformidad contra el fallo de la LICITACION PUBLICA NACIONAL
PRESENCIAL LA-009000961-N16-2012, convocada por el CENTRO SCT
MORELOS, para la prestacion de los servicios de "MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y CORRECTIVO A LA PLANTILLA VEHICULAR DEL CENTRO SCT
MORELOS”, - - - - - - mmmm= = - = e mme - mmmm - oo mmmmm o n s m s

En el escrito de inconformidad, la promovente expone los siguientes argumentos:- -

13

a) En el punto 4.3 inciso j de las bases de la Licitacién dice: “Relacidon de herramientas y
equipo que se utilizara en la reparacidn de los bienes, en la cual como minimo se deberd
contar con: d) Rampa de elevacién para lavado y engrasado y h) Balanceadora dinémica
y/0 estatica.

El licitante NO cumple con esos puntos

b) En el punto 6 de las bases de la Licitacién mencionan fos criterios que se aplicarén
para evaluar a los licitantes participantes y propuestas, como son: d} La evaluacion
econdmica se haré comparando entre si los' precios ofertados por los licitantes, en cada
uno de los mantenimientos (preventivo y correctivo), e} Se verificarg las marcas de las
refacciones ofertadas, asimismo se realizard un estudio de mercado sobre los costos
unitarios de las mismas, considerando las marcas de los vehiculos de nuestra plantilla o
en su caso las relacionadas en los anexos respectivos. En caso de que se compruebe que
los licitantes no cumplen con estos pardmetros serd desechada la propuesta. f) Se
verificara las sumatorias de los servicios ofertades, de tal manera que no exista
discrepancia entre ef total de su propuesta y ef resultado total de la sumatoria del analisis
aritmético efactuadeo. La convocante NO dio cumplimiento a los puntos anteriores,

¢) £n el punto 13 Descalificacion de Licitante, inciso h) de las bases de ia licitacion dice:
Si, las sumatorias de los conceptos ofertados en cada uno de fos mantenimientos
presentan errores ¢ discrepancias entre el total de su propuesta y ef resuftado total de la
sumatoria del andlisis efectuado. Existen discrepancias en las sumatorias del licitante
adjudicado.

d) La convocante no da cumplimiento a los requerimientos del artfculo 37 de la LAASSP.
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e) La convocante manifiesta en ef fallo que se adjudica el fallo a Fernando Javier Cruz
Sanchez por que su propuesta reunié las condiciones legales, técnicas y econémicas y
ademds resulto ser la més baja, sin embargo; omitié la fraccion 11 del Articulo 36 Bis de la
LAASSP ya que la propuesta ofertada por el licitante adjudicado se encuentra por debajo
del precio conveniente esto de acuerdo al articufo 47 de la LAASSP y al articulfo 85 de su
Reglamento y al presupuesto minimo asignado al Centro SCT Morelos que es de
$680,000.00.

7. (sic)

- - - SEGUNDO.- Mediante acuerdo 09/300/0658/2012 de veinticuatro de abril de
dos mil doce (fojas 17 y 18), se tuvo por recibido el escrito de inconformidad y se
previno a la empresa inconforme para que exhlblerael oraginai 0 copla certificada
del instrumento mediante el cual el - _ R (uien se
ostenté como su representante legal, pretendid acredltar su personalidad (fojas 48
@53) mmmm s s e o e e oo es o m oo oo -sMmoms oo

La prevencion de referencia fue desahogada por la promovente mediante escrito el
dos de mayo de dos mil doce presentado ante este Organo Interno de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (foja 21). - ----------==-=-==-~-~

- -~ - TERCERO.- Con fecha tres de mayo del presente afio, se recibié el acuerdo
115.5.1140 (foja 41) suscrito por el Director General Adjunto de Inconformidades
de la Direccidn General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de
la Secretaria de la Funcuon Pubhca, medlante el cual se informa a esta Titularidad
que la empresa IR B, también presentd inconformidad
ante dicha Direccion, por lo que Ia remlte para su correspondlente actuacién. - - - -

El oficio de referencia fue acordado mediante provefdo 09/3'00/0755/2012 de siete
de mayo de dos mili doce, en el que se ordend tratar ambos escritos de
inconformidad (el recibido en este Organo Interno de Control en la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y el presentado en la Secretaria de la Funcion
Publica) como un solo asunto; ello atendiendo a que de su lectura se observo que
se trataba de idénticas promociones.- - = == = ===~ - - - - - - - - oo oo e omn -

- = - CUARTO.-Mediante acuerdo 09/300/0779/2012 de ocho de mayo de dos mil
doce (fojas 60 a 63), se tuvo por admitida la inconformidad de mérito; y se corrid
traslado a la convocante para que rindiera tanto el informe previo, como el
circunstanciado, asi mismo se estimd negar la suspension provisional solicitada por
la empresa promovente, en razéon de que su solicitud no cumplid con los requisitos
previstos en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector PUblico. - - -~ == --- - - - === m---m i mmm s s o s e

- - - QUINTO.~ Mediante oficio C SCT:6.16.043 de dieciséis de mayo del afio €n
.. .curso (fojas 85 a 87), la convocante rindié su informe previo, sefialando que kel
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monto autorizado para la licitacion LA-009000961-N16-2012 asciende a
$2'080,139.00 (dos millones ochenta mil ciento treinta y nueve pesos 00/00 M.N.);
y el monto total de la propuesta adjudicada ascendid a $952,090.88 (novecientos
cincuenta y dos mil noventa pesos 88/100 M.N), y con respecto al estado actual del
procedimiento de licitacion informé que el cuatro de abril del afio en curso, firmo el
contrato correspondiente con el il RN - ; aSi mismo,
manifestd que no era conveniente suspender el procedimiento de ficitacion; y
seffalé los datos del tercero interesado; tal informe fue recibido mediante proveido
09/300/0898/2012 de veintitrés de mayo de dos mil doce, y en el mismo se acordd
el trasiado del escrito de inconformidad al tercero interesado. (fojas 88 a 90). — - -

- - ~ SEXTO.- Por oficio CSCT.-6.16.-044/2012 de veintiuno de mayo de dos mil
doce (fojas 98 a la 107), la convocante rindi6 informe circunstanciado y remitid
diversa documentacién relacionada con el procedimiento licitatorio; manifestando
en esencia, lo siguiente: - =~ -~ = - - -~ - - - --- - o ommmm s s s

{.)
Con relacién a los errores en la sumatoria de algunos totales del anexo 7B de la
propuesta econdmica del mantenimiento correctivo, que se le detectd al
IR /o convocante determiné no desechar la propuesta de
ConTormiaad a lo establecido en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que a la letra dice "Cuando la convocante
detecte un error de calculo en alguna proposicion -podré levar a cabo su rectificacion
cuando la correccién no implique la modificacién del precio unitario”.

“En los casos previstos en el parrafo anterior, fa convocante no debera desechar la
propuesta econdmica y dejaré constancia de la correccion efectuada conforme al pérrafo
indicado en la documentacién soporte utilizada para emitir el falfo que se integrard al
expediente de contratacién respectivo, 'asentando los datos que para el efecto
proporcione el o los servidores publicos responsables de la evaluacion” asf como por lo
acordado en la tercera reunién ordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios de esta Unidad Administrativa llevada cabo el pasado 26 de marzo del
presente, en el cual se concluyd lo siguiente: Si bien es cierto que en el punto 13 inciso
h} de las bases concursales se establece que se desechara la propuesta del licitante én
caso de errores aritméticos en las sumatorias de los conceptos ofertados en cada uno de
mantenimientos, también es cierto que en las mismas bases en su punto 6, se establece
que para fines de evaluacion econdmica , en caso de error aritmético, prevaleceran los
precios unitarios, bajo este criterio en virtud de que en los precios unitarios de la
propuesta econémica del mantenimiento correctivo de esta empresa no hubo errores ¥
seran estos los que prevaleceran y se aplicaran, no se considera que por este motivo esta
propuesta deba ser desechada, lo que deberd aplicarse es, gue el fallo se dé a favor de
aquel licitante que cumpla con los requerimientos administrativos, legales y técnicos
soliciados en las bases de licitacién y ademds su propuesta sea la mas baja,(sic)

RESPECTQ _A LA INCONFORMIDAD PROMOVIDA POR LA EMPRESA

: Bl ONDUCTO DE SU ADMINISTRADOR UNICO,
e N I5TA UNIDAD ADMINSITRATIVA RESPONDE EN
LOS SIGUIENTES TERM - '
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Esta Unidad Administrativa responde: Es totalmente falso e infundado lo que el

inconforme manifiesta en este punto, ya que la empresa a la que se le adjudico el fallo-

de fa licitacién si cumplié con ef requerimiento establecido en los puntos 1.3. y 4.3 de las
bases de licitacidn, ya que entrego (sic) junto con sus propuestas la documentacién en
donde avalo (sic) contar con toda la herramienta y equipo solicitada por la convocante en
los puntos antes referidos, asi como lo corroboro (sic) el personal que realizo la visita a
las instalaciones de los talleres participantes y del cual dejo constancia en el dictamen de
fallo correspondiente. No obstante estas ewdenc:as, el suscr.rto mediante ws.'ta efectuada
a las instalaciones del taller del ' , constato
personalmente la existencia de dicha herramrenta Se anexan fotos al presente informe)

Esta Unidad Administrativa responde a esta imputacion: Es falso lo que el
inconforme argumenta, ya que para emitirse el fallo de la licitacién si se observaron los
criterios de evaluacion establecidos en el punto 6 de las bases conclrsales, tal y como
quedo (sic) asentado en el segundo pérrafo del dictamen técnico de fecha 27 de marzo
de 2012, emitido por el personal que realizo (sic) la evaluacion y entregaron al suscrito,
en el cual se establece o siguiente: “Sobre ef particular nos perrnitimos remitir a usted el
resultado de la revisién, andlisis minucioso y evaluacién de las propuestas técnicas,
econdémicas y demas documentac:on presentada por los licitantes, conforme a los
criterios de evaluacién establecidos en el punte 6 de las bases de licitacién, asi como de
la verificacién e inspeccién fisica efectuada a las instalaciones de cada uno de los talleres
de los licitantes partfc:pantes -es decir para emitir el fallo correspondfente si se
compararon los precios ofertados por cada urnio de fos ficitantes, tan es asi que se emitid
el fallo al mejor precio propuesto, si, se verifico documentalmente gue las marcas de las
refacciones propuestas por cada uno de los licitantes fueran las requeridas por la
convocante. Este dicho se comprueba con el anexo 6 de la propuesta técnica de los
licitantes y con el escrito aludido en el punto 4.3, numeral I, inciso I ) de las citadas
bases de licitacion, los cuales estan integrados dentro de la documentacion de las
propuestas de los licitantes. .

Esta Unidad Administrativa respond i af ) s de la
propuesta econdmica presentada por ef . L i sc
constato(sic) que hubo errores en algunas sumatorias de SU anexo /b gonde este

anexo, se disefio (sic) para que é! se resumieran(sic) los totales resultantes del costo de
las refacciones y fa mano de obra de todos los sistemas de reparacion de las unidades
vehiculares sefialadas en el anexo 7, es decir el licitante tuvo un error al vaciar o sumar
las cantidades desglosadas en cada uno de los conceptos de reparacion sefialados en ef
anexa 7.

En el citado anexc 7 de las bases de hcrtacron los licitantes desglosaron de manera
detallada cada conceptad {3 de obra y las refacciones y
en este anexo el ' ) BN 110 tuvo error, el error fo
cometié al vaciar y registrar las sumatonas de los totales de cada concepto de reparacion
de este anexo (7) el anexo 7B.

Con respecto a lo establecido en el punto 13, inciso h) de las bases de licitacién, el
sentido que la convocante dio a lo establecid (sic) en dicho punto, es que se desecharia
la propuesta de aquel licitante si las sumatorias de los conceptos ofertados en cada uno
de los mantenimientos presentaban errores o discrepancias entre ef total de su propuesta
y el resultado total de la sumatoria del analisis efectuado, siempre y cuando una vez
rectificado el error, el total de su propuesta no haya sido la mas baja.

\ A
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Por .fo antenormenteexuesto en wrtud de gque no obstante de que ef licitante

B prosento (sic) errores en algunas sumatorias
otales del an‘exo 78, con damento (s:c)!o establecido en el articulo 55 del Reglamento
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico vy en lo
acordado en la tercer reunién ordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico del Centro SCT Morelos, esta unidad Administrativa no
desecho (sic) la propuesta de este licitante.

Esta Unidad Administrativa responde a esta imputacion bajo los siguientes
términos: El inconforme no sefidla ni mucho menos sustenta en que o porque no se dio
cumplimiento al citado articulo 37 de la LAASSP, por lo que considera la imputacion
totalmente falsa y carente de todo fundamento, ya que el fallo de la licitacion emitido con
fecha 30 de marzo del 2012, contiene todos los requisitos sefialados en el referido
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Esta Unidad Administrativa responde bajo los siguientes términos: FEsta
imputacion es falsa y sin fundamento, ya que lo establecido en el articulo 47 de la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector Pdblico y 85 de su Reglamento no
tiene ninguna relacién con el cédlculo de los precios convenientes, estos articulos se
refieren y aplican cuando las convocantes opten por adquirir bienes, arrendamientos o
servicios de manera reiterada, en donde establecerdn la cantidad minima y maxima de
ios bienes, arrendamientos o servicios a contratar; o bien, €l presupuesto minimeo y
maéximo que podra ejercerse. En este caso, virtud de que convocante (sic) requeria los
servicios de mantenimientos preventivos y correctivos de manera reiterada, opto (sic)
por concursar la prestacién de los mismos, bajo la modalidad de contrato abierto,
establecienda para tal efecto el presupuesto minimo y maximo a ejercerse, el cual para
este caso fue de $680,00.00 (Seiscientos Ochenta Mil Pesos 00/100M.N), como
presupuesto minimo y de $1, 700,000.00 (Un Millén Setecientos Mil Pesos 00/100 M.N.),
como presupuesto maximo

Como se puede apreciar en este punto, es evidente el desconocimiento que e/ inconforme
tiene sobre preceptos normativos que rigen las adquisiciones, por lo que sus
imputaciones resultan falsas y sin fundamento. i

En base a este andlisis, la convocante niega rotundamente todas y cada una de las
imputaciones efectuadas por la empresa . : Ny ., por conducto de
su Administrador Unico, ef B ] : Z en su escrifo de
inconformidad y manifiesta; que sus argumentos son falsos tendenc:osos y & toda vista
carentes de todo fundamento, toda vez que el falio de la Licitacidn Publica Nacional
Presencial N°. LA-009000961, para la prestacion de los servicios de mantenimiento
preventivo y correctivo a la plantila vehicular del Centro S5CT Morelos, fue emitido
conforme lo establece fa Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicio de Sector
Pablico y su Reglamento (sic) como ha quedado demostrado con este informe
circunstanciado y los documentos que se anexan al presente para su cotejo, por lo que a
Juicio de este Centro SCT Morelos, procede que ese Organo Interno de Control declare la
improcedencia de la inconformidad y la validez y legalidad del acto impugnado, asf
mismo, y a efecto de cumplir con tado lo solicitado en su oficio no. 09/300/0779/2012.

(.

El informe de mérito se tuvo por recibido mediante acuerdo 09/300/0933/2012 de
\. veintiocho de mayo de dos mildoce.- - - - - -~ - - === - == - mm = mommm o 0:\;
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- - - SEPTIMO.- Mediante escrito de uno de e dos mil doce recibido el
mismo dia, la empresa {§ _ BN Y. =plio fos motivos de su
inconformidad, dicha ampliacion fue admitida mediante proveido
09/300/1035/2012 de ocho de junio de dos mil doce, donde se ordené el traslado a

la convocante v al tercero interesado,- - ------=-~~---~+ - e e e e

- junio d

En el escrito de referencia, la promovente amplié los motivos de inconformidad
manifestando lo siguiente: - - -~ -~ - - = -~~~ - - - -~ i I

{.)

De acuerdo al informe circunstanciado emitido por el Centro SCT Morelos, en el cual
menciona vy reconoce gque el licitante adjudicado cometié errores de calculo en su.
proposicién y que asentd los datos para dejar evidencia /constancia; manifiesto que es
faiso ya que en el fallo de la licitacién no LA-009000961-N16-2012 asenté y todos los
licitantes tenemos derecho de saber qué criterios utilizé la convocante para adjudicarla, y
si bien el articulo 55 del Reglamento de la LAASP dice que la convocante podra llevar a
cabo su rectificacién, la convocante viola lo establecido en sus mismas bases en especifico
el punto 13 inciso h) y solo pretende subsanar a través def acta de la tercera reunion
ordinaria del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
del Centro SCT Morelos, no existiendo transparencia en el mencionado procedimiento.

Las bases de licitacion son claras en ef punte 13 inciso h) y no da flexibilidad a que un
subcomité corrija errores de {os licitantes sin importar que sean errores minirmos el hecho
es que no se estaba dando cumplimiento a lo establecido por ellos mismos al punto 13
inciso h) ni a fa ley de AASSP (SIC) va que una vez publicadas las bases de la licitacion en
el sistema COMPRANET no podrdn sufrir modificaciones solo a través de fa junta de
aclaraciones no de un Subcomité.

Asi mismo; se manifiesta en el informe circunstanciado carta del licitante donde dice que
fiene una sucursal; sin embargo solo cuenta con un perrmiso emitido por las autoridades
(licencla de funcionamiento) y no proporciona documentos que comprueben que es de su
propiedad, ni contrato de arrendamiento.

]

- - - OCTAVO.- Por escrito recibidg el doce de junio del afio en curso, el ‘
L : ] S i : e wit .. Y. . ;;?r.' [o1=)
presento al procedimiento de merito en su Caracter de tercero interesado, e hizo
diversas manifestaciones respecto de los motivos de inconformidad, las cuales se
hacen consistir en o siguiente, - = == - - = - - === = == s -m-mmm - - emm

1.-Que su propuesta si cumple con los requisitos de bases 1.3 y 4.3.

2.-Que se hizo la aclaracién pertinente sobre los precios que ofertd, los cuales a su juicio,
se encuentran dentro de los esténdares aceptados y que la dUnica discrepancia que existe
es el criterio personal de fa inconforme.

3.-Que todas y cada uno de las aseveraciones de la inconforme devienen irrisorias y hasta
fuera de lugar y solo se coliga su molestia personal respecto al falio, sin que la

imposibilidad del derecho de Defensa que asiste al suscrito.

\ 6/37
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4.-Solicita que previo a entrar al estudio se analicen las causas de sobreseimiento
establecidas en la fraccion 11 del articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico: y en consecuencia solicita se declare fa improcedencia de la
inconformidad,

5.-Reitera que los precios propuestos se encuentran dentro de los estandares aceptados v
que 1a Unica diferencia radica en los costos unitarios ofertados en la mano de obra de los
servicios, los cuales se encuentran por debajo de los precios ofertados por la inconforme.

La manifestaciones del tercero se tuvieron por recibidas mediante proveido
09/300/1083/2012, del quince de junio de dos mil doce (fojas 168 y 169).- - - - -

- - - NOVENO.- Asi mismo, mediante escrito recibido el veintiuno de junio de dos
mil doce, el ikl L e FaepMeEEy sc manifesto
respecto a la ampliacién de los motivos de inconformidad, sena ando en esencia
que no le asiste razén ni derecho alguno a la inconforme porque como lo establece
el articulo 45 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios
del Sector Publico, cuando exista un error de célculo en las propuestas presentadas
solo habra lugar a su correccién cuando esta no implique la modificaciéon a ios
precios unitarios; las correcciones se haran constar en el dictamen a que se reflere
el articulo 36 bis, si el licitante no acepta la correccidn, la propuesta sera
desechada; y en el caso, el suserito acepto la misma, tal como se dermuestra con el
contrato CST6377, firmado para la prestacion del servicio de que se trata; por ello
considera infundados todos los supuestos reclamos de la inconforme.- ~ - - - ~ - ~ -

La promocion anterior, se tuvo por recibida mediante acuerdo 09/300/1113/2012
del veinticinco de junio de dos mil doce (fojas 191y 192).- - -~ -=-=--~-=---=--~-~-

- - - DECIMO.~ Por su parte la convocante se manifesto respecto de la ampliacién
a los motivos de inconformidad a través del oficio CSCT.-6.16.-060/2012 del
diecinueve de junio de dos mil doce, en el que seflala: - - - - ------=-=-----

1.- Que el informe circunstanciado del veintiuno de mayo de dos mil doce, en ninguna
de sus partes sefiala haber dejado constancia del error detectado y rectificado en
algunas sumatorias del Anexo7B de la propuesta econdmica presentada .por la
empresa ganadora, Jo que se manifestd en dicho informe fue que en el Dictamen
Técnico de veintisiete de marzo de dos il doce que sirvié como sustento para la
emisién del fallo, se detallé el resultado de la revisién, analisis minucioso y evaluacién
de las propuestas y demas documentacion presentada por los licitantes, conforme a
ios criterios de evaluacién establecidos en el punto 6 de bases, y los licitantes en todo
momento tuvieron conocimiento de los mismos.

Considera, que si bien es cierto en &l punto 13 inciso h) de bases se establecid que se
desecharia la propuesta del licitante en caso de errores aritméticos en las sumatorias
de los conceptos ofertados; también es cierto que en el punto 6, cuarto parrafo, se
establecid que para fines de la evaluaciéon econémica en caso de error aritmético
prevalecerfan los precios unitarios. Tal situacion fue tratada ante el Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico del Centro SCT Morelos, y

ﬁ\ 7/37
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éste determné que los errores de la propuesta del R A
® no cambiarian los precios unitarios, no deberia desecharse su
ello no se violaron los preceptos normativos como lo argumenta la

prop ¢ P
inconforme.

Se solicitd la opinidn de ese Subcomité porque dentro de sus funciones esta la relativa
a analizar y emitir opiniones cuando se le solicite respecto a los dictamenes y fallos, y
no como lo argumenta la inconforme, la relativa a subsanar irregularidades.

2.- Asi mismo expresa, que el procedimiento licitatorio se efectud con estricto apeygo a
derecho, pues para la evaluacidén de las proposiciones se aplicaron los criterios de
evaluacién establecidos en las bases de licitacién y se verificd que las propuestas de
los licitantes cumplieran con los requisitos establecidos en las bases, adjudicando el
contrato a! licitante cuya oferta resultd solvente porque ademas de cumplir con to
solicitado su precio fue el més bajo; por ello es falso el argumento de la inconforme
respecto a que en el procedimiento licitatorio no existié transparencia.

3.-Continua sefialando que los argumentos de la inconforme carecen de fundamento
legal y tratan de desacreditar la transparencia del procesa licitatorio baio el supuesto
incumplimiento al punto 13, inciso h) de bases y pasa por alto el punto 6 de las
mismas que ya fue explicado; y se precisa que el Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico del Centro SCT Morelos, en ningtlin
momento corrigié errores de algun licitante ni mucho menos modificd las bases como
lo argumenta la inconforme, pues éste sdlo emitié una opinion, la cual sustentd el
contenido de las propias bases y en el articuto 55 del Reglamento de Adquisiciones, -
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

4.-Finaimente refiere que respecto al argumento de la inconforme relative a que en el
informe circunstanciado se manifiesta carta del licitante donde se dice que tiene una
sucursal y que sin embargo éste solo cuenta con la Licencia de Funcionamiento y que
no proporciona documentos que acrediten que es de su propiedad ¢ que €$ arrendado,
eso se corresponde, toda vez que el citado informe no hace pronuncionamiento sobre
el particular, pot lo que se desconoce a qué se refiere la inconforme.

£ informe de referencia, fue recibido mediante proveido 09/300/1112/2012 de
veinticinco de junio de dos mil doce (foja 193).- - -~ - ~--------~---~-=-=~-~

- -~ - DECIMO PRIMERO.- Por acuerdo de veintinueve de junio de dos mil doce
esta autoridad se pronuncié respecto al desahogo de las pruebas ofrecidas por la
inconforme, tercera interesada y la convocante en el tenor siguiente:- - - ~ - - - - -

La inconforme ofreci6: las Bases de la Licitacion Publica:Nacional Presencial LA-
009000961-N16-2012; el fallo; su propuesta de la inconforme vy la correspondiente
a la que resultd adjudicada.- - - - -~ =~=--------------~==-----~--~-----

La convocante ofrecié en copias certificadas: oficio CSCT. 6.16.407.-036 de quince
de febrero de dos mil once, suscrito por el Director General del Centro SCT Morelos;
convocatoria a la licitacion LA-00900961-N16-2012; acta de la junta ¢é
aclaraciones de siete de marzo de dos mil doce; acta de la junta de aclaraciones ﬁ:!e
siete de marrzo de dos mil doce; acta de presentacidon y apertura de propuestas

N
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técnicas y econdmicas de trece de marzo de dos mil doce; acta de la tercera
reunién ordinaria del subcomité de adquisiciones, arrendamientos y servicios del
sector publico del Centro SCT Morelos de veintiséis de marzo de dos mil doce;
documento denominado “resumen de propuesta para el mantenimiento correctivo”;
oficio CSCT.6.16.407.-086 de veintisiete de marzo de dos mil doce; suscrito por los
responsables de la evaluacién técnica y economica; acta de fallo de treinta de
marzo de dos mil doce; contrato Abierto SCT637/LA-00900961-N16-2012 de cuatro
de abril de dos mil doce; poliza de fianza con folio 331937 de cuatro de abril de dos
mil doce, expedida por Fianza Dorama, S.A. de C.V.; y por el C. Fernando Javier De
La Cruz Sanchez y/o De la cruz Automotriz; y cuadro comparativo de los precios de
las refacciones que los licitantes ofertaron en la citacion de merito; la instrumental
de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el expediente de inconformidad
de mérito; y la presuncional en su doble aspecto, legal y humana.- - - = - - -- - - -

El tercero interesado: ofrecié el informe justificado rendido por la convocante, las
constancias y los autos dque integran el expediente formado con motivo de la

Licitacién Publica Nacional Presencial LA-009000961-N16-2012 (bajo el entendido

de que sdlo seran tomadas en cuenta aquellas que tengan relacién inmediata y
directa con los motivos de inconformidad planteados); Fallo de treinta de marzo del
afio dos mil doce, contrato celebrado con fecha cuatro de abril del dos mi! doce, y
documentacién técnica, legal 'y econdmica del suscrito tercero interesado, la
presuncional, en su doble aspecto: legal y humana; copia simple del oficio
DRIVZCS/SA/000232/201.2, suscrito por el C. Hugo Eduardo Gonzalez Toledo, en su
caracter de Subdelegado de Administracion de Caminos y Puentes Federales, en el

mes de febrero de dos mil doce; y el informe de diecinueve de junio de dos mil
doce, rendido por la convocante con motivo de la ampliacién a los motivos de
inconformidad, - -~ = === == === - == =@ = - - - mm e - mm oo mmm o

Tales probanzas se desahogaron por su propia y especial naturaleza y su valoracion

fue reservada para la presente resolucion. = - -~ - - - - - - - - STt Smmmer

- = - DECIMO SEGUNDO.-Mediante proveido 09/300/1141/2012 de dos de julio de
dos mil doce (foja 222), se otorgé plazo a la inconforme y tercera interesada para
que presentaran alegatos.----------------=----~--~ I I

La inconforme expuso sus alegatos mediante escrito de nueve de julio de dos mil
doce; y por su parte, el tercero interesado a través del escrito de trece de julio
siguiente, ~ = - - = === - - - -e - - - - oo e--mms oSS ssosossmmmmnns e

Asi mismo, por acuerdo del veintiséis de julio del presente afio, se cerrd la

instruccion del presente asunto, ordenandose turnar el expediente para
resolucién,iaqueseemite_:'-—-,——--—----~———————-—~---—---~——K—
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es
competente para conocer y resolver la presente inconformidad en términos de lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XVI y XXVII de la Ley QOrganica de la
Administracién Pablica Federal: 1 fraccidon 1I, Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico; 80, fraccion I,
numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Piblica; Cuarto y
Quinto del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcién Pulblica y se establece la
subordinacién jerdrquica de servidores pulblicos previstos en su Reglamento
Interior; y 2 v 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y
resolver las inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de la
inconforme contravengan las disposiciones juridicas en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector pdblico. - - --- - ~==-----=-==----=-=---=~

SEGUNDO. Legitimacién procesal. La inconformidad es promovida por parte
fegitima, pues la empresa q, presentd su propuesta
dentro del procedimiento licitatorio, segun se prueba mediante el acta de
presentacién y apertura de propuestas de siete de marzo de dos mil doce (fojas 60

a 71 de la carpeta de anexos); lo anterior, en términos del ‘articulo 65, fraccién 11,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, - - - - = -

Ademas, el e e Ry »robd ser representante legal de la
empresa inconforme, en términos del instrumento publico 29,577 de diecisiete de
diciembre de dos mil once, pasado ante la fe del Notario Publico uno, con residencia
en Jiutepec, Morelos (fojas 48 a 53), en el cual consta un poder general para pleitos
y cobranzas otorgado en su favor por la empresa b

luego entonces, tiene facultades para promover en su nombre y representacion - - -

TERCERO. Oportunidad de la inconformidad. El acto impugnado es el fallo de la
LICITACION PUBLICA NACIONAL PRESENCIAL LA-009000961-N16-2012,
de treinta de marzo de dos mildoce.---------------==-=-------~--~-~

Al respecto, el articulo 65, fraccién III, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Plblico, establece que el término legal para inconformarse es
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en Ia
que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en {os casgs
en que no se celebre junta plblica, - - - - ------=---w------ oo --no - -

AN
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En el caso particular, el fallo de la licitacion pUblica a estudio se dio a conocer en
junta pUblica e! treinta de marzo de dos mil doce, segun consta del acta levantada
para tal efecto, la cual obra agregada a fojas 85 a 87 del expediente al rubro
citado, - - - - - - === - - - == - - e I T T I I

En tales condiciones, el plazo legal para impugnar el fallo, cortié a partir del dos al
nueve de abril de dos mil doce, sin contar los dias treinta y uno de marzo y
primero, siete y ocho de abril por ser inhabiles; por tanto si la inconformidad se
presentd el nueve de abril dél mismo mes y afio, ello conduce a considerar gue la
inconformidad fue promovida en forma oportuna, - - - = --- - - iy

CUARTO. Antecedentes. Con fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por conducto del CENTRO SCT
MORELOS, convoc) a la LICITACION PUBLICA NACIONAL PRESENCIAL LA-
009000961-N16-2012, para la contratacion del servicio de "MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE VEHICULOS PARA EL CENTRO SCT
MORELOS”, - -« === === - = -~ -~~~ e T T T e

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente
manera: - - ==-----=---=--- T i

1. La junta de aclaracién a la convocatoria fue el dia siete de marzo de dos
mil doce (fojas 60 a 71 de la carpeta de anexos), y en ella-la convocante dio
respuesta a los cuestionamientos de los licitantes, segln la minuta levantada al
efeCtQ, = - === === === = e et m e e e mm e — oo - mo- s ss s ees s s

2. £] acto de presentacion y apertura de propuestas se realizo el trece de
marzo de dos mil doce; donde presentaron sus ofertas los interesados (fojas 72 a
74 de la carpeta de anexos): - == - - - = - - - - === == - s ec-mo oo oossss e -

3. El falio tuvo lugar el treinta de marzo del afio en curso, segln consta en el
acta levantada para tal propdsito (fojas 85 a 87 de la carpeta de anexos). - - - - - -

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarroll6 el proceso de licitacion, en
términos de lo dispuesto por el articulo 66, fraccién IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico; en relacién con el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 93, fracciones Il y III, 129, 133, 197
y 202 del Cédigo Federa! de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la
materia, segun lo dispuesto en el articulo 11 de [a Ley de la materia. - - --- -~~~

de fondo de los argumentos formulados en esta inconformidad, esta autoridad, por

QUINTO. Cuestiones de Previo Especial Pronunciamiento.- Previo al anéi)'éﬁs
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, procede

al
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anilisis de la causal de improcedencia hecha valer por el tercero interesado quien
refiere que en la especie debe sobreseerse la presente inconformidad, en términos
de la fraccion 11 del articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendam|entos y
Servicios del Sector PUblico. === -~ =~ - - - -~ w- - oo m - emm s o e

Sobre el particular esta autorldad estima que no le asiste la razdn al —
R s - pues la hipotesis de sobreseimiento que cita, no
se actua Iza en la especae ------------------------------------

En efecto, el articulo 68 fraccién 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico; establece:

“Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede cuando;

«

1I. La convocante firme el contrato, en el caso de que el acto impugnado sea de aquéllos a
los que se refiere la fraccion V del articulo 65 de esta Ley, y

Por su parte el articulo 65 fraccién V de la propia Ley en cita sefiala:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién pablica o invitacidn a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

V. Los actos y omisiones por parte de la convocante que impidan la formalizacion de!
contrato en los términos establecidos en la convocatoria a fa ficitacién o en esta Ley.

En esta hipétesis, fa inconformidad sdlo podré presentarse por quien haya resuftado
adjudicado, dentro de Jos seis dias habiles posteriores a aquél en que hubiere vencido el
plazo establecido en ¢f fallo para la formalizacion del contrato o, en su defecto, el plazo
legal.

De los preceptos legales citados se advierte que sera causa de sobreseimiento de la
instancia de inconformidad promovida en contra de la falta de formalizacion de
contrato; el que la convocante firme el contrato.- - - ---------=«-=-=-~n----

En el caso que nos ocupa, tal hipdtesis no se actualiza, pues la presente’
inconformidad se presenté en contra del fallo y no por falta de formalizacion del
CONtrato, - - - === - = == - === = oo s - - m - m- - m oo - m o s s mmmm s

Bajo el tenor expuesto, lo conducente es proceder al analisis de la cuesfidén
planteada.- -~ - - - -~ - == """ ==~ - - - - - oo - ---- oo

N
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SEXTO. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente asunto
consiste en determinar si el fallo de la Licitacién Publica Nacional Presencial LA-
009000961-N16-2012; se emitié conforme a la normatividad aplicable. - - - - - -

SEPTIMO. Anilisis de los motivos de inconformidad, - - -------------~-

Como fue sefialado en el Resultando PRIMERO de la presente resolucion, la
inconforme refiere en su escrito inicial cinco motivos de inconformidad; en los que,
sustancialmente plantea lo siguiente:

1.- En el punto 4.3 inciso ] de bases de la Licitacién Pablica Nacional Presencial LA~
009000961-N16-2012 se requirid entre otros, rampa de elevacion para lavado y
engrasado y balanceadora dindmica y/o estdtica; la propuesta ganadora no cumple con
estos puntos. '

2.- En el punto 6 de las bases antes citadas se establecieron los criterios de evaluacion, a
consideracién de la inconforme, la convocante omitié lo siguiente: a) Comparacién de los
precios ofertados por los licitantes en los rubros de mantenimiento preventivo y
correctivo; b) Verificacién de las marcas de las refacciones ofertadas y [a realizacidn de
un estudic de mercado sobre los costos unitarios, considerando las marcas de los
. vehiculos de la plantilla, o en su caso, las relacionadas en los anexos; c) Verificacion de la
i sumatoria de los servicios ofertados de tal forma que no exista discrepancia entre el total
de la propuesta y el resultado de la sumatoria efectuada,

3.- En el punto 13 Descalificacién de Licitante, inciso h) de las bases de la ticitacion dice:
Si, las sumatorias de los conceptos ofertados en cada uno de los mantenimientos
presentan errores o discrepancias entre el total de su propuesta y el resultado total de la
sumatoria del anélisis efectuado. Existen discrepancias en las sumatorias del licitante
adjudicado.

4.~ Considera que la convocante no observé lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico.

5.- Desde su punto de vista la convocante no observo lo dispuesto por el articulo 36 bis,
fraccion II de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico ya
gue la propuesta de la ganadora se encuentra por debajo del precio conveniente, de
acuerdo al articulo 47 de la Ley v 85 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y al presupuesto minimo asignado de
$680,000.00; considera que la convocante no observé lo dispuesto en el articulo 37 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico.

Asi mismo, en su ampliacién a los motivos de inconformidad, esencialmente refiere:

" 1.- En el falle de la licitacidn no se asentd lo relativo a los errores encontrados en la
propuesta econdmica de la ganadora, y todos tienen derecho a conocer los criterios que
utilizd la convocante para adjudicaria al corregir la propuesta de la ganadora. '

2.- La convocante viola lo establecido en sus bases en especifico el punto 13 inciso h) y
solo pretende subsanar a través del acta de |a tercera reunién ordinaria del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Piblico del Centro SCT Morelos, no
existiendo transparencia en el mencionado procedimiento; pues el punto de bases de
referencia es claro y no da flexibilidad que un subcomité corrija los errores de una

-"‘g_{.‘,;;r»
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propuesta, ya que una vez publicadas las bases en el Sistema Compranet, éstas’ no
pueden sufrir modificaciones, sdlo a traves de la junta de aclaraciones.

3.- En el informe circunstanciado se sefiala que el licitante ganador cuenta con una
sucursal, sin embargo, solo cuenta con un permiso (Licencia de funcionamientc y no
proporciona documentos que comprueben gue es de su propiedad, ni contrato de
arrendamiento. .

Una vez establecidos los argumentos a analizar, por cuestiones de orden y estudio
preferente esta autoridad procede al examen de los argumentos hechos vater por la
inconforme tanto en su escrito inicial como en su ampliacién; que se encuentran
dirigidos a demostrar el incumplimiento de requisitos técnicos por parte de la
propuesta ganadora; asi tenemos que: - - - - - ----=-----< s mememm e -

A) Resulta infundado ‘el argumento de la inconforme donde sefiala que la
propuesta ganadora no cumple con el punto 4.3 inciso j) de las bases donde se
requirié entre otros, rampa de elevacion para lavado y engrasado y balanceadora
dindmica y estatica.- - ~ - - - - - B i T il -

Para demostrar lo anterior, en primer término es pertinente determinar en qué
consiste el requisito previsto en el punto 4.3 fraccion II inciso j) de las bases, el cual
se transcribe a continuaciéni---- - ==~~~ - - - -s--m------mmos momso -

n

43 DOCUMENTACION QUE DEBERAN PRESENTAR LOS LICITANTES
I. DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA

j) Relacidn de herramientas y equipo que se utilizara en la reparacién de los bienes, en el
cual como minimo se deberéd contar con:

a) Grua para montar motores (de cualquier tipo)

b) Prensa hidraulica

¢) Gatos hidraulicos

d) Rampa de elevacién para lavado y engrasado

e) Extractores

f) Compresores de aire

h) Balanceadora dindmica y/o estatica

i) Engrasadoras para lubricacién a presion neurnatica

j) Equipo de limpieza y lavado de inyecciones y cuerpo de aceleracion
k) Cubetas despachadoras de aceite para transmision,

”

De la lectura al punto de la convocatoria de referencia se puede apreciar que la
convocante Unicamente solicité que los. licitantes presentaran un documento donde
sefialaran la relacion de herramientas y equipo que utilizarian en la reparacién de/los
bienes, asi mismo, la convocante enlista la herramienta que como minimo deb 2ran
tener los licitantes, - - - - -=~-=----== =-=“-~---------~-----n---- -
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Ahora bien, de la revisién a las constancias que fueron enwadas por la convocante
corre agregada la propuesta del M, y a foja 383 de la
carpeta de anexos se observa el documento con el que cumplimiento a lo

solicitado por la convocante en punto 4.3, fraccién j) de bases.- - -=----------

HEXTA Fo. Wﬁm%w&?’m -
\EVENTIVS ¥ CORRECTIVG DE VEHICULOS

Cuernavaca Morelos a 13 de Marzo def 2012

Yor meddio de [z presente ke @ e fty empress “Dela Cmﬁﬁéufk};ﬁ'.,c&aﬁhme}aquigc
jherrarienta necesaria para Iz teparakiSe de las unidades vehicularés de fa secretaria, s cuales

Sﬂﬂ

&2 '2 Grijas para mGItary
21 Prensa hidriutica
-4 Gatos-de Patin, _
13 Rampas de slewachn pare Iayay
’E—’Extractur&s
5.~ 3 Compresores e afre 2
¥ Scaniers en dnodelos avtnafiaidus y sus mﬁam iﬁam s detecEtn de fallas
mec:;mms .
B-Bakceadora estatica s
% Engraswdors para lbricacion & prekisn nesniEcy :
10.-Fquipo de lavada de inyectores yicuerpo dseax:aferacﬁn L
T.-Cubretas despachadoras de acettg T
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En el documento de referencia el licitante ganador informé al Centro SCT Morelos
gque cuenta con el equipo y herramienta necesaria para la prestacion del servicio y
enlista once herramientas, entre las cuales se encuentran tres rampas de elevacion
para lavado y engrasado y una balanceadora estatica.- - ---~----------=---~-

La relacion en comento es valorada en términos de los articulos 197 y 203 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en la materia; vy
esta autoridad estima que tal documento tiene valor probatorio pleno para
demostrar que el adjudicatario J G n B si
dio cumplimiento al requisito de bases que nos ocupa. -

Ahora bien, si con su argumento la inconforme pretendia demostrar que el
adjudicatario no cuenta con el equipo; no bastaba con solo sefialarlo, debid haber
acompanfado el medio de prueba que soportara su afirmacion. - - - - ~--- e m e -

Lo anterior, pues conforme al artitulo 81 del Cddigo Federal de Prbcedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, el que afirma esta obligado a probar. - - --------

“ARTICULO 81.- Ef actor debe probar los hechos constitutivoes de su accién y el reo
los de sus excepciones.

rr

A mayor abundamiento, de la revisién a las constancias que envid la convocante se
observa (fojas 495 a 447 de la carpeta de anexos) la impresion de las fotografias
que en cumplimiento al punto 4.3, fraccidon II, inciso c) de bases, acompafio el
licitante ganador, de donde se advierte la imagen de una rampa de elevacion y una
balanceador estatica.~ - -~ - - - - ==~ - - - -=------ - oS- mmoo e s .-

con la visita
Z, corroboro

Asi mismo, segln lo sefiala la convoca
efectuado al taller del ) a :

que éste contaba con la herramienta requerida.

nte en su informe circunstanciado,

Por lo anterior puede concluirse que el licitante ganador si dio debido cumplimiento a
lo solicitado por la convocante en el punto 4.3, fraccion I, inciso j) de hases, pues
presentd junto con su propuesta la relacion de magquinaria y equipo a utilizar para
prestar el servicio y dentro de tal relacion sefiald la rampa de elevacién para lavado
y engrasado y la balanceadora estatica; sin que la inconforme haya demostrado lo
contrario; de ahi lo infundado de SU argumento.- - - - ===~ - -- - = —-- - - - ==

Por lo que se refiere al motivo de inconformidad planteade en ampliacion y que
consiste en que en el informe circunstanciado se manifiesta carta del licitan

ganador donde dice que tiene una sucursal respecto de la cual sélo presenta
Licencia de funcionamiento v no los documentos que comprueban que es deisu
propiedad o arrendada; esta autoridad lo estima improcedente.- - --------

N |
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En efecto, el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico establece en su sexto parrafo que el inconforme tendra derecho a
ampliar _sus motivos de inconformidad cuando del informe circunstanciado
aparezcan elementos que no conocia; tal hipdtesis en. ta especie no se actualiza;
siendo en realidad un nuevo motivo de inconformidad presentado fuera de término.

Lo anterior es asi porque de la lectura al informe circunstanciado claramente se
observa que el mismo sélo se constrifie a sefialar porqué a juicio de la convocante,
a la inconforme no le asiste la razon; es decir, s6lo se pronuncia respecto de los
motivos de inconformidad y en ninguna parte del mismo se hizo sefialamiento
alguno respecto de las instalaciones ¢ sucursales que refirié en su propuesta la
ganadora. - - = === == - - - - - oo - o s o one s mm e SRR

En consecuencia, si bien se estd frente a un nuevo motivo de inconformidad no
menos cierto es, que el mismo resulta extemporaneo, en razon de que la
inconforme debid plantearlo desde el escrito |mc1a| de ahi que sea improcedente el
estudiodel mismo. - - - - -------~------"--------“-------------

Bajo ese tenor, si en el informe circunstanciado no se hfzoseﬁalamient alguno

reCpecto a esa parte de la propuesta del §§ R
, NG se actualiza lo dispuesto por €l artlculo 71 antes sefialado.- - - - - - -

Mas aun, si tomamos en consrderacaon que_la ince sde
controvirtio la propuesta del il
entonces, se estima gue tambien hubiera p0d|do expresar lo que ahora pretende

respecto de la misma propuesta.- - -~~~ -- - -~~~ et il

Sirve de sustento al razonamiento anterior la tesisi;- -~~~ ~------- - R LI

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, Vi, Julio de
1997, Pag. 368, Tesis Alslada (Civil. [TA]; 9a. Epoca T.C.C.; S.1.F.y su Gaceta; VI, Julio
de 1997; Pag. 368.

DEMANDA DE AMPARO. PROCEDENCIA DE SU AMPLIACION CUANDO SE
DESCONOCEN LAS ACTUACIGNES DEL JUICIO NATURAL.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia nimero 69, publicada en
la pagina cuarenta y cuatro, del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario
Judicial de ia Federacion 1917-1995, cuyo rubro es; "AMPLIACION DE LA DEMANDA.
LITIS CONTESTATIO EN_FEL AMPARQ.", ha establecide el criterio de que mientras las
autoridedes responsables no rindan -sus respectivos’ informes justificadoes, la litis
contestatio en el juicio de garantias no se establece, por lo que el quejose puede ampliar
su demanda constitucional, siempre que esté dentro del término legal correspondiente. Y
el propic maximo tribunal de justicia de la Nacion, ha establecido como otro diverso caso
en que procede la ampliacién de la demanda de garantias, el sefialado en la tesis (

publicada en la pdgina cuatrocientos cincuenta v uno del Tomo de Precedentes, de la

diecisiete a mil novecientos ochenta y ocho, de epigrafe "AMPLIACION DE LA DEMANDA,

Primera Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de mil novecientos k—’
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PROCEDENCIA.", en el sentido de gue si de los informes justificados rendidos por las
autoridades responsables aparece que tienen injerencia en los actos reclamades otras
autoridades, ademas de las sefialadas, debe de admitirse la ampliacion de la démanda
gue en contra de éstas se formule, a fin de que la proteccion constitucional sea efectiva.
Este Tribunal Colegiade considera que ademas de los supuestos precisados por las tesis
sustentadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, también procede la admision
de la amplacién de la demanda de garantias, cuando la parte guejosa formule
conceptos de violacidn diferentes a los que originalmente sefiald, siempre y cuando dichos
argumentos novedosos no los hubiera podido expresar en su ocurso inicial, debido al
desconocimiento que tenia de las actuaciones del juicio natural, aun cuando los actos
reclamados y las autoridades responsables sean las mismas que se sefialaron en la
demanda constitucional. ' _

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 73/96. Maria Dolores Camarillo de Garcia. 24 de enero de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez.

B) A continuacién, esta autoridad procede al anélisis del argumento de la
inconforme referente a que la convocante no observé algunos de los criterios de
evaluacién previstos en las bases de licitacion; sefialamiento que esta autoridad
estima fundadg en atencidén a lo siguiente: ---------~------ e m i m e

De la lectura al numeral 6 de bases, se advierten entre otros, los criterios de

evaluacion que la

a)

b)

d}

e)

o

(TR

6.~ CRITERIOS DE EVALUACION

Los criterios que se aplicaran para evaluar a los licitantes participantes y sus propuestas
serdn las siguientes:

Se verificara (sic) que los licitantes cumplan con la totalidad de los requisitos solicitados
en el punto 4.3, numerales I, I, y III, de estas bases de ficitacién, toda vez que todos los
requisitos son de cardcter obligatorio{aspecto administrativos, contables, legales, técnicos
y econdmicos :

Se verificard que en la Propuesta Técnica presentada por [0s concursales se describa de
manera detallada las especificaciones de los servicios ofertados y que estos cumplan
cabalmente con el 100% de los requerimientos técnicos solicitados por la convocante en
los anexos 5, 6. 7, 7A, 7B y 7C de estas bases, es decir se verificara (sic) que no exista
discrepancia entre lo solicitado y lo ofertado.

Personal del Cenfro SCT Morelos verificara (Sic) fisicamente mediante visitas a las
instalaciones de los licitantes participantes para constatar el cabal cumplimiento de los
requisitos solicitados, utilizacion fa informacién que el participante proporcione en los
anexos respectivos y de no cumplir con estos requisitos seran desechadas las propuestas
La evaluacién econémica se hard comparando entre si los precios ofertados por
los licitantes, en cada uno de los mantenimientos (preventivo y correctivo),

Se verificara (sic) las marcas de las refacciones ofertadas, asimismo se realizara
(sic) un estudio de mercado sobre los costos unitarios de las mismas,
considerando las marcas de los vehiculos de nuestra plantifla o en su caso las
relacionadas en los anexos respectivos. En caso de gque se compruebe gue los
jicitantes no cumplan con estos parametros serd desechada fa propuesta.

18/37
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f) Se verificara (sic) las sumatorias de los servicios ofertados, de tal manera que no
exista discrepancia entre el total de su propuesta y el resultado total de la del
andalisis aritmético efectuado.

Cuando los servicios ofertades en la propuesta def licitante, ademds de cumplir con todos
los requerimientos técnicos minimos establecidos en fas presentes bases contengan
caracteristicas adicionales que aceptarén dichos bienes, sin embargo, seré declarado
ganador sélo en el caso de que su proposicion econdmica sea la mas baja.

ta determinacion de quién es el licitante ganador, se llevard a cabo con base en el
resuftado del dictamen técnico y de la tabla comparativa econdmica, elaborada para tal
efecto.

Para fines de evaluacién econémica, en caso de error aritmético, prevaleceran
ins precios unitarios. .

Una ver hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato de adjudicara de entre los
licitantes, a aquel cuya propuesta resulte solvente, porque retine las condiciones legales,
técnicas y econdémicas requeridas y garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de fas
ohligaciones respeclivas. : ’

.”

(Las negrillas son de esta autoridad para efecto de énfasis y desarrollo de sus
consideraciones)

De lo anterior se desprende, que la convocante ademds de verificar el
cumplimiento de los requisitos legales y técnicos solicitados en bases, para la
evaluacion economica debia realizar lo siguiente: - - - -~ == === --~----~- - -

1.- Comparar entre si los precios ofertados por los licitantes en los
mantenimientos preventivo y correctivo.

2.~ Verificar las marcas de las refacciones ofertadas.

3.- Realizar un estudio de mercado sobre los costos unitarios de las marcas
ofertadas; considerando las marcas de su plantila vehicular; o en su caso las
relacionadas en los anexos respectivos. Si se comprobara que los licitantes no
cumplen con esos parametros, su oferta serfa desechada.

4.- Verificar las sumatorias de los servicios ofertados, de tal manera que no
exista discrepancia entre el total de su propuesta y el resultado total de la
sumatoria del analisis aritmético realizado.

Ahora bien, a fin de analizar si la convocante observé los puntos anteriores, esta
autoridad procedié a revisar las constancias que la convocante envio junto con su
informe circunstanciado, encontrado lo siguiente: ~ - - - -~ - - - - == ==~-~--- -~

A fojas 79 a 82 de la carpeta de anexos, corren agregados dos documen&s
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relacionados con la propuesta del _ o
los cuales se denominan “Andlisis de la propuesta econdmica del _

) efectuado por la convocante del mantenimiento
correctivo” y “Resumen de Propuesta para el Mantenimiento Correctivo”,

respectivamente, mismos que son valorados en términos de los articulos 97, 202 y

203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletoria a la ley de la materia.-

Los documentos de referencia se hacen consistir en dos tablas que contienen fas
marcas de los vehiculos que recibirdn el servicio y los precios unitarios de la mano
de obra y refacciones correspondientes.- - - - - -~ - - - - -=---=-=-==-=- I e

La primera de las tablas sefiala ei total del importe sin el impuesto al valor
agregado del mantenimiento correctivo de la propuesta dei*
. por la cantidad de $815.288.00 (Ochocientos quince mil

doscientos ochenta y ocho pesos 00/100 M.N). Asimismo, tal documento contiene a
mano el sefialamiento “Totales verificados y correctos”.- - == ~-=-==--=-~-~=-= =

La segunda tabla también sefiala el total del importe sin el impuesto al valor
agregado del mismo mantenimiento correctivo, con un monto de $647,794.50
(Seiscientos cuarenta v siete mil setecientos noventa y cuatro 50/100M.N), y en el
aparece la firma del . Asi también,
tal documento contiene escritc a mano el sefialamiento “errores en sumatorias de
los conceptos por los mttos correctivos™.- - - - === - - ------s oo Em oo T

Para mejor apreciacion de lo anterior a continuacion se reproducen las tablas de
referencia: - - - - - e e mm s s o mm s mm e R - - -
ANAZLISIS DE LA PROPUESTA ECONOMICA BEL G FERNANDO DE LA CRUZ SANCHEZ EFECTUADG POR LA

CONVOCANTE DEL MANTENIMIENTO CORRECTIVO o .
RESHIERARE R AL N R RREEINE

FCILNDRDS 6 CIETNOROS.
T WROBRA | REFACL:

£ il DEOS T
“WOBRA | HEFAGC. [ TOTAL

FORD

{ FRENOS
SUSPENGIONY DIRECCION
CLUTCH -
SI5TEMA DEENFRIAMIENTO
CAJA DE VELOCIDADES i

GENERALES

[SERVIGIO ELEGTRICO :

DIFERENCIAL R By

AL UETE : N e e T
TOTAL $ 1049500 86,548:00 1[5 1277mapfi s - apdraoclis i 9820700

E R8,54800 ] LS . 95,207.00
_— == SO S 4
 RODGE
Oyl s

SUSPENGION Y DIRECS
CLUTCH
BISTEMA, DE ENFRIAMIENTO
CAJADE VELOCIDADES
"GENERALES

SERVICIG ELECTRICO
DIFERENGIAL -~
AJUSTE COMPLETQ DE MOTOR

T TOTAL

Sosocii
12,790.00

iS00 B
1a21000 | &

76.258.00 L 07B.00 )

. s sas/7o0] - ... AL TS [y |5 89.078.00 1

N.OBRA REFACEG. TOTAL . | M.OB REEACE! TOTAL
o s

78,387.00 AWETT00

o

CLUTGH: LT
SISTEMA DEENERIAMIENTG

ek
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SECRETAREA DE LA FUNCION PUBLICA ~ OFICIO No. 09/300/1411/2012

Lo anterior hace presumir & esta autoridad que la convocante llevé a cabo la
sumatoria de los precios unitarios ofertados por el

y encontrd errores en dicha operacion aritmetica y realizdo una
nueva 1abla con el calculo correcto; o que llevaria a concluir que por lo que hace a
la propuesta de esta licitante la convocante si observé 1o dispuesto en el inciso f) de
los criterios de evaluacion; es decir, verifico la sumatoria de los precios
Propuestos.- - - = -~ == === =-=-=----sssso-sss s SSSTSToTEmTTTTTTT

Lo antes expuesto, se refuerza con lo sefialado en el dictamen fallo donde se hizo
constar que se encontrd un error en la sumatoria total del anexo econémico del

No obstante lo anterior, esta autoridad no encontré ningun otro documento donde
se haya hecho constar la revision de las sumatorias del resto de las propuestas
evaluadas; en consecuencia, hasta el momento no se acredita que la convocante
haya dado cumplimiento cabal a los criterios de evaluacion de bases con relacién a

LY

- todas las propuestas evaluadas econdmicamente.- - - -~ - ---------==-"7° "

Asi mismo, a fojas 520 y 521 de la carpeta de anexos, cofre agregado el
documento denominado “Comparativo de los precios de las refacciones de los
licitantes ofertaron en la Licitacién Nacional Presencial N° 009000961-N16-2012,
para el Mantenimiento Correctivo de Vehiculos para determinacién de los precios
convenientes”, el cual se hace consistir en una tabla que contiene la descripcién de
las refacciones ofertadas por tres licitantes y su precio

respecto de los vehiculos marca chevrolet de cuatro cilindros; en ese documento se
hace constar también una nota que dice “/os precios que se encuentran por debajo
del resultado obtenido del promedio de las tres propuestas aceptadas menos el
40% podrén ser desechadas”, tal documento estd firmado por el Jefe de

Departamento de Recursos Materiales del Centro SCT Morelos, - -=-------=---- ,

Lo anterior implica que la tabla de referencia: ~ - -~ - - - -~ - I I
1.-Unicamente se refiere a tres empresas de las cuatro que fueron aceptadas.

2 -Unicamente se refiere a un grupo de refacciones de la totalidad de las ofertadas
por tales empresas. (Vehiculos marca chevrolet de cuatro cilindros).

3.-Se realizdé con la finalidad de sacar un promedio de las propuestas, y dicho
promedio tomarlo como parametro para desechar o no las propuestas; es decir, se
realizd a efecto de determinar la conveniencia de los precios.

De ahi, que con este documento que se analiza, tampoco se demuestre la debipa
observancia a los criterios de evaluacién sefialados en la convocatoria. .= = - - - - -

-
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En efecto, de la tabla anterior, no se demuestra que la convocante haya comparado
entre si los precios ofertados por los licitantes, verificado las marcas de las
refacciones, realizado un estudio de mercado sobre los costos unitarios de estas y
menos alin que haya verificado la sumatoria de los precios propuestos.- - - = -~ - -

El documento analizado es valorado en términos de los articulos 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles; y con el mismo (nicamente se demuestra
que fue realizado por uno de los evaluadores para determinar la conveniencia de los
precios respecto a un grupo de refacciones, lo que no prueba la estricta aplicacién de
los criterios de evaluacién contenidos en los incisos d), e) y f) del punto 6 de bases.-

Asi también, esta autoridad revis6 tanto el dictamen que sirvid de base para la
emisién del fallo y el falle mismo; en razén de gue son los documentos en lo que la
convocante debid haber hecho constar el resultado de la evaluacion de sus
propuestas conforme los criterios de evaluacion establecidos.-----=-~---=---~

Asi tenemos, que a fojas 83 y 84 de la carpeta de anexos, corre agregado el oficio

CSCT.6.16.407.-086 de 27 de marzo de dos mil doce, por el que los

, Jefe del Departamento de Recursos
ateriales vy  Subdirector e Administracion del Centro SCT  Morelos

(respectivamente), como responsables de la evaluacion técnica y econdmica de las

propuestas, hacen constari- - - - ---=---=-----~--=*=~ R i

w

Me refiero a la Licitacién Publica Nacional Presencial N® LA-0G9000961-N1 6-2012, para
la Presentacién de los Servicios de Mantenimiento Preventivo y Correctivo a la Plantifla
Vehicular del Centro SCT Morelos.

Sobre el particular nos permitimos remitirle a usted Dictamen Técnico que contiene el
resultado de la revisién, andlisis minucioso y evaluacién de las propuestas Técnicas,
Econdmicas y demds documentacién presentada por los licitantes, conforme a fos
criterios de evaluacién establecidos en el punto 6 de las bases de licitacidn, asi como
de la verificacién e inspeccidn fisica efectuada a las instalaciones de cada uno de los
talleres de los licitantes participantes., - :

La emnpresa I o . L . .
cumplié con todos los requisitos solicitados por fa convocante en el punto 4.3,
numerales I, II y III de las bases concursales, asimismo fas instalaciones donde se
encuentra ubicado su taller también cumplen cabalmente con lo solicitado en los
puntos 1.3 y punto 4.3 numeral I, inciso f}, por lo que la propuesta presentada por
dicha empresa es solvente, en virtud de que cumplio con Jos requisitos legales,
técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por tanto
garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas. Su propuesta econdmica
con IVA incluido fue de $ 1, 432,282.16 (Un Millon Cuatrocientos Treinta Dos
Mil Doscientos Ochenta y Dos Pesos 16/100 M.N).

La empresa HF HERNANDEZ, S.A DE C.V., cumnplié con tedos los requisitos solicitados

N\
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por la convocatoria en el punto 4.3, numerales I, II'y ITT de fas bases concursales,
asimismo las instalaciones donde se encuentra ubicado su taller también cumplen
cabalmente con lo solicitado en los puntos 1.3 y punto 4.3 numeral I, inciso j) por lo
que la propuesta presentada por dicha empresa es solvente, en virtud de que cumplio
con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligacicnes respectivas. Su
propuesta econdmica con IVA incluido fue $ 1, 012,007.20 (Un Millon Doce Mii siete
Pesos 20/100 M.N).

La empresa " : _
cumplié con todos los requisitos soficitados por la convocante en el punto 4.3,
numerales I, IT v T de las bases concursales, asimismo fas instalaciones donde se
encuentra ubicado su taller curnplen cabalmente con lo solicitado en los puntos 1.3 y
puntos 4.3 numeral I, inciso j}, por Jo que fa propuesta presentada por dicha empresa
es solvente, en virtud de que cumplfi6 con los requisitos legales, técnicos y
econdmicos establecidos en la Convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el
cumplimiento de las obligaciones respectivas. No se omite manifestarle con respecto al
andlisis econémico efectuado & la propuesta presentada por esta empresa, que en
sumatoria total del anexo 7B, presento (sic) un error el cual una vez verificada, se
constato (sic) que su propuesta economice fue de $952,090.88 (Novecientos
Cincuenta y Dos Mil Noventa Pesos 88/100 M.N) con I'VA incluido.

Con relacién al error que presento (sic) esta empresa en la sumatoria total def anexo
econémico del Mantenimiento Correctivo (7B), se trato (sic) el asunto en la tercera
reunién Administrativa, llevada a cabo el pasado 26 de marzo del presente llegando al
siguiente acuerdo: S5i bien es clerto que en el punto 13 inciso h) de las bases
concursales se establece que se desechara la propuesta del licitante en caso de errores
aritméticos en las sumatorias de los conceptos ofertddos en cada unho de fos
mantenimientos, también es cierto que en las mismas bases en su punto 6, se
establece que para fines de la evaluacién econdémica, en caso de que en los precios
unitarios de la propuesta econdmica de ésta empresa no hubo errores, y serdn estos
los que prevaleceran y se aplicaran, no se considera que por este motivo esta
propuesta deba ser desechada, /o que deberd aplicarse es, que ef fallo de la licitacion
se dé a favor de aquel licitante que cumpla con requerimientos administrativos, legales
y técnicos solicitados en las bases de licitacion y ademds su propuesta sea la mas
baja.

ppe— R
todos los requisitos solicitados por la convocante en ef punto 4.3, numerales I, II y III
de las bases concursales, asimismo las instalaciones donde se encuentra ubicado su
taller también cumplen cabalmente con lo soficitado en los puntos 1.3 y punfo 4.3
numeral I, inciso j), por lo que la propuesta presentada por dicha empresa es sofvente,
en virtud de que cumplié con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos
en la convocatoria a la licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de fas
obligaciones respectivas. 5u propuesta econdémica con IVA incluido fue de $1,
147,127.48 (un Millén Ciento Cuarenia y Siete Mil Ciento Veinte Sielte Pesos
48/100 M.N).

Por lo anteriorme youesto se determina aceplar las propuestas presentadas_
las empresas: B

¥ en virtud de que cumplieron con las condiciones

%\ﬁ 26/37
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administrativas, legales y técnicas, establecidas por la convocante en sus bases de
iicitacién.

"

De la transcripcién anterior, se observai--- ==« -~---==-=-=---=------=="°"°~

1.-Que a través de dicho oficio se hizo del conocimiento del Diréctor General del
centro SCT Morelos lo que a juicio de los evaluadores es el "..resuftado de la
revision, analisis minucioso y evaluacién de las propuestas técnicas, econémicas y
demds documentacién presentada por los licitantes... asi como de la verificacién e
inspeccién fisica efectuada a las instalaciones de cada uno de los talleres de los
licitantes participantes”.- - - - - - - ===~ - -~ I Tt T T el

2.- El sefialamiento de que las empresas

los requisitos establecidos en bases y que garantizan el cumplimiento de las
obligaciones respectivas; sefialando en cada caso el monto de la propuesta
econdmica ofertada.~ - - = === == - - - == == =e--- - m--o-o-mons oSS

Sin embargo, de los puntos antes descritos no se advierte si la evaluacién que hizo
la convocante se llevd a cabo conforme a los criterios de evaluacion,
particularmente los que la inconforme considera qgue dejaron de observarse.- - - - -

3.- Asi mismo, del dictamen en andlisis también se advierte que ta convocante a fin
de determinar el desechamiento o aceptacion de la proplesta del &

. utilizé un criterio que no se encontraba previsto
en la convocatoria, == -----=«-----~“-~----"-==-==--=--"°-~ il

En efecto, al revisar la propuesta del

, la convocante se percatd que en la misma existia un error en la
sumatoria de los precios unitarios y en lugar de decidir respecto de ese hallazgo
romando en consideracién lo previsto en la convocatoria y la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; solicité la opinion del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico del propio Centro SCT;
y ante él acordd la no descalificacion de la propuesta en comento; situacion gue se
insiste, no se encuentra prevista por la convocatoria a la licitacidon que nos ocupa. -

En consecuencia, con el documento de referencia, el cual tiene pleno valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en la materia; se demuestra que la
convocante no observé los criterios de evaluacion previstos en los incisos d), e}y
del punto 6 de bases, y que incluso utilizdé un mecanismo distinto a los previstos e
la convocatoria para aceptar la propuesta del ganador.- - - =~ -~~~ =< === ---=- \

N N
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Lo anterior, pues se insiste, de su contenido no se desprende que efectivamente la
convocante haya comparado los precios ofertados; verificado las marcas de las
refacciones ofertadas, realizando el estudio de mercado sobre los costos unitarios
de las marcas, ni la verificaciéon de ia sumatorias.- - -------=---~-=--°=°"~ -

Lo mismo sucede con el fallo de la licitacién de treinta de marzo de dos mil doce el
cual corre agregado a fojas 85 a 87 de la carpeta de anexos; pues de su lectura
Unicamente se advierte en lo que aqui interesa, lo siguiente; - - == - ----==---"~

1.- El sefialamiento de la convocante de que con fundamento en los articulos 36, 36
bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
51 de su Reglamento, una vez realizada la revisién, analisis minucioso y evaluacion
de la documentacion técnica, ecoriémica y deméas documentacién presentada por
los licitantes, conforme a los criterios de evaluacion establecidos en el punto 6. de
bases, se formula el dictamen correspondiente se determina aceptar las
propuestas de los licitantes R i

. o . _ grque curmplieron con los
requisitos solicitadog.- - - === --=-=--------------omsoT oo Eo o TT T

2.- Que con fundamento en el articulo 36, fraccion II de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector P(blico, se determina adjudicar al

Para mayor referencia de lo anterior a continuacion se trascribe el fallo en comento:

w

En la Cuidad de Cuernavaca, Morelos; siendo las trece horas def dia treinta de marzo del
afio dos mil doce, se reunieron en el auditorio ‘"Tng Ricardo Bahena Brito de este Centro
SCT Morelos, las personas fisicas y/o morales y servidores publficos cuyos nombres,
representaciones y firmas figuran al final de esta acta con la finalidad de emitir el Failo de
la Licitacién Publica Nacional Presencial N° LA-0009000961-N16-2012, para la prestacién
de los servicios de mantenimiento Preventivo y Correctivo a la plantilla vehicular del
Centro SCT MOrelQg-—=n==—===mmm=mmm= = m oo s oo o oo oo ossomomommosmwnmmmomee —mmmmmmmm e

Con fundamento en los articulos 36, 36 bis y 37 bis de la lLey de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 51 de su Reglamento, una vez realizada
la revisién, andlisis minucioso y evaluacion de la documentacion Técnica, Economica y
demas documentacién presentada por los licitantes, conforme a los criterios de evaluacion
establecidos en el punto 6 de las bases de a2 Licitacicn Publica Nacional Presencial N° LA-
00900961-N16-2012 y junta de aclaraciones, se formula el dictamen correspondiente y se

BB FITIIE == m et e ot e e e S STIm oS SSSSmTooommmmasooone _
Aceptar las propuestas presentadas Dol Ze SiOiessy . a/\\
. 5 SN \

) - L S SR
r . . _ L en virtud de gue cumplieron con las
%\ ' 28/37 '
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condiciones administrativas, legales y técnicas, establecidas por /a convocante en sus
bases de licitacién, sin embargo, con fundamento en el Articulo 36 bis, Fraccion II, de fa
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina gue fa
empresa a quien se le adjudica en el presente fallo es fa empresa

Atendiendo a lo anterior, el Lic. Fidel Giménez-Valdés Roman, Director General DEL
Centro SCT Morelos, quien actia en representacion de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, hace saber a los presentes, el resultado del concurso y fallo inapelable
dictaminado por esta Secretaria, y declara con fundamento en los articulos 36 bis y 37 de
la citada Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que ef
licitante seleccionado para la adquisicién de los servicios concursados por este Centro 5CT
Morelos, derivado de la Licitacion Publica Nacional presencial N° LA-009000961-N16-
2012, o5 la empresa @ -~ R

n virtud de que su propuesta reuni¢ las condiciones legales, técnicas y
econémicas establecidas en la convocatoria a la licitacion y ademdas resulto ser Ia mas
baja, por lo que se adjudica el contrato respectivo por un importe total de $ 1,700,000.00
(Un Milién setecientos Mil Pesos M.N. 00/100) con IVA inciuid), ——-=-—--—=wm=m o= oo

na para la empresa—

L — . Y v por cffo se compromete y
obliga a presentar documento vigente expedido por el SAT, en el que se emita la opinidn
del cumplimiento de sus obligaciones fiscales, asi corno entregar la documentacion, fegal

y administrativa que se alude en el punto 11 de Ja emisién del presente fallo, para la
elaboracion del contrato respectivo, debiéndose presentar a firmario el préximo dia cuatro
de abril del afio en curso a las catorce horas, en las oficinas de la Subdireccién de
Administracién, ubicadas en Carretera Cuernavaca Tepoztian, Km. 1.2, Colonia Chamilpa,
C.P. 62210, en Cuernavaca, Morelos, en donde ademds deberd entregar dentro de los
diez dias naturales siguientes a la fecha de suscripcidn del contrato la garantia de su
CUMPHITTERIEQ, === == == =t o o o s oS momm oo TR

El presente fallo surte efectos de notificacidn_en

Conforme a lo establecido en el articulo 57 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la informacion soporte utilizada por la
convocante para realizar la adiudicacién en el presente procedimiento de contratacion,
que sustenta su motivacion, se encuentra ene | expediente respectivo de esta licitacion.--

"

En consecuencia, con el documento antes revisado, el cual tiene pleno valor
probatoric en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en la materia, se demuestra una vez
mas que la convocante omitid observar los criterios de evaluacion previstos en el
punto 6 de las bases concursaies, en particular lo consignado en los incisos d), €),

flommmm o m e o B

Sin embargo, de su contenido, no se advierte que efectivamente la convocante
haya realizado la comparacién de precios, verificado las marcas de refaccion
ofertadas, realizado el estudio de mercado de los precios unitarios de las marcas y
revisado las sumatorias de los precios de los servicios ofertados.- - - =------r -

29/37
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Bajo el tenor expuesto, es dable concluir que como lo argumenta la inconforme, la
convocante omitié -al menos asi se deriva de las constancias analizadas- evaluar
las propuestas conforme a los incisos d), €), ¥ f) del punto 6 de bases; esto es: - -

1.-No realizé la comparacion de los precios ofertados por los licitantes en cada uno
de los mantenimientos (preventivo y correctivo).

2.-No verificé las marcas de las refacciones ofertadas.

3.-No realizé el estudio de mercado sobre fos costos unitarios de las marcas
ofertadas por los licitantes, conclusién que se refuerza con el hecho de que ni
siquiera obra agregado dentro de las constancias que envio la convocante.

4.-No verificd las sumatorias de los servicios ofertados por la totalidad de los
licitantes. ) :

Y por ende, fue omisa en verificar que las proposiciones cumplieran respeto a su
propuesta econdmica, con todos los requisitos. - - - - = -~ -- =" - - o m T

Lo anterior se traduce en una inobservancia a lo dispuesto en el articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, que establece
en su primer y segundo parrafos que: - ----------=---- oo T TTT T

“Articule 36.-Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a ta licitacién; fa utilizacion del criterio de evaluacion
binario, mediante el cual solo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la
convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante
evaluars al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar
éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio

Asi mismo, dejé de observar el articulo 36 bis de la propia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, respecto de la adjudicacion; pues si
la convocante dejé de evaluar las propuestas conforme a los criterios de evaiuacion
previstos en bases, no demostré que éstas cumplieran con los requisitos
solicitados; por ende la adjudicacién que hizo no fue conforme a derecho. - -----

El precepto legal en cita, establece en su primer parrafo lo siguiente:---------

“Articulo 36 bis.-Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contratc se adjudicara/al
licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicosgé
K . econémicos establecidos en la convocatoria a la licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento
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las obligaciones respectivas y, en su caso:

Consecuentemente, el fallo de la licitacion LA-009000961-N16-2012, tampoco
cumple con lo dispuesto en el articulo 37 de la propia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues de manera especifica omite
sefialar las razones que motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios
previstos en la convocatoria, lo cual se encuentra previsto en la fraccion IV del
precepto en comento, -~ -----=-----=----oS oSS ST ETToTETTTEETT

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siquiente:

I La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legafes,

técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e indicando fos puntos de fa convocatoria que
en cada caso se incumpla; .

Il La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general diciras
proposiciones. Se presumira la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno; '

Il En caso de gue se delermine que el precic de una proposicion no es aceptable 0 no es
conveniente, se deberd anexar copia de la investigacion de precios realizada o del céfculo
correspondiente;

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que
motivaron Ia adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como la
indicacién de Ia o las partidas, los conceptos y monios asignados a cada licitante; -

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, fa presentacion de garantias y, en su £aso, la enfrega
de anticipos, ¥ :

V1. Nombre, cargo y firma del servidor ptiblico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con
los ordenamientos juridicos que rijan a fa convocante. indicara también el nombre y cargo de los
responsables de fa evaluacion de fas proposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacién o alguna parlida, se sefialaran en el fallo las razones
que lo motivaron.

En ef fallo no se deberd incluir informacion reservada o confidencial, en los términos de las
disposiciones aplicables. Cuando ia licitacion sea presencial o mixta, se dard a conocer ef faflo de la
misma en junta piblica a fa que libremente podran asistir los ficitantes que hubieran presentado
proposicién, entregandoseles copia del mismo y levantindose el acta respectiva. Asimismo, el
contenido de! fallo se difundiré a traves de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licitantes
gue no hayan asistido a la junta pubiica, se les enviard por correo electronico un aviso informarndoles
que el acta dei falio se encuenira a su disposicién en CompraNet. '

En las licitaciones electronicas y para ef caso de los licitanfes que enviaron sus proposiciones por ese
medio en las licitaciones mixtas, el fallo, para efectos de su nofificacién, se dara a conocer a fraves de
CompraNet el mismo dia en que s celebre la junta pablica, A los licitantes se les enviara por comeo
electrénico un aviso informandoles que ef acta del fallo se encuentra a su disposicion en CompraNet.

Con la notificacion def falto por el que se adjudica ef contrato, las obligaciones derivadas de éste seran

exigibles, sin pequicio de la obligacion de las partes de firmario en la fecha y términos sefialados en ef
fallo. :

~ N
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Contra el fallo no procederé recurso alguno; sin embargo procedera la inconformidad en términos del
Titulo Sexto, Capittlo Primero de esla Ley.

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanografico o de cualquier ofra
naturaleza, que no afecte el resulftado de la evaluacion realizada por la convocanie, deniro de fos
cinco dias habiles siguientes a su notificacién y siempre que no se haya firmado el confrato, el titular
del drea responsable del procedimiento de contratacion procedera a su correccion, con la intervencion
de su superior jerdrquico, aclarando o rectificando ef mismo, mediante ef acta administrativa
correspondiente, en la que se haran constar los motivos que lo originaron y las razones que sustentan
su enmienda, hecho que se notificara a los licitantes que hubieran participado en el procedimiento de
contratacion, remitiendo copia de la misma al drganc intemo de controf dentro de los cinco dias
habiles posteriores a fa fecha de su firma. .

Sj el error cometide en el fallo no fuera susceptible de correccion conforme a fo dispuesto en el parrafo
anterior, el servidor publico responsable dard vista de inmediato al Grgano intemo de control, a efecto
de que, previa intervencion de oficio, se ermnitan las directrices para su reposicion”.

La omisién de referencia, es contraria al principio de legalidad que sefala que
los actos administrativos (en el caso particular el fallo de treinta de marzo de
dos mil doce), deben estar fundados y motivados pues al no haber aplicado los
criterios de evaluacidén previstos en los incisos d), e) y f) del punto 6 de las
bases concursales, la evaluacion de las propuestas de los licitantes se
encuentra viciada, por ende ia adjudicacién que determino no tiene sustento, y
ello genera un acto afectado de legalidad y en consecuencia de certeza
juridica. = == - - - s---=s--ss- s -ssosmesm ST oT oo e e -

El requisito de fundamentacion y motivacién del acto administrativo, se
encuentra previsto en el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la materia gue nos

ocupa, el cual a la letra dice: -~ -----~---~----=-=-=<---==°"°°"°"°°7°°

wArticulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado;

£

Lo anteriormente expuesto no se desvirtda con lo sefialado por la convocante al
rendir su informe circunstanciado, en el sentido de que resulta falso lo manifestado
por la inconforme y que sf observé los criterios de evaluacion previstos en bases,
como quedé asentado en el segundo parrafo del Dictamen de falio de veintisiete de
marzo de dos mil doce; y que tal situacion, a su decir, la demuestra con el anexo 6
de la propuesta técnica de los licitantes y con el escrito aludido en el punto 4.3
fraccién I, inciso I) de bases.-----~---==-<-----~-------moom o smn oo

Lo anterior, pues como fue sefalado con antelacién no existe dentro de
constancias que envié adjuntas a su informe documento alguno de donde
observe el cumplimiento de los criterios de evaluacion; por ello, con
documentos que soporta su defensa la convocante no logra demostrar su dichol- -
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En efecto, el Anexo 6 a que alude Ja convocante no es mas que la relacion de las

refacciones y sus marcas que cada licitante propone: por tanto, tal documento no
es idéneo para demostrar que la convocante observd y aplico los criterios de
evaluacion previstos en el punto 6, inciso d), e) y f) de bases.---~--~---=---~--

Tampoco resulta idoneo para demostrar lo anterior el escrito a que hace referencia
el punto 4.3 numeral I, inciso I} de bases pues el mismo se refiere a la carta que
los licitantes debian presentar, donde sefialaran bajo protesta de decir verdad gue
las refacciones a suministrar serian originales y de las marcas solicitadas.- - - - - - -

En efecto, con los documentos que anteceden la convocante Unicamente demuestra
lo que respecto de la propuesta técnica, debian observar los licitantes, pero no
comprueba a través de los mismos, que en su evaluacion haya observado los
puntos a que hizo referencia la inconforme.- - - - - -=-=-~---==-"--==="7°7°°%

En consecuencia, queda perfectamente probado que el motivo de inconformidad a
estudio, resulta fundado, atento a que la convocante emitié un fallo ilegal al no
haber aplicado en su totalidad los criterios de evaluacion previstos en la
convocatoria y ello se traduce en una inobservancia a los articulos 36, 36 bis y 37
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
relacién con el articulo 3, fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacién supletoria a la materia, como fue explicado con
anterioridad.- - - -- ~---~--~-~- B i T T e - - -

En esa tesitura, visto que Ia irregularidad encontrada es suficiente para invalidar el
fallo, al no cumplir éste con los requisitos legales para su emision esta autoridad
estima innecesario entrar al estudio de los subsecuentes motivos de inconformidad
y su ampliacion en razén a que a nada practico conducird, pues, no cambiarian el
sentido de la determinacion hasta aqui alcanzada. - - - - - - - I

Lo anterior es asi, porque estos se refieren, por un lado, a la solvencia econémica
de la propuesta ganadora y par otro, a la adjudicacién de la propuesta, siendo que
el fallo deberd reponerse desde la evaluacion de propuestas para que la convocante
aplique los criterios de evaluacién, y en su fallo deberd demostrar y explicar, es
decir, fundar y motivar el porqué de la adjudicacion correspondiente - ~ - - - - - - -

Asi las cosas, una vez emitido el fallo con apego a la normatividad aplicable, si
llegaren a persistir lo que a juicio de la inconforme son irregularidades, ello seria
materia de una nueva inconformidad,- - ----------- T

Sirve de sustento a lo anterior la tesis que reza: - - - - - R ity

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE .
LOS DEMAS. Cuando el amparo se va a conceder al considerarse fundado uno de los
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resolucién gue constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los
demas conceptos de violacion expresados por la guejosa y que tienden al fondo de la
cuestién propuesta, porque los mismos seran objeto del estudio que realice la
autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutorta, ya que
de hacerlo la potestad federal, se sustituiria a la responsable, siendo que dicho
andlisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdiccion. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiados de Circulto.
Fuente: Apéndice de 1995. Parte: Tomo VI, Parte TCC. Tesis: 683. Pagina: 459.”

OCTAVO.- Respecto a los alegatos de la inconforme, toda vez que de su lectura se
advierte una reiteracién de sus motivos de inconformidad, esta autoridad estima
que debe estarse a lo expuesto en el considerando SEPTIMO de la presente
resolucion, ademds que;---=-=--=-==---=---==-<------S-=SoooooTs

Sirve de apoyo a lo anterior determinacién, la tesis jurisprudencial que dice. - - -

9a. Epoca; 2a. Sala; S.JF. y su Gaceta; XIV, Diciembre de 2001; Pag. 206, Registro: 188 318,
Numero de Tesis: 2a./). 62/2001.
ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL
ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR
LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL QUEJQSO, COMO CUANDO
EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN
PRUEBAS.
De conformidad con lo establecido en el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente a partir del quince de enero de mil novecientos ochenta y ocho, las Salas del
actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (antes Tribunal Fiscal de la
Federacién) deberan considerar en sus sentencias los alegatos presentados en tiempo por.
las partes; y en caso de omisién de dicho analisis que el afectado haga valer en amparo,
corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento analizar lo conducente;
para ello debe tomar en consideracidn que en el supuesto de gue efectivamente exista la
omisién reclamada, ésta cause perjuicio a la parte gquejosa como lo exige el articulo 4o.
de la Ley de Amparo, para lo cual no basta que la Sala responsable haya dejado de hacer
mencion formal de los alegatos en su sentencia, pues si en ellos solo se reiteran los
conceptos de anulacion o se insiste en las pruebas ofrecidas y tales temas ya
fueron estudiados en el fallo reclamado, el amparo no debe concederse, porgue en
las condiciones sefialadas no se deja a la quejosa en estado de indefensidéh y a nada
préctico conduciria conceder el amparo para el solo efecto de que la autoridad
responsable, reponiendo ia sentencia, hiciera alusion expresa al escrito de alegatos, sin
que con ello pueda variarse el sentido de su resolucién original, lo que por otro iado
contrariaria el principio de economia procesal y justicia pronta y expedita contenido en el
articulo 17 constitucional. Por lo contrario, si de dicho analisis se advierte que se
- formularon alegatos de bien probado © aquellos en los que se controvierten los
argumentos de la contestacién de la demanda o se objetan o refutan las pruebas
ofrecidas por la contraparte, entonces si deberd concederse el amparo solicitado para el
efecto de que la Sala respansable, dejando insubsistente su fallo, dicte otro en que se
ocupe de elles, ya gue en este Caso si podria variar sustancialmente el sentido de la
sentencia.
Contradiccién de tesis 67/2001-SS. Entre las sustentadas por el Décimo y el Tercer
Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuite. 31 de
octubre de 2001. Cinco votos. Ponente: Juan Djaz Romero. Secretaria: Silvia Elizabeth
Morales Quezada. ‘ : '

N
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Tesis de jurisprudencia 62/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del nueve de noviembre de dos mil uno.

NOVENO.- Merced a lo antes expuesto, no resultan suficientes para cambiar el
sentido de la presente resolucién las manifestaciones que el tercero interesado hace
valer, pues las mismas se encuentran dirigidas a sostener la solvencia de su
propuesta, y con ellas no se demuestra que la convocante haya observado los
criterios de evaluacién, previstos en el punto 6 de las bases concursales.--- - - -~

DBECIMO.- Atento al resultado del andlisis antes efectuado; de conformidad con el
articule 15, primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, que prevé la nulidad de los actos, contratos y CONnvenios
realizados en contravencion a lo dispuesto por dicha Ley; es pertinente decretar y
se decreta, la_nulidad del fallo de ia licitacién publica LA-009000961-N1-2012,
de treinta de marzo de dos mi! doce, en términos de lo dispuesto por el articulo 74,
fraccién IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
PUblico, encita,- == - - = -~ =-=-=-- =5 - - =--somo oS msmnm o - -

En consecuencia, debe repornerse el falle del procedimiento licitatorio que nos
ocupa, y para tal propésito, la convocante deberé observar y cumplir las siguientes
directricesi- - - -~ = =" - == s - s w oo - - e mm s m oSS o I

Toda vez que la evaluacion técnica de las propuestas ha quedado intocada, pues la
inconforme no pudo demostrar incumplimiento alguno de las propuestas aceptadas,
la convocante (nicamente: = - - -~ ==~ - - ===---= =" <--=--- o moTn s

1.-Debera evaluar de nueva cuenta las propuestas econdémicas de las empresas que
cumiplieron técnicamente, conforme a todos y cada uno de los criterios de.
evaluacién previstos en el punto 6 de la convocatoria, especificamente los que en la
especie ha quedado demostrado que no observé y que son los precisados en los
incisos d), e) y f) del numeral I, del punte de referencia; estoes, --~---~---~--

a) Deberd comparar entre si los precios ofertados por todos los licitantes cuyas
propuestas fueron aceptadas técnicamente en cada unc de los mantenimientos. -

b) Deberd verificar las marcas de las refacciones ofertadas; y deberd hacer un
estudio de mercado de los costos unitarios de tales marcas, considerando las
marcas de su parque vehicular; o en su <aso, las relacionadas en los anexos
correspondientes. En caso de comprobar que alguno de los licitantes no se
encuentra dentro de los pardmetros establecidos debera desechar la propuesta. - -

verifiqgue que no existe discrepancia entre el total de las propuestas y el result

¢) Deberd verificar las sumatorias de los servicios ofertados, de tal forma j@\
do
total de la sumatoria del analisis aritmético efectuado.- - - ~=----=---=---~-~~ v - \
Yoo W
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las acciones anteriores deberan hacerse constar en documentos, los cuales
deberan adjuntarse al fallo que conforme a derecho emita la convocante; debiendo
observar lo dispuesto en los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; en relacidn con el articulo 3 fraccion
V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la
materig.- - - == -=-=-----@s&=----s-m-- oS- --- o SSooESTEoTTTT

Lo anterior, sin que se omita sefialar que una vez hecha la evaluacién econémica
conforme a los criterios antes sefialados, deberd observar lo previsto en el mismo
punto 6 de las bases, para efectos de adjudicaciéon correspondiente; pues no debe
pasar por alto que debera fundar y motivar el porqué de su determinacion para que
se aseguren las mejores condiciones para el Estado, como lo establece el articulo
26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.- - - -

2.-El fallo que la convocante emita debera hacer constar todo lo antes sefialado, vy
debera notificarse a los licitantes.- = =~ - - - - ==-=--------=---=-=="-=-==

3.-Por lo gue se refiere al contrato derivado del acto de fallo que se ha declarado
nulo en la presente resolucidn, la convocante deberd observar lo previsto por el
articulo 75, UGltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, actuaciones que se dejan bajo su estricta responsabilidad.- - - -

Bajo ese tenor, se requiere al Centro SCT Morelos para que en el plazo de SEIS
DIAS HABILES, contados a partir del siguiente al que se le notifique la presente
resolucién, de debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad en copia
certificada las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular
que lo acredite, en términos del primer parrafo del articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. - - --- - mmmemmm -

Por lo antes expuesto, es de resolverse y s€: - —== - - -=------------=o oo

RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones precisadas en el considerando SEPTIMO inciso B) de
la presente regsolucion, es FUNDADA la inconformidad promovida por

la empresa P en consecuencia, se
decreta la nulidad del fallo de la licitacion LA-009000961-N16-

2012 de treinta de marzo de dos mil doce.- - -----~---------+

SEGUNDO.- Para la debida reposicion de los actos irregulares, la convocan
~ deberd atender las directrices indicadas por esta autoridad, en/ el
Considerando DECIMO de la presente resolucion. - - - - -----=-F -
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TERCERO.-

CUARTQ.-

QUINTO.-

Dadas las inobservancias a la normatividad de la materia, con base
en el articulo 80, fraccién I, numeral 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Plblica, esta autoridad determina que
corresponderd a la convocante instrumentar las medidas preventivas
y de control que estime pertinentes, con objeto de evitar que en
futuras licitaciones se incurra en inobservancias como jas advertidas
en el presente asunto, pues las mismas afectan la debida
transparencia en el servicio publico, asi como el normal y legal
funcionamiento de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. - -

La presente resolucién puede ser impugnada en términos del articulo
74, Gltimo parrafo, de la lLey de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de revision que
establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien, ante la instancia jurisdiccional
competente.- = - == -=-==-=-------s----TssoToTETTTTTT

Notifiquese y en su oportunidad archivese el asunto como total y
definitivamente concluido, - - - - =~ =-=--=----=--==-"-°=°=°°

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.- - - -=---==""""~

Para.-

ICRD/GEP/MEV

3

LIC. FIDEL LUIS GIMENEZ VALDES ROMAN.- DIRECTOR GENERAL JEL CENTROQ SCT MO
Tepoztlan, Colenia Chamiipa, C.P. 62216, Cuernavaca, Marelos.

RELOS.- Km.1 + 200 Carretera Cuernavaca —
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