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México, Distrito Federal, a cinco de julio de dos mil doce. = - -----=-=-------

V IS T O para resolver 10s autos del expediente citado al rubro, y - --------
RESULTANDO

- ~ = PRIMERQ.- Por acuerdo 115.5.1022 de dieciseis de abril de dos mil doce,
recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes el diecinueve siguiente, el Director
General Adjunto de Inconformidades en la Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Plblicas de la Secretaria de la Funcidén Pdblica,
remitié la inconformidad y sus anexos, promovida por el H

contra el fallo de la LICITACION PUBLICA NACIONAL PRESENCIAL
LA-002000961-N16-2012, convocada por el CENTRO SCT MORELOS, para la
contratacién de TSERVICIOS DE MANTENIMIENTC PREVENTIVO Y
CORRECTIVO DE LA PLANTILLA VEHICULAR DEL CENTRO SCT MORELOS”.

- - - SEGUNDO.~ Mediante acuerdo 09/300/0640/2012 de veinte de abril de dos
mil doce (fojas 020 a 023), se tuvo por recibido el oficio de referencia y se
admitié a tramite la inconformidad de mérito; asi mismo, se corri6 traslado a la
convocante soficitandole los informes de Ley, y se estim6 negar ia suspension
provisional en virtud de que la solicitud del inconforme no satisfizo los requisitos
previstos por el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones y Servicios Relacionados
conlags MISMas. - - - = — = - - — - == - - - == - - - - - - semmo o s mmmm o

- = = TERCERO.- Mediante oficio CSCT.~6.16.034 de veintiséis de abril del afio en
curso (fojas 040 y 041), la convocante rindié su informe previo, sefialando que el
monto autorizado para la licitacion LA-009000961-N16-2012 asciende a
$2/080,139.00 (dos millones ochenta mil ciento treinta y nueve pesos 00/100
M.N.); y que el monto adjudicado fue por la cantidad de $1700,000.00 (un
millén setecientos mil pesos 00/100 M.N.); asi mismo, informé que ei cuatro de
abril del afio en curso fue suscrito el contrato respectivo con el SNENGNGG_G_z—

., quien entreg6 la pdliza de fianza necesaria para la
suscripcién del contrato. Finalmente comunicd los datos de la empresa tercera
interesada. Tal informe fue recibido mediante proveido 09/300/0774/2012 de
ocho de mayo de dos mil doce (fojas 0602 062). - - - - ----~-----------

Mediante el mismo acuerdo 09/300/0774/2012 se corrio traslado de |
inconformidad a/ GRS 1z c gue on S
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caracter de tercero interesado se presentara al procedimiento manifestando y
exhibiendo las pruebas que a su interés convengan, =« - - - - - - - - -~ ==~~~ =~

- - - CUARTO.~ Por oficio CSCT.-6.16.037/2012 de tres de mayo de dos mil doce
(fojas 070 a 077 ), recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de
Control el cuatro de mayo siguiente, la convocante rindié el informe
circunstanciado y remiti6 diversa documentacién relacionada con el
procedimiento licitatorio; manifestando en esencia, lo siguiente: - - -------- -

Que la propuesta de! GECE—_G_GS—GGEGCGERERNRNED cumplié con
todos los requisitos- solicitados en la convocatoria a la licitacidn, y que respecto al
analisis de su propuesta econdmica ésta presentd un error en la sumatoria total
del Anexo 7B, monto que una vez verificado asciende a $952,090.88. - - - - - - -

Ei error en la sumatoria fue tratado en la tercera reuniéon del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de esa Unidad Administrativa,
determinandose lo siguiente: “..si bien es cierto que en el punto 13 inciso h) de
las bases concursales se establece que se desechara la propuesta del licitante en
caso de errores aritméticos en las sumatorias de los conceptos ofertados en cada
uno de los mantenimientos, también es cierto que en las mismas bases en su
punto 6, se establece que para fines de evaluacidén econdémica, en caso de error
aritmético, prevaleceran los precios unitarios...” y bajo ese criterio, como a su
decir, no hubo error en los precios unitarios, y seran esos los aplicables,
consideré no desechar la propuesta. = = - - - ---------------“----~--

Asi mismo, refiere que determiné adjudicar Ia licitacion al(iEGNGGGG—"yG_

porque ademas de cumplir con los requisitos solicitados en
las bases de ticitacidn, el precio de su propuesta resultd ser el mas bajo. - - - - - -

De igual forma, sefiala que es totalmente falso e infundado lo manifestado por el
inconforme en su escrito, ya gue en cumplimiento al punto 6, inciso ¢) de las
bases se comisiond a dos personas para realizar las visitas a los talleres de los
licitantes, a fin de verificar el estricto cumplimiento a lo solicitado en bases en el
punto 1.3; expresa que dicho personal manifestd que en ninglin momento realizé
comentarios respecto de los costos unitarios de las refacciones y mucho menos
desechar o dejar fuera a algln participante por presentar costos mas bajos, pues
no tienen esa facultad; por ello, la convocante considera que la inconforme hace
aseveraciones sin aportar ningn elemento de prueba, ~-- - - - - - - --------

Expresa también, gue derivado del estudio de mercado a los costos unitarios de

las refacciones automotrices que realizd a través de Internet, via telefonica y cgh

un propio directamente en los establecimientos (refaccionarias) de la regign,

comprobd que los costos unitarios de las refacciones de los licitantes se ubicgn
\dentro del margen de precios convenientes; por [0 que a su juicio es falso \
g
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argumento de la inconforme respecto a que el precio ofertado por la ganadora '
esté por debajo del mercado; y al respecto considera pertinente sefialar que del
analisis al cuadro comparativo de los costos unitarios ofertados por los licitantes

: _ se constatd que los precios propuestos se encuentran
dentro de los parametros aceptables, encontrando diferencias en los costos
unitarios de la mano de obra, siendo los mas bajos los ofertados por el licitante
(o F=Tat=Ta [o i

Por lo anterior, la convocante considera que el fallo fue emitido en apego a la
normativa aplicable, - - - - - - - e i e I

Tal informe fue recibido mediante proveido 09/300/0814/2012 de nueve de mayo
de dos mil doce (fojas 078 y 079). « == = = v e mmmm oo — o mmm oo s e

~ - - QUINTO.~ Por oficio CSCT.-6.16.042 de dieciséis de mayo de dos mil doce
(fojas 82 y 83 ), la convocante realizo las manifestaciones que creyé procedentes
respecto a que no era conveniente decretar la suspension del procedimiento de
contratacidon LA-009000961-N16-2012; vy atento a estas argumentaciones, esta
autoridad determiné, mediante proveido 09/300/0987/2012 de veintitrés de
mayo del afio en curso, negar la suspension definitiva de la licitacion de mérito;
pues su otorgamiento transgrediria el principio constitucional contenido en el
articulo 134 dejlaCartaMagna. - - -~ - - - - = - - - = - - - - - - m oo - o

- ~ « SEXTO.- Por escrito recibido en este Organo Interno de Control el veintiocho
de mayo de dos mil doce, e GGG, <-
presentd al procedimiento de inconformidad, en su caracter de tercero -
interesado, y respecto del motivo de inconformidad planteado por el

_ sefald que todas y cada una de las aseveraciones devienen
irrisorias y fuera de lugar, y que con las mismas, solo se colige la molestia del
inconforme respecto del resultado del fallo, siendo ademas que a su juicio, el
inconforme omite precisar circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos,
lo que conlleva a la imposibilidad del derecho de defensa que asiste a las partes;
Asi mismo, refiere que los precios propuestos por su parte se encuentran dentro -
de los estandares aceptados, siendo que la diferencia de costos respecto de los
otros licitantes radica en la mano de obra; los cuales son mas bajos que los
ofertados porfa inconforme. - - - - - ==~~~ =~ - v m oo oo e e e -

Tal escrito fue recibido mediante proveido 09/300/0979/2012 de cinco de juf
de dos mil doce (fojas 108 y 109). - - - - - - I I i
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- - - SEPTIMO.- Por oficio 09/3007/1039/2012 de doce de junio de dos mil doce
(foja 143), se otorgd plazo a las partes para que presentaran alegatos. - -~ - - - -

El inconforme presentd sus alegatos el veinte de junio de dos mil doce, y el 9
m_ b mediante escrito recibido el

diecinueve de junio del presente afio, =~~~ - ------=-="-=-==-~---->---~---

- - - OCTAVO.- Por oficio 09/300/1039/2012 de doce de junio de dos mil doce
(foja 143), se otorgd plazo a las partes para que presentaran alegatos, - - - - - -

El inconforme presentd sus alegatos el velnte de junio de dos mil doce, y el ¥
-mediante escrlto reClbldo el
diecinueve de junio del presente afio. ~ = --~---------- e e e m

- - - NOVENO.- Por acuerdos de nueve de mayo y cinco de junio de dos mil
doce, esta autoridad se pronuncié respecto de la admisién de las pruebas
ofrecidas por la convocante y el tercero interesado, en el siguiente tenor: - - - - -

La convocante acompafid a su informe copia certificada de las siguientes
documentales: oficio CSCT.6.16.407.-036 de quince de febrero de dos mil doce,
suscrito por el Director General del Centro SCT Morelos; convocatoria a la
licitacion LA-009000961-N16-2012 (inciuyendo anexos); acta de la junta de
aclaraciones de siete de marzo de dos mil doce; acta de presentacidn y apertura
de propuestas técnicas y econdémicas de trece de marzo de dos mil doce; acta de
la tercera reunion ordinaria del subcomité de adquisiciones, arrendamientos y
servicios del sector pUblico del Centro SCT Morelos de veintiseis de marzo de dos
mil doce; documento denominado “resumen de propuesta para el mantenimiento
correctivo”; oficio CSCT.6.16.407.-086 de veintisiete de marzo de dos mil doce,
suscrito por los responsables de la evaluacion técnica y econdmica (Jefe de
Departamento de Recursos Materiales y Encargado de la Subdireccion de
Administracién del Centro SCT Morelos; acta de fallo de treinta de marzo de dos
mil doce; contrato abierto SCT637/LA-009000961-N16-2012 de cuatro de abril
de dos mil doce; poliza de fianza con folio 331937 de cuatro de abril de dos mil
doce, expedida por propuesta técnica vy economlca
presentada por el C. ¥ por el

; v cuadro comparativo de |0s precnos de las refacciones que los licitantes
ofertaron en la licitacidn de mérito; asi mismo ofrecio, la instrumental de
actuaciones, consistente en todo lo actuado en el expediente de inconformidad a
mérito. Dichas probanzas fueron admitidas y su desahego fue acordado
mediante proveido de diez de junio del afio en curso, y reservada su

valoracién al momento de la presente resolucién. - - - ----------- -~ :
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Por su parte, el tercero interesado ofrecié como prueba copia simple del oficio
DRIVZCS/SA/000232/2012 suscrito por el Subdelegado de Administracién de
Caminos y Puentes Federales en el mes de febrero de dos mil doce. Tal
probanza fue admitida vy su desahogo fue acordado mediante proveido de
diez de junio del afio en curso, y reservada su valoracion al momento de
Ja presente resolucidn. -~ - -~ - - - - - - - - S s em - - - oo -mmm o

Finalmente, por acuerdo de veintiséis de junio del presente afio, se cerro la
instruccién del presente asunto, ordendndese turnar el expedlente para su
resolucidén, la que se emite: - - -----~-- -~ T I T el

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Internc de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es
competente para conocer y resolver ia presente inconformidad en términos de lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XVI y XXVII de la Ley Organica de
la Administracién Plblica Federal; 1 fraccion 11, Titulo Sexto, Capitulo Primero, de
ia Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servmos del Sector Publico; 80,
fraccion I, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretarfa de la Funcion
Pliblica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben orgénicamente las
‘unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se establece la
subordinaciéon jerdrquica de servidores publicos previstos en su Reglamento
Interior; y 2 v 8 del Reglamento Interjor de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y
resolver las inconformidades interpuestas por los actos gue contravengan las
disposiciones juridicas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios
del sector pUblico. = = - = == = === == - - - - w o s s m oo s oo oo

SEGUNDO. Legitimacién procesal. La inconformidad es promovida por parte
Iegltlmam presenté su propuesta dentro del
procedimiento licitatorio, seglin se prueba mediante el acta de presentacién y
apertura de propuestas de trece de marzo de dos mil doce (fojas 064 a 066 de la
carpeta de anexos); lo anterior, en términos del articulo 65, fraccion III, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. - - - - - - - -

TERCEROQ. Oportunidad de Ia inconformidad. El acto impugnado es el fallo ge
la LICITACION PUBLICA NACIONAL PRESENCIAL LA-009000961-N16

\ anexos) ---------------------------------------------- m\
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Al respecto, el articulo 65, fraccidon III, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que el término legal
para inconformarse es dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion
de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se Je haya
notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta plblica. - - - -- -~ -

En el caso particular, el fallo de la licitacién publica a estudio se dic a conocer en
junta publica el mismo dia de su emision, segun consta del acta levantada para
talefecto, -~ - - - = - - - - S - e e e s s e m e oo R I

En tales condiciones, el plazo de seis dias otorgado por la Ley de la materia,
corrié del dos al once de abril del afio en curso, sin contar los dias treinta y uno
de marzo: uno, cinco, seis, siete y ocho de abril, por ser inhabiles; en
consecuencia si en la especie, la inconformidad se presento el once de abril, ello
conduce a considerar que la inconformidad fue promovida en forma oportuna. - -

CUARTO. Antecedentes. Con fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por conducto del CENTRO SCT

“~%  MORELOS, convocé a la LICITACION PUBLICA NACIONAL PRESENCIAL LA-

009000961-N16-2012, para Ia contratacién de los servicios de
"MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A LA PLANTILLA
VEHICULAR DEL CENTRO SCT MORELOS”, - - - - - - -~ - - - = - m e e o m = = -

Los actos inherentes al procedimiento de licitacién, se desarrollaron de la
siguiente manera: = -~ - - ---- =" " "~ “-“-==-==---~---« emmmm i m s -

1. La junta de aclaracion a la convocatoria fue el dia siete de marzo de dos
mil doce (fojas 057 a 063 de la carpeta de anexos), y en ella la convocante dio
respuesta a los cuestionamientos de los licitantes, segin la minuta levantada al
EfEC0. = = ~ ===~ - s e e m s s e e o s s o — s s - o s oo oo oo

2. El acto de presentacioén y apertura de propuestas se realizo el trece
de marzo de dos mil doce; donde presentaron sus ofertas los interesados (fojas
064 a 066 de la carpeta de anexos). - - = = = = =~ == - m- - - - - s e o s m o s

3. El acto de fallo tuvo lugar el treinta de marzo del afio en curso, segln
consta en el acta levantada para tal propésito (fojas 079 a 081 de la carpeta de
anexos), - - - - - --"- " -~ - - -- - - - - - e I LT T T T N

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno val
probatorio, para demostrar el modo como se desarroli6 el proceso de licitacign,
%’ _ en términos de lo dispuesto por los articulos 66, fraccion IV de la Ley de
+ Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; en relacion con Uau\
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articule 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlaciéon con
los articulos 93, fracciones II y 111, 129, 133, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, segin lo dispuesto
en el articulo 11 dela Lley delamateria. — - - - - == == -~ ----- R e

QUINTO. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente
asunto se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacién de la
convocante, para el efecto de determinar si el fallo de la licitacion pablica
nacional presencial LA-009000961-N16-2012, se apego a la normativa de
la materia; en el sentido de si el precio ofertado por la ganadora
($653,274.50 seiscientos cincuenta y tres mil doscientos setenta y cuatro pesos
50/100 M.N. sin incluir el I.V.A.) se encuentra o no fuera de mercado., - - - - -

SEXTO. Anjlisis de los motivos de inconformidad. - ~----------------

En su motivo de inconformidad, el promovente sefiala: "..sorpresivamente me
entero que /a ficitacién le fue adjudicada a la empresa denominada

) por ser su
propuesta Ja mads Econdmica, siendo esta por la cantidad de $ 653,2/74.50
(Seiscientos Cincuenta y Tres Mil Doscientos Setenta y Cualtro Pesos 50/100
M.N.), lo gque a todas luces resufta falaz y temerario ya que es un precio

‘totaimente fuera de mercado lo que por ende, resulta contrario no solo a lo que

se menciono (sic) sino a la Conducta y a la Moral de los Concursantes ya que esto
ofende el intelecto al ser sapientes de los costos que rigen el Mercado y con eflo
los precios gue ofrecen en verdad estan fuera de 16gica lo que me obliga a pensar
que (sic) calidad de las refacciones instalara (sic) a las Unidades...”. - - - - -~ - -~

Como puede advertirse, el inconforme sefiala que la propuesta econdmica
ofertada por el licitante ganador en cantidad de $653,274.50 se encuentra fuera
de mercado; ello sin demostrar o sustentar su dicho en prueba alguna. - - - - - -

No obstante lo anterior, del analisis a las constancias que corren agregas a los
autos del presente expediente, las cuales fueron remitidas por la convocante al
rendir su informe circunstanciado, se advierte que el argumento de la inconforme
resulta inoperante para decretar la nulidad del acto lmpugnado y cambiar el
sentido del mismo, en atencién a o 51gwente —————————————————————

Si bien es cierto, que en el acta de presentacidn y apertura de propuestas de!
licitacion publica que nos ocupa (fojas 064 a 066 de la carpeta de anexos), f
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sefialado que la propuesta econdmica del m

asciende a $653,274.50 (seiscientos cincuenta y tres mit doscientos
setenta y cuatro pesos 50/100 M.N.), y que en el fallo que se impugna
dnicamente se hace alusién a que dicha propuesta cumpllo con todos los
requisitos solicitados en bases y que resulté ser el precio mas bajo; no menos
cierto es que tal oferta fue adjudicada tomando en consideracion un monto
distinto al anteriorimente citado, y que se hace cons:stlr en $952,090.88
(novecientos cincuenta y dos mil noventa pesos 88/100 M.N.). ~- - - ---=--~~-

En efecto, la- convocante en su informe circunstanciado expresa gue una vez
recibidas las propuestas de los participantes, procedio a una revision cuantitativa
de las_mismas, y que por lo que respecta a la oferta del licitante

en su analisis econdmico, se encontré un error
en.la sumatoria total del Anexo 7 B, el cual una vez verificado dio como resultado
una propuesta en cantidad de $952,090.88 con el impuesto al valor agregado
incluido. = - - ~-=-----~-=~-- T i I e I e it

Asi mismo, la convocante sefiala que la situacion antes relatada fue tratada en el
Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de esa Unidad
Administrativa, vy se llegd a la determinacién de que ponderando que en el punto
& de las bases de licitacion se establece que para fines de evaluacién econdmica,
en caso de error aritmético prevaleceran los precios unitarios, por lo que no
habiendo error en los precios unitarios fueron estos los que se tomaron en
consideracion para aceptar la propuesta, - - - -----=-=--------=----=--

Para demostrar lo anterior, la convocante exhibié el “resumen de propuesta para
el mantenimiento correctivo” presentado por el

(fojas 568 y 569 de la carpeta de anexos); donde a juicio de
esta autoridad, se hacen constar dos puntos importantes: - - -~ - ---==--~-~-~~

1.- Que el participante sefialé como gran total de mantenimiento correctivo la
cantidad de $647,794.50 (seiscientos cuarenta y siete mil setecientos noventa y
cuatro pesos 50/100 M.N.), sin incluir el impuesto al valor agregado. - - - - - - - -

2.- Que al analizar los precios unitarios, a simple vista se advierten errores en las

sumatorias de los mismos, errores que impactan en la cantidad total sefalada por

el licitante; tal es el caso, por poner un ejemplo, de la sumatoria de
cantidades correspondientes al servicio de mano de obra y refacciones para
vehiculos de cuatro cilindros de la marca FORD, que para mayor referenci
continuacion se reproduce: = - - - - - == - - - - - - - === - - - smmos o s s
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A o5 0t (1050 _ GEE B ol 1
) . : ) 6% 063 |
DODGE M.OBRA | REFACC, TOTAL 1.OBRA REFACC, |- TOTAL MOBRA | REFACC. TOTAL |-
FRENOS R R R o DT § __feohs. setsels  rom|s  soooofs 3,736.00
SUSPENCIONYDIRECCION |5 1.42500]5  1400800] 8 11130018 TAGSONIS  t6mM0 TS Tasinls 14008 1361600 |5 #1100
 CLUTCH PLA00GIS  A3000(% ES000(5 640003 4a000ts s $ 0005 4400015 S Raan
SISTEMADE ENFRIAMIENTC 15 200013 aimsonle 35750 000618 STO0 Y AU s00ile.. 380003 ds0a0 )
CAJA DEVELOGIDADES S_LIO0O00S  80S00018 870005 . 32008515 —— ereee s RIS beeeete RUAMNIS  t280.00
GENERALES P THCIS  9m0Ml%  1025000(3 g |s | tosom s U5 me00]s 1087000 i H,350.00
SERVICIO ELECTRICO § N8 )8 140300015 15000013 900015 IETO00 (S 1676000 [§~ 110000]8  47.38000 |8 1480400
DIFERENCIAL § _GeM|s 1008003 818000]% 21600018 BT S BATIOO(S  NIB00G|S  63T00[S  TATI0D
AJUSTE COMPLETO DE MOTOR 2,000.00 asoomils  esmool  2smo0) . saom § 740000 259040 51000008 760000
TOTAL ] o)y Tisem)s 4 semsdls wremls st w memels  mcsofs s
. A yoa 1 4 e ETEL
CHEVROLET M.OBRA | REFAGC. | TOTAL M.OBRA .| REFACC. TOTAL M.OBRA | REFACC. TOTAL
FRENOS §  omojs - Tssonolls  seaco0lfs 72500 § Bimdys  vosioops  seols  7rwosels i7s0q
SUSPENCIONYDIRECCION {5 121000| 5 4055000 |8 I35 1800015 136005 15186.00] L R LA )
CLUTCH § WIS 450m|s  sos00e(s  T0000(s <00 |§ ATRI0IS 7000005 4msagels 4750 .
SISTEMABEENFRIAMIENTO {3 swm[s  30:0m8 354000 | $ 00015 3000(5  3em0els - soon|s  aesmis 418000 ©
CAJA DE VELOCIDADES 3 tBonels  sewe0)y  vawmoels  ieonoo|s AW 1S - 66008 180000]% - 578000 S rsal
GENERALES S SMN|S es0mis  tmoonoels |, sooels  fosmen § wenmls  steols . e apdann
SERVICIO ELECTRICO S L2018 415000018 12,700.00)5 - F 1320003 BA00S  Mrswis  1450] 15910.00 f¢ =
’ ) ) vy
i c
DIFERENCIAL § 4M0(S  SMENG|S 55050005 §  asuoc s(;) 43200 1% Basnon|s 4850.90
b
' {

Como puede observarse, de la tabla anterior, al sumar el total de mang gjsogga
con el total de refacciones por las cantida;ddes $c31e3 4$3100]04095caynti§2d’ta] qu .
i icipante coloca un totai de . .00, ,
respectivamente, el pqrtnupan _ ot do ambos cancontos. on
luces no podria corresponder a [a suma . . > Ut
’i’— ¢ zirfqop?:rsneite dichg cantidad es menor al monto relativo a las refacciones.

W
3 9/14 7



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. ¢G19/2012

| SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA . OFICIO No. 09/300/1190/20612

" En ese tenor, el resumen en comento, el cual es valorado por esta autoridad en
términos de los articulos 129, 197 y 202 del .Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a ia materia, tiene valor probatorio pleno para
demostrar que si bien es cierto el participante sefialdé una propuesta econémica
en cantidad de $647,794.50 sin I.V.A.; no menos cierto es gue la misma no es
correcta atendiendo a la existencia de errores aritméticos en la suma total de los
precios unitarios; en consecuencia, con ello también se demuestra que la
propuesta de la ganadora no fue adjudicada por la cantidad que sefala el
inconforme. -~ -~~~ = = 7w m m o o e e e e e e e e s m m - - - -

Asi mismo, para demostrar que la propuesta fue adjudica por un monto distinto al
sefialado por el inconforme, la convocante exhibe el acta de veintiséis de marzo
del afio en curso (fojas 067 a 070 de la carpeta de anexos), donde se hizo
constar la tercera reuniéon ordinaria del Subcomité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, en la que se trato el tema relativo

al error encontrado en la propuesta de la empresa del (E—_—_—_—_—G_—_GGRRNIN:

Ahora bien, en la especie, respecto del monto gue a decir de la convocante fue
verificado y que se hace consistir en cantidad de $952,090.88, con el impuesto al
valor agregado incluido; la inconforme omitié formular pronunciamiento alguno. -

Donde resulta, que si bien es cierto como fue sefialado con anterioridad, el fallo
de la licitacién piblica que nos ocupa, no expresé el monto por el que se adjudicé
la propuesta del (RGTENRIIITRIRIESNRRARADIIRINIE®; 10 menos
cierto es que en diversos documentos que conforman el expediente de la
licitacién, como en el caso lo es el dictamen que sirvié de base para la emision
del fallo, si lo contiene, y no obstante que se puso a disposicién del inconforme
para su consulta, tanto por el area convocante, como por esta autoridad, al
haberse remitido en copia certificada, junto con el informe circunstanciado; este
omitié formular pronunciamiento alguno al respecto, - - =~~~ ~ - - == == - -~ - -

En ese orden de ideas, si la propuesta de! (NNGENGGNGEGGSGGGGGGGENNEEN—

S no fue adjudicada por la cantidad que sefiala el inconforme y sobre el
monto real no hace valer ningun argumento que demuestre que esté fuera de los
precios de mercado; su motive de Inconformidad resulta inoperante por
insuficiente para decretar la nulidad del fallo, pues en todoc caso el que
ganadora haya cometido un error aritmético al sumar sus precios unitari
resulta irrelevante, porque la adjudicacién se hizo por la cantidad que arrojo
sumade los MISMOS. = - == = = = = - = = = - - - - - - - - - —m e mmm - —— - -
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Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia cuyo texto es el siguiente: - - - -

“"CONCEPTOS DE VICLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA. Cuando son
varias las consideraciones legales en que descansa la sentencia reclamads y los
conceptos de violacidn no controvierten la totalidad de éstas, los mismos resultan
inoperantes, porque aun en el caso de que fueran fundados, no bastarfan para
determinar el otorgamiento del amparo, debido a la deficiencia en el ataque de los
fundamentos en gue se sustenta el referido fallo, los que con tal motivo guedarian
firmes, rigiendo a éste. No. Registro: 209,202. Jurisprudencia, Materia(s): Comumn,
Octava Fpoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 86, Febrero de 1995, Tesis: L60.C. J/20,
Pagina: 25.

“"CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. DEBEN
DECLARARSE ASI CUANDO EXISTA SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA
IRRELEVANCIA DE LA OMISION EN QUE INCURRIO LA AUTGRIDAD
RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIQO SUSTITUIRSE EN SU ARBITRIO PARA
DEFINIR CUESTIONES DE FONDOQ. Conforme a la jurisprudencia de la Tercera Sala’
de fa anterior integracién de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, cuyo rubro es:
"CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES.", cuando en un juicio
de amparo se considere fundado un concepto de violaciéon por razones de
incongruencia por omision, perc a la vez se advierta que tal cuestion no es apta para

_resolver el asunto en forma favorable a fos intereses del guejoso, el concepto aducido,
aun cuando sea fundado, debe declararse inoperante, por razones de economia
procesal, atendiendo a que a nada practico conduciria conceder el amparo y proteccion
de la Justicia Federal para el efecto de que se analizara una cuestién innecesaria, dado
que el sentido del fondo del asunto seguiria siendo ef mismo, en detrimentio del
principio de economia procesal y fa pronta administracién de justicia que establece ef.
articulo 17 constitucional. Sobre esas bases, el tribunal de amparo debe pronunciarse
respecto de los puntos gue no fueron abordados por fa autoridad de la instancia,
porque de concederse la proteccién federal para que se subsanen no cambiaria el
sentido del acto reclamado. Por tanto, s improcedente esa declaracion de inoperancia
cuando no existe la seguridad abscluta de fa irrelevancia de fa omision en que haya
incurrido la autoridad comun al ser necesario el ejercicio de su arbitrio jurisdiccional
para dilucidar aspectos de fondo, ya sea en valoracién de pruebas, apreciacion de
hechas, interpretacién vy aplicacion de normas o de contratos, porgue en estos
supuestos invariablemente corresponde a la autoridad ocuparse del analisis de las
cuestiones omitidas, pues de fo contrario, la potestad de amparo podria dejar inaudita
a una de las partes; de ahi que la determinacion de que un concepto de violacion es
fundado pero inoperante, Unicamente es adecuada ante una clara y evidente solucion
def asunto, perc no cuando se requiere de mayores reflexiones en ejercicio del aludido
arbitrio jurisdiccional”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

SEPTIMO. Por otro lado, en relacion a los alegatos que el inconforme expresd a
través del escrito de fecha veinte de junio del afio en curso, esta autoridad

estima que los mismos no resultan procedentes para demostrar el motivo de
{\f‘ inconformidad originalmente planteado, en atencién a lo siguiente: - - - - - - - -
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: g Asi mismo, en su segundo alegato la inconforme expresa que su propuesta of
.‘: “
-\\\

. .las condiciones de calidad y garantifa necesaria para cumplir con
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La funcién de los alegatos se reduce a otorgar a las partes la oportunidad de
expresar sus argumentos sobre el valor de las pruebas practicadas, para
demostrar que los hechos afirmados en sus escritos iniciales han quedado
probados; asi como referirse a las pruebas de la parte contraria y explicitar por
qué no comprobaron los hechos afirmados por dicha parte. Y es asi mismo
objetivo de los alegatos manifestar los argumentos juridicos que demuestren la
aplicabilidad de las normas juridicas invocadas como fundamento de su
respectiva accion o su excepcién; consecuentemente, en los alegatos las partes
no pueden introducir acciones, ni hechos que no hayan sido expresados en los
escritos iniciaies, -~ ~ - - - - - - me e e mmmm it m o mm - il

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a continuacion se

“"ALEGATOS. NO PUEDEN FORMAR PARTE INTEGRANTE DE LA LITIS
CONSTITUCIONAL. Las manifestaciones o razonamientos que formulen los
quejosos en sus escritos de. alegates, tienen por objeto fortalecer los puntos
de vista sostenidos en sus conceptos de violacién e ilustrar el critério del
jiuzgador en el momentio de_ pronunciar su sentencia, y no pueden formar
parte _integrante de Ia litis _constitucional, toda vez que tal controversia se
_conforma con o expresado en la demanda de amparo, en su declaracién o ampliacion
en su caso, y con fos informes justificados de las autoridades responsables.
Consecuentemente, si en ellos se expresan nuevos conceptos de viclacion o se hacen
aclaraciones en relacién a ls actos reclamados, que no se hicieron valer
oportunamente, dickios argumentos no deben tomarse en consideracién y deben
desestimarse”, PRIMFER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCFR CIRCUITO. Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacion, XIII, Abril de 1994, Pagina: 322,

En la especie, la inconforme en su primer alegato, sostiene que con la propuesta
economica hecha por el adjudicado en cantidad de $653,274.50, es imposible
llevar a cabo el servicio contratado, pues sefiala que existen actos contrarios a las
disposiciones establecidas en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico, en razdn de que a su juicio, si se
toma en cuenta la propuesta econdmica establecida por el Centro SCT Morelos,
para concursar, por la cantidad de $17700,000.00 (un millon setecientos mil
pesos), es evidente que esa cantidad resulta de un previo analisis y estudio
economico del mercado automotriz, que integra el correcto soporte respecto del
costo de refacciones a instalarse, asi como el costo de la mano de obra. - - - - - -
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requerimientos solicitados, sin que a su decir, entienda como es posible que se
haya adjudicado la propuesta del

pues eilo va en contra de disposiciones de orden publico conforme 1o
establece el articulo 71 de la Ley de la materia. - - - - -~ ~«---=---------~-

De la lectura a lo anterior, claramente se advierte que:

1.- Reitera que con la propuesta econémica de la ganadora no es posible cumplir
con el servicio contratado: sin embargo, continlia tomando en consideracion el
monto equivoco de la oferta, sin emitir pronunciamiento alguno con respecto ai
correcto, ~~=-------------“w~------- i el

2.- Hace valer un nueve argumento ajeno a la litis de [a presente instancia, pues
sostiene sin demostrar, la existencia de actos contrarios a lo dispuesto en el
articuio 70 de la Ley de la materia; precepto que de su lectura se advierte que se
refiere a la suspensidon de los actos del procedimiento de contratac:on y los
requisitos que debe reunir la solicitud del que la requiera. - - - -~ - ===~~~ ~--

3.~ Refiere que su propuesta ofrece las mejores condiciones de calidad y garantia,
siendo que ta! circunstancia no es objeto de estudio en la presente
inconformidad. - - - = - -~ == - - === - - - - e e e e s s s m oo e e

OCTAVO. Con relacién a las manifestaciones vertidas por el (N NINRGENGG_—_—

tantc en su escrito por el que se presento6 a la
instancia de inconformidad en su caracter de tercerc interesado, como &n su
escrito de alegatos, se determina que no es el caso formular pronunciamiento
alguno sobre el particular, pues no se afectan sus derechos con el sentido de la
presente resoluciéon, pues no cambiarfan el sentido de la misma. - - - -------~

Por lo antes expuesto, y con fundamento en el articulo 74, fracciones II y III de
la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es de
resolverse y Se: - - ==« = - - - - - - - - e m s s S s s m oo s - o s m s s -

RESUELVE

PRIMERO.- Fs inoperante el motivo de inconformidad planteado por el{C.
_ y por las razones precisadas en\ei
considerando SEXTO de la presente resolucién. - - -- - « - - = - - -
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La presente resolucion puede ser impugnada en términos del
articulo 74, Jditimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pubtlico, mediante el recurso
de revision que establece él Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la

instancia jurisdiccional competente. - - - - -~ ~-------------

NOTIFIQUESE, y en su or’cumdad archivese el asunto como

Asi lo reso!\/io y firma el Tltular de Area de Rsponsabllldades del Organo Interno

PARA:

\ v Transportes.- - - - = ------ -~

LIC. HECTOR MANUEL

ONTES GAYTAN

LIC. FIDEE LUIS GIMENEZ VALDES ROMAN.- DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT MORELOS.- Km. 1 + 200 Carreterz
Cuemavaca - Tepoztlan, Colonia Charnilpa, C.P. 62219, Cuernavaca, Morelos.
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