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RESOLUCION No. 09/300/2418/2013

t “2013, Aﬁo de fa Lealtad Institucional y Centenarfo del E)‘é}cito Mexicano”

MeXIco Distrito Federal, a veintidés de agosto de dos mil trecJe

|
VISTOS para resolver los autos del exped;ente citado al rubro y

J

RESULTAN DO

« » = PRIMERO.- Por oficio 115.5.0481 de seis| de marzo de Jos mil trece (foja 001) recibido
en ja Oficialia de Partes de este Organo Interno de\Control en la Secretaria| de
Comunicaciones y Transportes el once 5|gu1ente el Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcmn Publlca remitié el
escrito de |nconform|dad {fojas 0002 a 073), promvsd g iray

convocada por el CENTRO SCT BAJA 'CALIFORNIA .DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES para la contratacién de los frabajos relativos a la
“CONSERVACION RUTINARIA 2013 EN 69.60 KMS. DE LA RED SECUNDARIA, KM.
0+000 AL KM. 66+600, RAMAL PUNTA PRIETA — BAHIA DE LOS ANGELES Y KM.
0+000 AL KM. 3+000, RAMAL PARADOR BAHIA DE LOS ANGELES, CARRETERA _
PUNTA PRIETA -~ PARALELGC 28, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA” -~

- - - SEGUNDO.- Mediante acuerdo de trece de marzo del afio en curso {fojas 074 a 076), se
admitié a tramite la inconformidad de mérito; asi mismo, se corié traslado a la convocante
para que rindiera tanto el informe previo como el circunstanciado y proporcionara copia
certificada de las constancias relativas al procedimiento de contratacién; de igual forma, se
indicé que al no satisfacerse en su totalidad las exigencias previstas en el articulo 88 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas no resuité procedente
decretar de oficio la suspensién del procedimiento de contratacion LO-009000981-N16-
2013; pues de las constancias que la inconforme acompafé a-su promocion, esta autoridad
no advirtid, en ese momento, manifiestas irregularidades. ;

- - - TERCEROQ.- Por acuerdo de tres de abril del afio en curso, se proveyé sobre [a
recepcion del oficio 6.2.305.UAJ.-0547/2013 de veintidés de marzo de dos mil trece (fojas
106 y 107), a través del cual la convocante rindié el informe previo solicitado por esta
autoridad, sefialando los datos correspondientes al monto autorizado y adjudicado de Ia
licitacién publica que nos ocupa, los cuales ascienden a: $2,514,600.00 (dos millones
qurnientos catorce mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), incluido el impuesto al valor
agregado y $2,682,643.20 (dos millones seiscientos ochenta vy dos mil seiscientos cuaren
y tres pesos 20/100 M.N.), incluyendo el impuesto al valor agregado, respectivamente; Aasi
mismo,i comunicé el estado que guardaba el procedimiento de contratamon v los datos
correspond|entes a la empresa‘tercera interesada.
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En el mismo acuerdo_en _com ardans = ado de la inconformidad a la
empresg ' *en su caracter de tercera
mteresa d.
- C:UARTO.- Mediante acuerdo de tres de abril de dos mil trece, se proveyd sobre la
recepcion del oficio 6.2.305.UAJ.-0567/2013 de veintiséis de marzo de dos mil trece (fojas
121y 122), través del cual la convocante rindié el informe circunstanciado solicitado, y
remltlo la copia certificada de la documentacion relativa al procedlmtento de contratacién.
— Respecto de los motivos de inconformidad, expreso lo mgurente
“' --CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
S_e hace valer la siguiente causal de improcedenci a bon fundamento en la fraccién [l del articulo 85
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que cito para su pronta
referencia: :
"Articulo 85. La instancia de inconformidad es jmprocederite:
-‘-"; l. very . )
' "~ ll. Contra actos consentidos expresa o tacitamente; ..."
} Esto en viriud de que el acto contra el que se inconforma el ahora promovente que ha quedado

plenamente identificado en el expediente al rubro indicado, como FALLO DE FECHA 27 DE
FEBRERC DE 2013, DICTADO EN LA LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-002000981-N16-
2013, y del que es importante asentar que dejando constancia del mismo, mediante el Acta
respectiva a primera vista se observan los sigulentes hechos: -

1. La empres— se presento fisicamente a fa
junta pablica para la recepcion, presentacion y apertura de las propuestas.

2. Que de la propuesta enviada por medios electrénicos por la misma empresa, cumple con uno de
los requisitos que debe verificar, adjuntando un ejemplar de la convocatoria firmada, hecho
mediante el cual expresa su aceptacion y conformidad con todos y cada uno de los aspectos que
se plasman en la misma y de cumplir con los requisitos tal y como se prevé en su texto.

3. Que de la firma de conformidad del escrifo de la convocatoria, existe y se presume la aceptacion
EXPRESA de dicha negociacion a entregar la propuesta de forma presencial, pues la anotacion

. que se redacta en la parte in fine def pendltimo parrafo de la pagina cuarta de la convocatoria es
de caracter clara y precisa al decretar que la recepcion se hard por esa Unica via, s decir,
presencial. Transcripcion del texto: ‘

Sic... "en este supuesto la proposicion debera ser firmada autégrafamente por el representante
comin que para este acto haya sido designado por el grupo de personas, o bien en caso de que
sea enviada electrénicamente por los medios de identificacién electrénica autorizados por LA SFP.
(NO APLICA, sera presencial)"

ACTO IMPUGNADQ

. "Acta DE FALLO pronunciado el dia 27 (veintisiete) de FEBRERO dei 2013 por el Centro SCT

} BAJA CALIFORNIA DE LA SECRETARIA DE COMUNCACIONES y TRANSPORTES dentro de la
Licitacidon Pablica Nacional LO-009000981-N16-2013, -para los trabajos relativos a
"CONSERVACION RUTINARIA 2013 EN 69.80 KM. DE LA RED SECUNDARIA, KM. 0+000 AL
KM 66+600, RAMAL PUNTA PRIETA — BAHIA DE LOS ANGELES Y KM 0+000 AL KM 3+000,
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RAMAL PARADOR BAHIA DE LOS ANGELES, CARRETERA PUNTA PRIETA — PARALELO 28,
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meresa adjudicada la de nombre-

HECHOS

PRIMERO. -

SE ACEPTA COMO CIERTO El. HECHO PRIMERO.

S?EGUNDO. ;

NO SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO PRIMERO (sic) como lo expone el actor, Toda (sic)
vez que este (sic) manifiesta que su representada, presenté su oferta técnica y econémica
debldamente mtegrada esto es cumpliendo con todos los reqmsﬂos exigidos en la convocatoria, lo
cuial resulta erréneo toda vez que claramente se expresa en la convocatoria y que me permito citar
textualmente i
"En este supuesto la proposicién debera ser fi rm'ada autégrafamente por el representante comun
que para este acto haya sido designado por el grupo de persona's o bien en caso de que sea
enviada electrénicamente por los medios de identificacion electrénica autorizados por LA SFP. (NO

APLECA sera presencial)”. 5

Como se puede observar el inconforme no cumpllo con todos |los réquisitos exigidos-por la

convocants, ya que su propuesta no fue preseqtada en la Junta publica convocada para este

efecto, tal y como se describe en el parrafo anterior que dicho eventﬂb seria presencial.

TERCERO. — g |

SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO TERGERO.

CUARTO.-

SE PRESUME CIERTO ESTE HECHO, toda vez que en esta etapa procesal, se reciben la {sic)

propuestas técnicas y econdmicas que presenian los licitantes conforme a lo establecido en la
convocatoria, encuadrandose el inconforme en el supuesto ya descritc en el punto que antecede,
en cuanto a que la Licitacion Piblica Nacional que nos ocupa seria presencial, situacién que no
sucedié con el inconforme, motive por el cual se tuvo como no presentada, ya que como o estipula
la Convocatoria en cita, dicho evento se lievd a cabo en tiempo y forma el dia 21 de Febrero del
2013 en junta publica a la que asistieron § empresas a través de sus Representantes Legales en la
que presentaron sus propuestas técnicas y econdmicas tal y como se observa en el contenide del
acta que se levantd para estos efectos, cumpliendo con la Convocatoria en su numeral [} que a la
letra; . :

"l).- PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES

La presentacién y apertura de proposiciones sera el dia 21 de febrero de 2013, a las 09:00 horas,
en la Sala de Juntas de la Direccién General del Centro SCT Baja California Avenida Ejército
Nacional N° 780, Colonia Maestros Federales, CP 21370, Mexicali, B.C., en presencia de [os
interesados que asistan al acio y, en su caso, del representante de LA SFP. LOS LICITANTES
deberan entregar el sobre que contenga la proposicion en la forma y medio(s) que prevé esta
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convocatoria, compietamente cerrado y'claramente identificado en su parte exterior que contenga
la propuesta técnica y la propuesta econémica, |ntegradas en la forma que prevé la BASE DECIMA
TERCERA. La documentacion distinta a dichas proposiciones podra entregarse dentro o fuera de
dicho sobre a eleccién de EL LICITANTE. Se procedera a la ﬁpeﬂura de las proposiciones
haciendo constar la documentacidn presentada por LOS LICITANTES, sin entrar a su andlisis

" técnico, legal o administrativo; la documentacién se recibira para su postenor evaluacién, por io
que no se desechara ninguna de las propuestas recibidas en este acto.”

QUINTO. —

y se descalificd a la empresa inconforme, d It 10 con lo requisitade por la
convocante, contraviniendo- [o establecido en la convocatoria, tal y como se describe en el
contenido del acta de fallo multicitada y que cito textualmente: .

"En este supuesto la proposicién debera ser firmada autdgrafamente por el representante comtn
que para este acto haya sido designado por el grupo de personas, o bien, en caso de que sea
enviada electronicamente por los medios de identificacion elecirénica autorizados por LA SFP. (NO
APLICA serd presencial).”, {sic) se le tuvo por no presentada su propuesta.

La propuesta no fue presentada en la fonna en que la convocante lo solicito {sic) en la multicitada
convocatorla

SEXTO. -

; : \ \

L SE NIEGA ROTUNDAMENTE EL PRESENTE l‘iECHO Toda vez que el inconforme califica de
ilegal el fallo emitido en fecha 27 de febrero del 2013 niego termmantemenie la veracidad de dicho
hecho, ya que el fallo emitido cumple en tlempo y en forma con todos los requisitos legales
prewstos en la ley de obras plblicas y servicios relacmnados con las mismas (sic), su reglamento |

: (310) asi como lo establecido en la convocatoria 'que contiene las Bases de LlCItaclén que dieron - ¢
ongen al presente proceso de licitatorio (sn:)

Sobre lo expuesto por la inconforme en el exponé (sic) que la conyocante viola ﬂagrantemgnte el
articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relac;onados con las Mismas, asi como lo -
previsto por el numeral 63 fraccién Il de su Reglamento es por demas infundado, ya que como se
lee a simple vista de ambos numerales y en el peniltimo parrafo de la pagina cuatro de la
convocatoria que nos ocupa, esta representacion del Ejecutivo Federal realizé e! proceso licitatorio
tal y como lo marca la Ley y su Reglamento, las que de su lectura también otorgan a la
dependencia la facultad de verificar el cabal cumplimiento de lo establecido en la convocatona
como lo es la entrega presencial de la propuesta tal y como sé lee a continuacion:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

"Articulo 38.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones,
deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacion..."

). REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVIGIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS

"Articulo 63.- Para la evaluacién de la solvencia de las proposiciones se aplicaran los siguientes
mecanismos:
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Fraccidn .- De puntos o porcentajes que consiste en determinar la solvencia de las
proposiciones, a partir del nGmero de puntos o unidades porcentuales que obtengan las
proposiciones conforme a la puntuacion o ponderacion establecida en la convocatoria a la licitacion
publica.

"En el acto de presentacién y apertura de proposiciones el representante comin de la agrupacion
debera sefialar que la proposicion se presenta en forma conjunta. El convenio a que hace
referencia esta fraccion se inciuird en los documentos de la proposicion técnica.

En este supuesto la proposicion debera ser firmada autdgrafamente por el representante comun
gue para este acto haya sido designado por el grupe de persenas, o bien, en caso de que sea
enviado electronicamente por los medios de identificacion electronica autorizados por la SFP. {NO
APLICA, sera presencial}.

Si bien es cierto en la Convocatoria publicada en primera instancia se lee mixta, también es cierto
que el interesado en participar en la licitacion de merito requiere bajar la convocatoria que contiene
las citadas bases de licitacion y es esta la que sirve de base para ta participacion en dicho proceso,
quedando claro en las. mismas la forma en que esta se llevaria a cabo, es decir de manera
presencial; sefialandose esta de manera expresa en el ejemplar de la convocatoria que se hace
flegar a cada uno de los interesados y que en la pagina cuatro de dicho documento luego del punto
a que se refiere sobre la firma del acta de presentacién y apertura, hace referencia a que en este
proced:mlento licitatorio la recepcién de las propuestas seria presencial y que no aplicana la
entrega via electronica.

Ahora bien, de entre las pruebas ofrecidas a usted, encontrara la propuesta certificada de ia
inconforme, en la que es claro que ya habia quedado aceptado el criterio de entrega presencial de
fa propuesta y gle tenia previo y pleno conocimiento de que la entrega por via electronica no
aphcana para este procedlmlento l:atatorlo .

Lo antes dicho sirve para entablar entonces el supuesto de que la firma del representante legai en
el documento conocido como convocatoria es una aceptacion expresa de las condiciones de la
misma, por lo que es evidente que la inconformidad del actor versa sobre un hecho consumado, al
hab[ar en especifico de la firma en el documento como una decision unanime, a través de la que
demuestra que aceptara las condiciones y criterios previsios en el fexo; ya que .el mismo
n;amf' iesta cumplir con todos los requ:s:tos de las bases mencionadas.

Cabe preponderar que como se puede observlar en el proces.c:E hcntatono que nos ocupa, el |
inconforme no solicitd o invocé su derecho a fa aclaracion de dudas o controversias que se
susciten derivado de la presente licitacion en decir LA JUNTA DE ACLARACIONES tal y como se
detalla en el numeral segundo de las presentes bases:

“SEGUNDA La junia de aclaraciones de LA CONVOCATORIA. se llevara a cabo el dia 15 de
febrero de 2013, a las 09:00 horas, en la Residencia General dé Consetvacién de Carreteras
ubicadas (sic) en Calzada de los Presidentes s/n,| lentre Bulevar Lézaro Cardenas y Castellén, Col.
Hidalgo, C.P. 21389, Mexicali Baja California. Se ievantara el acta de la(s) junta(s) de aclaracicnes
la cual sera firmada por LOS LICITANTES que hubieren asistido, {sin gue ia falta de la firma de
alguno de ellos reste validez o efectos a la misma, de la cual se entregard copia a dichos
asistentes.”

Se puede advertir que de los participantes al presente process no se controvirtio o existio duda de
la forma en que se Hevaria cabo el presente proceso, contando con la participacién de 5 empresas
que a través de sus representantes asistieron a dicho evento de manera presencial tal y como
quedo asentado en la Convocatoria que contiene la Bases de Licitacion Pablica Nacional que nos

ocupr?\. ‘
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Por lo que se puede concluir que este Centro SCT fundamento v motivo (sic) correctamente el
documento denominado ACTA DE FALLO pronunclado el dia 27§(ve|nt|51ete) de FEBRERO del
2013 por este Centro SCT BAJA CALIFORN!A dentro de la Licitacién Piblica Nacional LO-
002000981-N16-2013., pues del mismo se desprende el cumplimiento de todas y cada una de las
condiciones y requ:satos establemdos en la convocator:a cumpliendo con todos los requisitos de
validez para su emision.. .

tercera interesad _

135); por lo que por proveido de ocho de mayo sngwente se tuvieron por hechas sus
manifestaciones para ser consideradas al momento de emitir la resolucion correspondiente
y por ofrecidas pruebas de su parte, expresando lo siguiente: .

“ .. Previamente a externar las consideraciones tanto facticas como juridicas que estimo aplicables
al caso, me importa destacar que la Autoridad que resuelve debera decretar la improcedencia de Ia
inconformidad que se combate, pues resulta aplicable la causal de improcedencia establecida en el
articulo 85, fraccién 11, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas (sic),
que establece ‘

Articulo 85.- La instancia de inconformidad es improcedente:

li. Conira actos consentidos expresa o tacitamente.

Luego entonces, dado que el recurso de inconformidad, de acuerdo con el articulo 83, del
ordenamiente legal antes invocado, puede plantearse, segin su fraccion |, contra actos de la
conwvocatoria a ia licitacion, resulta dable que ei hoy inconforme pudo en todo momento haber
planteado en tiempa y forma su inconformidad en confra de dicha convocatoria, situacién que no
se actualizd y por lo tanto consintié. tacitamente el sujetarse a las mismas para poder participar en
la licitacién correspondients, pues del simple analisis de su escrito inicial, se puede claramente
apreciar que se siente afectado en sus derechos por la fundamentacion legal que cita la
CONVOCANTE, planteada en la convocatoria, al momento de emitir el fallo correspondiente vy
desechar su propuesta, pues claramente sefialan que las propuestas no serian recibidas por
medios electrénicos, solo presencial.

En ese sentido, resulta inadmisibie el hecho que el ahora inconforme, pretenda desconocer lo
establecido en la.convocatoria respectiva, relativo a la forma de presentac:én de las propuestas,
actuahzéndose asi la causal de lmprocedenc:la senalada

P'ara el |nadm15|b!e evento de que ia Autoridad que resuelve decida continuar con el procedimiento
!egal correspondiente y entre al estudio de la controversia planteada me pronuncid en defensa de
ios intereses de mi propuesta manifestando lo 5|gu|ente_ i .

1< De conformidad con lo d|spuest0 en el articulo 31, fraccion VI, de la Ley de Obras Publicas y

Serwcros Relacionados con [as mismas (sic), que reza: |
|

Articulo 31.- La convocatoria a la licitacién plblica, en la cual se estableceran las bases en que
s& desarrollaréd el procedimiento y en las cuales se describiran ios requisitos de participacion,
debera contener: ; ‘ ~

VlII. La indicacion de gue, en su caso, las proposiciones podran presentarse a través de medios
elecironicos, precisando los términos y condiciones para ello.
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De la interpretacion literal de tal disposicidén se desprende que es opclonal y discrecional para la
CONVOCANTE, el recibir 0 no las propuestas por medios electriomcos impidiendo a ia vez la
obligacion de que tal disposicién se dé a conocer. oportunamente a través de la convocatoria, tal y
como se actualizd claramente en la publicacion de la convocatoria a la licitacion pabiica nacional
No. LO 009000981-N16-2013, relativa a “CONSERVACION RUTINARIA 2013 EN 69.600 KMS. DE
LA RED SECUNDARIA, KM 000+000 AL 66+600, RAMAL PUNTA PRIETA — BAHIA DE LOS
ANGELES Y KM. 000+000 AL 3+000, RAMAL PARADOR .BAHIA DE LOS ANGELES,
GCARRETERA PUNTA PRIETA — PARALELC 28, EN EL ESTADO DE BAJA CAL|FORNIA™,
misma que se cita en el fallo respectivo y.a Ias gque ‘mi representada se sujeto est@gtamente,
disposiciones emitidas respecto de la forma en que la convocante recibiria las propuestas
circunstancia que acontecié de manera clara y objetlva situacion que no debe pasar inadvertida
por la autoridad que resuelve, pues en caso contrario, se contravendria lo dispuesto en el articulo
134 Constitucional, al no asegurar al Estado las mejores condiciones.

En efecto, fa convocatoria confiene, entre ofros; los lineamientos bajo los cuales ha de

desarrollarse el procedimiento de licifacién correspondiente, a los cuales deberén sujetarse tanto
los interesados en participar como la propia convocante. Una vez publicadas dichas disposiciones,
integran un solo documento y debe aportarse de manera completa, es decir, deben aplicarse
estrictamente todas y cada una de las disposiciones que de ella emanen, y en el caso concreto, la
convocante fue clara y precisa al externar y precisar en la convocatoria respectiva las condiciones
bajo las cuales las propuestas se recibirian, siendo estas solo de manera presencial, dicho de otra
forma no se recibirian por medios elecirénicos.

Si bien es cierto, la legislacién aplicable contempla la posibilidad de utilizar, en su caso, medios
electrénicos remotos para la presentacién de propuestas, también lo es que no es una obligacion
impuesta a las dependencias o entidades convocantes, el recibir las propuestas por medios
distintos a los establecidos y pactados en fa convocatoria respectiva, en consecuencia, en el
presente proceso, la convocante solo esté obligada a recibir las propuestas presentadas de forma
presencial y con firma autbgrafa, para posteriormente revisarias y valorarlas, pues asf fue se pactd
inicialmente en la convocatoria. -

Il. En lo que respecta al PRIMER MOTIVO DE IMPUGNACION planteado por [a hoy inconforme, el
mismo es claramente improcedente e inaplicable, confuso y sin sustento juridico, pues si bien cita
una serie disposiciones (sic) legales en materia de ohras publicas, del analisis del mismo,
faciimente se observa que no expresa de manera clara y concisa en que (sic) consisten las
violaciones procesales que pretenden atribuir a la convocante, es decir, no explica, ni expone
cuales son las acciones, motivos ¢ circunstancias especiales ejecutadas u omitidas por la
convocante que lesionen sus intereses, pues la scla emisidén del fallo no afecta de manera alguna
los derechos de la inconforme, ya que dicho fallo es solo una consecuencia legal e ineludible del
procedimiento de licitacién, el cual forma parte integral dei mismo, y encuenira sustento en el
artlculo 39 de la Ley de Obras Pilblicas y Servicios relacionados con las mismas(sic).

De igual forma, es oportuno aclarar que acertadamente la convocante no considerd la evaluacmn
de la propuesta de la hoy inconforme, pues la misma no fue presentada en los términos
pfeestablecidos en la convocatoria, caso en contrario, al aceptarla y valorarla resultaria una
f[z:;xgrante violacion a las disposiciones legales aplicables al casc y a los principios de legalidad,
equidad e imparcialidad que rigen los procedimientos de las licitaciones pGbiicas, pues al aceptar
una propuesta presentada en forma distinta las establecidas en la convocatoria, no se seguiria et
procedimiento otorgando igualdad de condiciones & los participantes, considerando gue algunos
tiénen que erogar recursos para trasladarse a la sede de la convocante a presentar sus
propuestas y si algin interesado o licitante hace caso omiso a la disposicién que establece la
forma en que deberan presentarse las propuestas, o decide unilateralmente presentarla en forma
no contemplada, aftera de manear sustancial el procedimiento y afecta su legalidad, por lo tanto,
es completamente inaceptable que se reciba la propuesta de la hoy inconforme presentada en
forma distinta a la establecida en la convocatoria..

|
!
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= =« SEXTOQ.- Por acuerdo de ocho de julio de dos mil trece (fojas 169 a 171), se admitieron
y desahogaron las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme, la tercero interesada y las
enviadas por |a convocante; asi mismo, se otorgo plazo para formular alegatos, ———-mmm—mmwmmm —

Las empresas inconforme y tercero interesada fueron omisas en presentar alegatos y por
ello mediante acuerdo de treinta de julio de dos mil trece, se proveyd sobre [a preclus;on de
su derecho (foja 185} - 1

- = -~ SEPTIMO. Asi mismo, por acuerdo de qumce de agostp del presente afio, se cerr:) Ia
instruccion del asunto, ordenandose turnar el expediente para su resolucion, la que se emite:

-

‘CONS!DERANDO

PRIMERQ. Competencia. E! Titular del Area1 de Responsabllidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,| es competente para conocer y
resolver fa presente inconformidad en términos de lo dispuesto-por los articulos 37 de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal (en correlacién con el articulo 2° transitorio
del acuerdo por el que se reforman, admnonan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica de la Administracidén Pubhca Federal, publicado en el Diaric Oficial de la
Federacion de 2 de enero de 2013); 1 fraccion I, Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 80, fraccién |, numeral 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Puablica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por
el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la
Funcién Puiblica y se establece la subordinacién jerarquica de servidores publicos previstos
en su Reglamento Interior; vy 2 y 8 del Reglamento [nterior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir,
instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los actos de los Centros SCT de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en su calidad de convocante, que a juicio de
las inconformes contravengan las disposiciones juridicas en materia de obras piblicas y
servicios relacionados con las mismas.

SEGUNDO. Oportunidad de la mconformldad El acto impugnado es el fallo de veintisiete
de febrero de dos mil trece de la LICITACION .PUBLICA NACIONAL L0O-009000981-N16-
013 (fojas 005 a 092 anexo 1), acto que fue notificado el mismo dia, segln consta en la
minuta levantada para tal efecto y segiin se observa en el Sistema CompraNet. ~—-remememam

Luego entonces, en términos del articulo 83, fraccién lll, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, el término legal para inconformarse de seis dias
habiles con respecto a dicho actoe, transcurrié del veintiocho de febrero al siete de marzo del
afio en curso, sin contar los dias dos y tres de marzo, por ser inhabiles.

Por cohsiguiente, al haberse presentado la inconformidad el uno de marzo de dos mil trege,
su interposicién resufta oportuna. \
‘ _ :
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TERCERO. Legitimacién procesal. En términos del articulo 83, fraccién 1l de la Ley de
Obras Pulblicas y Servicios Relacionados con ilas Mismas, la snconformndad puede ser
presentada por el licitante que hubiere presentado proposicion.

En el caso pamcular el licitante presenté su propuesta a través del Sistema Electronico
CompraNet, segin se desprende del acta de presentacion y apertura de propuestas de
vemtluno de febrero de dos mil trece (fojas 99 a 104 anexo 1).

Ademas. el escrito de inconformidad fue presentado por e[_
su caracter de representante. legal de la empresa inconforme, cuya
onalidad se encuentra acreditada al haber presentado la inconformidad a través del

Slstema Electrénico de Inconformidades CompraNet y al haber acompafiado como archivo
anexo eI instrumento publico 21,662 de seis de noviembre de dos mil siete, otorgado ante el
Notano Publico 15 de Tijuana, Baja California, donde consta un poder para pleitos y

cobranzas conferido al suscriptor del documento
I

| { ) e
Lueio entoncesI fiene facuitades iii iiiiiii en hombre y representacion de la emersa :
\ i

CUARTO. Antecedentes. El siete de febrero de dos| mil trece, la Secretanai de
Comunicaciones y Transportes, por conducto del CENTRO SCT BAJA CALIFOR IA,

convecd a la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO- 009000981 -N16-2013, para‘ la -
contratacidn de los trabajos relativos a la “CONSERVACION RUTINARIA 2013 EN 69 60
KMS. DE LA RED SECUNDARIA, KM. 0+000 AL KM. 66+600, RAMAL PUNTA PRIETA —
BAHlA DE LOS ANGELES Y KM. 0+000 AL KM. 3+000, RAMAL PARADOR BAHIA DE
LOS ANGELES, CARRETERA PUNTA PR!ETA - PARALELO 28, EN EL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA”.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente manera: -

1. La junta de aclaracién a la convocatoria fue el dia quince de febrero de dos mil trece,
segun la minuta levantada al efecto (fojas 93 a 98 anexo 1). :

2. El acto de presentacién y apertura de propuestas se realizé el veintiuno de febrero de
dos mil trece; segln el acta levantada para tal efecto (fojas 99 a 104 anexo 1), ——-—----smmmmmmv

3. El fallo fue dictado el veintisiete de febrero de dos mil trece (fojas 105 a 114 anexo
1). '

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor probatorio

para demostrar el modo como se desarrolld el proceso de licitacién, en términos de lo

dispuesto por los articulos 84, fraccién IV de la Ley de Obras Publicas y Servici

Relacionados con las Mismas; en relacién con el ariculo 50 de la Ley Federal /de

Procedimiento Administrativo, en correlacidon con los articulos 197, 202 y 203 del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, segun lo dispuegto

en el articulo 13 de la Ley de la materia. \
‘ ]
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QUINTO. Materia de la controversia. En la especie el objeto de estudio en el presente
asunto se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la convocante,
en concreto para determinar si el fallo se apeg6 a la normativa aplicable.

SEXTO. Analisis previo al fondo del asunto.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta
autoridad se pronuncia respecto a los argumentos de la convocante y la tercero interesada
que fildan de improcedente la inconformidad planteada:

CONVOCANTE
“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Se-hace valer la siguiente causal de improcedencia con fundamento en la fraccion Il del articulo 85
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que cito para su pronta
referencia: : .

"Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:

II.S Contra actos consentidos expresa o tacitamente; ..."

Efsto en virtud de que el acto contra el que se infc,onforma el ah'oré promovente que ha que-dado
plenamente identificado en el expediente al rubro indicado, como FALLO DE FECHA 27 DE
FEBRERO DE 2013, DIGTADO EN LA LICITAGION PUBLICA NACIONAL LO-008000981-N16- |
2013, y del que es importante asentar que dejando constancia|del mismo, mediante el Acta | .
respectiva a primera vista se observan los siguientes hechos: =

I, no se presento fisicamente a la
, presentacion y apértura de las propuestas.

H

1

|
‘i La empres
junta piblica

2. Que de la propuesta enviada por medios electrf;nicos por la misma empresa, cumple con uno de
los requisitos que debe verificar, adjuntando un ejemplar de la convocatoria firmada, hecho
mediante el cual expresa su aceptacion y conformidad con todos y cada uno de los aspécios que
se plasman en la misma y de cumplir con los. requisitos tal y como se prevé en su texto.

3. Que de la firma de conformidad del escrito de la convocatoria, existe y se presume ia aceptacién
EXPRESA de dicha negociacidn a entregar la propuesta de forma presencial, pues la anotacion
que sée redacta en la parte in fine de! penGitimo parrafo de la pagina cuarta de la convocatoria es
de caracter clara y precisa al decretar que la recepcion se hara por esa Unica via, es decir,
presencial. Transcripcion del texto:

Sic... "en este supuesto la proposicion debera ser firmada autdgrafamente por el representante
comuin que para este acto haya sido designado por el grupo de personas, o bien en caso de que
sea enviada eléctrénicamente por los medios de identificacion electronica autorizados por LA SFP.
(NO APLICA, sera presencial)...”. :

“  Previamente a externar las consideraciones tanto facticas como juridicas que estimo aplicables
al caso, me importa destacar que la Autoridad que resuelve deberd decretar la improcedencia de la
inconformidad que se combate, pues resulta aplicable la causal de improcedencia establecida en el
articulo 85, fraccion 11, de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las mismas (sic),
qgue establece: \
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Articulo 85.- La instancia de inconformidad es improcedente;

It. Contra actos consentidos expresa o tacitamente.

Luego entonces, dado que el recurso de inconformidad, de acuerdo con el articulo 83, del
ordenamiento legal antes invocado, puede plantearse, segin su fraccion |, contra actos de la
convocatoria a la licitacion, resulta dable que el hoy inconforme pudo en todo momento haber
planteado en tiempo y forma  su inconformidad en contra de dicha convocatoria, situacidn gue no
se actualizé y por lo tanto consinti tacitamente el sujetarse a las mismas para poder participar en
ia licitacion correspondiente, pues del simple analisis de su escrito inicial, se puede claramente
apreciar que se siente afectado en sus derechos por la fundamentacion legal que cita la
CONVOCANTE, planteada en la convocatoria, al momento de emitir el fallo correspondiente y
desechar su propuesta, pues claramente sefialan que las propuestas no serian recibidas por
medios electrénicos, solo presencial. : '

En ese sentido, resulta inadmisible el hecho qUe el ahora inconforme, pretenda desconocer lo
establecido en la convocatoria respectiva, refativo a la forma de presentacion de las propuestas,
actualizandose asi [a causal de improcedencia sefialada. )

El argumento que antecede se estima infundado en atencién a lo siguiente:

El articulo 85, fraccién Hl, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismaé, como bien sefalan la cqnvocantej y la tercero interesada, establece que la
in’confo;rmidad es improcedente cuando ésta se promueva en contra de actos consentidos
e'xpres? o tacitamente; sin embargo, en la especie dicha hipétesis no se actualiza. ----—--——

En efefcto, hay consentimiento eXpreso de,' acto impugnado, cuando diréctamente se

exterioriza que se estd de acuerdo o conforme con dicho acto y cuando media una
manifestacién de voluntad que entrafie ese consentimiento; ly hay consentimiento tacito del
acto impugnado cuando el mismo no se controvierte dentro de los términos que sefiala la
normativa aplicable. ‘ | : -

En la éspecie', el que la empresa inconforme:éA) rno haya as.‘istido al acto de presentacicﬁ(n "y
apertura de propuestas y B) haya adjuntado a su propuesta un ejemplar firmado de‘la

convocatoria, no actualiza el consentimiento expreso del acto, pues no debe pésar
desapercibido que la inasistencia presencial de la inconforme se debe justamente a que a su
juicio, la convocatoria a la licitacién publica p;ermite la presentacién de las propuestas via
electronica y bajo ese entendido firmé el ejemplar de la convocatoria; siendo justamente tal -
consideracién la que constituye el fondo a resolver en el presente asunto, el cual debe ser

estudiado a fin de determinar si le asiste o no el derecho a la promovente.

o tacito, pues la empres
movié la inconformidad prevista en la Ley d

ras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en contra del fallo; se insiste,
considerar dicha empresa que en la convocatoria se establecié ta posibilidad de presentar
las propuestas a través de medios electronicos. :
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Expuesto lo anterior, toda vez que no resulto procedente ninguna de las argumentacmnes
estudiadas como pretendidas causales de improcedencia para desechar © sobreseer la
instancia que nos ocupa, resulta procedente el estudio de fondo del presente asunto: «e——emwm-

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad.

En su escrito de inconformidad el representante legal de la empresa inconforme expone dos
motivos de inconformidad, mismos que a continuacion se reproducen:

“...PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD.

Lo es la emisién del fallo y su dlctamen ambos de fecha 27 de febrero de 2013 a las 13:00, en los
cuales la autoridad emiscsa, ecician de adjudicar un contrato a la
empresél Pasando por alto los siguientes
puntos contenidos en Ias mismas bases especn" camente en la pagtna 8 base Cuarta que a la lefra
dlce

CUARTA.- Conforme a lo establecido en los articulos 38 de LA LEY Y 63 fraccién Il de EL
REGLAMENTOQ, LA CONVOCANTE, para determinar la solvencia de las proposiciones recibidas
para su revisién detallada y evaluacion, verificara gue las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en LA CONVOCATORIA y aplicara el mecanismo de puntos, conforme a lo establecido
en el "METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS
FORMA MVP 01" y la "MATRIZ BASE DE PUNTOS FORMA 01" que forman parte de esta
CONVOCATORJA a la licitacion, los cuales contienen la calificacion numérica que puede
alcanzarse en los rubros y subrubros de las propuestas técnica y econdmica que integran la
proposicién de cada uno de LOS LICITANIES y la forma en que se debera acreditar el
cumplimiento de cada uno de los rubros y subrubros motivo de evaluacion para obtener la
puntuacién indicada en cada uno de ellos, conforme a lo previsto en los lineamientos emitidos por
LASFP !

AII respecto debe tenerse en cuenta gue la convocante dejo {sic) de cansiderar y en consecuencia
viol6 la disposicion de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionadas Con las mismas y &l
reglamento de la Ley de Obras y Servicios relacionados con las mismas (sm) siguiente:

Artlculo 38. (TRANSCRIBE)
Artlculo 63.- (TRANSCRIBE)

Interpretando de manera estricta estas disposiciones de la l_ey Ea convocante no considero la
evaluacion de nuestra propuesta, aun cuando se encontraba presentada en tiempo y forma segln
las bases convocadas (sic) ; .

SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD.- ‘ !

|
Lo es [a foja 1 y 2 de 6 del dictamen técnico del fai[o impugnado, en el que la convocante decide
declarar desechada la propuesta presentada por | nuestra empresa érgumentando que deberia ser
presencial no de manera elecirénica lo antenor debido a que !la convocante mal interpreta
dolosamente e indebidamente. aplica lo dispuesto en las bases de ia convocatoria hoja 4 en el

altimo parrafo def inciso b).- Tratandose de persona fisica (sic):

En este supussto la proposicién debera ser ﬁrméda autoégrafamente por el representante comun
que para este acto haya sido designado por el grupo de personas o bien en caso de que sea
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envlada electrénicamente por los medios de |dentn" cacion electrénica autorizados por LA SFP. (NO
'APLICA) serd presencial. |

Dicho inciso corresponde a la relacion de: DOCUMENTACION DI‘STENTA A LA PROPOSICION
que se debe adjuntar en |a propuesta y especifi camente se refiere a la base prlmera apartado Vi
que a la letra dice: ;

|

(TRANSCRIBE) g

La convocante viola flagraniemente el articulo artlculos 38 de LA LEY y 63, fraccion If de EL
REGIAMENTO, pues nunca considero (sic) para evaluacion al propuesta de mi representada a
pesar de estar en tiempo y forma propuesta a través de los medios electrénicos que se permitieron
en la convocatoria tal como se asienta en las basés de la misma de manera especifica en el folio 6
correspondiente a la PRESENTACION y APERTURA DE PROPOSICIONES que a la letra dice:

Cualquier persona podra asistir a los diferentes actos del procedimiento de la Iic:|ta0|on en calidad
de observador siendo requisitc registrar previamente su aSIstenma ¥ abstenerse de intervenir en
cualquier forma en los mismos.

Los LICITANTES podran presentar sus proposiciones por escrito durante €l acto de presentaCIén y
apertura de proposiciones, en el lugar, fecha y hora que sefale LA CONVOCATORIA, por medios
electrénicos, conforme a las disposiciones administrativas que emita LA SPP, o bien, a través del
servicic postal o mensajeria.

En caso de que LOS LICITANTES opten por el uso de medios electrénicos para el envio de sus
proposiciones, ello no limita que participen en los diferentes actos derivados de la ficitacion. ..

Abundando mas en la forma de presentacion en el mismo portal de compranet donde de manera
clara se ofrecen los detalies de la licitacion y en ellos se establece la forma del procedimiento se
especifica MIXTA, por o que de esa manera se envid la multicitada propuesta...”.

Al respecto esta autoridad, considera fundada la mconforrmdad planteada en atencién a lo
siguiente:

Como se advierte de la transcripcidon anterior, en los motivos de inconformidad de referencia,
la empresa inconforme considera que el fallo de veintisiete de febrero de dos mil trece, es
violatorio de los articulos 38 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 63 de su Reglamento, porque la convocante dejo de evaluar su propuesta, siendo
que la m:sma fue presentada en tiempo y forma, segin lo previsto en la convocatoria.---—----—--

Asn-es;, la promovente juzga que la convocante interpretd dolosa e indebidamente lo
dispuesto en el uUltimo parrafo de la hoja cuatro de la convocatoria y que bajo el
razonah'liento de gque la presentaciéon de propuestas debia ser presencial y no electronica,
desech6 su propuesta, siendo que en la convocatoria se permiti6 la presentacion de
propueistas por medios electronicos ademas de que en &l portal de CompraNet se establecid
que la forma del procedlmlento seria mlxta

:

Sobre gai particular, la convocante en su informe circunstanciado manifestd:

“...ACTO IMPUGNADO .
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"Acta DE FALLO pronunciado el dia .27 (veintisiete) de FEBRERO dei 2013 por el Centro SCT
BAJA CALIFORNIA DE LA SECRETARIA DE COMUNCACIONES y TRANSPORTES dentro de fa
Licitacion Publica Nacional 10-009000981-N16-2013, para los trabajos relativos a la

“CONSERVACION RUTINARIA 2013 EN 69.60 km de la red secundaria km 0+000 al km 66+600,
RAMAL PUNTA PRIETA - _BAHiA DE LOS ANGELES Y KM 0+000 AL KM 3+000, RAMAL
PARADOR BAHIA DE LOS ANGELES, CARRETERA PUNTA PRIETA — PARALELO 28, EN EL

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA™. - |

mesa adjudicadé la de nombre—
|

HEGHOS |
PRIMERO. - - | .

SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO PRIMERO.

SEGUNDOQ. -

NO SE ACEETA COMO CIERTO EL HECHO PRIMERO (sic) como lo expone el actor, Toda (sic)
vez que este (sic) manifiesta que su representada, presentdé su oferta técnica y econdmica
debidamente integrada, esto es cumpliendo con todos los requisitos exigidos en la convocatoria, lo
cual resulta erréneoc toda vez que claramente se expresa en la convocatoria y que me permito citar
textualmente: .

"En este supuesto la proposicion debera ser firmada autégrafamente por el representante comun
que para este acto haya sido designado por el grupo de personas, o bien en caso de que sea

_ enviada electrénicamente por los medios de identificacién electronica autorizados por LA SFP. (NO
APLICA, sera presencial)”.

Como se puede observar el inconforme no cumplié con todos los requisitos exigidos por la
convocante, ya que su propuesta no fue presentada en ia Junta plblica convocada para este
efecto, tat y como se describe en el parrafo anterior que dicho evento seria presencial.

TERCERO. -

SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO TERCERO.
CUARTO.-

SE PRESUME CIERTO ESTE HECHO, toda vez que en esta etapa procesal, se reciben la
propuestas técnicas y econdmicas gue presentan los licitantes conforme a lo establecido en la
convocatoria, encuadrandose el inconforme en el supiesto ya descrito en el punfo que antecede,
en cuanto a que la Licitacién Pdblica Nacional ‘que nos ocupa seria presencial, sifuacion gue no

sucedié con el inconforme, mativo por el cual se tuve como no presentada, ya que como lo estipula -

la Convocatoria en cita, dicho evento se llevd a cabo en tiempo y forma el dia 21 de Febrero del
2013 en junta publica a la que asistieron 5 empresas a través de sus Representantes Legales en la
que presentaron sus propuestas técnicas y econdmicas tal y como se observa en el contenido del
acta que se levanto para estos efectos, cumpliendo con'ta Convocatoria en su numeral 1) que a la
letra: : : :

"I). -PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES

I : 14727
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La presentacion y apertura de proposiciones sera el dia 21 de febrero de 2013, a las 09:00 horas,
en la Sala de Juntas de la Direccién General del Centro SCT Baja Cahforma Avenida Ejército
Nacional N° 780, Colonia Maestros Federales, CP 21370, Mexicali, B.C., en presencia de los
interesados que asistan al acto y, en su caso, del represeniante de LA SFP LOS LICITANTES
deberan entregar el sobre que contenga la proposicién en la forma y medic(s) que prevé esta
convocatoria, completamente cerrado y claramente identificado en su parte exterior que contenga
la propuesta técnica y la propuesta econdmica, mtegradas en la forma que prevé la BASE DEGIMA
TERCERA. La documentacion distinta a dichas proposiciones podra entregarse dentro o fuera de
dicho sobre a eleccion de EL LICITANTE. Se procedera a la apertura de las proposicianes
haciendo constar la documentacién presentada por LOS LICITANTES, sin entrar a su andlisis
técnico, legal o ddministrativo; la documentacion se recibird para su poste_rlor evaluacion, por lo
que no se desechara ninguna de las propuestas rec:|b|das en este acto

QUINTO - , |

|
SE PRESUME CIERTO ESTE HECHO, ioda vr!-.,z gl 5 efalada se emitid el fallo,
declarando como ganadora a fa empresa '
y se descalifico a la empresa inconformemee d g ' LIMPIO GO T
convocante, contraviniende lo establemdo en Ia convocatoria, tal y como se descnbe en el
contenido del acta de fallo multicitada y que cito textualmente

"En este supuesto fa proposicion debera ser fi rm!ada autografamente por el representante_comn
que para este aclo haya sido designado por el grupo de persona§ o bien, en case de que sea
enviada electronicamente por los medios de identificacién electrénica autorizados por LA SFP. (NO
APLICA, sera presencial).”, (sic) se le tuve por no presentada su propuesta

\
La propuesta no fue presentada en la forma en que Ia convocante lo solicito (sic) en la multicitada
convocatoria. } |
\
|

SEXTO. -

SE NIEGA ROTUNDAMENTE EL PRESENTE HECHO: Toda vez que el inconforme califica de
ilegal €l fallo emitido en fecha 27 de febrero del 2013, niego terminantemente la veracidad de dicho
hecho, ya que el fallo emitido cumple en tiempo y en forma con todos los requisitos legales
previstos en ta ley de obras publicas y servicios refacionados con las mismas, su reglamento, asi
como lo establecido en la convocatoria que contiene las Bases de Licitacién gue dieron origen al
presente proceso de ficitatorio.

Sobre lo expuesto por la inconforme en el expone (sic) gue la convocante viola flagrantemente el
articulo 38 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como lo
previsto por el numeral 63 fraccion Il de su Reglamento es por demas infundado, ya que como se
lee a simple vista de ambos numerales y en el pendiltimo parrafo de la pagina cuatro de la
convocatoria gue nos ocupa, esta representacion del Ejecutivo Federal realizd el proceso licitatorio
tal y como lo marca la Ley y su Reglamento, las que de su lectura también otorgan a la
dependencia la facultad de verificar el cabal cumplimiento de lo establecido en la convocatoria,
como o es la entrega presencial de la propuesta tal y como se lee a continuacién:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

"Articulo 38.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones,
debaran verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacién..."

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS '
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mArticulo 63.- Para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones se aplicaran los siguientes
mecanismos: -

Fraccién Il.- De puntos o porcentajes: que consiste en determinar la solvencia de las
proposiciones, a parlir del ndmero de puntos o unidades porcentuales gque obfengan las
proposiciones conforme a la puntuacion o ponderacion establecida en la convocatoria a la licitacion
publica.

"En el acto de presentacion y apertura de proposiciones el representante comin de la agrupacion
debera sefialar gue la proposicion se presenta en forma conjunta. El convenio a que hace
referencia esta fraccion se incluira en los documentos de la proposicion técnica.

En este supuesto 1a proposicién debera ser-firmada autégrafamente por el represehtante comun
que para este acto haya sido designado por el grupo de personas, 0 bien, en caso de que sea
enviado electrénicamente por los medios de identificacion electrénica autorizados por la SFP. (NO

. APLICA, sera presencial).

I

i

i
P
i

3 : - i - - "a " - - ) N
Si bien es cierto en la Convocatoria publicada en primera instancia se lee mixta, también es cierto

que el interesado en participar en la licitacion de merito requiere bajar la convocatoria que-contiene
_ las citadas bases de licitacién y es esta la que sirve de base para la participacion en dicho proceso,
Lo -quedando claro en las mismas la forma en quée esta se llevaria a cabo, es decir de manera
} presencial; sefialandose esta de manera expresa en el ejemplar de la convocatoria que se hace
ltagar a cada uno de los interesados y que en 1a pagina cuatro de dicho documento luego del punto
aque se refiere sobre la firma del acta de preser?tacién y apertura, hace referencia a que en este ~
procedimiento licita torio la recepcién de las propuestas serfa présencial y que no aplicaria la
entrega via electrnica.

Ahora bien, de entre las pruebas ofrecidas a usted, encontrara la propuesta certificada de la

inconforme, en la que es claro que ya habia quedado aceptado el criterio de entrega presencial de

la propuesta y que tenia previo y pleno conocimiento de que la entrega por via electrénica no
_ aplicaria para este procedimiento licitatorio. :

Lo antes dicho sirve para entablar entonces el supuesto de que ia firma del representante legal en
el documento conocido como convocatoria es una -aceptacion expresa de las condiciones de la
misma, por lo que es evidente que 1a inconformidad del actor versa sobre un hecho consumada, al
hablar en especifico de la firma en ei documento’ como una decision unanime, a través de fa que
demuestra que aceptard las condiciones y criterios previstos en el texto; ya que el mismo
manifiesta cumplir con todos los requisitos de las bases mencionadas.

Cabe preponderar qﬁe como se puede observar en el proceso licitatorio que nos ocupa, el
inconforme no solicitd o invocé su derecho a la aclaracién de dudas o controversias que se
susciten derivado de la presente licitacion en decir LA JUNTA DE ACLARACIONES tal y como se

detalla en el numeral segundo de las presentes bases:

"SEGUNDA.- La junta de aclaraciones de LA CONVOCATORIA se llevara a cabo el dia 15 de

febrero de 2013, a las 09:00 horas, en la Residencia General de Conservacion de Carreteras,

ubicadas (sic) en Calzada de los Presidentes s/n, entre Bulevar Lazaro Cérdenas y Castelion, Col..

Hidalgo, C.P. 21389, Mexicali Baja California. Se levantara el acta de la(s) junta(s) de aclaraciones

) la cual sera firmada por LOS LICITANTES que hubieren asistido, sin que la falta de la firma de

} alguno de ellos reste validez o efectos a ta misma, de la cual se entregard copia a dichos
o asistentes.” '

Se puede advertir que de los participantes al presente proceso no se controvirtié o existié duda de
la forma en que se Hevaria cabo el presente proceso, contando con la panticipacion de 5 empresas :
que a través de sus representantes asistieron a dicho evento de manera presencial tal y como W
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quedo asentado en la Convocatoria que contiene la Bases de Licitacion Publica Nacional que nos
ocupa.

Por 1o que se puede concluir que este Centro SCT, fundamento y motivo (sic) correctamente el
documento denominado ACTA DE FALLO pronunciado el dia 27 de FEBRERO del 2013 por este
Centro SCT BAJA CALIFORNIA dentro de la Licitacién ‘Publica Nacional LO-008000981-N16-
2013., pues del mismo se desprende el cumplimiento de todas y cada una de las condiciones y
rec;u:snos establec;dos en la convocatoria, cumphendo con todos los requisitos de validez para su
em|5|0n

Sin-embargo, esta autoridad estima que le asiste la razén a la empresa inconforme, pues
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en su articulo 28, primer
parrafo, establece que en las licitaciones plblicas podran utilizarse medios electrénicos, sin
perjuicio de que los licitantes puedan optar por presentar sus proposiciones por escrito
durante el acto de presentacion y apertura de propuestas; asi mismo, en el dltimo parrafo
del precepto legal de referencia, se establece que el sobre cerrado gue contenga la
proposicion de los licitantes debe entregarse en la forma y medios que prevea la
convocatoria. Para mayor referencia, a continuacién se reproduce:

" «Articulo 28. En las licitaciones plblicas se podran utilizar medios electrénicos, conforme a las
dlsposu;lones administrativas que emita la Secretaria de la Funcidn Publica. Lo anterior, sin
perjuicio de que los licitantes puedan optar por presentar sus proposiciones por escrito durante el
acto de presentacién y apertura de proposiciones.

Las proposiciones presentadas deberén ser fi madas autdgrafamente por los licitantes o sus
apoderados en el caso de que éstas sean erviadag a través de medios remotos de comunicacion -
electrénica, en sustitucién de la firma autégrafa, se empleardn medios de identificacién electronica,
Ios cuales producrran los mismos efectos: que las leyes otorgan a los documentos
) correspondlentes y, en consecuencia, tendrén el mismo valor probatono :

. ‘ \

En el caso que [ps licitantes opten por el uso de dichos medios para enviar sus ;
proposiciones, ello no limita que partlclpen en los diferentes actos derivados de las 1| =
[l(:ltat:[ones : ) |

La Secretaria de la Funcién Publica operard y se encargara del sistema de certificacion de los
medios de identificacién electrénica que utilicen las dependencias, énﬂdades o los licitantes y sera
responsable de ejercer el control dé estos medios, salvaguardando la confidencialidad’ de la
informacion que se remita por ésta via., ‘

La Secretaria de la Funcién Pablica podra aceptar la certificacion o identificacién electromca que
otorguen las dependenc:as y entidades, las entidades federativas, municipios y los entes publicos
de unas vy otros, asi como terceros facultados por autoridad competente en la materia, cuando los

. sistemas de cerlificacion emp!eados se ajusten a las disposiciones que emita la Secretaria de la
Funcién Pablica.

El sobre que contenga la proposicién de los licitantes debera entregarse en la forma y
medios que prevea {a convocatoria a la licitacién”.

Por su parte, el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, confirma lo anterior al sefialar en su primer parrafo, que
sobre cerrado que contenga la proposicién de los licitantes debera entregarse en la forma

medios que establezca la_convocatoria, y iuego en su quinto y sexto parrafos se indica qu
los licitantes que_ pardicipen por medios electrénicos deberan presentar su proposicion a\
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través de CompraNet; tomando las previsioneé necesarias el servidor plblico que presida el
acto de presentacién y apertura de propuestas para recibirlas de forma simultanea, tanto las
presentadas presenciaimente como las enviadas por CompraNet. A continuacién se
reproduce el precepto legal aludido:

“Articulo 60.- El Sobre cerrado que contenga la proposicion de los licitantes debera entregarse en
la forma y medios que prevea la convocatoria a la licitacion pubiica.

Los licitantes presentes deberén entregar su proposicion en Sobre cerrado al servidor pablico que
presida el acto. Los licitantes que participen por medios electronicos, entregaran su proposicion a
través de CompraNet, :

El servidor publico que presida el acto de presentacién y apertura de proposiciones tornara las
previsiones necesarias para recibir simultaneamente las proposiciones de los licitantes que
presentaron su proposicion en el propio acto y de las entregadas a través de CompraNet;
-asimismo, determinara si la aperlura de los sobres iniciara con los que fueron recibidos en el acto ¢
por los entregados a través de CompraNet. El acto no podra concluir hasta en tanto se hayan
" ghierto todos [os sobres recibidos. :

Asi mismo, en el articulo 31, fraccion VI, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se establece que la convocatoria debe indicar si las
proposiciones pueden presentarse a través de medios electronicos y precisar los términos y
condiciones para ello: e '

“Articulo 31. La convocatoria a la ticitacion poiblica, en la cual se estableceran las bases en que se
desatrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacién, debera
contener:

V‘VIII. La indicacién de que, en su ¢aso, las proposiciones podran presentarse 4 fravés de mediocs
electranicos, precisando los términos y condiciones para ello...”.
| P !
De igufat forma, el Reglamento de la Ley de la materia, en la fraccion VIl del articulo 34,
establece que cuando Ia convocante determine recibir probuestas enviadas a través del
servicio postal mexicano o mensajeria, dicha determinacién deberd precisarse en . la :
convocatoria, asf como los aspectos a que se sujetara. ‘i

“Articulo 34.- Las dependencias y entidades, al elaborar su convocatoria a la licitacion pubiica,

deberan considerar ademds de los requisitos previstos en el articulo 31 de la Ley, lo siguiente:
|

VIi. En &l caso de que la convocante determine recibir propuestas enviadas a través de servicio

postal o mensajerfa, dicha determinacién debera precisarse en 1a convocatoria a la licitacion

pliblica, asi como los aspectos al0s gue se sujetara la recepcién de las mismas;

Es decir, conforme a los preceptos legales antes citados, en las licitaciones plblicas e
materia de obra publica:
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1.- Se permite el uso de medios e[ectrénicoé (CompraNet)

-

2.- Las propuestas deberan entregarse en la forma 'y medios previsios en la
convocatoria. | ?

3.- La convocatcria debera mdlcar si esta permitida la entrega de las propuestas a
través de medios electrénicos, servicio | postal o mensajeria y los terminos y
condiciones para su envio y recepczon por dlcho medios.

4.- Para el caso de que se permita la entrega a través de medios electronicos, los
licitantes podran optar por presentar sus propuestas a través de esa via o
presencialments.

5.- Para el caso de que se permita la entrega a través de medios electronicos, es
obligacién del servidor plblico encargado del acto, tomar las previsiones necesarias
para recibir simultaneamente las proposiciones enviadas por CompraNet y las
entregadas presencialmente.

En el caso que nos ocupa, al consultar la copia certificada de la convocatoria de la licitacion
~ publica nacional LO-009000981-N16-2013, enviada por la convocante al rendir su informe
cir_cunstanciado, esta autoridad observa lo siguiente:

Si bien es cierto, que en la pagina cuatro de dicho documento, que refieren en su defensa
tanto la convocante como la empresa tercera interesada, se encuentra el texto “En este
supuesto fa proposicién debera ser firmada autoégrafamente por el representante comin que
para este aclo haya sido designado por el grupo de personas, o bien, en caso de que sea
enviada electronicamente por los medios de identificacion electrénica autorizados por LA
SFP. (NO APLICA, sera presencial)”; no menos cierto es, que tal prevencién forma parte del
apartado DOCUMENTACION D!STINTA A LA PROPOSIC]ON base primera, numeral
ViiE—

Para mayor referencia a continuacion se reproduce tal disposicién:

“DOCUMENTACION DISTINTA A LA PROPOSICION

F‘ERIMERA En esta licitacién solo se aceptard la pammpac:on de personas fisicas o morales de
nacionalidad mexicana. .

Vlh' Para los interesados que decidan agruparse para presentar una proposicién, deberdn. |
acreditar en forma individual los requisitos seftalados anferiormente| ademds de entregar una copia
del convenio a que se refiere ef arficulo 47 de EL REGLAMENTO La presentacion de los
documentos de los integrantes de la agrupacion y fa del convemo debera hacerse por el
representante comun. ;

1.- Para los casos en que dos 0 més inferesados:se agrupen para presentar una sola propdsicion,
las personas que integran la .agrupacién deberdn celebrar en !os férminos de Ia legislacion

- H i
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aplicable el convenio de proposicion conjunta, enh el que se estableceran con precision los
aspecios siguienies: ) .

! :
al Nombre, domicilio y Registro Federal:de Contribuyentes de las personas integrantes,

sefialando, en su caso, fos datos de los instrumentos pliblicos con los que se acredita la existencia
Iegal de las personas morales y, de haberlas, sus reformas y modificaciones asi como ef nombre

de los socios que aparezcan en éstas. g‘

: |
i

b} Nombre y domicilio de los representéntes de cada una de las personas agrupadas
seflalando, en su caso, los datos de las escrifuras piibficas con las gue acrediten las facultades de
representacion. : :

-

c) Designacién de un representante -comun, olorgéandole poder amplic y suficiente para
atender todo lo relacionado con la proposicion y cgan el procedimiento de licitacion piiblica.

dj Descripcion de las partes objeto del contrato que correspondera cumplir a cada persona |
integrante, asi como la manera en que se exigird (:al cumplimiento de las obligaciones.

e} Estipulacion expresa de que cada um)j de los firmantes quedard obligado junto con fos
demas integrantes en forma sofidaria, para efecfos del procedimiento de confratacién y del
contrafo, en caso de que se les adjudique el mismo.

} "En ef acto de presenfacion y apertura de proposiciones el representante comin de la agrupacion
/ deberd sefalar que la proposicion se presenta en forma conjunta. El econvenio a que hace
referencia esta fraccion se incluira en los documentos de la proposicion técnica.

En este supuesto la proposicién deberd ser firmada autégratamente por el representante comiin
que para este acto haya sido designado por el grupo de personas, o bien, en caso de gque sea
enviada electronicamente por los medios de identificacién electronica autorizados por LA SFP.
(NO APLICA, sera presencial)”. ' i

Como se leg, el punto VI antes transcrito, se refiere a la forma y términos en gue debe
presentarse una propuesta conjunta- pues se dice; “Para los interesados que decidan
agruparse para presentar una proposicion...”; por ende, esta autoridad estima que el Ultimo
parrafo que sefiala entre paréntesis el texto "NO APLICA, sera presencial’, Unicamente es
aplicable para cuando los interesados decidan agruparse para la presentacién de
propuestas conjuntas; o en todo caso, se trata de una anotacién contradictoria a la forma y
términos que la propia convocatoria prevé para la presentacion de las propuestas de los
licitantes.

En efecto, continuando con la lectura a la convocatoria, se observa que en su Base
Segunda, se establecid el proceso de licitacion y en el apartado de presentacion y apertura
de propuestas se indico lo siguiente: :

;

PROCESO DE LICITACION

SEGUNDA -

1

PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES

L , | ;
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Cualquier persona podré asistir a los diferentes actos del procedimiento de la licitacién en calidad
de observador, siendo requisito registrar previamente su asistencia y abstenerse de intervenir en
cualquier forma en los mismos. .

Los LICITANTES podrin presentar sus proposiciones por escrito durante el acto de
presentacién y apertura de proposiciones, en el lugar, fecha y hora que sefiale LA
CQNVOCATORIA, por medios electrénicos, conforme a las disposiciones administrativas
1 q'ue emita LA SFP, o bien, a través del servicio postal o mensajeria.
En caso de que LOS LICITANTES opten por el uso de medios electronicos para el envio de sus
proposmlones ello no limita gue participen en los dlferentes actos derlvados de la licitacién.

l)~-PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOS!CIONES ?

La presentacién y apertura de proposiciones serd el dia 21 de febrero de 2013, a las 09:00 horas,

en la sala de juntas de la Direccién General del Centro SCT” Baja California®, Avenida Ejército
Nacional N° 780, Colonia Maestros Federales, C.P. 21370, Mexmall B.C., en presencia de los
interesados gue asistan al acto y, en su caso, del representante de LA SFP. LOS LIGITANTES
deberan entregar el sobre que contenga la propos:c:én enla forrlna y medio(s) que prevé esta
convocatoria, completamente cerrado v ciaramente identificado en su parte exterior que cohfenga
la_propuesta técnica y la propuesta economlca integradas en Ia forma que prevé la BASE
DECIMA TERCERA. La documentacion distinta d dichas proposmlones podra entregarse dentro o
fuera de dicho sobre a eleccién de EL LICITANTE! Se proceders a la apertura de las proposiciones
haciendo constar la documentacion presentada por LOS LICITANTES, sin entrar a su analisis
técnico, legal o administrativo; la documentacién se recibira para su postenor evaluacion, por lo
que no se desechara ninguna de las propuestas recibidas en este acto..

Como se observa, en el parrafo segundo <T:Iet texto antes repreducido, claramente se
establecié que los LICITANTES podrian presentar sus proposiciones a través de tres
formas:

1.- Por escrito durante el acto de presentacion y apertura de proposiciones, en el
lugar, fecha y hora que sefiale LA CONVOCATORIA.

2.- Por med|os electrénicos, conforme a las disposiciones administrativas que emlta
la Secretaria de la Funcién Publica (CompraNet)

3.- O bien, a través del servicio postal o mensajeria.

Refuerza lo expuesto, el hecho de que incluso en la pagina de CompraNet, la convocante
indicd que la licitaciéon que nos ocupa es MIXTA. '

_ @' Numero del Prozedimiento . Este ndmero se generard al momento de publicar el Prodedimiento. -

! @‘ Caracter del procedtmiento lndncar el caracter dei prcced;muantc

: @‘ Credlto extemo o Ing;;ag 5 tlgne creél_to externo o no.
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!

" Asi, al revisar el procedimiento de contratacién LO-009000981- N16-2013 en ia pagina de
CompraNet esta autoridad advirtid que| en el apartado de “DETALLES DEL
PROCEDIMIENTO”, renglén “Forma del procedimiento”, la convocante indicd que seria
Mixta; dato que con independencia de que fuera o no aplicable a la materia en razén de que
ni fa Ley de Obras Publicas y- Servicios Relacionados con las Mismas ni su Reglamento,
establecen o indican que las licitaciones puedan ser de tal caracter (pues no clasifica las
licitaciones de tal forma como en cambio si lo hace la Ley de Adquisiciongs, Arrendamientos
y Servicios del Sector Plblico, en su articulo 26 Bis); resulta suficiente, concatenado con lo
expuesto en la convocatoria, para demostrar que los licitantes en este procedimiento de
contratacion podian optar por presentar sus propuestas directamente en el acto de
presentacién y apertura de propuestas, o a través de medios electronicos (CompraNet). -

A pesar de lo anterior, y no obstante que la convocante recibi6 la propuesta para su revision,
segun constan en el acta de presentacion y apertura de propuestas de dtecmueve de febrero
de dos mil trece, como a continuacidon se- observa _
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La determinacién de referencia, bajo los razonamientos antes expuestos, se estima que
contravino lo dispuesto en la Base Segunda de la Convocatoria y en los articulos 28 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 60 de su Reglamento,
reproducidos con anterioridad; pues como fue demostrado, en la convocatoria de la licitacién
pablica que nos ocupa si se permitid {a entrega de las propuestas a través del Sistema
CompraNet, medio electrénico a través del cual, la empresa inconforme presentd su
propuesta.

Y comoe consecuencia de lo anterior, también se estima que la convocante dejé de observar
lo dispuesto por el articulo 38, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, pues derlvado del ilegal desechamiento dejé de evaluar la
propuesta de la empresd ' R

El articulo de referencia reza lo siguiente: :

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones,
deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacidn, para tal efecto, la convocante deberé establecer los procedimientos y los criterios claros
y detallados para determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas,
complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

Los documentos que demuestran las inobservancias encontradas, son la convocatoria, el
acta de presentacion y apertura de propuestas, el fallo y la informacién que respecto de la
licitacién publica LO-009000981-N16-2013 se observa en el Sistema CompraNet, los cuales
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 130, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de apllcaclon supletoria a la materia administrativa, pues
de ellos se advierte que: la convocatoria a la licitacién piblica nacional LO-009000981-N16-
2013, permite la_presentacién de la propuestas a través de medios electrénicos
(CompraNet) y que contraviniendo lo dispuesto en ella, la convocante si bien recibio
la propuesta de ia hoy inconforme, desecho la misma bajo el argumento de que debia
presentarse en forma presencial, omltlendo su evaluamon de ahi qﬁe resulten fundados
los motlvos de inconformidad expuestos por la promovente -

Ahora bien no desvirtiia lo antes expuesto, el que la convocante sefiale en su mforme:=
mrcunstanmado que en el procedimiento de contratacron a estudxo no existieron. dudas por
parte de los participantes respecto a la presentamon y apedura de propuestas y que la
inconforme omitto invocar su derecho a la aclaracién de duda
autorldad 31 e el motivo por el que la empresa
I V., present6 su propuesta a través de CompraNet, no es pro
e duda o confusnon que tuviera gue exponer en la junta de aclaraciones prevista por el
articulo 35 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mas bien,
se deriva de la creencia, entendimiento y afirmacion de la empresa, de que las disposicione
contenidas en la convocatoria permiten la presentacién de su propuesta por medio
electrénicos; hipotesis que en parrafos anteriores ha quedado demostrada. -

OCTAVOQ. Analisis de las manifestaciones de la empresa tercera interesada.—-—--—---—-- : \L‘\
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Como se indico en el capitulo de antecedentes de la presente resolucion, con fecha
veintiocho de abril de :

i - L 3E © Wlfojas 132 a 135); por lo que por
proveido de ocho de mayo sngu;ente se tuweron por hechas sus manifestaciones para ser
consideradas al momento de emitir la resolucion correspondiente y por ofrecidas pruebas de
su parte, expresando respecto de los motivos de inconformidad lo siguiente:

.Para el inadmisible evento de que la Autoridad que resuelve decida continuar. con el
procedlmlento legal correspondiente y entre al estudio de la controversia planteada me pronuncié
en defensa de los intereses de mi propuesta manifestando lo siguiente: #

|- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 31, fraccion VlII, de la Ley de Obras Publicas ¥
Servicios Relacionados con las mismas (sic), que reza:

Articulo 31.- La convocatoria a la licitacion ptblica, en la cual se estableceran las bases en que
se desarrollara el procedimiento y en las cuales se describirdn los requisitos de participacian,
_deberéa contener: .

VIHL. La indicacién de que, en su caso, las proposiciones podran presentarse a través de medlios
electrénicos, precisando los términos y condiciones para ello. :

De la interpretacion literal de tal disposicion se desprende que es opcional y discrecional para la
CONVQCANTE, el recibir o no las propuestas por medios electrénicos, impidiendo a la vez la
obligacion de que tal disposicién se dé a conocer oportunamente a través de la convocatoria, tal y
como se actualizé claramente en la publicacion de la convocatoria a la licitacién piliblica nacional
No. LO 008000981-N16-2013, relativa a *CONSERVACION RUTINARIA 2013 EN 69.600 KMS. DE
LA RED SECUNDARIA, KM 000+000 AL 66+600, RAMAL PUNTA PRIETA - BAHIA DE LOS
ANGELES Y KM. 000+000 AL 3+000, RAMAL PARADOR BAHIA DE LOS ANGELES,
CARRETERA PUNTA PRIETA — PARALELO 28, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA”,
misma que se cita en el fallo respectivo y a las que mi representada se sujeto estrictamente,
disposiciones emitidas respecto de la forma en que la convocante recibiria las propuestas,
: carcunstanc;la que acontecié de manera clara y objetiva, situacion que no debe pasar inadvertida
o por la autoridad que resuelve, pues en caso contrario, se contravendria jo dispuesto en el articulo
| 134 Constitucional, al no asegurar al Estado las mejores condiciones.

En efecto, la convocatoria contiene, entre otros los lineamientos bajo los cuales ha de
desarrollarse el procedimiento de licitacién correspondiente, a los cuales deberan sujetarse tanto
los interesados en participar como la propia convocante. Una vez publicadas dichas disposiciones,
mtegran un solo documentc y debe aportarse de manera completa, es decir, deben aplicarse
estnctamente todas y cada una de las disposiciones que de ella emanen, y en el caso concreto, a
convocante fue clara y precisa al externar y precisar én la convocatorta respectiva las condiciones
bajo las cuales las propuestas se recibirian, mendo estas solo de manera presencial, dicho de otra

forma no se recibirian por medios electrénicos. }
|

Si bien es cierto, la legislacion aplicable contembla la posibilidad éﬂe utilizar, en su caso, medios
electrénicos remotos para la presentacién de propuestas, también lo es que no es una obligacion
impuesta a las dependencias o entidades convocantes, el recibir las propuestas por medios
distintos a los establecidos y pactados en la convocatoria respectlva en consecuencia, en el
presente proceso, la convocante solo esta obllgada a recibir las propuestas presentadas de forma
presenciat y con firma autégrafa, para posterlormente revisarlas y vanrarIas pues-asi fue se pactd
inicialmente en la convocatoria. 1
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Ii En lo que respecta al PRIMER MOTIVO DE EMPUGNACI(’)N planteado por la hoy inconforme, el
mismo es claramente improcedente e inaplicable; confuso y sin sustento juridico, pues si bien cita
una serie disposiciones (sic) legales en materia- de obras publzcas del analisis del mismo,
facilmente se observa que no expresa de manera clara y concnsa en que {sic) consisten las
violaciones procesales que pretenden atribuir a’ la convocante, es decir, no explica, ni expone
cuales son las acciones, motivos o circunstancias espec%les lejecutadas u omitidas por la
cortvocante que lesionen sus intereses, pues la sola emision del falio no afecta de manera alguna
los derechos de Ia inconforme, ya que dicho fallo es solo una con§ecuenc1a legal e ineludible det
procedimiento de licitacion, el cual forma parte: |ntegral det mismo, ¥ encuentra sustento en el )
articulo 39 de [a Ley de Obras Pablicas y Sennc:los relaclonados co? las mismas(sic).

!

De igual forma, es oportunc aclarar que acertadamente la convocante no considerd la evaluacion
de la propuesta de la hoy inconforme, pues !la misma no fue presentada en los términos
preestablecidos en la convocatoria, caso en contrario, al aceptarla y valorarla resultaria una
flagrante violacion a las disposiciones legales apllcables at caso y a los principios de legalidad,
equidad e imparcialidad gue rigen los procedimientos de las licitaciones piblicas, pues al aceptar
una propuesta presentada en forma distinta las establecidas en la convocatoria, no se seguiria el
procedimiento otorgando igualdad de condiciones a los participantes, considerando que algunos
tienen que erogar recursos para trasladarse a la sede de la convocante a presentar sus propuestas
y si algtn interesado o licitante hace caso omiso a la disposicién que establece la forma en gue’
deberan presentarse las propuestas, o decide unilateralmente presentarla en forma no
contemplada, altera de manear sustancial el procedimiento y afecta su legalidad, por lo tanto, es
completamente inaceptable que se reciba la propuesta de la hoy inconforme presentada en forma
distinta a la establecida en la convocatoria...”.

Argumentos que esta Titularidad considera improcedentes en virtud del analisis realizado en
el Considerando anterior, pues como quedd demostrado, tanto en la convocatoria, el acta de
presentacién y apertura de propuestas, el fallo y la informacion que respecto de la licitacién
plblica L.O-009000981-N16-2013 se observa en el Sistema CompraNet, los cuales tienen
plenc valor probatorio, en términos de los articulos 129, 130, 197 y 202 del Cédige Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia administrativa, pues de ellos
se advierte que: la convocatoria a la licitacidon publica nacional LO-009000981-N16-2013,
permite la presentacion de la propuestas a fravés de medios  electrénicos
{CompraNet), como ya ha quedado debidamente fundado y motivado, y dque
contraviniendo lo dispuesto en ella, la convocante si bien recibié la propuesta de la

“hoy inconforme, desecho la misma bajo el argumento de que debia presentarse en

forma presencial, omitiendo su evaluacion, de ahi que resulten improcedentes las-
manifestaciones de defensa expuestos por la empresa tercero interesada.

NOVENO. Alegatos.

Como fue sefialado en el capltuio .de antecedentes de la presente resolucion, tanto la
empresa inconforme como ia tercera interesada se abstuvieron de expresar alegatos, por lo
que se. deciaro por proveldo de treinta de julio de dos mil trece (ija 185)

DEC!MO Consecuencias de la.r¢ _ __ ntos aue la anonformidad expuesta por fa
' L i ha resultado fundada

determina la nuhdad de los actos, contratos y convenios realizados en contravenmon a I
dispuesto por esa Ley: es pertinente decretar y se det‘:reta, la nufidad del fallo| de‘

|
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ve;ntlsels de febrero de dos mil trece y de los actos que se hayan derivado del mismo en
la LICITACION PUBLICA NACIONAL 1.0-009000981-N16-2013 en términos de lo dispuesto
en el articulo 92, fraccién V, de la Ley anteriormente invocada; para el efecto de que la
proposicién de la empresalll ' . . S e
fue enviada a través de COMPRANET se evalue de conformidad con los crlterlos de
evaluacién previstos en la convocatoria y: se emita el fallo que conforme a derecho
corresponda, bajoc el entendido de que la_evaluacion del resto de las propuestas
recibidas v la asignacién de los puntos respectlvos gueda intocada, sin que pueda ser
materla del fallo que se reponga. — 1 ,

Se requiere al CENTRO SCT BAJA CALIFORNIA para que en el término de SEiS DIAS
HABILES, a partir del siguiente al de la notificacion de Ia’presente resolucion dé deb|d0f
cumplimiento a la misma y remita a esta autondad en cogta certificada las constanmas de
las actuaciones instrumentadas sobre el partlcular en términos de lo que dispone el artlculo

93, primer parrafo, de la Ley anteriormente mvocada i i

Por lo antes expuesto, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones preCIsadas en el con5|derando SEPTIMO de !a presente
. resolucién se declara fundada Ja _inconformidad o vida_por [a

empresa _ _ ., en

consecuelcla, se de a 1a nulldad del fallo de veintiséis de febrero de

dos mil trece y de los actos que se hayan derivado del mismo en la
LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-009000981-N16-2013 para los
efectos precisados en el Considerando Octavo de esta resolucion.——--

SEGUNDO.- La presente resclucion puede ser impugnada por el inconforme vy la tercero
interesada en términos del articulo 92, ultimo parrafo, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de
revision que establece el Titulo Sexio, Capitulo Primero, de ia Ley Federal
de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional
competente.

TERCERO.- Notifiquese v en s nidad archivese el asunto como total y

definitivamente conc

Asi lo resolvié y firma el Titular del Aréa de Responsabilidades del Organo Internc de Control
en la Secretaria de Comunicaciones Y Transporigs.

LIC. HECTOR MANUEL [MONTES GAYTAN
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