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AREA DE ERESPONSABILIDADES . v, U

CENTRO SCT BAJA CALTFORNIA DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
EXPEDIENTE No. 016/2013

. RESOLUCION No. 09/300/2539/2013

*2013, Ao de Ja Lealtad Institucional y Centenario del Efército Mexicano”

México, Distr_itd"'F’”e‘derai, a once de septiembre de dos mil trece. =~ - -~~~ -~~~
VIS T O S para resolver los autos del expediente citado al rubro; y - - - - =~ - -
RESULTANDO

- - ~ PRIMERO.- Por oficio 115.5.0469 de cuatro de marzo de dos mil trece (foja
1), recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes el ocho siguiente, el Director General
Adjunto de Inconformidades de la Direccién General de Controversias y Sanciones
‘en Contrataciones Plblicas de la Secretaria de la Funcién Publica, remltlo el

escrito de inconformidad (FOJas 4 a 9), promovido a travé
Inconformidades. Electronic por la empres
. por conducto de su represen e

egal e _ _ en contra del fallo de la Licitacion
Publlca acional LO-009000981-N08-2013, convocada por el CENTRO SCT
BAJA CALIFORNIA DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES para la contratacaon ~de los trabajos ‘relativos a la
"“CONSER\IACION RUTINARIA 2013 EN 106.20 KM PE LA RED BASICA,
KM. 67+200 AL KM. 90+000, TRAMO.| MEXICALI —~ AGUA HECHICERA, KM.

90+000 AL KM.126+800, TRAMO: AGUA HECHICERA ~ TECATE, Y KM.:
136+380 AL KM. 157+000, TRAMD. TECATE —‘ TIJUANA, CARRETERA
MEXICALI - TIJUANA, EN EL ESTADOC DE BAJA CALIFORNIA".- - - - - -

--- SEG'UNDO Mediante acuerdo de doce de marzo| del ano en curso (fOJas 7
a 75), se admitié a tramite la mconform!dad de merlto asi mismo,.s
traslado a la convocante para que rmdlera tanto el informe prevao COMo-
circunstanciado y propormonara copia cert[f“cada de las constancias relativas al’
procedimiento de contratacién; de igual forma, se 1nd1co que al no satisfacerse en’
su totalidad las exigencias previstas en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas. no resulté procedente decretar de
oficio la suspensmn del procedlm:ento de contratacién LO-009000981-
NO8-2013: pues de las constancias que la inconforme acompafid a su
‘promocién, esta autoridad no advirtid, en ese momento, manifiestas
irreqularidades. - - =~ ==~ - = - - = - - - - - o mm s o s m o m s e

- - = TERCERO.- Mediante acuerdo de cinco de abril de dos mil trece, se proveyf
sobre la recepcién del oficio 6.2.305.UAJ.-0572/2013 de veintiséis de marzo d

J dos mil trece (fojas 105 a 106), a través del cual la convocante rindié el inforni
/ circunstanciado solicitado, y remitié 1a copia certificada de diversos documento
relacionados con el procedimiento de contratacién, sin embargo, en razén dex__ly

{
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haber omitido documentacién relacionada, se le volvid a requerir para que
remitiera la totalidad de las copias certificadas solicitadas. Respecto de los
motivos de inconformidad, expreso lo siguiente: - - - = --~--~--==---=---==~

sz

S -
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" .CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Se hace valer la siguiente causal de improcedencia con fundamento en la fraccion II
del articulo 85 de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas
que cito para su pronta referencia: :

"Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:

1 ..
II. Contra actos consentidos expresa o tacitamente; .."

Esto en virtud de que el acto contra el que se inconforma el ahora promovente que ha
quedado plenamente identificado en el expediente al rubro indicadg, como FALLO DE
FECHA 26 DE FEBRERO DE 2013, DICTADO EN LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
LO-00D9000981-N08-2013, v del que es importante asentar que dejando constancia del

" mismo, mediante el Acta respectiva a primera vista se observan los siguientes hechos:

fisicamente a junta publica para la recepcién, presentacion y apertura de [as

propuestas.

2 Que de la propuesta enviada por medios electrénicos por ja misma empresa, cumple
con uno de los requisitos que debe verificar, adjuntando un ejemplar de la
cc@nvocatoria firmada, hecho mediante el cual expresa su aceptacion y conformidad
con todos y cada uno de los aspectos que se plasman en la misma y de cumplir con los
refquisitos tal y como se prevé en su texto. ' :

3! Que de la firma de conformidad del escrito de la convocatoria, existe y se presume
ia! aceptacion EXPRESA -de dicha negociacidn a entregar la propuesta de forma
pr:esencia!, pues la anctacién que se redacta en la parte in fine del penlitimo parrafo
de la pagina cuarta de la convocatoria es de caracter clara y precisa al decretar que la
récepcién se hara por esa Unica via, es decir, presencial. Transcripcion del texto:
! |

Sic... "en este supuesto la proposicién deberé ser firmada autdgrafamente por el
representante comuin que para este acto: haya sido de;signado por el grupo de
personas, o bien en caso de que sea enviada electrénicamente por los medios de
identificacién electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA‘\, sera presencial)”

ACTCO IMPUGNADO ' . N

"Acta DE FALLO pronunciado el dia 26 (veintiséis) de FEBRERO del 2013 por el Céntro
SCT BAJA CALIFORNIA DE LA SECRETARIA DE COMUNCAfCIONES y TRANSPORTES
dentro de !a Licitacion PGblica Nacional LO~009000981-N08-2013, para los trabajos
relativos a "CONSERVACION RUTINARIA 2013 EN 106.20 KM. DE LA RED BASICA, KM
67+200 AL KM 904000, TRAMO MEXICALI ~ AGUA HECHICERA, KM 90+000 AL KM
1264800, TRAMO AGUA HFECHICERA ~ TECATE Y KM 1364380 AL KM 1574000,
TRAMO TECATE TLJUANA, CARRETERA MEXICALI ~ TIJUANA, EN EL ESTADO DE BAJA
CALIFORMIA” ‘
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.

- CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.

Y de la que resulté como empresa adjudicada la de nombre VECO, SUPERVISION Y

-

HECHOS
1
i

PRIMERO. -

SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO PRIMERO.
SEGUNDO. -
NO SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO PRIMERO (sic) como lo expone el actor, Toda

(sic) vez que este (sic) manifiesta que su representada, presenté su oferta técnica v
acondmica debidamente integrada, esto ‘es cumpliendo con todos  los requlsitos

‘exigidos en la convocatoria, o cual resulta erréneo toda vez que claramente se

expresa en la convocatoria y que me-permito citar textualmente:

"En este supuesto [a proposicién debera ser firmada autdgrafamente por el
representante comun que para este acto haya sido designado por el grupo de
personas, o bien en caso de que sea enviada electronicamente por los medios de
identificacion electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, sera presenclal}”.

Como se puede observar el inconforme no cumplié con todes los requisitos exigidos

por la convocante, ya gue su propuesta no fue presentada en [a Junta plblica
convocada para este efecto, tal y como se describe en el pérrafo anterior que dicho
evento seria presencial. . :

TERCERO. -

SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO TERCERO.

- CUARTO.-

SE PRESUME CIERTO ESTE HECHO, tada vez que en esta etapa procesal, se reciben la
propuestas técnicas vy econdmicas que presentan los licitantes conforme a lo
establecido erv la convocatoria, _encuadréndose el inconforme en el supuesto ya
descrito en el punto que antecede, en cuanto a que la Licitacién Piblica Nacional que
nos ocupa seria presencial, situacion que no sucedid con el inconforme, motivo por el
cual se tuvo como no presentada, ya que como lo estipula la Convocatoria en cita,
dicho evento se llevd a cabo en tiempo y forma el dia 19 de Febrero del 2013 en junia
pfub[ica a la que asistieron 5 empresas a través de sus Representantes legales en la
que presentaron sus propuestas técnicas y econdmicas taliy como se observa en el
contenido del acta que se levantd para astos efectos, cumpliendo con la Convocatoria
en su numeral I} gue a la letra:

i

"1). -PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES

La presentacién y apertura de proposiciones serd el dia 19de febrero de 2013, a las
12:00 horas, en la Sala de Juntas de la Direccién General del Centro SCT -Baja
California Avenida Ejército Nacional N© 780, Colonia Maestros Federales, CP 21370,
Mexicali, B.C., en presencia de los interesarfjos que asistan!al acto y, en su caso, del
representante de LA SFP. LOS LICITANTES deberadn entregar el sebre que contenga la

3/36

GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA




'SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

LI

: EXPE_DIENTE No. 016/2013

RESOLUCION No. 09/300/2539/2013

proposicién en la forma y medio(s} que prevé esta convocatoria, completamente
cerrado y claramente identificado en su parte exterior que contenga la propuesta
técnica y la propuesta econdmica, integradas en la forma que prevé fa BASE DECIMA
TERCERA. La documentacién distinta a dichas proposiciones podra entregarse dentro o
fuera de dicho sobre a eleccién de EL LICITANTE. Se procgderé a la apertura de las
proposiciones haciendo constar la documentacion presentada por LOS LICITANTES, sin
entrar a su analisis técnico, legal o administrativo; la documentacién se recibira para
su posterior evaluacién, por lo que no se desechara nil?guna de las propuestas

recibidas en este acto.” ! i

QUINTO. -
I

i
| | |
SE PRESUME CIERTO ESTE HECHO, toda véz que.
fallo, declarando como ganadora a la empresa K Y s€
descalificé a la empresa inconforme, debido a que no curnpho con 1o requisitado por la
convocante, contraviniendo lo establecido en la convocatoria, tal y como se describe

en el contenido del acta de fallo multicitada y que cito. textualmente:

"En este supuesto ia proposicién debera ser firmada autdgrafamente por el
representante comin gue para este acto haya sido designado por el grupo de
personas, o bien, en caso de que sea enviada electronicamente por los medios de
identificacion electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, sera presencial).”, (sic)
se le tuvo por no presentada su propuesta.

La propuesta no fue presentada en la forma en que la convocante lo solicito (sic) en la
multicitada convocatoria. '

SEXTO. -

SE NIEGA ROTUNDAMENTE El PRESENTE HECHO: Toda vez que el inconforme califica
de ilegal e! fallo emitido en fecha 26 de febrerd del 2013, niego terminantemente la
veracidad de dicho hecho, ya que el fallo emitido cumple en tiempo y en forma con
todos los requisitos legales previstos en la ley de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas (sic), su reglamento (sic), ast como lo establecido en la
convocatoria que contiene las Bases de Licitacion gque dieron origen al presente
proceso de ficitatorio. '

Sobre lo expuesto por la inconforme en el expone que la convocante viola

~ flagrantemente el articulo 38 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con

las Mismas, asi como lo previsto por el numeral 63 fraccién I de su Reglamento es por
demds infundado, ya que como se lee a simple vista de ambos numerales y en el
pentltimo parrafo de la pagina cuatro de la convocatoria que nos ocupa, esta
represantacion del Ejecutivo Federal realizé el proceso licitatorio tal y como lo marca la
Ley y su Reglamento, las que de su lectura también otorgan a la dependencia ia
fcultad de verificar el cabal cumplimiento de lo establecido en la convocateria, como
lo es la entrega presencial de la propuesta tal y como se lee a continuacion:
i
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

"Artfculo 38.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados
en la convocatoria a la licitacién...”
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REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS

"Articulo 63.- Para la evaluacién de la solvencia de las proposiciones se aplicaran los
siguientes mecanismos: : - :

1
o
Fraccién II.- De puntos o porcentajes: que consiste en determinar la solvencia de las
proposiciones, a partir del nGmero de puntos 6 unidades porcentuales que obtengan
las proposiciones conforme a la puntuacién o ponderacion - establecida en la
convocatoria a la licitacién plblica. ‘

"En el acto de presentacion y apertura de prci;posiciones el r@presentante coman de la
agrupacion deberd sefialar que la proposicion se presenta en forma conjunta. H
convenic a que hace referencia esta fraccidon se inciuird en los documentos de la
proposicion técnica. |

En este supuesto la . proposicion debera ser firmada | autdbgrafamente pot. el
representante comln que para este acto jhaya sido designado por el grupo de
personas, 0 bien, en caso de que sea enviado electrénicamente por los medios de

identificaclén electrénica autorizados por la SITP. (NO APLICA, seré presencial).

Si bien es cierto en ia Convocatoria pubiiéada en primera instancia se lee mixta,
también es cierto que el interesado en participar en la licitacion de merito requiere
bajar la convocatoria que contiene las citadas bases de licitacién y es esta la que sirve
de base para la participacién en dicho proceso, quedando claro en [as mismas la forma
en que esta se lievaria a cabo, es decir de manera presencial; sefialandose esta de
manera expresa en el ejemplar de la convocatoria que se hace llegar a cada uno de los
interesados y que en la pagina cuatro de dicho documento luego del punto a que se
refiere sobre la firma del acta de presentacidén y apertura, hace referencia a gque en
este procedimiento licita torio la recepcién de las propuestas seria presencial ¥ que no

. aplicaria la entrega via electronica.

Ahora bien, de entre las pruebas ofrecidas a usted, encontrara |a propuesta certificada
de la inconforme, en la que es claro gue va habia quedado aceptado el criterio de
entrega presencial de la propuesta y gue tenia previo y pleno conocimiento de que la

n

entrega por via electrénica no aplicaria para este procedimiento licitatorio.

Lo antes dicho sirve para entablar entonces el supuesto de que la firma del
representante legal en el documento conocido como convocatoria es una aceptacion
expresa de fas condiciones de la misma, por lo que es evidente que la inconformidad

del actor versa sobre un hecho consumado, al hablar en aspecifico de la firma en el -

'3

documento comao una decisién undnime, a través de la que demuestra gue aceptard
las condiciones y criterios previstos en el texto; ya que et mismo manifiesta cumplir
con todos los requisitos de las bases mencionadas. .

Cabe preponderar que como seé puede observar en el proceso licitatoric que nos ocupa,
el inconforme no solicitd o inNvocd su derecho a la aclaracién de dudas o controversias
que se susciten derivado de la presente licitacion en decir LA JUNTA DE
ACLARACIONES tal y como se detaila en el numeral sequndo de las presentes bases:

"$EGUNDA.- La junfa de aclaraciones de LA CONVOCATORIA se llevara a cabo el dia
1_§ de febrero de 2013, a las 11:00 horas, en la Residencia General de Conservacion
dt; Carreteras, ubicadas (sic) en Calzada de los Presidentes s/n, entre Bulevar Lazaro
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Cardenas y Castellén, Col. Hidalgo, C.P. 21389, Mexicali Baja California. Se levantara
el acta de la(s) junta(s) de aclaraciones la cual sera firmada por LOS LICITANTES que
hubieren asistido, sin que la falta de la firma de alguno de ellos reste validez o efectos
a la misma, de la cual se entregara copia a dichos asistentes.”

Se puede advertir que de los participantes al presente proceso no se controvirtid o
existid duda de la forma en que se llevaria cabo el presente proceso, contando con la
participacién de 5 empresas que a traves de sus representantes asistieron a dicho
evento de manera presencial tal y como quedo asentado en la Convocatoria gue
contiene la Bases de Licitacion Publica Nacional que nos ocupa.

Por lo que se puede concluir que este Centro SCT, fundamento y motivo (sic)
correctamente el documento denominado ACTA DE FALLO pronunciado el dia 26 de
FEBRERO del 2013 por este Centro SCT BAJA CALIFORNIA dentro de la Licitacidn
Plblica “Nacicnal 1.0-009000981-N08-2013., pues del mismo se desprende el
cumplimiento de todas y cada una de las condiciones y requisitos establecidos en la -
cohvocatoria, cumpliendo con todos los requisitos de validez para su emision...". .

| H ;
I -~ | ;
~ = = CUARTO.- Por acuerdo de ocho de abril del afio en curso, se proveyo sobre,

la recepcién del oficio 6.2.305.UAJ.-0550/2013 de ve;inticinco de marzo de dos

mil trece (fojas 109 y 110), a través déi cual la corlwocante rindi6 el inform

. . . . e . ¥
previo isolicitado por esta autoridad, se alando los datos correspondientes .al

monto ‘autorizado y adjudicado de la licitacion pUblica|que nos ocupa, l0s cuales
ascienden a: $4,385,100.00 (cuatro millenes trescientos ochenta y cinco mil
cien pesos 00/100 M.N.), incluido :el impuestol‘ al valor agregado, "y;
$4,028,123.87 (cuatro millones veintiocho mil ciento veintitrés pesos 87/100
M.N.), incluyendo el impuesto al valor a{gregado, respectivamente; asi mismo, ’
comunico el estado que quardabo ciuis briree e 52l ‘

Q COMO
tercera interesada s N : L _ Y. - -

Sin embargo, mediante oficio 6.2.305.UAJ.-0761/2013 de veintitrés de abril de
dos mil trece (foja 129) en alcance al 6.2.305.UAJ.-0550/2013 sefiald
no e correcto de la empresa tercera interesada e

or lo que mediante acuerdo de treinta de abril del p

- £

acuerdo .en nments A Aeid inerdhcictont I3

resente, En el mismo
ado a la empresa
grdend correr

raslado de la inconformidad a la empress ¥ en su

caracter de tercera interesada. - - - - - - - = EE P

- - = QUINTO.- El veintinueve de abril de dos mil trece, se recibié el oficio
6.2.305.UAJ.-0785/2013, por el que la convocante remitiéd las copias solicitadas
debidamente certificadas, lo cual fue acordado en el proveido de dos de mayo de
dos mil trece (fojJa 139). - - = - - = = - - - - - - == mm - oo o oo - s o

e dos mil trece se recibio el escritg
entante legal de la empres
ojas 246 a 274); a través de
respecto de la inconformidat

- ~ = SEXTO.- El veinticuatr
signado por el
tercera interesa
cual realizé las siguientes manifestaciones
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“_ Causales de Improcedencia, Sobreseimiento o Desechamiento:

Unicq.— como causal de improcedencia, es de estudiar la aceptacion expresa de [as
condiciones de la convocatoria, que considera clara y concisa por parie de la hoy
actora, toda vez que se infiere de las circunstancias previstas en los articulos 28,
tercer parrafo y parrafo in fine, articulo 31 fraccidn VILI, 35 y 39 Bis de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (Ref. 16 de enero 2012) que
cito para su lectura:

Del estudio a consciencia del fundamento juridico versado, es posible concluir que si
bien es cierto que el hoy actor hace uso de la instancia de defensa que le ofrece la ley
de la materia, también es que para las aclaraciones sobre confusiones y/o datos
adicionales sobre el contrato, los trabajos a ejecutar y en general cualquier indicacion
confusa que pudiese preocupar a la empresa (ue desea participar en el procedimiento
licitatorio, se ofrece la juta de aclaraciones, acto mediante ei cual existe un
acercamiento enire la dependencia convocante y los posibles contratistas, considerado
este {sic) como el momento procesal correspondiente, para el esclarecimiento de las
dudas. Dicho lo anterior y de las documentales pliblicas como son: acta de junta de
aclaraciones, acta de presentacién y apertura de proposiciones, fallo y acta de fallo, es
cléro gue de su incomparecencia a las mismas proviene ;su falta de interés para
hacerse sabedor de la forma en que sé ilevaﬁa a cabo la recepcién de las propuestas,

i " ! | B
siendo que como lo alega en su escrito, no es claro y se malinterpreta dolosamente

-

por la convocante. ‘ )

Lo anterior fortalece la improcedencia del recurso de inconformidad en el sentido de

N : . N . x [ . L .
gue no existe base de motivacion para la misma, en v15t§ de la aceptacion de |
condiciones expresadas en la convocatoria ;por parte del promovente y la falta de
interés del mismo en el momento procesail indicado paral ejercer este derecho de
defensa. |

En conclusién, las causales de improcedéncia, desechamiento y sobreseimiento
expuestas en los parrafos anteriores de| este ocurso, lson claramente razones
suficientes para que Ia autoridad que instrumenta este proceso de inconformidad,
permita y considere la evaluacién de los criterios utilizados para dicha medida cautelar,
y gue al considerar validas y efectivas las evidencias y argumentos, Se levantea‘ila

suspensién y me permita la continuaclon de los trabajos de interés publico y social. ”

AGRAVIOS

PRIMERO.- Es procedente sefialar que toda vez que el articulo 27 de la ey de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas nos sefiala en su parrafo quinto el
evento que da inicio a una licitacién ptiblica y el evento que puede ponerle fin, el cual
transcribo para su pronta referencia: :

En vista gue en fecha 28 de febrero de 2013 mi representada contrajo una obligacidn
contractual con la convocante al firmar en dicha fecha el CONTRATO DE OBRA A
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PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS niimero, 3-B-CB-A-508-W-0-3, es menester sefalar
gue de prosperar el infundado ocurso. del promovente causara una violacion flagrante a
mis derechos contractuales, toda vez que dicho contrato se celebrd cumpliendo las
formalidades exigldas tanto en la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas como en el Cddigo Civil Federal, las cuales cito a continuacidn para su
pronta referencia.

De lo anterior cabe afirmar que mi representada cumpli en tiempo y forma con cada
formalidad especificada en la convocatoria de la licitacion piblica nacional que nos
ocupa, asimismo obtuve el mejor  puntaje entre tas proposiciocnes gue resultaron
solventes y presento (sic) la proposicién mas adecuada, en consecuencia de lo cual la
convocante adjudico a favor de mi representada el contrato de obra publica a precios
unitarios correspondiente, por. lo que cumpliendo con los requisitos exigidos para
formalizar el contrato llevamos a cabo la contratacion de pélizas de fianza para
garantizar tanto los trabajos a reaiizar como 105 vicios ocultos gque pudieran tener, asi
mismo mi representada adquirié una obligacién laboral con la plantilla de trabajadores
necesarios para llevar a cabo la multicitada obra, procedi6 a trasladar la maquinaria
requlsitada y adecuo (sic) oficinas y campamentos fundamentales para el desarrollo de
los trabajos contratados. : '

Segundo.- El gasto financiero que producira la modificacién o en su caso la cancelacién
del contrato de obra, respecto a los endosos emitidos para cubrir la vigencia y &l plazo
pactados o modificados, de las garantias que se adquirieron para cubrir el
cumpliimiento de las obligaciones contractuales asi como la correcta amortizacién del
ariticipo, valga el siguiente fundamento juridico:

Tercero.- Que de cancelarse el contrato de obra firmado con este (sic) dependencia del
ejecutivo federal, el Estado estaria a lo dispuesto en materia de obras publicas al pago

- de los trabajos ejecutados y gastos irrecuperables, pero ademas de las consecuencias

juridicas que en materia civil son consecuentes para el incumplimiento del contrato,
como lo prevén los articulos 62 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas (Ref. 16 de enero de 2012) y el articulo 70 y|146 del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (28 de julio de 2010).

Expuestos los agravios que se ocasionan a frii representada, a continuacién presento la
contestacién de hechos y motivos de inconformidad presentados en el escrito de-Thicio

HECHOS

Primero.- £n cuante a los hechos seﬁa!adosfpor el actor, en el capitulo relativo de su
inconformidad, se aceptan como ciertos los HECHOS 1Y 3.

Segundo. En lo gue hace al HECHO 2 no puedo calificarlo de cierto toda vez que la
inconforme afirma haber presentado de forma debida su propuesta técnica vy
econémica, sin embargo la promovente solamente presento (sic) su propuesta técnica
y econdmica de manera electrénica por lo cual resulta Inapropiada su afirmacién ya
gue claramente se expresa en la base cuarta del apartado II).- EL FALLO, del capitulo
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. , z \ : .
de PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES de la Convocatoria a la licitacién

pliblica nacional NO. LO-009000981-N08-2013 y cito textuallhente:-

Tercero.- En el HECHO 4 el promovente indica que “¢oncluida la etapa de presentacion
y apertura de proposiciones mi representada no fue descalificada, razon por la cual se
procedi6 a esperar el fallo.” Si bien es cierto lo indicado en el hecho 4, no se

descalificé su propuesta toda véz que no era la etapa conducente para calificar o

descalificar propuesta alguna, como se sefiala en el numeral I).- PRESENTACION Y
APERTURA DE PROPISICIONES de la convocatoria que a la letra dice:

Cuarto.- Fl HECHO 5 sefiala que “En fecha 26 de febrero de 2013 a las 13:00 horas la
responsable emitié el fallo correspondiente en el cual declaro (sic) como ganadora la
propuesta de la empresa COPNOR, 5. DE R.L. DE C.V. v descalificando a mi
representada.” Cierto es que en dicha fecha se emitid el fallo y se adjudicéd el contrato
a mi reppesentad sin embargo en lo que respecta si se descalifico 0 no a la
empresa i : : X ' ¥ mc abstengo de
contestar por

Quinto. El HECHO 6 califica de ilegal el fallo emitide en fecha 26 de febrero del 2013,
no acepto como cierto este HECHO, ya que al fallo emitido cumple en tiempo y forma
con todos los requisitos legales previstos en la ley de obras pidblicas y servicios
relacionados con las mismas.

© Cerrando con lo antérior el capitulo de hecho y no habiendo-'abstenciones que

mencicnar, procedo a responder los
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Primero. Del enumerado con el primero en el escrito de inconformidad que z la letra

dice:

.
Lé} base cuarta astablece especificamente due a las proposiciones recibidas para su
revision detallada y evaluacién se verificard que éstas cumplan con los requisitos

solicitados en la convocatoria, por fo tanto y en referencia a lo descrito en el hecho

Segundo.- de la presente me es posible hacer la aclaracién de que'la parte inconforme.

no cumplié con uno de los requisitos priricipales de la convocatoria, al no haber hecho
[‘af exhibicién presencial de su propuesta como fo hicimos mi representada y las demas
empresas participantes por lo que su base de inconformidad es improcedente tal y
como se infiere de los articulos que sefiala;el actor y que transcribo para su pronta
referencia:

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas.

CAPITULO SEGUNDO,
DE LA LICITACION PUBLICA

Articuio 38. Se transcribe.

Reglamento dela Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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Ariticulo 63. Se transcribe.

La parte impugnante dice:

Por lo que habrid gue compeier la improcedencia de su argumento ya que solamgnte
alega en tontra de la no evaluacién de su propuesta, pero lo que no toma en cuenta es
que su propuesta no fue aceptada, ya que ésta no cumpiié% en forma estricta con lo
establecido en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
jas Mismas tal como lo expresa en forma esﬁricta la base cuarta del apartado II}.- EL
FALLO del capitulo de PRESENTACION Y |APERTURA DE PROPOSICIONES de la
Convocatoria a la licitacién publica nacional - NO. LO-009000981-N08-2013; mas

especificamente con el requisite que a la letra dice lo siguiente:

Fl que se ubica en la pagina. cuatro, peniltimo parrafo de la .Convocatoria a la
Licitacién Plblica Nacional niimero LO-009000981-N08-2013, parrafo anterior al

apartado PROCESO DE LICITACION, asi pues, seglin estas bases, la propuesta debia

ser presentada de manera présencial, es decir acudiendo al recinto el dia y a 1a hora
sefialada en la convocatoria, que fue 19 de febrero de 2013, tal y como lo hicimos mi
representada y las demas empresas participantes que cumplimos de manera estricta
con lo establecido en la ley y en Ia convocatoria y fue por esto que nuestras
propuestas fueron sometidas a consideracién, tan es asi que no fue solo (sic) la de mi
representada la.que pasé la revisién y fue calificada como solvente sino también las
de: o : o :

siendo mi representada la elegida de entre las propuestas consideradas como
solventes, por cumplir la totalidad de los requerimientos solicitados y la que a juicio de
la dependencia asegura las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, asi como por
haber obtenido el mayor puntaje, conforme a o previsto en el articulo 67, de la Ley de
Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las mismas, tal y como lo establece el
A?ta de Falio gue la parte impugnante se encuentra hoy impugnando. ’

Aé’ticulo 67. Se transcribe.

5 .
Aé‘ticuio 38. Se franscribe,
|

A;i pues y tal como lo establecen los articulos antes mencionados, mi representada
obtuvo el contrato de la licitacidén. en el acta de Fallo de manera justa, acto contra el
que la impugnante se encuentra inconforme, habiendo § cumplido con todos los
réguisitos y por las cualidades en mi proposicién antes descritas; es por esto que si
usted H. Autoridad hasta ese punto, considera que la parte 1Impugnante tiene razon en

st argumentacidén y considerase en el momento procesal correspondiente, desestimar

mi esfuerze y dedicacidon hacia mi trabajo; esto a pesar de que he dejado claro gque

-
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parte del representante de {
& Esta (sic) completamente infundada y fuera de
Y IO €N 1a negligencia que lo afectd de manera personal y
que en consecuencia y falta de responsabilidad intenta culpara a la convocante del
resultado en su contra, .cuando fue la misma falta de cuidado a los detalles, la que le
resulté en que no fuese aceptada su proposicion en primer lugar. '

Segundo. Del enumerado con el segundo en el escrito del inconforme que a la letra
dice: : ‘ :

Me abstengo de contestar por no ser un acto :propid.

- - - SEPTIMO.- Por acuerdo de nueve de julio de (Ijos mil trece (fojgs 4311y
432), se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por la empresa
inconforme, las enviadas por la convocahte y las de la tercera interesada; asi

mismo, se otorgd plazo para formular alegatos. - - - = =---~-==--=--=-=---+

La empresa inconforme fue omisa en presentar alegatos y por &llo mediante
acuerdo de siete de agosto de dos mil ;trece (foja 465), se proyeyé sobre la
preclusion de su derecho. - - - - - R e i el

Por su parte, la empresa tercera interesada presentd sus alegatos mediante
escrito sin fecha, el quince de julio de dos mil trece (fojas 451 a 456), mismos

que consisten en lo siguiente: - - - -~~~ ----- = - -o - mmm o m oo m .-

SEGUNDO.- Emplazada que fue debidamente la parte demandada en este asunto, que
al efecto es la autoridad convocante por conducto del Director General del Centro SCT
Baja California, el mismo produjo su contestacién mediante los informes previo de
fecha 22 de marzo de 2013 e informe circunstanciado de fecha 26 de marzo del afio
actual, ambos escritos en los que expone los datos generales de mi representada
iniciandola a procedimientos como tercero interesado, asi como la situacién en la que
se encontraba la licitacién nGmero 10O-009CG00981-N08-2013, y de igual modo
promover las causales de improcedencia y contestar a los hechgs aceptande como
ciertos el hecho primero, tercero y cuarto, por lo que respecto a ta publicacién de la
convocatoria a la licitacién que nos ocupa, a la realizacién conforme a la normatividad
del proceso licitatorio realizandose la junta de aclaraciones, apertura y fallos y a que el
acto de presentacidn y apertura se llevé a cabo conforme a la ley no existe
controversia alguna. La demandada negé los hechos segundo y sexto, afirmando que
contraro a fo gue afirma la inconforme, al presentar su propuesta ne cumplié coh todo
lo establecido en la convocatoria, pues es claro y evidente que en LA CONVOCATORIA
se establecié que la entrega de las propuestas para este procedimiento licitatorio seria
PRESENCIAL, y que en relacion al hechos (sic) sexto, se niega como io expone el
inconforme, (sic) &l fallo deba declararse nulo en razon de ser falsas e ilegales las
razones del mismo, ya que del andlisis a dicho documento, el mismo atiende a todos
los requisitos de forma y fondo establecidos en la ley de laz materia, los reglamentos
d?més normatividad aplicables, asi como la correcta evaluacidén v determinacién de |
propuesta que asegure las mejores condiciones para el estado, por lo que |
correspondié  haber quedado plenamente acreditado que la Dependencia convocant;
no actud Infringiendo ningin efemento de derecho, otorgandole piena veracidad y \
fierza al fallo proveido con fecha 26 de febrero de 2013 y en consecuencia

i
i
H
H
i
H
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fundamento legal y causa a la firma y trascendencia del contrato signado con mi
representada de nimero 3-B-CB-A-508-W-0-3.

CUARTO.- Ahora bien, la improcedencia y falta de fundamentacién y motivacion de la
inconformidad quedo (sic) debidamente acreditada con los siguientes elementos
probatorios:

1.§Con la prueha documental consistente en el -resumen de la convocatoria y la
convocatoria misma del procedimiento licitatorio en relacién a tos hechos y motivas de
incfonformidad vertidos en el escrito de inicio por fa parte actora la que en el mismo
oclrso acepta por si misma que se somete a las condiciones de la convocatoria; vy los
argumentos y defensas expuestos por la autoridad convocante y mi representada, en
jos que se asume gue existe la anotacién| respectiva sobre que la entrega ‘de la
propuesta seria PRESENCIAL, hace prueba piena al respecto de la intencién dilatoria y
perjudicial con que actGa el actor, reconociendo en rodo momento que asume las

cohdiciones -de las bases en la convocatoria aunque en el thecho no cumple con ia
principal. ‘

2.iCon la prueba documental consistente enj las actas de jqnta de aclaraciones y de
fallo, en las que no figura la firma de representante legal alguno de la inconforme, se
debe presumir su falta de interés para aclarar la confusién, si verdaderamente fa tuvo
en algun momento, relacionada.con el modo de entrega de :Ia propuesta, asi conio el
de conocer el resultado del procedimiento licitatorio, por ]o que el hacer valer su
derecho de inconformidad no atiende precisamente a la defensa garante de audiencia
y defensa, ya que como.se expone, el momento procesal oportuno en efecto existié y
es (sic) la parte actora no realizo accién alguna tendiente a la aclaracion de dicha
situacidn. | 1

. |

3. Con la prueba consistente en la instrumentat de actuaciones, también es importante

que se reconozca y se haga valer,'que el procedimiento que enmarca la Ley de Obras
 Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas en relacién a la misma Ley Federal

de Procedimiento Administrativo supletoriamente en materia de plazos y términos, ha

superado en demasia el periodo temporal que se le otorga a esta autoridad para

resolver, por lo que es de considerar el andlisis y en su momento el decretar la

caducidad del procedimientc. ‘

QUINTO.- Consecuentemente, como podra apreciar su Sefioria, en este asunto, con los
anteriores elementos de prueba qued6é demostrado de manera inconcusa gue ia
autoridad convocante no ha actuado fuera del marco de la ley y proveyd un fallo y
anlisis técnico de las propuestas que atendio siempre a la normativa y principios de
derecho, por lo que es procedente que se dicte sentencia definitiva en la gue se
declare esta inconformidad como infundada y confirme el fallo de fecha 26 de febrero
de 2013 emitido por el Centro SCT Baja California, con condena a la demandada en
términos del articulo 92 pendltimo pérrafo y 77 de la Ley de Obras Pliblicas y Servicios
relacionados con las Mismas...”.

Asimismo, mediante escrito sin fecha presentado el quince de julio de dos mi]
trece (fojas 447 a 450) la tercera interesada solicitd que se emitiera resolucign
dentro del procedimiento de inconformidad en sentido negativo al inconfornﬁoe,
z por haber operado desde su punto de vista la caducidad, lo que fue resueito
mediante acuerdo de veintidés de julio del afio en curso, en gue se le sefiald qle %
el la aplicacién de leyes procesales sOlo se realiza en aguellas cuestiones procesale
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gue se encuentran carentes o deficientemente reguladas en la ley que suplen, o
cual no es el caso, por lo que no procedié que por dicha peticion se emitiera una
resolucién contraria a los intereses de la inconforme.- - - - === - --=~-==- -~

- - - OCTAVO. Asi mismo, por acuerdo de nueve de septiembre del presente afio,
se cerrd la instruccion del asunto, ordendndose turnar el expediente para su

resolucion, la que se emite: - - - - - - - - - e
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es
competente para conocery resolver la presente inconformidad en términos de lo
dispuesto por los articulos 37 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica
Federal (en correlacién con el articulo 2° transitorio del acuerdoe por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracién Plblica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacidén de
2 de enero de 2013); 1 fraccion 11, Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de
- Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 80, fraccion I, numeral 4
del Reglamento Interior de la Secretarfa de la Funcion Plblica; Cuarto y Quinto
del Acuerdo por el que se adscriben orgéjnicamente ia1s unidades administrativas
de la Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacion jerérquiéa
de servidores publicos previstos en su Reglamentb Interior; v 2 y 8 d:é]
Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, pues
" corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las
inconformidades interpuestas por los actofs de Ios‘Cent‘ros SCT de la Secretaria é!ef
Comunicaciones y Transportes, en su calidad de convbcante, que a juicio de Iés‘

inconformes contravengan las disposiciones juridicas en materia de obras
plblicas y servicios relacionados con las mismas. - - - I

SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad. E| acto impugnado es el fallo
de veintiséis de febrero de dos mil trece de la LICITACION PUBLICA
NACIONAL LO-009000981-N08-2013 (fojas 36 a 46 del Anexo 1/2), que fue
notificado el mismo dia, segin consta en [a minuta levantada para tal efecto
(fojas 47 y 48 del Anexo 1/2) y segln se observa en el Sistema CompraNet. - - -

Por lo tanto, en términos del articulo 83, fraccion III, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, el término legal para inconformarse de
seis dias habiles con respecto a dicho acto, transcurrié del veintisiete de febrero_
-al seis de marzo del afio en curso, sin contar los dias dos y tres de marzo, por sg
INhEDIlES, = ==~ == ===~ === = - == = - o= o -oom-ms s omm s o '

Por éonsiguiente, al haberse presentado la inconformidad el veintiocho de febré, .
de dos mil trece, su interposiciéon resulta oportuna. - - - - - - ----------
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'CALIFORNIA, - convocé a la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-

TERCERO. Legitimaciéon procesal. En términos del articulo 83, fraccion 111, de
la lLey de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la
inconformidad puede ser presentada por el licitante que hubiere presentado
PFOPOSICION, = === - = === - =-==-=-=---=-=-s---°TooSTooTETTTnT

En el caso particular, el licitante presenté su propuesta a través del Sistema
Electrénico CompraNet, segin se desprende del acta de presentacion y apertura
de propuestas de diecinueve de febrero de dos mil trece (fojas 19 a 35 del Anexo

B T Sl

Adems S inconformidad fue interpuesto por eIH
en su caracter de representante legal de la” empre

inconforme, cuya personalidad se encuentra acreditada al haber present‘ado la
inconformidad a través del Sistema Electrénico de Inconformidades CompraNet, y

al haber acompafiado como archivo anexo el instrumento publico 21,662 de seis

de noviembre de dos mil siete, otorgado ante el Notario Pdblico 15 de Tijuana,
Baja California, donde consta uh poder para pleitos y cobranzas conferido al
suscriptor del documento, - - = - === == - === smmmmmomme - -

Por lo Fanto, tiene facultades para promover en nombre y representacion de la
- emprese GG, $ 090
. | ; "

CUAR'J?'O.'Antecedentes. F! siete de febrero de dos mil trece, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, por conducto del CENTRO SCT BAJA

0090d0981-N98—2013, para la contratacion de los trabajos relativos a la
CONSERVACION RUTINARIA 2013 EN 106.20 KM. DE LA RED BASICA KM.
67+200 AL KM. 90+000, TRAMO: M:EXICALI - !AGUA HECHICERA, KM
90+000 AL KM.126+800, TRAMO: .AGUA HECHICERA - TECATE, Y Kﬁ'l ,}
136+380 AL KM. 157+000, TRAMO: TECATE - |TIJUANA, CARRETERA:
MEXICALI — TIJUANA, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA”. - - - - - - - i

o | - RS
| os actos inherentes al procedimiento de ilicitacién en Lita, se desarrollaron de la .
siguiente manera: - =~ - - = ---~="=" =" R I =

{ ! . :

1. La junta de aclaracién a la convocatoria fue el dia trece de febrero de dos
mil trece, segun la minuta levantada al efecto (fojas 2 a 18 del Anexo 1/2). - ---

2. Fl acto de presentacién y apertura de propuestas se realizé el diecinueve
de febrero de dos mil trece; seguin el acta levantada para tal efecto (fojas 19 a 35
del Anexo 1/2). - =----=~--=---s-=S-s-Sos-oSoTSSSSSTTTTToY

3. El falio fue dictado el veintiséis de febrero de dos mil trece (fojas 36 a 4 \
del Anexo 1/2). =~ =-=-- === --=--====-"---S=s-omoomEms s R . \
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Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorie para demostrar el modo cémo se desarrolld el proceso de licitacién,
en términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccion IV de la Ley de Obras
Pliblicas y Servicios Relacionados con las:Mismas; en relacién con el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los
articulos 197, 202 y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacidn supletoria en la materia, segun lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
de la materia. = ~ - - = - == - == - --~ P I

QUINTO. Materia de la controversia. En la especie el 'objeto de estudio en el

presente asunto se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion
de la convocante, para el efecto de determinar si el fallo se apegbé a la

normativa aplicable, - - - ---~-------- e m s e s s o e s s

SEXTO. Analisis previo al fondo del asunto.- Previo al estudio del fondo del
asunto, esta autoridad se pronuncia respecto a los argumentos de la convocante
y de la tercera interesada que tildan de improcedente la inconformidad planteada,
en primer lugar se analizaran los de la convocante: - < - - - -~ -=-~~-=--==""

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Se hace valer la siguiente causal de improcedencia con fundamento en la fraccién II
del articulo 85 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
gue cito para su pronta referencia: '

“Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:

11, Contra actos consentidos expresa o tacitamente; .."

Esto en virtud de que el acto contra ei que se inconforma el ahora promovente que ha
quedado plenamente jdentificado en el expediente al rubro indicado, como FALLO DE
FECHA 26 DE FEBRERO DE 2013, DICTADO EN LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
LO-009000981-N08-2013, v del que es importante asentar que dejando constancia del.
mfismo, mediante e] Acta respectiva a primera vista se obseryan los siguientes hechos:

fisicamente a | , i enjtacién y rapertura de las

propuestas. | , 1

2! Que de la propuesta enviada por medios electronicos por la misma empresa, cumple
con uno de los requisitos que debe vériﬁcar, adjunta’ndo un ejemplar de la
convocatoria firmada, hecho mediante el cual expresa su ‘aceptacidn y conformiidad
con todos y cada uno de los aspectos que se plasman en la rjnisma y de cumplir con los

reguisitos tal y como se prevé en su texto. ;

. 3. Que de la firma de conformidad del escrito de fa convocatoria, exisie y se presunje
la aceptacién EXPRESA de dicha negociacién a entregar la propuesta de forma
presencial, pues la anctacién que se redacta en la parte in fine del penditime parra

}é de la pagina cuarta de la convocatoria es de caracter clara y precisa al decretar que 13
recepcion se hard por esa Unica via, es decir, presencial. Transcripcion del texto:
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Sic... "en este supuesto la proposicion deberd ser firmadia autégrafamente por el
representante comin que para este acto ‘haya sido designado por el grupo de
personas, o bien en caso de que sea enviada electrénicamente por los medios de
identificacion electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA!, sera presencial)...”.

El argumento gue antecede se estima infui‘ldado en atéhcién a lo siguiente: - - - -
El articulo 85, fraccidén II, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, como bien sefala la convocante, establece que la inconformidad
es improcedente cuando ésta se promueva en contra de actos consentidos
expresa o tacitamente; sin embargo, en la especie dicha hipétesis no se

actualiza, - -~ - =-==F------e--- oS- - --s- o - oS-SS S o s o T T

En efecto, hay consentimiento expreso del acto impugnado, cuando directamente
se exterioriza que se esta de acuerdo o conforme con dicho acto y cuando media

una manifestacién de voluntad que entrafie ese consentimiento; Y hay

consentimiento tacito del acto impugnado cuando el mismo no se controvierte
dentro de los térmings que sefiala la normativa aplicable. - - - ---~-------~ -

En la especie, el que la empresa inconforme: A) no haya asistido al acto de
presentacién y apertura de propuestas y B) haya adjuntado a su propuesta un
ejemplar firmado de la convocatoria, no actualiza el consentimiento expreso del
acto que ahora impugna, pues no debe pasar desapercibido que la inasistencia
presencial de la inconforme se debe justamente a gue a su juicio, la convocatoria
a la licitacién pUblica permite la presentacion de las propuestas via electronica vy
bajo ese entendido firmé el ejemplar de la convocatoria; siendo justamente tal
consideracién la que constituye el fondo a resolver en el presente asunto, el cual
debe ser estudiado a fin de determinar si le asiste o no la razén a la promovente.

ito, pues [a empresaygys
T AT ISR AR s S promovié la inconformid
5 Ley .de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en contra del

falio; se insiste, al considerar dicha empresa que en la convogatoria se establecid

la posibilidad de presentar las propuestas a través de medios &lectrénicos. - - - -

Ahora bien, la tercera interesada (NN CENSTIIE SN SNy sc/al0 las
siguiertes causales de improcedenciai- - - < - ----- - """ - - - = - - - -

.. Causales de Improcedencia, Sobreseimiento o Desechamiento:
{nico.- Como causal de improcedencia, as de estudiar la Iac‘c_-ptc-zr:ic'm expresa de |
condiciones de la convocatoria, que considera clara y coﬁcisa por parte de ia

actora, toda vez que se infiere de las circunstancias pre\ifistas en los articulos 28,
tercer parrafo y parrafo in fine, articulo 31 fraccion VIII, 35 y 39 Bis de la Leylde
Obras Publicas y Servicios Relacionados cont las Mismas (Ref. 16 de enero 2012) due
cito para su lectura: -
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Del estudio a consciencia del fundamento juridico versado, es posible concluir que si
bién es cierto que el hoy actor hace uso de la instancia de defensa que le ofrece la ley
de la materia, también es que para las aclaraciones sobre confusiones y/o datos
adicionales sobre el contrato, los trabajos a ejecutar y en general cualquier indicacidn
confusa que pudiese preocupar a la empresa que desea pafti;:ipar en el procedimiento
licitatorio, se ofrece la juta de aclaraciohes, acto mediante el cual existe un
acercamiento entre la dependencia convocant:e y los posibles?contratistas, considerado
este (sic) como el momento procesal correspondiente, para el esclarecimiento de las
dudas. Dicho lo anterior y de las documentales publicas como son: acta de junta de
aclaraciones, acta de presentacién y apertura de proposiciones, fallo y acta de fallo, es
clarc que de su incomparecencia a las mismas proviene su falta de interés para
hacerse sabedor de la forma en gque se Ileva:fia a cano la recgspcién de las propuestas,
siendo que como lo alega en su escrito, no jes claro y se malinterpreta dolosamente
H i .

por la convocante.

Lo anterior fortalece la improcedencia del recurso de inconformidad en el sentido de
que no existe base de motivacion para la misma, en vista de la aceptacién de las
condiciones expresadas en la convocatoria por parte del promovente y la falta de
interés del mismo en el momento procesal indicado para ejercer este derecho de

defensa.

En conclusién, las causales de improcedencia, desechamiento vy sobreseimiento
expuestas en los parrafos anteriores de este ocurso, son claramente razones
suficientes para que la autoridad que instrumenta esfe proceso de inconformidad,
permita y considere.ta evaluacion de los criterios utilizados para dicha medida cautelar,
vy que al conslderar validas y efectivas las evidencias vy argumentos, se levante [a
suspensién y me permita la continuacion de los trabajos de interés plblico y social....”

La tercera interesada manifiesta que la inconforme debid haber manifestado sus
dudas respecto de si la licitacidén se daria de manera presencial o via electronica
en, la Junta de Aclaraciones, pues ‘seglin ella, éste era el momento procesal
oportuno para desahogar dicha inqguietud, sin embargo, la Ley no obliga a los
interesados a acudir a la junta de aclaraciones, y en virtud de gue no fue una
duda resuelta dentro de las planteadas, no es posible sefalar que dicha duda
¢ debid ser planteada en ese momento en particular, maxime que especificamente
"la convocante establecié que se trataba de un procedimiento mixto. - - - - - - -~ -

Por otro lado, los demas razonamientos de la inconforme se encuentran
relacionados con el consentimiento expreso y técito por parte de la convocante,
por lo que esta Titularidad desestima las manifestaciones hechas valér, tal como
serazonépérrafosanteriores.—-——————--—————~~——-——'———f’ '

EXDUE?tO lo- anterior, toda vez. que no resultd procedente ninguna de las
argumentaciones estudiadas como pretendidas causales de improcedencia pak

i

desec!jar o sobreseer la instancia que nos ocupa, resulta procedente el estudjo
fondo del presente asuntoi - ==~ - - - -~ f - - -- o s mm S o m o n oo
SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. - - ---------- '

i

| |
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En su escrito de inconformidad el representante legal de la empresa inconforme
expone, dos motivos de inconformidad, mismos que a continuaciéon se
reproducen: - = - - - == ==~ - - - -- - - -- - so S o= S oo ESTESo T T

“ _PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD.

I
Lo :es la emisidon del falio y su dictamen, ambos de fecha 26 de febrero de 2013 a las

13:00, en los cuales la autoridad emisora pretende dar sustento a su decision de
' adjudicar un contrato a la empresa COPNOR, S. DE R.L. DE C.V. Pasando por alto los
siguientes puntos contenidos en las mismas bases especificamente en la pagina 8 base

Cuarta que a la letra dice:

CUARTA.- Conforme a lo establecido en los afrticulos 38 de LA LEY Y 63 fraccién II de |
EL:REGLAMENTO, LA CONVOCANTE, para determinar la solvencia de las proposiciones

recibidas para su revisién detallada y evaluacién, verificai'é que las proposiciones

cumplan con los requisitos solicitados en LA CONVOCAT,ORIA y aplicard el mecanismo E
de’ puntos, conforme a lo establecido én el "METODO DE EVALUACION DE

PROPUESTAS POR FL MECANISMO DE PUNTOS FORMA MVP 0:1" y la "MATRIZ BASE DE '

" PUNTOS FORMA 01" que forman parte de :esta CONVOCATORIA a la licitaciony los . I

i

cuales contienen la calificadidn numérica que puede alcanzarse en los rubros y
. subrubros de las propuestas técnica v econc‘:bnica que integran la proposicién de cada
} uno de LOS LICITANIES y fa forma en que se 'debera acreditar el cumplimiento de cada
uno de los rubros y subrubros motivo de | evaluacién para obtener la puntuacién
indicada en cada uno de ellos, conforme a lo %previsto en los lineamientos emitidos por

LA SFP. o

Al respecto debe tenerse en cuenta gue la convocante dejo (sic) de considerar y en
consecuencia viold la disposicién de ia Ley de Obras Publicas y Servicios relacionadas
Con las mismas y el Reglamento de la Ley de Obras y Servicios relacicnados con las
mismas (sic), siguiente:

~ Articulo 38. (TRANSCRIBE)
Articulo 63.- (TRANSCRIBE)

Interpretando de manera estricta estas disposiciones de la Ley la convocante no
considerd la evaluacién de nuestra propuesta, aun cuando se encontraba presentada
en tiempo y forma segin las bases convocadas (sic)

SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD.-

Lo es la foja 7 de 9 del dictamen técnico del fallo impugnado, en el que la convocante
decide declarar desechada_ la _propuesta presentada por nuestra empresa
arqumentando_que deberia ser presencial no.de manera electronica lo anterior debide
a que la convocante mal interpreta dolosamente e indebidamente aplica lo dispuesto
en las bases de la convocatoria hoja 4 en el Gltimo pérrafo del inciso b).- Tratandose
de persona fisica (sic): [El subrayado es propic de esta autoridad].

En este supuesto la proposicion debera ser firmada ‘autégrafamente por el

} representanie comin que para este acto haya sido designado por el grupo de personas

ﬂ o bien en caso de que sea enviada elaectrénicamente por los medics de identificacid
alectrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA) sera presencial. [Ei subrayado es g

! ' propio de esta autoridad].
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Dicho inciso corresponde a la relacion de: DOCUMENTAC-ION DISTINTA A LA
PROPOSICION que se debe adjuntar en la propuesta y especificamente se refiere a la
base primera apartado VIII que a la letra dice:

" (TRANSCRIBE)

La convocante viola fiagrantemente el (sic) articuio (sic) articulos 38 de LA LEY y 63,
fraccién 1T de EL REGLAMENTO, pues nunca considero (sic) para evaluacién al
propuesta de mi representada a pesar de estar en tiempo y forma propuesta a través
dé los medios electronicos que se permitieron en la convocatoria tal como se asienta
en las bases de la misma de manera especifica en el folio 6 correspondiente a la

PRESENTACION y APERTURA DE PROPOSICIONES que a fa letra dice:

CﬁJaEquier persona podra asistir a los diferentes actos del procedimiento de la licitacién
en calidad de observador siendo requisito registrar previamente su asistencia vy
abstenerse de Intervenir en cualquier forma en los mismos. =

Los LICITANTES podran presentar sus proposiciones por escrito durante el acto de
pf;esentacic’m y apertura de proposiciones, en el lugar, fecpa v hora que sefiale LA
CONVOCATORIA, por medios electrdnicos, conforme a las disposiciones administrativas
glie emita LA SPP, o bien, a través del servici;o postal 6 mensajeria.

En caso de que LOS LICITANTES o'pten por ejI uso de medios eleCtrénicos para el envio
de sus proposiciones, ello no limita que partitipen en los diferentes actos derivados de
{a licitacion. : ! : ’

. i
-1y PRESENTACION y APERTURA DE PROPOSICIONES
Parrafo cuarto: S !

. ’ |
La proposicién deberd ser firmada autdgrafamente por la persona facuitada para elle,
cuando menos en la Ultima hoja de cada uno de los documentos que forman parte de
la misma. Serd causal de descalificacion si no se firma autografamente en cada una de
sus hojas, el catalogo de conceptds o presupueste de cbra FORMA E-7, ios programas
solicitados y los documentos asi requeridos.en la presente CONVOCATORIA. En las

proposiciones enviadas a través de medios remotos de comunicacion electrénica, en

. sustitucién de la firma autdgrafa, se emplearan los medios de identificacidn electronica
gue establezca LA SFP. '

Abundando més en la forma de presentacién en el mismo portal de compranet donde
de manera clara se ofrecen los detalles de la licitacién y en ellos se establece la-forma
del procedimiento se especifica MIXTA, por lo que de esa manera se envid la

multicitada propuesta...”.

Al respecto esta autoridad, considera fundada la inconformidad planteada en
atencidén a lo siguiente: - - - =~ - - - - = - = - - o- - oo o mmo S S ST ET T ST

Como se advierte de la transcripcidn anterior, en los motivos de inconformidad
de referencia, la empresa inconforme considera gue el fallo de veintiséis dg
: febrero de dos mil trece, es violatorio de los articulos 38 de la Ley de Obrg
Pablicas v Servicios Relacionados con las Mismas y 63 de su Reglamento, porg|
[ [a convocante dejo de evaluar su propuesta, siendo gue la misma fue presentaq
en tiempo y forma, segin lo previsto en la convocatoria, - -~~~ - -~ - = ===~ -
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R

Asi es, la promovente juzga que la convocante interpretd dolosa e indebidamente
lo dispuesto en el Ultimo parrafo de la hoja cuatro de la convocatoria y que bajo
el razonamiento de gue la presentacién de propuestas debia_ser presencial y no

clectronica, deseché su propuesta, siendo que en la convocatoria se permitio la
presentacion de propuestas por medios electrénicos ademas de que en el portal
de CompraNet se establecié que la forma del procedimiento serfa mixta. - - - - -

Sobre el particular, la convocante en su informe circunstanciado manifesto: - - -

*..ACTO IMPUGNADO

"Acta DE EALLO pronunciado el dia 26 (veintiséis) de F.EBRER‘O del 2013 por el Centro
SCT BAJA CALIFORNIA DE LA SECRETARIA DE COMUNCACIONES ~ (sic) vy
TRANSPORTES dentro de la Licitacidn Publica Nacional LO-009000981-N08-2013, para
los trabajos relativos a CONSERVACION RUTIMARIA 2013 EN 106.20 KM. DE LA RED
BASICA KM. 67+200 AL KM, 90+000, TRAMO: MEXICALI - AGUA HECHICERA, KM:
: 90+QOO AL KM.126+800, TRAMO: AGUA HECHICERA - TECATE, Y KM. 136+380 AL

KM. 1574000, TRAMO: TECATE - TIJUANA, CARRETERA: MEXICALI — TIJUANA, EN EL

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA”.
| _

Y de la iue resultd como empresa adjudicada la de nombre—

3
HECHOS

g ' 1
PRIMERO. -... :

SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO PRIMERO.

SEGUNDO. - ...

NO SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO PRIMERO (sic) como lo expone el actor, Toda
(sic) vez que este (sic) manifiesta que su répresentada, présenté su oferta técnica y
econémica debidamente integrada, esto és cumpliendo lcon todos los requisitos
exigidos en la convocatoria, lo cual result:a erroneo toda vez que claramente se

. P ) |
expresa en la convocatoria y que me permito citar textualmente:
1

"En este supuesto la proposicién debera ser firmada autdgrafamente por el
representante comin que para este acto haya sido designado por el grupo de
personas, ¢ bien en caso de gue sea enviada electrénicamente por los medios de
identificacion electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, sera presencial)”.’

Como se puede observar el inconforme no cumplié con todos los requisitos exigidos
por la convocante, ya que su propuesta no fue presentada en la Junta pablica
convocada para'este efecto, tal y como se describe en el parrafo anterior que dicho
evento seria presencial.”

TERCERD. -...

SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO TERCERO.

CUARTO.~ ..
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SE PRESUME CIERTO ESTE HECHO, toda vez gue en esta etapa procesal, se reciben a3~
propuestas técnicas y . econémicas que presentan los licitantes conforme & lo
astablecido en la convocatoria, encuadrandose el inconforme en el supuesto ya
descrito en el punto que antecede, en cuanto a que la Licitacion Pdblica Nacional que
nos ocupa seria presencial, situacién que no sucedid con el inconforme, motivo por el
cual se tuve como nho presentada, ya que como lo estipula ia Convocatoria en cita,
dicho evento se llevé a cabo en tiempo y forma el diz 19 de Febrero del 2013 en junta
publica a la que asistieron 5 empresas a través de sus Representantes Legales en la
gue presentaroh sus propuestas técnicas vy acondmicas tal y como se observa en el
contenido del acta que se levantd para estos efectos, cumpliendo con la Convocatoria
en sy numeral I) que a la letra:

"7). -PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES

La presentacion y apertura de proposiciones serd el dia 19 de febrero de 2013, a las

12:00 horas, en la Sala de Juntas de la Direccién General del Centre SCT Baja -
California Avenida Ejército Nacional N® 780, Colonia Maestros Federales, CP 21370,

Mexicali, B.C., en presencia de los interesados que asistan al acto y, en su caso, del”
representante de LA SFP. LOS LICITANTES deberan entregar el sobre que contenga la

proposicién en la forma y medio(s) que prevé esta convocatoria, completamente

cerrade vy . claramente identificado en su parte exterior que contenga fa ‘propuesta

técnica y la propuesta economica, integradas en la forma que prevé la BASE DECIMA

“'ERCERA. La documentacién distinta a dichas proposiciones podra entregarse dentro o

fuera de dicho sobre a eleccién de EL LICITANTE. Se procedera a la apertura de las

proposiciones haciendo constar la documentacién presentada por LOS LICITANTES, sin

entrar a su andlisis técnico, legal o administrativo; la documentacién se recibird para

su posterior evaluacién, por 1o que no se desechard ninguna de las propuestas -
recibidas en este acto.” - : S

QUINTO. —...

SE PRESUME CIERTO ESTE HECHO, toda vez que en fecha sefialada se emytié el
fallo, declarando como ganadora a la empresa Hy se-
doscalificé a la empresa inconforme, debido a que no cumplié con lo requisitado. por 13

cdnvocante, contraviniendo lo establecido en [a convocatoria, tal y coma se describe
en el contenido del acta de fallo multicitada y que cito textualmente:
] ‘ \

"Eﬁ este supuesto la proposicion deber:a’ -ser firmadaé autégrafamente por el
representante comln que para este acto:.haya sido desighado por el grupo de

. H ;s | .
personas, o bien, en caso de que sea enviada electrénicamente por los medios de

identificacion electrénica autorizados por LA SEP. (NO APLICiA, serd presencial).", (sic)
. se le tuvo por no presentada su propuesta. | i

La propuesta no fue presentada en la forma fen que la convocante lo solicito {sic) En la

multicitada convocatoria. i l

SEXTO. -...

SE NIEGA ROTUNDAMENTE EL PRESENTE HECHO: Toda vez que el inconforme califica
de itegal el fallo emitido en fecha 26 de febrero del 2013, niego terminantemente la
veracidad de dicho hecho, ya que el falio emitido cumple en tiempo y en forma con |
/Z todos los requisitos legales previstos en la ley de obras publicas y servicios \
relacionados con las mismas, su reglamento, asi como lo establecido en la
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‘ ' : !
convocatoria que contiene las Bases de Licitacién que dieron origen al presente
proceso de licitatorio. ;
Sobre lo expuesto por la inconforme ‘en el expone (sic) que la convocante viola
flagrantemente el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, asi como lo previsto por.el numeﬁai 63 fraccion 1T de su Reglamento es por
demas infundado, ya que como se lee a sifnple vista de ambos numerales y en el
pentltimo parrafo de la pagina cuatro de la convocatoria que nos ocupa, esta
representacion del Ejecutivo Federal realizé el proceso licitatorio tal y como lo marca la
Ley y su Reglamento, las que .de su lectura  también otorgan a la dependencia la
facultad de verificar el cabal cumplimiento de lo establecido en ia convocatoria, como
lo es la entrega presencial de la propuesta tal y como se lee a continuacion: :

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

"Articulo 38.- Las dependencias y entidades para hacer la evaiuacidon de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados
en la convocatoria a la licitacién.,." .

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS '

"Articulo 63.- Para la evaluacidén de la solvencia de las proposiciones se aplicaran los
siguientes mecanismaos: .

Fraccién I1.- De puntos o porcentajes: que consiste en determinar la solvencia de las
proposiciones, a partir del nGmero de puntos o unidades porcentuales que obtengan
las proposiciones conforme a la puntuacion o ponderacion establecida en la
convocatoria a la licitacion publica.

"£n el acto de presentacidn y apertura de proposiciones el representante comtun de la
agrupacién debera sefialar que la proposicién se presenta en forma conjun#®. El
convenio a que hace referencia esta fraccion se incluird en los documentos de la
proposicion técnica.

| :
En este supuesto la proposicién debera ser. firmada autégrafamente por el
representante comin que para este acto haya sido designado por el grupo de
pérsonas, o bien, en caso de que sea enviado electrénicamente por los medios de
identificacién electrénica autcrizados por la SFP, (MO APLICA, sera presencial).

{

i ) : :
Si: bien es cierio en la Convocatoria publicada en primera instancia se lee mixta,
también es cierto que ol interesado en participar en la licitacién de merito requiere
bajar la convocatoria que contiene las citadas bases de licitacién y es esta la que sirve
de base para la participacién en dicho proceso, quedando claro en las mismas la forma
en que esta se lievaria a cabo, es decir de manera presenj.cial; sefalandose esta de
manera expresa en el ejemplar de la convocatoria que se hace llegar a cada uno de los
interesados y que en la pagina cuatro de dicho documentoﬁluego del punto a que se
réfiere sobre la firma del acta de presentacién y apertura, |hace referencia a que en
este procedimiento licita torio la recepcién de las propuestas seria presencial y que no

aplicaria la entrega via electronica. ; -

/ Ahora bien, de entre las pruebas ofrecidas alusted, encontrdré la propuesta certificada
de la inconforme, en la que es clarc que ya habia gquedado aceptado el criterio de
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enﬁ:rega presencial de la propuesta y que tenia previo y pleno conocimiento de que la
entrega por via electrénica no aplicaria para este procedimiento licitatorio. :

Lo antes dicho sirve para entablar entonces el supuesto de que la firma del
representante legal en el documento conocido como convocatoria es una aceptacion.
expresa de las condiciones de la misma, por lo que es evidente que la inconformidad
de! actor versa sobre un hecho consumado, al hablar en especifico de la firma en el
documento como una decisién unanime, a través de la qué demuestra que aceptarad
las condiciones y criterios previstos en el texto; ya que &l mismo manifiesta cumplir

con todos los requisitos de las bases mencionadas. .

Cabe preponderar que como se puede observar en el procesg licitatorio que nos ocupa,
el inconforme no solicité o invocd su derecho a la aclaracion de dudas o controversias
que se susciten derivade de la preseri’ce licitacién - en decir LA JUNTA DE
ACLARACIONES tal y: come se detalla en el numeral sequndo de las presentes bases:

"SEGUNDA.- La junta de aclaraciones de LA CONVOCATORIA se levara a cabo el dia 13
de febrero de 2013, a las 11:00 horas, en la Residencia General de Conservacion de
Carreteras, ubicadas (sic} en Calzada de los Presidentes s/n, enire Bulevar Lazaro
Cardenas y Castelldn, Col. Hidalgo, C.P. 21389, Mexicali Baja California. Se levantara
el acta de la(s) junta{s) de aclaraciones la cual sera firmada por LOS LICITANTES que
hubieren asistido, sin que ia falta de la firma de alguno de eflos reste validez o efectos
a la misma, de la cual se entregarad copia a dichos asistentes.”

Se puede advertir que de los participantes al presente proceso no se controvirtié o
existié duda de la forma en que se llevaria cabo el presente proceso, contando con la .
participacién de 5 empresas que a través de sus representantes asistieron a dicho
evento de manera presencial tal v como quedo asentado en la Convocatoria que
contiene la Bases de Licitacidn Publica Nacional que nos ocupa. -

Por lo que se puede concluir que este Centro SCT, fundamento y motivo (sic)
correctamente el documento denominado ACTA DE FALLO pronunciado el dia 26 de
FEBRERO del 2013 por este Centro SCT BAJA CALIFORNIA dentro de fa Licitacién
Phblica Nacional LO-009000981-N08-2013., pues del mismo se desprende el
cumplimiento de todas y cada una de las condiciones y requisitos establecidos en la
convocatoria, cumpliendo con todos los requisitos de validez para su emisién...”.

Sin embargo, esta autoridad estima que le asiste la razon a la empresa
inconforme, pues la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en su articulo 28, primer pérrafo, establece que en las licitaciones
publicas podran utilizarse medios electrénicos, sin perjuicio de que los licitantes
puedan optar por presentar sus proposiciones por escrito durante el acto de
presentacién y apertura de propuestas; asi mismo, en el Ultimo parrafo del
precepto legal de referencia, se establece que el sobre cerrado _gue contenga la

proposicién de los licitantes debe entregarse en la forma v _medios gue prevea la

convocatoria. Para mayor referencia, a continuacion se reproduce: - - - - - -~ - -

i
1 .- .
“Articulo 28. En las licitaciones plblicas se podran utilizar medios electrénicos,
conforme a las disposiciones administrativas que emita la Secretarfa de fa Funcion
Plblica. Lo anterior, sin perjuicio de que los licitantes puedan optar por presentar sus
f proposiciones por escrito durante el acte de presentacién y apertura de proposiciones.
- ' |
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Las proposiciones presentadas deberan ser firmadas autégrafamente por los licitantes
0 sus apoderados; en el caso de que éstas sean enviadas a través de medios remotos
de comunicacion electrénica, en sustitucion de la firma autégrafa,” se emplearan
medios de identificacién electrénica, los cuales produciran los mismos efectos que
las leyes otorgan a los documentos correspondientes y, en consecuendcia,
© tendran el mismo valor probatorio. -
En el caso que ios licitantes opten por el usd de dichos medios para enviar sus
preposiciones, ello no limita que participen en los diferentes actos derivados
de las licitaciones. ‘ - o
La Secretaria de la Funcién PGblica operard y se encargara delzl sistema de certificacion
de los medios de identificacién electrénica que utilicen las dependencias, entidades o
los licitantes y serd responsable de ejercer el control de estoé medios, salvaguardando
la confidencialidad de la informacion gue se remita por esta vi‘a.

La Secretaria de la Funcién Publica podra|aceptar la certificacion o identificacion
electrénica que otorguen las dependencias |y entidades, las entidades federativas,
municipics y los entes publicos de unas y oftros, asi comd terceros facultados por
autoridad competente en la materia, cuando los sistemas de certificacién empleados se
ajusten a las disposiciones que emita la Secretaria de |a Funcién Publica. _

El sobre que contenga la proposicién de !os licitantes debera entregarse en la
forma y medios que prevea la convocatoria a la licitacion”.

Por su parte, el articulo 60 del Reg[aménto de la Ley de Obras Publicas vy
Servicios Relacionados con las Mismas, confirma ‘lo anterior al sefialar en su

primer parrafo, que el sobre cerrado gue contenga la proposicion de los licitantes

deberd entregarse en la forma y medios que establezca la convocatoria, y luego
en su quinto y sexto parrafos se indica que los licitantes que participen por
medios electrénicos deberan presentar su proposiciéon a traves de CompraNet;
tomando las previsiones necesarias el servidor publico que presida el acto de
presentacién y apertura de propuestas para recibirlas de forma simultanea, tanto
las presentadas presenciaimente como las enviadas por CompraNet. A
continuacién se reproduce el precepto legal aludido: - - - - - - I

“Articulo 60.- El Sobre cerrado que contenga la propesicion de los licitantes debera
entregarse en la forma y medios que prevea la convocatoria a fa licitacién pablica.

Los licitantes presentes deberan entregar su proposicién en Sobre cerrado al servidor
piblicoe que presida el actc. Los licitantes que participen per_medios electronicos,
entreqaran su proposicion a traveés de CompraNet.

El servidor plblico que presida el acto de presentacién y apertura de proposiciones
tomard las previsiones necesarias para recibir simultaneamente las proposiciones de

los licitantes gue presentaror: su proposicion en el propio acto y de las entregddas a
través de CompraNet; asimismo, determinara si la apertura de los sobres iniciara con

fos que fueron recibidos en el acto o por los entregados a través de CompraNet. El

acto no podra concluir hasta en tanto se hayan abierto tedos los sobres recibidos.

*
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Asi mismo, en e! articulo 31, fraccion VIII, de la Ley de Obras Publicas vy
Servicios Relacionados con las Mismas; se establece que la convocatoria debe
indicar si las proposiciones pueden presentarse a través de medios electrénicos y
precisar los términos y condiciones para ello: - - - -~ ----=--~---="=-=--~="~

“Articulo 31. La convocatoria a la licitacion piblica, en la cual se estableceran las
hases en que se desarrollaré el procedimiento y en las cuales se describiran los
requisitos de participacién, debera contener:

VIII. La indicacién de que, en su caso, las proposiciones podran presentarse a través
de medios electronicos, precisando los términos y condiciones para ello...”.

‘De igual forma, el Reglamento de la Ley de la materia, en la fraccion VII del

articuld 34, establece que cuando la convocante det;ermine recibir propuestas

enviadas a través del servicio postal mexicano o mensajerfa, dicha determinacion

deberéi precisarse en la convocatoria, asi como los aspectos a que se sujetara. -'-

" »Articulo 34.- Las dependencias y entidades, al elaborar su convocatoria a la |
licitacién publica, deberén considerar ademas de los requisitos previstos en el articulo ’
31 de la Ley, lo sigulente: ' o “

|

|
VII. En el caso de que la convocante deterﬁnine recibir propuestas enviadas a través
de servicio postal o mensajerfa, dicha determinacién deberd precisarse en la
convocatoria a la licitacién plblica, asi como los aspectos a los gue se sujetara la
recepcion de las mismas;...".

Es decir, conforme a los preceptos legales antes citados, en las licitaciones
pUblicas en materia de obra publica: - - ----~------===--==--===-"-°7°=°"°

1.- Se permite el uso de medids electrénicos (CompraNet).- = - - = - - ===~

2.- Las propuestas deberan entregarse en la forma y medios previstos en la
convocatorig.~ -~ --~-=- =" --- - s - - - --- S-S S-s o smmmo S E oo EEETT

3.- La convocatoria deberd indicar, si estd permitida la entrega de las
propuestas a través de medios electronicos, servicio postal o mensajeria y
los términos y condiciones para su envio y recepcion por dicho medios. - - -

4.- Para el caso de que se permita la entrega a través de medios

electrénicos, los licitantes podrén optar por presentar sus propuestas a
través de esa via o presencialmente, -~ -~ - - - - - === - - -~ --= - - -
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5.- Para el caso de que se permita la entrega a través de medadios
electrénicos, es obligacion del servidor publico encargado del acto, tomar
las previsiones necesarias para recibir simultdneamente las proposiciones
enviadas por CompraNet y las entregadas presencialmente. - - - - ----= -

En el caso que nos ocupa, al consultar la copia certificada de la convocatoria de
la licitacion publica nacional LO-009000981-N08-2013, enviada por. la
convocante al rendir su informe circunstanciado, esta autoridad observa lo
siguientg: - - - == - - - - - - -s-- - o= omo oS o mE T E T T

Si bien es cierto, que en la pagina cuatro de dicho documento, que refieren en su
defensa tanto la convocante como la empresa tercera interesada, se encuentra el
texto "En este supuesto la proposicién deberé ser firmada autdégrafamente por el
.. representante comun que para este acto haya sido designado por el grupo de
- personas, o bien, en caso de-que sea enviada electrénicamente por los medios
de . identificacién electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, sera
presencial)”; no menos cierto es; que tal pre;vencién forma parte del apartado
DOCUMENTACION DISTINTA A LA PROPOSICION, base primera, numeral VIII, - -

1y Para mayor referencia a continuacién se reproduce: - - - - - - S

"DOCUMENTACION DISTINTA A LA PROPOSICION

| , ) . . ; , .

P:R,JMERA‘— En esta ficitacién solo se aceptaré la participacién de personas fisicas o
morales de nacionalidad mexicana. | E :

|
1
b
|
i

VIIL.-Para los interesados que_decidan adrupa_rse para_presentar una_proposicién,

deberén acreditar en forma individual los requisitos sefialados anteriormente, ademas

de entregar una copia del convenio a que se refiere el art."cu!l_o 47 de FL REGLAMENTO.

La presentacién de los documentos de fos integrantes de la agrupacion y la del

convenio deberd hacerse por el representan#e comun. [El subrayado es propio de esta
" autoridad]. : | '

1.- Para los casos en que dos o mas interesados se agrupen para presentar una sola
proposicién, las personas gue integran fa agrupacion deberén celebrar en los terminos
de la legisfacién aplicable el copvenio de proposicién conjunta, en el gue se
estableceran con precisién los aspectos siguientes: :

“a) Nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes de las personas
integrantes, seflalando, en su caso, los datos de los instrumentos publicos con los que
se acredita la existencia legal de las personas morales y, de haberlas, sus reformas y
modificaciones asi como el nombre de los socios que aparezcan en éstas. ‘

) Nombre y domicilio de los representantes de cada una de las personas
agrupadas sefalando, en su caso, fos datos de las escrituras publicas con fas que

acrediten las facultades de representacion.

1
?
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c) Designacién de un representante comn, otorgéndole poder amplio y

suficiente para atender todo fo relacronado con fa proposicion y con el procedimiento
de licitacion piblica.

d) DescripCién de las partes objeto del contrato gue corresponderé cumplir a
cada persona mi‘egrante asi como la manera en que se exigird el cumplimiento de fas
obligaciones. . .

e) Estipulacién expresa de que cada uno de los firmantes quedard obligado
junto con los demas integrantes en forma solidaria, para efectos del procedimiento de
contratacién y del contrato, en caso de gue se les adjudique el mismo.

En el acto de presentacion y apertura de proposiciones el representante comtin de la
agrupacién deberd sefialar que la proposicion se presenta en forma conjunta. El
convenio a que hace referencia esta fraccion se incluird en los documentos de la
propos.rc.ron técnica. [Fi subrayado es propio de esta autoridad].

En _este supuesto fa  proposicidon _deberd ser firmada autdgrafamente por el
representante _comin que para este acto hava sido designado por el grupo de
personas, o bien, en caso de que sea enviada electrénicamente por los medios de
identificacién electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, serd presencial)”.
[El subrayado es propio de esta autoridad].

Como se lee, el punto VIII antes transcrito, se refiere a la forma y términos en

que debe presentarse una propuesta conjunta; por ende, esta autoridad estima

que el Gltimo parrafo que sefiala entre paréntesis el texto “"NO APLICA, sera
presenc1ai” Unicamente es aplicable ‘para .cuando los interesados decidan
agruparse para la presentacién de propuestas conjuntas; o en todo caso, se trata

“de una anotacién contradictoria a la forma y términos que la propla convocatoria

prevé para la presentacion de las propuestas de los Ilcn:antes. ————————————

En efecto continuando con la lectura a [a convocatorla se observa que en su

Base Segunda, se establecié el proceso de- llcztac10n y en. el apartado de

presentacxon y apertura de propuestas se mdlco lo S|gtJ|ente ————————————

..PROCESQ DE. LICITACION

SEGUNDA.-
] -

PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES

Cuatquier persona podra asistir a fos dlferentes actos del proced[m|ento de la licitacién
en calidad de observador, siendo requusntc registrar previamente su asistencia y
abstenerse de intervenir en cuaiquier forma en los mismos. :

Los LICITANTES podran presentar sus proposiciones por escrito durante el acto de
presentacién y apertura de proposiciones, en el lugar, fecha y hora que sefiale LA
CONVOCATORIA, por medios electronicos, conforme a las disposiciones administrativas
que emita LA _SFP, o hien, a través del servicio postal o mensajeria. [El subrayado es
propio de esta autoridad].
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En caso de que LOS LICITANTES opten por el uso de medios electronicos para el gnvio
de sus proposiciones, ello no limita que participen en los diferentes actos derivados de
la licitacion. [El subrayado es proplo de esta autondad] |

I}. -PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES

La presentacion y apertura de proposmtones sera el dia 19 de febrero de 2013, a las
12:00 horas, en la sala de juntas de la Direccidn General del Centro SCT” Baja
California”, Avenida Ejércite Nacional N® 780, Colonia Maestros Federales, C.P. 21370,
Mexicali, B.C., en presencia de los interesados que asistan al acto y, en su caso, dei
representante de LA SFP. LOS LICITANTES deberan entregar el sobre gue contenga la
‘proposicién en la forma y medio{s) que prevé esta convocatoria, completamente
cerrado y claramente identificado en su parie exterior que contenga la propuesta
técnica y la propuesta econdmica, integradas en fa forma que prevé la BASE DECIMA
TERCERA. La documentacion distinta a dichas proposiciones podré entregarse dentro
o fuera de dicho sobre a eleccién de EL LICITANTE. Se procederd a la apertura de las
proposiciones haciendo constar la documentacién presentada por LOS LICITANTES, sin
entrar a su analisis técnico, legal o administrativo; la documentacidn se recibird para
su posterior evaluacién, por lo que no se desechard ninguna de las propuestas
recibidas en este acto...”. '

Como se observa, en el parrafo segundo del texto antes reproducido, claramente
se establecié que los LICITANTES podrian presentar sus proposiciones a
travésdetresformas: - - -~ -~ - - - - - - - s s - - mmm oo mmm s e

1.- Por escrito durahte ‘el acto de presentacion y apertura de
_proposiciones, en ¢l lugar, fecha y hora que sefiale LA CONVOCATORIA.- -

2.- Por medios electrénicos; conforme a las disposiciones administrativas
que emlta la Secretaria de la Funcidén Publica. - - -~ ~- - = - =« = wmm---n=

3.- O bien, a traves del servicio postal o mensajeria.- - - - - - - e e -
i
' Ref-u'erjza lo" expuesto, el hecho de gue incluso en la pagina de CompraNet, la
convocante indico que la licitacion que nos ocupa es MIXTA, - -~ -~ ----~-- -~
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C—'?’K Asl, al revisar el procedimiento de contratacién LO-009000981-N08-2013, en
/ la pagina de CompraNet, esta autoridad advirti6 que en el apartado de

28/26



! SECRETARIA DE LA FUNCIGN PUBLICA

o e, * BRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA

o
o . .
A X DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
o SN AREA DE RESPONSABILIDADES _
=‘” £ 13 '@ - ) . “ﬂr - . ﬁ‘; j !
m:\ %{@ﬁ | EXPEDIENTE No. 016/2013 a0 2
-'?:.';-.g@-@ ' |

RESOLUCION No. 09/300/2539/2013

“DETALLES DEL PROCEDIMIENTO”, rengléon “Forma del procedimiento”, la
convocante indicd que seria Mixta; datol que con independencia de que no es
aplicable a la materia en razéon de que ni la Ley de Obras Publicas y Servicios:
Relacionados con las Mismas ni su Reglamento, establecen o indican que las
licitaciones puedan ser de tal caracter (pues no clasifica las licitaciones de t‘a!
forma como en cambio si lo hace la Ley de AdquisFCidnes, Arrendamientos ‘y
Servicios del Sector Publico, en su |articulo 26 Bis); resulta suficiente,
concatenado con lo expuesto en la convocatoria, para demostrar que los
licitantes en este procedimiento de contratacion podian optar por presentar sus,
propuestas directamente en el acto de pr;—zsentacién y lapertura de propuestas, 0
a través de medios electrénicos. - - - ------------“--"---=°=°"°-°°°

A pesar de lo anterior, y no cbstante quela convocante recibid la propuesta para
su revisién, seguin consta en el acta de presentacion y apertura de propuestas de
diecinueve de febrero de dos mil trece, como a continuacion se observa (visible a
foja 20 del Anexo 1/2): -~ - -~-~--~-- e e e mmmm— o —mmomm o

"V, HECHOS RELEVANTES Y MANIFESTACIONES

La apertura de las proposiciones se inicio por los entregados de manera PRESENCIAL,
conforme lo establece fa Convocatoria en la Base Primera, ‘Tnciso VIII, ditimo parrafo

‘que a la letra dice:

™..la proposicién deberé ser firmada autégrafamente por el representante comun que
para este acto haya sido designado por el grupo de personas, o bien, en caso de que
sea enviada electrénicamente por los medios de identificacion electrénica autorizados

 por LA SFP. (NO APLICA, serd presencial.}”

Posteriormente se tuvo a la vista la proposicién enlregada por medios electrdonicos por
ef licitante Maguinaria y Suministros Japamaz, S.A. de C.V. la cual se recibié para su
- revisién detallada v de acuerdo a las condiciones de la convocatoria.” '

En el fallo de veintiséis de febrero de dos mil trece, se determino  el.
la propuesta de! ' R S '

o el argumento Ge gue mis
electrénicos, como a continuacién se contempla: - - N

- ) j Presénto su Propuests por Madios Electrénicos
!

3travin'iandn o estabieéido en la Convocaioria en la Base
Hmera, Inciso VI, Gittmo pamafe qus ala lslra dice:

= Iz proposicion deberd ser finmada autdgrafamente por o

representarte comun gue para esta acty haya sido designado

por ef grips de personas, o bien, en £ase de gue sea emviads

electrénicarents por fos medios de identificaciin electronica

aulonzados por LA SFP. (MO APLICA, serk presenvial). *
‘ .

De acuerde a lo anter‘ior &
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A).- Causales Generales de desechamiento.

2. Bt incumplimiento de las condcrmnes legates, t&onicas y
scondimicas respecto de les cuales se haya  establecido
expre&.ameme en osia COWOCATORIA que afeclan la

solvencia de a prmosmlsn

6.-El mcmnohmaente de alguno de las requisitos e:stab!ecidos en
LA LEY, EL REGLAMENTO y o esiapulacn er esta
E}ONVOCATGRIA '

Sn R

" 7.-Propongan allemaiwaf-: que madifiquen lo establecido en esia
- CONVOCATORIA.

.hi\

¥
¢

M . - - | L .
La determinacion de referencia, bajo ios razonamuaintos antes expuestos, se
estima que contravino lo dispuesto en fai Base- Segunda de la Convocatoria y en
los articulos 28 de la Ley de Obras Pubilcas y SerV|C|os Relacionados con }as

- Mismas y 60 de su Reglamento, reproducsdos con anterioridad; pues como fue

demostrado, en la convocatoria de la I|C|tac10n publica que nos ocupa si se

"permitié la_entrega de las propuestas a través del Sistema ComDraNet medio

electronico a ravés del cual, la empresa inconforme presento su propuesta. -

Y como consecuencia de lo anterior, también se estima que la convocante dejo
de observar lo dispuesto por el articulo 38, primer parrafo, de la Ley de Obras
Piublicas y Servicios Relamonados con Ias Mismas, pues derivado del ilegal
desechamiento propuesta de !a empresa

El articulo de referencia reza lo sigliente: - = - = = == == = = == =2 ===~ —--

“Articufo 38. lLas dependencias. y entidades para hacer Ia evaluacién -de las
proposiciones, deberdn verificar que las mismas cumplan con los requisitos soficitados
en la convocatoria a la ficitacidén, para tal efecto, fa convocante deberd estabiecer los
procedimrentos y los criterios claros y detaliados para determinar la solvencia de las
proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magmtud de los -

trabajos por realizar...”. -

4

los documentos que demyestran las inobservancias encontradas son la
convocatoria, el acta de pre%entacién y apertura de propuestas, el fallo y la
informacién que respecto de la licitaciéon publica LO-009000981-N08-2013 se
observa en el Sistema CompraNet, los cuales tienen pleno valor probatorio, en
términos de los articulos 129, 130, 197 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civilés, de aplicacion supletoria a la materia administrativa, pues
de ellos se advierte que: la convocatoria a la licitacion publica nacional LO-
009000981 NO08-2013, permite la presentacién de la propuestas a través
de medlos electrénicos (CompraNet) y que contraviniendo lo d;spues
en elia, la convocante si bien recibié la propuesta de la hoy inconforme
desecho Ia misma bajo el argumento de que debia presentarse en form 2

H
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presencial, omitiendo su evaluacién; de ahi que resulten fundados los
motivos de inconformidad expuestos por la promovente. - - - - - - R

Ahora bien, no desvu'tua lo antes expuesto, el que la convocante sefiale en su
informe circunstanciado que en el procedimiento de contratacion a estudio, no
existieron dudas por parte de los participantes respecto a la presentacion vy
apertura de propuestas y que la mconforme omitio mvocar su derecho a la
aclaracion de dudas o controversizas . DUES Col2 QUi idad ectima gita ol motivo
por elique la empresa '

0 confusnon que tuviera que exponer en la junta de aclaraciones prevista por el
articulo 35 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
mas bien, se deriva de la creencia, entendlm;ento y aﬂrmacmn de la empresa, de
que [as d:sposncrones contenidas en la convocatoria permlten la presentacién de
SuU propuesta por medios electrontcos hlpote5|s que en parrafos anteriores ha

quedadodemostrada ~-——————~———7-—”————~-~——-—————-—-_-—

OCTAVO Analis‘is de Ias mamfestacnones de la empresa tercera
lnteresada.———~-—~r————~--———;—+——-——1—”——--—-—“-——‘—7

Como se indicé en el capitulo de antecedentes de lla presente resolucion, Ee[
treinta y uno de mayo de dos mil trece (fojas 41/ y 418), se tuvieron por
realizadas las manifestaciones gue res ecto_de la formidad -presentd la
empresa tercera :nteresada en las que
medularmente se pronunci6. .respecto de los motivos de Inconformidad en el
siguiente sentido: T

“MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Primero. Del enumerado con el primero en el escrito de inconformidad que a la letra
dice: :

La base cuarta establece especificamente que a las proposiciones recibidas para su
revisién detallada. y evaluacién se verificard que éstas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria, por lo tanto y en referencia a lo descrito en el hecho
Segundo.- de la presente me es posible hacer la aclaracion de que la parte inconforme
no cumplié con une de los requisitos principales de la convocatoria, al no haber hecho
la exhibicion presenciat de su propuesta como lo hicimos mi representada y las demas
ernpresas participantes por lo gque su base de inconformidad es improcedente tal y
‘como se infiere de Ios articulos que sefiala el actor y que transcribo para su pronta
refaerencia: -

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

- CAPITULO SEGUNDG,
DE LA LICITACION PUBLICA
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Articulo 38. Se transcribe.

Reglaménto de la Ley de Obras Publicas vy Servicios Relacionados con las Mismas.
Articulo 63. Se transcribe.

La parte impugnante dice:

Por lo gue habrd que compeler [a improcedencia de su argumentc ya que solamente
alega en contra de la no evaluacion de su propuesta, pero lo que no toma &n cuenta es
gue su propuesta no fue aceptada, ya que ésta no cumplié en forma estricta con lo
establecido en el articulo 38 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con
tas Mismas tal como lo expresa en forma estricta la base cuarta del apartado II).- EL
FALLO del capitulo de PRESENTACION Y. APERTURA DE PROPOSICIONES de la
Convocatoria a la licitacién publica nacional NO. LO-009000981-N08-2013; mas
e$peciﬁcamente con €l requisito que a la letra dice lo siguiente: B

i
|
|
!

El que se ubica en la pagina cuatro, pentltimo .parrafo| de la Convocatoria a la
Licitacién Pdblica Nacional ndmero LOMOQ9000981—N08—2013, parrafo anterior al

apartado PROCESO DE LICITACION, asi pues, segun estas ‘;bases, ta propuesta debia .
ser presentada de manera presencial, es deicir acudiendo al‘ recinto el dia y a la hora
sefialada en la convecatoria, que fue 19 de febrero de 2013, tal y como fo hicimos mi .

representada y las demas empresas participantes que cumplimos de manera estricta ~ :

con lo establecido en la ley y en la convocatoria y fuv:a por esto que nuestras

propuestas fueron sometidas a consideracion, tan es asi que no fue solo (sic) la de mi

de:

« & O

*

Siendo mi representada la elegida de entre las propuestas consideradas como
solventes, por cumplir la totalidad de los requerimientos solicitados y la que a juicio de
la dependencia asegura las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, asi como por
haber obtenido el mayor puntaje, conforme a lo previsto en el articuio 67, de la Ley de
Obras PGblicas v Servicios Relacionados con las mismas, tal y como lo establece el
Acta de Fallo que la parte impugnante se encuentra hoy impugnando.

Articulo 67. Se transcribe.

Articulo 38. Se transcribe.

Asi pues y tal como lo establecen los articulos antes mencionados, mi representada
obtuvo el contrato de la licitacién en el acta de Falio de manera justa, acto contra el
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gue la impugnante se encuentra inconforme, habiende cumplido con todos los
requisitos y por las cualidades en mi proposicion antes descritas; es por esto que si
usted H. Autoridad hasta ese punto, considera que la parte impugnante tiene razdn en
sl argumentacién y considerase en &l momento procesal correspondieinte, desestimar

mi esfuerzo y dedicacidén hacia mi trabajo; esto a pesar de que he dejado clar
esta primera Jd id e del representante de
Esta (sic) completamente infundada y fuera de

’ ue Tue el quien incurrid en la negligencia que lo afectd de manera personai y
que en consecuencia y falta de responsabilidad .intenta culpara a la convocante del
resultado en su contra, cuando fue la misma falta de cuidado a los detalles, la que le
resultd.en que no fuese aceptada su proposicién en primer |ugar.

Segundo. Del enumerado con el segundo en el escrite del inconforme que & la letra
dice: ‘

Me abstengo de contestar por no ser un acto propio.

En razdén de que las manifestaciones de la tercera interesada, se encuentran

relacionadas con que la inconforme no cumplié con los requisitos estipulados en

el apartado DOCUMENTACION DISTINTA A LA PROPOSICION, base primera,
numeral VIII, que sefialé’ que no aplicaria el procedimiento electrénico, gue seria
presencial, en aras de, evitar repeticiones y transcripciones innecesarias, debe
estarse a lo razonado en el considerando séptimo relacionado con tal punto, de
donde;se deriva lo infundado de las manifestaciones de la tercera interesada. - -

NOVENG. Alegatos. - -~ ~ -~ - I I Tl mm e

H ; y
i i H
{ H

o R : 3 % i ' o
Como fue sefialado en el capitulo de antecedentes de la presente resolucion, la-

empresa tercera interesada fue la Unica que presenté alegatos (fojas 451 a 456),

y los nﬁismos se hicieron consistir en lo siguiente: - - -% ———————————————— -

i - i
i = .

i | .
* | SEGUNDQ.- Emplazada que fue debidaménte la parte demandada en este asuntio,
que al efecto es la autoridad convocante pm? conducto del Director General del Centro
SCT Baja California, el mismo produjo su contestacién mediante los informes previo de
fecha 22 de marzo de 2013 e informe circuhstanciado’ de fécha 26 de marzo del afio
-actual, ambos escritos en los que expone los datos gené:”a!es de mi representada
inicidndola a procedimientos como tercero iqteresado, asi corno la situacién en la que
se encontraba la licitacién numero LO-009000981-N08-2013, y de igual modo
promover las causales de improcedencia y! contestar a los hechos aceptando coma
ciertos el hecho primero, tercero y cuarto, por lo quie respecto a la publicacion de la
convocatoria a la licitacidn que nos ocupa, a.la realizacidén conforme a la normatividad
del proceso licitatorio realizéndose la junta de aclaraciones, apertura y fallos y a que el
acto de presentacion vy apertura se llevé a cabo conforme a la ley no existe
.controversia alguna. La demandada negd los hechos segundo y sexto, afirmando que
contrario a lo que afirma la inconforme, al presentar su propuesta no cumplié con todo
o establecido en la convocateria, pues es claro y evidente que en LA CONVOCATORIA
se establecié que la entrega de las propuestas para este procedimiento licitatorio seria
PRESENCIAL, y que en relacién al hechos (sic) sexto, se niega como lo expone el
inconforme, {sic) el fallo deba declararse nulo en razon de ser falsas e ilegales las
razones del mismo, ya gue del andlisis a dicho documento, el mismo atiende a todos
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los requisitos de forma y fondo establecidos en la ley de la materia, los reglamentos y
demas normatividad aplicables, asi como la correcta evaluacion y determinacion de la
propuesta gue asegure las mejores condiciones para el estado, por lo que le
correspondié haber quedado plenamente acreditado que la Dependencia convocante
no actué infringiendo ningln elemento de’derecho, otorgandole plena veracidad vy
fuerza al fallo proveido con fecha 26f de febrero de 2013 y en consecuencia
fundamento legal vy causa a la firma y trascendencia del contrato signado con mi
representada de namero 3-B-CB-A-508-W-0-3.

CUARTO.- Ahora bien, la improcedencia y falta de fundamentacion y motivacion de la
inconformidad quedo (sic) debidamente acreditada con los siguientes elementos
probatorios: ’

1. Con la prueba documental consistente en el resumen de la convocatoria y la
convocatoria misma del procedimiento licitatorio en refacion a los hechos y motivos de
inconformidad vertidos en el escrito de inicio por la parte actora la- que en el mismo
ocurso acepta por si misma que se somete a las condiciones de la convocatoria; y los

_argumentos y defensas expuestos por la autoridad convocante y mi representada, en

los que se asume que existe la anotacion respectiva sobre que la entrega de la
propuesta seria PRESENCIAL, hace prueba plena al respecto de la intencidon dilatoria vy
perjudicial con que actda el actor, reconociendo en todo momento que asume. [as
condiciones de las bases en la convocatoria aunque en el hecho no cumple con la
principal. :

2. Con la prueba documental consistente en las actas de junta de aclaraciones y de

fallo, en las que no figura ta firma de representante legal alguno de la inconforme, se

debe presumir su falta de interés para aclarar la confusién, si verdaderamente la tuvo
en algdn momento, relacionada con el modo de entrega de la propuesta, asf como el
de conocer el resuitado del procedimiento’ licitatorio, por lo que el hacer valer su
dérecho de inconformidad no atiende precisamente a [a defensa garante de audiencia
y defensa, ya que como se expone, el momento procesal oportuno en efecto existio y
es (sic) la parte actora no realizé accién alguna tendiente a la aclaracion de dicha
si{:uacién. : '

3. Con la prueba consistente en la instrumental de actuaciones, también es importante

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en relacion a la misma Ley Federal
de Procedimiento Administrativo supletoriamente en materia de plazos y términos, ha

sdperado en demasia el periodo temporal que se le otorga a esta autoridad para -

reésolver, por lo que es de considerar el analisis y en su| momento el decretar la
caducidad del procedimiento. !

QUINTO.- Consecuentemente, como podra apreciar su Sefioria, en este asunto, con los
anteriores elementos de prueba quedd demostrade de manera inconcusa que ia
autoridad convocante no ha actuado fuera del marco de Iai ley y proveyd un fallo y
andlisis técnico de las propuestas que atendié siempre a la pormativa y principios de
derecho, por lo que es procedente que se, dicte sentencia definitiva en {a que se

declare esta inconformidad como infundada y confirme el fallo de fecha 26 de febrero

de 2013 emitido por el Centro SCT Baja California, con condena a la demandada en
términos del articulo 92 pentltimo parrafo y 77 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas...”. :
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Al respecto esta autoridad sefiala que a[ analizar las | causales de improcedenc:a
hechas valer por la convocante, quedo demostrado que si bien la empresa
inconforme adjunté a su propuesta un ejemplar ﬂrmado de la convocatoria, ello
no supone la aceptacién de que las propuestas tuvieran que ser entregadas de
forma presencial, ~ - = - - - - s s - - - - - sl s e — ks m s o n o !

Asi mismo, en el Considerando Septlmo quedo demostrado que el hecho de. Ia
empresa.inconforme haya presentado su propuesta a través de CompraNet no es
producto de una duda o confusién que tuviera que exponer en la junta de
aclaraciones prevista por el articulo 35 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, mas bien, se deriva de la creencia, entendimiento-y
afirmacion de ia empresa, de que las disposiciones contenidas en la convocatoria
permiten [a presentacién de su propuesta por medios electrénicos; hipétesis que
en parrafos anteriores ha quedado también demostrada Fm e e m ===

. Finalmente al quedar demostrada la ilegalidad de referencia, no puede decirse
que la empresa inconforme haya promovido la instancia: en forma d[latoria y
perJudlma[ como lo alega la empresa tercera interesada. - - - -~ -----=<~---

DECIMO. Consecuencuas de la resolucion Atentos a
expuesta por la empresau—_—_ _ )
a resultado fundada, por las razones expuestas en el .considerando
Séptimo, de conformidad con el articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que determina la nulidad de los
actos, contratos y convenios realizados en contravencioén a lo dispuesto por esa

- Ley: es pertinente decretar y se decreta, la nulidad del fallo de veintiséis
de febrero de dos mil trece y de los actos que se hayan derivado del mismo
en la LICITACION PUBLICA NACIONAL L0O-009000981-N08-2013 en
- términos de lo dispuesto en el articulo 92, fraccidon V, de la Ley antenormente
_invocada; para el efecto de gue la Dro nosicion de la empresa _ ]
_ . _ . que fue enviada a través de
COMPRANET se evalue de conformldad con los criteries de evaluacion

Qrewstos en la convocatoria y se emita el fallo que conforime a derecho
corresgonda; en_ el entendido de _que gueda subsistente e _intocada, sin
que pueda ser materia_del fallo de regosmlon la_evaluacion_del resto de
las Qropuestas recibidas v la asngnacmn de puntos resgectwa. ————————

Se req‘uiere al CENTRC SCT BAJA CALIFORNIA para que en el término de
SEIS DIAS HABILES, a partir del siguiente al de la notificacion de la presente
resolucién dé debido cumplimiento a la: misma vy remlta a esta autoridad ep

copia_certificada las constancias de las actuaoones instrumentadas sobre/el
particular, en términos de lo que dispone el articulo 93 primer parrafo, de la 'ey
anteriormente mvocada ——————————— e 4

gue la inconformidad

Por lo antes expuesto, es de resolverse y se: - = = - == b e - - oo - - I

R
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RESUELVE

PRIMI%ZRO.- Por las razones p-recisada‘s'l'en el considerando SEPTIMO de la
i presente resolucién se declara fundada Iaicnfomidd

promovida

__ : En consecuencua se decreta Ia.
indad del fallo de vemt[sels de febrero de dos mil trece y de‘
los actos que se hayan derivado del mismo en. Ia
LICITACION PUBLICA NACIONAL LO 009000981-N08- 2013
para los efectos precisados en el Considerando Décimo de
estaresoiuc:on.--———T—“-———J‘—-”--———-——--—T

- i \
SEGUNDO.- La presente resolucion puede ser impugnada en términos del
articulo 92, Gltimo pérrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revisidn que
establece el Titulo Sexto, ‘Capitulo Primero, de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo; .0 bien, ante la instancia
jurisdiccional competente. - - - - - i I I

TERCERO.- ifi tupidad archivese el asunto como total y

£S GAYTAN
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