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México, Distrito Federal, a veintitrés de abril de dos mil catorce. —

Visto el escrito de nueve de abril de dos mil catorce, recibido en la Oficialia de Partes de este
Organo Interno de Contrglen la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, el quince
siguiente, signado por P quien se ostenta como
representante legal de la empresa . por el cual
presenta inconformidad contra actos del Centro SCT Hidalgo de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes, derivados del fallo de la Licitacion Publica Nacional
Mixta LA-009000965-N6-2014, para la adquisicion de “Pintura”. Con fundamento en los
articulos 3, Apartado D, 80, fraccion |, numeral 4 del Reglamento Interior de fa Secretaria de la
Funcién PGblica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las
unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién Plblica y se establece la subordinacion
jerarquica de servidores pablicos previstos en su Reglamento Interior; 2 y 8 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; se: . -

Acuerda

Primero.- Téngase por recibido el escrito de inconformidad, en términos de lo dispuesto por
los articulos 65y 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.
_ Formese el expediente respectivo y registrese en el Libro de Gobierno, asi como en el Sistema
Integral de Inconformidades (SING), bajo el ndmero 01572014 -

Segundo.- Se tiene a la inconforme sefalando como dornicilio para oir y recibir notificaciones
los estrados de este Organo Fiscalizador. Asi mismo se tiene por autorizados para ios |
mismos efectos a— —0

Tercero.- Fl articulo 65 fraccion il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, refiere:

“Articulo 65- La Secretarfa de la Funcion Plblica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos
de licitacion plblica o invitacion a cuando menos tres personas que s€
indican a continuacion:
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T x SULER ;

Il £l acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el failo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de

que se le haya notificado al licitante en [os casos en que no se celebre junta
publica. '

Por lo que, en virtud de que el §&¥¥ito de ihconfsrmidad fuespresentado el quince de abril de
dos mil catorce en la Oficialfa de Pafié del Organo Interno de Controlen fa Secreffaria de
Comunicaciones y Transportes, COmMo se observa del selio de recepcion, y de que quien se
ostenta como Representante legal de la inconforme manifiesta que el fallo que constituye
el acto impugnado, fue emitido el primere_de abril del afio en curse, lo que se
constaté con el acta de fallo que de dicho procedimiento licitatorio obra en el
Sistema Electrénico de Compras Gubernamentales (CompraNet), que en copia
certificada se anexa al presente acuerdo, ¢f plazo para su presentacion transcurrio del
dos al nueve del mismo mes y aiio, sin contar los dfas cinco y seis por ser inhabiles; se
presenté fuera del plazo concedido por la.Ley de la materia para su presentacion, siendo
aplicables por analogfa e identidad de razén la Jurisprudencia y tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que a continuacion se citan: o

Epoca: Novena Epoca

Registro: 180663

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Septiembre de 200
Materiggs): ComGn .+ -
Tesis: [.130.A.1/6

Pagina: 1631

DEMANDA DE AMPARO. DEBE DESECHARSE DE PLANO Si SE
ADVIERTE UN MOTIVO "MANIFIESTO" DE IMPROCEDENCIA, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 145 DE LA LEY DE AMPARO. '

Ef Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustentd en fa tesis de
jurisprudencia 4/95, que en términos del articulo 145 de la Ley de Amparo, el
Juez de Distrito debe examinar, ante todo, el escrito de demanda, y si
encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desecharfa de
plano; sin embargo, para ello debe analizarse sien el caso se surte aiguna de
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las dieciocho causas de improcedencia reguladas en el articulo 73 de la ley
invocada. Ahora bien, atendiendo a lo considerado por nuestro Maximo
Tribunal, es pertinente establecer que los términos "manifiesto” e "indudable”
a los que se alude, no resuftan sinénimos pues, por una parte, manifiesto es
dar a conocer, poner a fa vista los argumentos en fos cuales el juzgador se va
a apoyar para que de forma contundente, determine la causa de
improcedencia que en la especie se actualiza y que, por ende, le permita
desechar de plano la demanda de garantias, ¢ "indudable” significa evidente,
lo que no se puede poner en duda; entonces, al contener significados
distintos, deben aplicarse en forma individual, esto es, para que cuando el
juzgador ante un caso de manifiesta improcedencia, ya sea porque se
actualiza plenamente cualquiera de las diecisiete causas de
improcedencia establecidas en el articulo 73 de la ley de la materia o,
en su caso, la tltima de las fracciones contempladas en dicho precepto en
relacion con cualquier otro articulo de la misma ley o de la Constitucion,

proceda a desechar de plano la demanda de garantias y no asi, fa

admision y tramitacién del juicio, ya que a nada juridicamente practico se
llegaria con dicho tramite si se conoce desde un inicio el resultado, sobre todo
porque en nada beneficiaria a las partes, primordialmente al quejoso, al cual
incluso se le podrfa dejar en estado de indefensién, ademas de que se
contravendria lo dispuesto en el articulo 17 constitucional, al no impartir una
justicia pronta y expedita. - ' -
DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. : ' :

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003116

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro XVIIl, Marzo de 2013, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a. XXVII/2013 (10a.)
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PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA EN LA VIA SUMARIA FUERA DEL
PLAZO DE 15 DIAS PREVISTO EN EL ARTICULO 58-2, PARRAFO
JLTIMO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA PROVOCA SU
DESECHAMIENTO, CON EXCEPCION DE LA HIPOTESIS PREVISTA EN SU
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ANTEPENULTIMO PARRAFO.
De los articulos 58-1 al 58-15 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, que rigen al juicio contencioso administrativo en
ia via sumaria, no se advierte Ja consecuencia juridica de la presentacion
extemporanea de fa demanda, por lo que para resolver esa cuestion debe
acudirse por mandato expreso de la propia’ley a las demas disposiciones
aplicables que resuelvan esa aparente laguna normativa. As{, de la
interpretacién adminiculada del dltimo parrafo del articulo 58-2 del indicado
ordenamiento, asi como de la fraccion | del articulo 38 de la Ley Organica def
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se advierte que los
Magistrados instructores, cuando conozcan de demandas presentadas en la
via sumnaria tienen la facultad de desecharlas si no se ajustan a io previsto en
la propia ley; de ello se sigue que si la demanda no se presenta dentro de los
15 dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucion
" impugnada, lo conducente es que se deseche por incbservancia del
actor a una de las reglas basicas para la sustanciacion del juicio. Lo
anterior, con excepcién de la hipotesis prevista en el antepenultimo parrafo
del indicado articulo 58-2, esto es, cuando se impugnen resoluciones
definitivas que violen una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en materia de inconstitucionalidad de leyes; o una del Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ya que el
articulo 14, fraccidn |, parrafo segundo, de la citada Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo establece que fa demanda
promovida en la via sumaria debe tramitarse a pesar de que se presente fuera
del plazo referido. '
Amparo directo en revision 18/2013.
febrero de 2013. Mayorfa de tres votos. Disidentes:
' " I o cnte:

6 de

Salas. Secretario: g -

Amparo directo en revision 3826/2012. . 6 de febrerc
de 2013. Mayecria de tres votos. Disidentes:

R . - onente: Secretaria:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 210856

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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Tomo XIV, Agosto de 1994

Materia(s): Comun

Tesis: 1. 30. A. 135K

Pagina: 619

IMPROCEDENCIA, LA CAUSAL DE, PREVISTA EN LA FRACCION XVill
DEL ARTICULO 73 EN RELACION CON EL ARTICULO 21 DE LA LEY DE
AMPARO, ES DE ESTUDIO PREFERENTE A LAS DEMAS CAUSALES.

Si bien es cierto gue el articulo 73 de la Ley de Amparo prevé diversas
causales de improcedencia que conducen a decretar el sobreseimiento en €l
juicio sin analizar el fondo del asunto, ello no significa que todas esas causales
de improcedencia que pueden surtirse en el juicio constitucional sean de la
misma preferencia en su andlisis para su actualizacidn, pues existen algunas
de estudio preferente a otras. Asi la fraccion XVHi del precepto antes citado,
permite la actualizacion de aquellas causales de improcedencia que si bien no
estin establecidas expresamente en las 17 fracciones anteriores gue
contiene el propio articulo, pueden derivarse de alguna otra disposicion de la
propia ley. De esta manera, relacionando el articuio 21 de laley dela materia,
con la fraceion XVIll del multicitado articulo 73, se da la posibilidad juridica de
que se cuestione fa oportunidad de [a presentacion de la demanda de amparo
ante el 6rgano judicial, para que éste determine si la presentacion de la
demanda de garantfas esta dentro del término que establece el articulo 21 0
22 de la Ley de Amparo, segin sea el caso, y poder admitir a tramite la
demanda respectiva, o bien, examinar, si no se actualiza otra diversa causal
de improcedencia, el fondo del asunto. Esta causal de improcedencia que se _
contiene en la fraccian XVIIl del articulo 73 en relacion con los articulos 21y /
22 de la Ley de Amparo, es de analisis preferente a las restantes porqgue si la :
demanda no se presentd en tiempo, el juzgador ya no podra actualizar 7y
ninguna otra diversa, en virtud de que la accidon en si misma es
improcedente por extemporanea. En cambio, si la accién se ejercitd
dentro del término legal que establece la ley de la materia entonces el
juzgador esta en posibitidad legal de determinar si la accion intentada cumple

o no con lgs requisitos necesarios que se requiereri por la ley para que
proceda el estudio del fondo det asunto o de la controversia pianteada, como

es la legitimacion del promovente, el interés juridico, que no exista recurso
ordinario pendiente de agotar, gue el acto reciamado no esta consentido, etc.
Amparo en revision 403/94. (N, | - 2Ol de

1994. Unanimidad de votos. Popente: e
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As{ las cosas, toda vez que la inconformidad de mérito fue presentada de manera
extemporanea, es decir, fuera del ptazo concedida por la Ley de la materia, fa inconforme
consinti¢ tacitamente el falio que pretendia impugnar y con ello se colocd en la hipdtesis
normativa prevista en ef articulo 67 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico, que prevé las causales de improcedencia, mismas que deben ser
estudiadas de oficio, a fin de maximizar el contenido del principio de justicia pronta contenido
en el articulo 17 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos con un enfoque
de economia procesal, lo contrario resultaria en una administracién deficiente de los recursos
humanos puestos al servicio de la aplicacion de fa justicia administrativa. —

“Articulo 67 - La instancia de inconformidad es improcedente: -

il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente...”.

En consecuencia, se desecha por improcedente la_presente instancia de
inconformidad, quedando firme el acto impugnado consistente en el fallo de
primero de abril de dos mil catorce emitido por el Centro SCT Hidalgo. ——-————

A

Cuarto- El presente acuerdo puede ser impugnado en términos del articulo 74, Uitimo parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso
de revisién que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de fa Ley Federal de Procedimiento
Administrativo: o bien, ante la instancia jurisdiccional competente. '

Quinto.- En virtud de la manifestado con antelacién se ordena archivar el expediente como
asunto total y definitivamente concluido. :

Sexto.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion It de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, notifiquese personalmente a la inconforme.—-

Asi 1o proveyd y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en la Secretar{a de Comunicacionesy Transportes.
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