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RESOLUCION No. 09/300/2350/2013

"2013, Ao de Ia Lealtad Instituciorzal y Centenario del Efército Mexicano™

México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil trece. B
VIS T O S para resolver los autos del expediente citado al rubro; y - ------~
RESULTANDO

- = = PRIMERO.~ Por oficio 115.5.0473 de cuatro de marzo de dos mil trece (foja
001), recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes el ocho siguiente, el Director General
Adjunto de Inconformidades de la Direccion General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Pudblica, remitio el
escrito de inconformidad (fojas 002 a 009), promovido a través del Sistema de
Inconformidades oni por la empresa

por conducto de su representante
eq ' en contra del fallo de la Licitacion
Pdblica ~009000981-N13-2013, convocada por el CENTRO SCT
BAJA CALIFORNIA DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES para la contratacién de los. trabajos relativos a la
“CONSERVACION RUTINARIA 2013 EN 128.00 KMS. DE LA RED
SECUNDARIA, KM 0+000 AL KM. 127+000, TRAMO: SAN FELIPE -
LAGUNA CHAPALA Y KM. 0+000 AL KM. 1+000, RAMAL A PUERTECITOS,
CARRETERA: MEXICALI - SAN FELIPE, EN FEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA”. - = -~ - -=~--=-=-=---—-==---=-=--=-"°-=°°=°°7°°7°°°7

- - - SEGUNDO.- Mediante acuerdo de once de marzo del afic en curso (fojas
086 a 088), se admitié a tramite la inconformidad de mérito; asi mismo, se corrid
traslado a la convocante para que rindiera tanto el informe previo como el
circunstanciado y proporcionara copia certificada de las constancias relativas al
procedimiento de contratacién; de igual forma, se indicé aue al no satisfacerse en
su totalidad las exigencias previstas en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas no resulté procedente decretar de
oficio Ia suspensién del procedimiento de contratacion LO-009000981i-
N13-2013; pues de las constancias que la inconforme acompafio a su
promocion, esta autoridad no advirtié, en ese momento, manifiestas

irregularidades. - = - - -=-- -~ -=----so oS- omST oSSt ooTTmTTTETTT

- - - TERCERO.- Por acuerdo de tres de abril del ano en curso, se proveyo6 sobre
la recepcion del oficio 6.2.305.UAJ.-0545/2013 de veintidés de marzo de dos mil|
trece (fojas 103 y 104}, a través del cual la convocante rindié el informe previo
solicitade por esta autoridad, sefialando los datos correspondientes al monto
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autorizado y adjudicado de la licitacién publica gue nos ocupa, los cuales
ascienden a: $4'624,600.00 (cuatro millones seiscientos veinticuatyo mil
seiscientos pesos 00/100 M.N.), incluido el impuesto al valor agregado, Y
$4°011,159.09 (cuatro millones once mil ciento cincuenta y nueve pesos 09/100
M.N.), incluyendo el impuesto al valor agregado, respectivamente; asi mismo,
comunic6 el estado que guardaba el procedimiento de contratacién y los datos
correspondientes a la empresa tercera interesada. - ----=----"“-“"="-"~“""°7°

traslado de la inconformidad a la empresa

En el mismo acuerdo, se ordeno correr
T en su cardcter de tercera interesada. - - -

I

- - - CUARTO.- Mediante acuerdo de tres de abril de dos mil trece, se proveyo
sobre la recepcién del oficio 6.2.305.UAJ.-0564/2013 de veintiséis de marzo de
dos mil trece (fojas 113 a 122), a través del cual la convocante rindié el informe
circunstanciado solicitado, donde respecto de los motivos de inconformidad,
expresé lo siguienter - - = - ----- - S-S o ST oTToTTTITTITTTT TN

* _CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

5
Se hace valer ia siguiente causal de improcede%'lcia con fundamento en la fraccién II
del articulo 85 de ia Ley de QObras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas
que cito para su pronta referencia:

"Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:

I ...}
II. Contra actos consentidos expresa 0 racitamente; .."

Esto en virtud de que el acto contra el que se inconforma el ahora promovente que ha
gquedado plenamente identificado en el expediente al rubro indicado, como FALLO DE
FECHA 27 DE FEBRERO DE 2013, DICTADG EN LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
LO-009000981-N13-2013, y del que es importanie asentar que dejando constancia del
mismo, mediante el Acta respectiva a primera vista se observan los siguientes hechos:

 no se presentd

lca pata la recepcion, presentacion vy aperiura de las’

propuestas.

2. Que de la propuesta enviada por medios electrénicos por la misma emprasa, cumple
con uno de los requisitos gue debe verificar, adjuntande un ejempiar de la
convocatoria firmada, hecho mediante el cual expresa su aceptacién y conformidad
con tedos y cada uno de los aspectos que se plasman en la misma y de cumpiir con los
reguisitos tal y comao se preve en su texto. ’

3. Que de la firma de conformidad det escrito de la convocatoria, existe y se presume
la aceptacién EXPRESA de dicha negociacion a entregar ia propuesta de forma
presencial, pues la anotacién que se redacta en la parte in fine del penditimo parrafo
de la pagina cuarta de la convocatoria es de caracter clara y precisa al decretar que la
racepciéri se hara por esa Unica via, es decir, presencial. Transcripcion del texto:
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Sic... "en este supuestc la proposicion debera ser firmada autégrafamente por el
representante comin gue para este acto haya sido designado por el grupo de
personas, o bien en caso de que sea enviada electrénicamente por los medios de
identificacion electrénica autorizadas por LA SFP. (NO APLICA, serd presencial )"

ACTOQ IMPUGNADO

"Acta DE FALLO pronunciado el dia 27 (veintisiete) de FEBRERD del 2013 por el Centro
SCT BAJA CALIFORNIA DE LA SECRETARIA DE COMUNCACIONES vy TRANSPORTES
dentro de la Licitacién Publica Nacional LO-009000981-N13-2013, para tos trabajos
relativos a "CONSERVACION RUTINARIA 2013 EN 128.00 KMS., DE LA RED
SECUNDARIA, KM 0+000 AL KM 127—!—600, TRAMO SAN FELIPE - LAGUNA CHAPALA ¥
KM 0+000 AL KM 1+000, RAMAL A PUERTECITOS, CARRETERA MEXICALI- SAN
FELIPE, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA",

Y. de lz gue resultd como empresa adjudicada la de nombr_.

HECHOS

PRIMER®O, -

SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO PRIMERO.

SEGUNDO. -

NO SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO PRIMERO como lo expone el actor, Toda {sic}
vez que este (sic) manifiesta que su representada, presentd su’ oferta técnica y
acondmica debidamente integrada, esto es cumpliendo con todas los reguisites
exigidos en la convocatoria, o cual resulta errdéneo toda vez que claramente’ se
expresa en ia convocatoria y que me permito citar textualmente:

"En este supuesto la proposicién deberd ser firmada autbgrafamente Dor el
representante comin gue para este acto haya sido designado por el grupo de’
personas, o bien en caso de que sea enviada electrénicamente por i0s medijos de
identificacién electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, seréﬁresencial)”.

Como se puede observar el inconforme no cumplié con todos los requisitos exigidos
por la convocante, ya gque sU propuesta no fue presentada en la Junta publica
convocada para este efecto, tal y como se describe en el parrafo anterior que dicho
evento seria presencial.

TERCERO. -

SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO TERCERO.

CUARTO.-

! SE PRESUME CIERTO ESTE HECHO, toda vez gue en esta etapa procesal, se reciben la
(sic) propuestas técnicas vy econdmicas que presentan los licitantes conforme a 1o
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astablecido en la convocatoria, ancuadrandose .el inconforme en el supuesto ya
descrito en el puntc que antecede, en cuanto a gue la Licitacién Pablica Nacional que
nos ocupa seria presencial, situacidn que no sucedid con &l inconforme, motivo por e
cual se tuvo como no presentada, ya que como lo estipula la Convocaioria en cita,
dicho evento se ilevo a cabo en tiempo y forma el dia 20 de Febrero dei 2013 en junta
publica a la gue asistieron 5 empresas a traves de sus Representantes Legales en la
que presentaron sus propuestas técnicas y econémicas tal y como se observa en el
contenido del acta que se levanto para estos efectos, cumpliendo con ia Convocatoria
en su numeral 1) que a la letra: .

"1). -PRESENTACION Y APERTURA DE PROPQSICIONES

La presentacion y apertura de proposiciones sera el dia 20 de febrero de 2013, a las
12:00 horas, en la Sala de Juntas de la Direccién General del Centro SCT Baja
California Avenida Fjércite Nacional N° 780, Colonia Maestros Federales, CP 21370,
Mexicali, B.C., en presencia de los interesados que asistan al acto y, en su €aso, del
representante de LA SFP. LOS LICITANTES deberdn entregar el sobre que contenga la
proposicién en la forma vy medio(s) que prevé esta convocaionria, completamente
cerrado y claramente identificado en su parte exterior que contenga la propuesta
técnica vy la propuesia sconémica, integradas en la forma que prevé la BASE DECIMA
TERCERA. La documentacién distinta-a dichas proposiciones podré entregarse dentro o
fuera de dicho sobre a eleccidon de EL {ICITANTE. Se procederd a la apertura de las
proposiciones haciendo constar la documentacién presentada por LOS LICITANTES, sin
entrar a su andlisis técnico, legal © administrativo; la documentacion se recibird para
su posterior evaluacién, por o que nNo Se desechara ninguna de las propuestas

recibidas en este acto.”

QUINTO. -

SE PRESUME CIERTO ESTE HECHO, toda vez que en la fecha sefiaia itic el
failo, declarando como ganadora a la empres :
se descalifico a la empresa inconforme, debido @ que no cumplic con o requisitado por

la convocante, contraviniendo lo establecido en la convocatoria, tal y como se describe
en el contenido del acta de fallo multicitada y que cito textualmente:

"En este supuesto la proposicion deberd ser firmada autégrafamente por el
representante comin que para este acto haya sido designado por el grupo de
personas, ¢ bien, en caso de que sea enviada electrénicamente por los medios de
identificacién electrénica autorizados por LA SFP. {NO APLICA, sera presencial).", (sic)
se le tuvo por no presentada su propuesta.

La propuesta no fue presentada en la forma en que la convocante lo solicito (sic) en la
multicitada convocatoria.

"SEXTO. -

SE NIEGA ROTUNDAMENTE EL PRESENTE HECHO: Toda vez que el inconforme califica
de ilegal el fallo emitido en fecha 27 de febrero del 2013, niego terminantementa la
veracidad de dicho hecho, ya que 2} fallo emitido cumple en tiempo y en forma con
todos los requisitos legales previstos en la ley de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas, su reglamento (sic), asi como lo establecido en la
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convecateria que contiene las Bases de Licikacién que dierca crigen aj presente
proceso de licitatorio.

Sobre lo expueste por la inconforme en el expone (sic) que la convocante viola
flagrantemente el articulo 38 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, asi como lo previsto por el numeral 63 fraccién 11 de su Regiamento es por
demas infundado, ya que como se lee a simple vista de ambos numerales y en el
penultimo parrafo de la pagina cuatro de la convocatoria que nos ocupg, esta
representacion del Ejecutivo Federal realizd el proceso licitatorio tal y como to marca la
Ley y su Reglamento, las que de su lectura también otorgan a la dependencia a
facultad de verificar el cabal cumplimiento de lo establecide en la convocatoria, comMo
lo es la entrega presencial de la propuesta tal y como se lee a continuacion:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

"articulo 38.- las dependencias vy entidades para hacer la evaluacién de las
proposiciones, deberan verificar gue las mismas cumplan con los requisitos solicttados
en la convocatoria a la licitacion...” '

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PE’JBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS .

"Articulo 63.- Para la evaluacién de la solvencia de las proposiciones s aplicaran los
siguientes mecanisimos: .

Fraccién II.- De puntos o porcentajes: que consiste en determinar la solvencia de las
proposiciones, a partir del niméro de puntos o unidades porcentuales que obtengan
las propasiciones conforme a la puntuacion o ponderaciéon establecida en la
convocatoria a la licitacion pablica. :

"En el acto de presentacién y apertura de proposiciones el representante comun dg la
agrupacién deberd sefialar que la proposicion se presenta en forma conjuntd. El
convenio a que hace referencia esta fraccion se incluird en los documentos de la
proposicidn tecnica.

En este supuesto a proposicion debera ser firmada autdgrafamente por el
representante comin que para este acto haya sido designado por el grupo de
personas, 0 bien, en caso de que sea enviado electronicamente por los medios de
identificacion electrénica autorizados por la SFP. (NO APLICA, serd presencial).

Si bien es cierto en la Convocatoria publicada en primera instancia se lee mixta,
vambién es certo que el interesado en participar en la licitacién de meritc requiere
bajar la convocatoria que contiene las citadas bases de licitacion y es esta la que sirve
de base para la participacién en dicho proceso, guedando claro en fas mismas la forma
en que esta se llevaria a cabo, es decir de manera presencial; sefialandose esta de
manera expresa en el ejemplar de la convocatoria que se hace llegar a cada uno de los
interesados v que en la pagina cuatro de dicho documento luego del punto a que se
refiere sobre la firma del acta de presentacion y apertura, hace referancia a que en
este procedimiento licita torio ia recepcién de las propuestas serfa presencial y que no
aplicaria la entrega via electrénica. :

T
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Ahora bien, de entre las pruebas ofrecidas a usted, encontrara la propuesta cestificada
de la inconforme, -en la que es claro que ya habia quedado aceptado el criterio de
entrega presencial de la propuesta y que tenia previo y pleno conocimiento de que la
entrega por via electronica no aplicaria para este procedimiento licitatorio.

Lo antes dicho sirve para entablar entonces el supuesto de gue la” firma del
representante legal en el documento conocido como convocatoria es uha aceptacion
expresa de las condiciones de la misma, por lo que €s evidente que la inconformidad
del actor versa scbre un hecho consumado, al hablar en especifico de la firma en el
documento como una decisién unanime, a través de la que demuestra gue aceptard
las condiciones y criterios previstos en el texto; ya que el mismo manifiesta cumplir
con todos los requisitos de las bases mencionadas. '

Cabe preponderar que como s& puede observar en el proceso licitatorio que nos ocupa,
ol inconforme no solicitd o invocé su derecho a ia aclaracién de dudas o controversias
que se susciten derivado de la presente licitacion. en  decir LA JUNTA DE
ACLARACIONES tal y come se detalla en el numeral sequndo de las presentes bases:

"SEGUNDA.- La junta de aclaraciones de LA CONVOCATORIA se levard a cabo el dia 14
de febrero de 2013, a las 11:00 horas, en la Residencia General de Conservacidn de
Carreteras, ubicadas (sic} en calzada de los Presidentes s/n, entre Bulevar Lazaro
Cirdenas y Castelldn, Col. Hidalgo, C.P. 21389, Mexicali Baja California, Se jevantard
el acta de la(s) junta(s) de aclaraciones la cual serd firmada por LOS LICITANTES que
hubieren asistido, sin que la falta de la firma de alguno de ellos reste validez o efectos
a la misma, de la cual se entregard copia a dichos asistentes.”

Se puede advertir que de los participantes al presente proceso no se controvirtié o
existié duda de ia forma en que sé llevaria cabo el presente procesc, contando con la
participacién de 5 empresas gue a través de sus representantes asistieron a dicho
evento de manera presencial tal y como quedo asentado en la Convocatoria que
contiene ia Bases de Licitacién Publica Nacional gue nos ocupa. :

Ahora bien por o que expone la inconforme en su capitulo de Pruebas’inciso "E}.- LA
DOCUMENTAL.- Consistente en acta circunstanciada gue se levantd por la convocante
de fecha 22 de febrero de 2013 para verificar el domicilio_sefialado en la calle el

como el proporcionado por ja empresa adjudicada | _
mediante la que se hace constar que dicho domicitio no corresponde a las
o de la empresa antes sefialada, circunstancia de hecho que se fortalece con la

)
descripcion de la visita al sitio v ias fotografias de soporte. Y que obra en poder de la
convocante, misma que solicito exhiba en su informe. )

Sobre el particular adjunto al presente informe, ta documental referida consistente en
acta circunstanciada de fecha 22 de Febrero del 2013 levantada a las 11:40 horas; asi
como acta circunsianciada levantada en misma fecha a las 13:30 horas; en la gue se
expresa el motivo de la misma y que deja sin efectos la citada por la empresa
inconforme; toda vez gue ComMoO 5@ hace {sic) asjenia en dicha acta se constato {sic) la
veracidad dei domicilio sefialado por la empresa S e
Por lo que se puede concluir que este Centro SCT, UNGaMEeNto QUVe cotrectan
el documento denominado ACTA DE FALLO pronunciado el dia 27 de FEBRERO del
2013 por este Centro SCT BAJA CALIFORNIA dentro de la Licitacion PUblica Nacional
g - LO-009000581-N13-2013., pues del mismo se desprende el cumplimiento de todas y
cada una de ias condiciones y requisitos establecidos en la convocatoria, cumpliendo

con todos los requisitos de validez para su emisién...”.

T
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~ - = QUINTO.- Con fecha veintinueve de abril del afio_en curso. se roveyo

sobre la recepcion del escrito signado por el

dquien se ostent¢ €Omo representante legal de la empresa tercera
interesada T (foias 153 a 157); sin
embargo, en virtud de que e . I R
‘nicamente acompafi¢ copia de simple del instrumento publico con er
pretendia acreditar su personalidad, se le previno para que dentro del plazo de
tres dias habiles contados a partir del siguiente al en que se le notificara dicho
proveido, exhibiera el original o copia certificada de tal documento, bajo el
apercibimiento que de no hacerlo en tiempo y forma, se tendria por no
presentado su escrito y no se tomarian en consideracion las manifestaciones
realizadas respecto de la inconformidad expuesta por la empresa

- -~ - SEXTO.-Por acuerdo de treinta de abril de dos mil trece (foja 164), se
provey6 sobre la recepcidon del oficio 6.2.305.UA).-.795/2013 por el que la
convocante remite copia certificada de los documentos relativos al procedimiento
de contratacioén que nos ocupa. - - - - -~ R i T

- - - SEPTIMO. Con fecha ocho de mayo de dos mil trece (foja 362}, la empresa
tercera interesada exhibié ia copia certificada del instrumento ptblico con el que
su representante legal acredita la personalidad con la que se ostenta; dicha
exhibicién fue hecha en tiempo y forma, tomando en consideracion que la
prevencion le fue notificada el tres de mayo del aflo en curso (corriendo el plazo
legal del seis al ocho de mayo de dos mil trece, sin contar los dias cuatro y cinco
por ser inhabiles); en consecuencia, mediante acuerdo de nueve de mayo de dos
mil trece (fojas 360 y 361) se tuvo por desahogado el reglorin o\
presentada al procedimiento a la empresa . I
en su caracter de tercera interesada. - -~ - == - EIE Il i T

Respecto deglos motivos de inconformidad la empresa en comento sefialé: - - - -

* ep tal virtud, vy previo a la manifestacién gque como tercera interesada deseo
exponer respecto a los motivos de inconformidad hechos valer por la recurrente,
sefialo gue el fallo impugnado no carece de nulidad aiguna (sic), pues contrario a lo
gue manifiesta fa parte agraviada, el mismo fue amitido con apege a las normas
astablecidas para la adjudicacion de una licitacién ptblica, cumpliendo en todo
momento con los ordenamientos legales, técnicos y econdmicos que reglamentan su
funcionalidad juridica y organica. :

capiTULO DE CONTESTACION A LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD HECHOS VALER
POR LA IMPETRANTE:

Por cuanto se refiere al primer motivo de inconformidad hecho valer por la recurrente,
manifiesto que no le asiste la razédn, toda vez que ia Autoridad responsable, evalud en
su totalidad y con apego a la normatividad gue reglamenta su funcidn, las diversas

T
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propuestas presentadas ante la misma, determinando de entre todas ellas la gue
resultd ser solvente, por haber reunido las mejores condiciones legales, técnicas y
aconémicas requeridas por la convocante, con las cuales garantizara el curnplimientc
de las obligaciones que le serian impuestas al adiudicarle, en su <aso, ja contratacién
de los servicios en comento. Lo anterior se ve robustecido, por el heche de gue en la
foja 5/6, referente al capftulo II del failo emitido en fecha veintisiete de febrero de dos #
mil trece, concerniente a la Relacién de los licitantes cuyas proposiciones resulfaron
solventes, la Autoridad emisora presentd el cuadro de asignacion de puntuacién o
unidades porcentuales por rubros y subrubros, conforme a los rangos establecidos en
el anexo 14_MATRIZ%BASEAPUNTOS (sic) de la convocatoria a la Licitacidon Publica
Nacional, misma en la que expreso el nombre del licitante, el importe de la proposicion
{con LV.A.) y el puntaje obtenido por cada una de las anteriores; resaltando el hecho
de que mi representad btuvo un puntaje total de
90.50, demostrando de esta forma que si se aplico el mecanismo de puntos, a que se
refiere la convocatoria y los articulos 38 de la Ley de Obras Pulblicas y Serviclos
relacionades con las mismas, y 63 del Reglamento de la Ley de Obras PlOblicas vy

Servicios relacionados con las mismas.

¥
o

En relacion al segundo motive de disenso hecho valer por la quejosa, ésta mal
interpretd la manera en que debia presentar su propuesta a esta licitacién, pues la
misma debifa ser en forma presencial, toda vez que asi lo manifestd la Autoridad
responsable en la convocatoria a la Licitacion pablica Nacional nimero L(-009000981-
N13-2013, haja 4, en el dltimo parrafo del inciso b), que a la letra dice:

* En este supuesto la proposicion  deberd  ser sirmada autégrafamente por el
representante comin gue para este acto haya sido designado por el grupo de
personas, 0O bien, en caso de que sea enviada @lectrénicamente por los medios de
identificacion electronica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, sera presencial)....”

Con lo anterior, claramente se advierte que para esta licitacion no aplicaba la
presentacién de su propuesta de manera electrénica, teniendo que haberla presentado
de rmanera presencial, tal y como lo hicieron los demas participanies gue externaron
su interés de participar en dicha licitacién, por lo que si axistia duda al respecto, tuvo
la facultad de externaria en la junta de aclaraciones que fue celebrada el catorce de
febrerc del presente afio.

Aunado al hecho de que si bien es cierto, la convocante utilizd los medios electronicos
autorizados para efectos de publicacion de la Licitacién aludida, ello no significa que la
propuesta técnica y econdmica debia ser presentada a través de éstos, pues el portal
de CompraNet es un medio alectrénico utilizado para lograr la difusién de la
informacién publica .gubernamental sobre obras publicas, segun se advierte del
contenido del numeral 2 de la Ley de Obras Plablicas y Servicics relacicnados con las
mismas.

Ahora bien, por cuanto se refiere al tercer motive de incontermidad, no le asiste la
razén a la inconforme pues contrario a lo que manifiesta en este apartado, el domicilio
de mi representada SENEG R i existe, pues si bien es clerto, a
las once horas con cuarenia Tnutos del veintidos de febrero de dos mil trece, se
levantd un acta circunstanciada en la que se asentd la verificacion del domicilio
perteneciente @ mi representada, @ través de la cual se determiné que no se identificé
el inmueble gue ostentara las veces de oficina administrativa u operativa de la
empresa; lo cierto es, que la Autoridad convocante en la misma fecha citada, me
localizo via telefénica y me otorgd e! usc de la voz para declarar lo que a derecho
correspondiera respecto de la no identificacién del inmueble aludido y acreditara la
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existencia de dicho domicilio; consecuentemente, se entregd @ la convocante un
escrito en el que se relacionaron diversas documentales que acreditaron la existencia
del domicilio de mi representada, misme que fue acompafiado por un album
fotogréfico para mejor ubicacion del inmueble, ofreciéndome a indicarles el camino
para arribar a dichas oficinas; seguidamente el ingeniero Jorge isidoro Cardoza Lopez,
en su calidad de Residente General de Conservacidn de Carreteras del Centro SCT,
Baja California, v la Licenciada Rosa Icela Islas Valdivia, en su calidad de lefe de la
Unidad de Asuntos Juridicos. se constituyeron fisicamente en el lugar descrito,
verificando que el domicilio proporcionado si existe.

Lo anterior se robustece con el hecho de gue el dieciséis de abril de mil afio, me fue
notificado el oficio numero 09/300/0773/2013, por Adalberto Bio Urquiza, quien se
constituyd fisicamente en- el domicitio - ubicadesen- calle=El Ciruelo, nimero 28 de la
colonia Granjas Cecilia, de esta ciudad, haciendo constar ademds que la estructura de
ja misma consta de dos plantas, CoOn MUros color amarilio y vistas blancas con teja en
fa azotea, cerco de malla y barda perimetral, descripcion que coincide en su totalidad
con las oficinas fisicas de mi representada, acto que al ser emitido por Autoridad
competente y en uso de sus funcicnes, goza de fe publica, al cual se le otorga de valor
probatorio piena, saivo prueba en contrario. '

”

- - - OCTAVO.- Por acuerdo de nueve de julio de dos mil trece (foja 371), se
desahogaron las pruebas ofrecidas por las empresas inconforme y tercera
interesada y las enviadas por la convocante; asi mismo, se otorgo plazo para
para formular alegatos. - - - ---="""7"7" """ O e eI T

Tanto la empresa inconforme como al tercera interesada fueron omisas en
presentar sus alegatos, por lo que por acuerdos de diecinueve y veinticuatro de

julio del
derecho.

afic en curso, respectivamente, sé provey6 sobre la preclusion de su

- - - NOVENO.- Asi mismo, por acuerdo de veintiséis de julio del presente afio,

la instruccion de! asunto, ordenandose turnar el expediente para su

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones Yy Transportes, es
competente para conocer y resolver la presente inconformidad en términos de 1o
dispuesto por los articulos 37 de la Ley Orggnica de la Administracion Piblica
Federal (en correlacion con el articulo 2° trahsitorio cel acuerdo por el gque s€
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de 1a
Administracién Publica Federal, publicado en el Diario, Oficial de la Federacién de
2 de enero de 2013); 1 fraccidn 11, Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de
Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 80, fraccion I, numeral 4
del Reglamento Interior de Ia Secretarfa de la Funcién Publica; Cuarto y Quinto
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del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidaces administrativas
de la Secretarfa de la Funcién Publica y s€ establece la subordinacion jerarquica
de servidores publicos previstos en su Reglamento  Interior; Y 2 y 8 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, pues
corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las
inconformidades interpuestas por los actos de los Centros SCT de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en su calidad de convocante, gque a juicio de las
inconformes contravengan las disposiciones juridicas en materia de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas. - ----=--"""7°"7777 777

SEGUNDO, Oportunidad de 1a inconformidad. El acto impugnado es el fallo
de veintisiete de febrero de dos mil trece de la LICITACION PUBLICA
NACIONAL 1 0-009000981-N13-2013 (fojas 308 a 313), acto que fue
notificado el mismo dia, segun consta en la minuta levantada para tal efecto
(fojas 316y 317) y segln se observa en el Sistema CompraNet, - ------~777

Luego entonces, en términos del articulo 83, fraccion III, de la Ley de Obras

Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el término legal para
inconformarse en contra de dicho acto de seis dias habiles, transcurrié del
veintiocho de febrero al siete de marzo del afio en curso, sin contar los dias dos y
tresdemarzo,porsérinhébiles.———-————--—————————-—-——- ———————

]

”

Por consiguiente, al haberse presentado la inconformidad el veintiocho de febrero

de dos mil trece, su interposicion resulta oportuna. -------"“"“-°"""°°°

TERCERO. Legitimaciéon procesal. En términos del articulo 83, fraccion 1II, de
la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la
inconformidad puede ser presentada por el licitante que hubiere presentado
BROPOSICION. - = = = = = === == =TS oSTTTTT T ITIITTI T

En el caso particular, el licitante presentd su propuesta a través del Sistema
Electronico CompraNet, segln se desprende del acta de presentacion y apertura
de propuestas de veinte de febrero de dos mif trece (fojas 296 a 301). - - - -~ "~

Ademas, el itg de inconformidad fue presentado por el

en su caracter de representante legal de la empresa
inconforme, cuya personalidad se encuentra acreditada al haber presentado ia
inconformidad a través del Sistema Electronico de Inconformidades Comprahet, ¥
al haber acompafiado como archivo anexo el instrumento ptiblico 21,662 de seis
de noviembre de dos mil siete, otorgado ante el Notario P(blico 15 de Tijuana
Baja California, donde consta un poder para pleitos y cobranzas conferido
suscriptordeldo«:umento.—————~—~—————-—-————————u—--——n———l
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tiene facultades para promover en nombre y representacion de

- Luego entonces,
la empresa

CUARTO. Antecedentes. El siete de febrero de dos mil trece, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, por conducto del CENTRO SCT BAJA
CALIFORNIA, convocd a la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-
009000981-N1’3—2013, para la contratacién de los trabajos relativos a la
“CONSERVACION RUTINARIA 2013 EN 128.00 KMS. DE LA RED
SECUNDARIA, KM 0+000 AL KM. 1274000, TRAMO: SAN FELIPE -
LAGUNA CHAPALA Y KM. 0+000 AL KM. 1+000, RAMAL A PUERTECITOS;,
CARRETERA: MEXICALLI - SAN FELIPE, EN EL ESTADO DE BAJA

CALIFORNIA”. - - - -~ === === ==-=======-==--77777777777777

los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarroflaron de la

i. La junta de aclaracion a la convocatoria fue el dia catorce de febrero de dos
mil trece, segun la minuta levantada al efecto (fojas 262 a 265). - -- - -

2. El acto de presentacién y apertura de propuestas se realizo el veinte de
febrero de dos mil trece; segun el acta levantada para tal efecto (fojas 296 a
301), <= m - m e m o memmmmTmomessesoooTE T TTTITTINT

3. E| fallo fue dictado el veintisiete de febrero de dos mil trece (fojas 308 a

Las documentales en gue obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio para demostrar el modo como se desarrolié el proceso de licitacion,
en términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccion IV de la Ley de Obras
Plibiicas y Servicios Relacionados con las Mismas; en relacion con el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los
articulos 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en la materia, segun o dispuesto en el articulo 13 de la Ley
de la materia, — -~ -~ -- " -=--"---SSSSSTTS=STToTITTITITETTTC

QUINTO. Materia de la controversia. En la especie e} objeto de estudio en ¢l
presente asunto se circunscribe @ pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion
de la convocante, para el efecto de determinar si el fallo se apegd a la
normativa aplicable, - -~ ------------cT-o T ToTTTTTTTITITITS

SEXTO. Analisis previo al fondo del asunto.- Previo al astudio del fondo del /
asunto, esta autoridad se pronuncia respecto a los argumentos de ia convocante

. - . . |
que tildan de improcedente la inconformidad planteada: ---------~""°77°° \
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SCAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Se hace vater la siguiente causal de improcedencia con fundamento en la fratcién 11
del articule 85 de la Ley de Obras Publicas y Servicios rRelacionados con las Mismas
que cito para su pronta referencia: '

"artfculo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:

Lo
11. Contra actos consentidos expresa o tacitamente; .."

Esto en virtud de que el acto contra el gue se inconforma ei ahora promovente que ha
guedado plenamente identificado en el expediente al rubro indicado, como FALLO DE
FECHA 27 DE FEBRERO DE 2013, DICTADC EN LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
10-009000981-N13-2013, v del que es importante asentar que dejando constancia del
mismo, mediante el Acta respectiva a primera vista se observan los siguientes hechos:

fisicamente a la junta publica para la recepcion, presentacien y apertura de ias
propuestas. .

2. Que de la propuesta enviada por medios electrénicos por la misma empresa, cumple
con uno de los requisitos que debe verificar, adjuntando un ejemplar de [a

convocatoria firmada, hecho mediante el cual expresa su aceptacién ¥ conformidad
_con todos y cada uno de fos aspectos que se plasman en la misma y de cumplir con los
requisitos tal y como se prevé en su texto.

3. Que de ia firma de conformidad de! escrito de la convocatoria, existe y s& presume
la aceptacidn EXPRESA de dicha negociacion a entregar la propuesta de forma
presencial, pues la anotacién gue se redacta en la parte in fine del penultimo parrafo -
de la pagina cuarta de la convocatoria es de caracter clara y precisa al decretar que ia
recepcion se harad por esa (nica via, es decir, presencial. Transcripcion del texto:

Sic... "en este supuesto la proposicién debera ser firmada autbgrafamenie por el
representante comin que para este acto haya sido designadc por el grupo de
personas, 0 bien en caso de que sga enviada electronicamente por los medios de
identificacion electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, serd presencial)..”,

El argumento que antecede se estima infundado en atencion a lo siguiente: - - - -

El articulo 85, fraccion 11, de la Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, como bien sefiala la convocante, establece que la inconformidad
es improcedente cuando ésta se promueva €n contra de actos consentidos
expresa o tacitamente; sin embargo, en la especie dicha hipotesis no se
actualiza, -~ ----=---"=--TToTT T TTTTTTTTTTT T el

En efecto, hay consentimiento expreso del acto impugnado, cuando directamente
se exterioriza que se esta de acuerdo o conforme con dicho acto y cuando media
una manifestacion de voluntad que entrafie ese consentimiento; y hayy
consentimiento tacito del acto impugnado cuando el mismo no se controvierte
dentro de los términos que sefiala la normativa aplicable. - - -----~--"°~ e
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En la especie, el gue la empresa inconforme: A) no haya asistido al acto de
presenfacion y apertura de propuestas y B) haya adjuntado a su propuesta un
ejemplar firmado de la convocatoria, no actualiza el consentimiento expreso del
acto, pues no debe pasar desapercibido que la inasistencia presencial de la
inconforme se debe justamente a que a Su juicio, la convocatoria a la licitacion
_publica permite la presentacion de las propuestas. via electronica y bajo ese
entendido firmé el ejemplar de la convocatoria; siendo justamente tai
consideracion la que constituye el fondo a resolver en el presente asunto, el cual
debe ser estudiado a fin de determinar si le asiste 0 NO el derechc a la

promovente. « < == - - === =sTsSTTI oSS TT T TTTIIIIII T

Tampoco se actualiza el consentiriento tacito, pues 1a empresa

romovid la inconformidad prevista en
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en contra del
fallo: se insiste, al considerar dicha empresa que en la coniocatoria se establecio
la posibilidad de presentar las propuestas a traves de medios electronicos. - - - -

Expuesto lo anterior, toda vez que no resulto nrocedente ninguna de las
argumentaciones estudiadas como pretendidas causales de improcedencia para
desechar o sobreseer la instancia que nos ocupa, resulta procedente el estudio de
fondo del presente asunto: - - == - - <-- """ T -7t ST TTTITTTTTOS —m - -

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. - - - ------""-"°~"~

En su escrito de inconformidad el representante legal de la empresa inconforme
expone tres motivos de inconformidad, mismos que @& continuacion se
reprodugen: - - - -~ - ----sTToSSTSTToS SIS TITIITIITIITEE

*..PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD.

Lo es la emision del fallo y su dictamen, ambos de fecha 27 de febrero de 2013 a las
13:00, en los cuales la autoridad emisora pretende dar sustento & su decisién de
adjudicar un contrato a la empresa Pasando por
alto los siguientes puntos contenidos en las mismas bases especificamente en la
pagina 8 base Cuarta que a la letra dice:

CUARTA.- Conforme a lo establecido en los articulos 38 de LA LEY y 63 fraccion 1I de
EL (sic) REGLAMENTO, LA CONVOCANTE, para determinar la solvencia de las
proposiciones recibidas para su revisién detallada y evaluacion, verificarda que las
propesiciones cumplan con los requisitos solicitados en LA CONVOCATORIA Y aplicara
el mecanismo de puntos, conforme a lo estabiecido en el "METODC DE EVALUACION
DE PROPUESTAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS FORMA MVP 01" y la "MATRIZ BASE
DE PUNTOS FORMA 01" gue forman parte de esta CONVOCATORIA a la licitacidn, los
cuales contienen la calificacion numérica que puede alcanzarse en los rubros vy
subrubros de las propusestas técnica y econdémica que integran la proposicion de cada
uno de LOS LICITANIES vy la forma en gue S€ debera acreditar el cumplimiento de cada \

.’

una de los rubres y subrubros motivo de evaluacién para obtener la puntuacion

S
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indicada en cada uno de elios, conforme a lo previsto en los lineamientos emitidos por
LA SFP.

Al respecto debe tenerse en cusnta que la convocante dejo (sic) de considerar y en
consecuencia violo ia disposicion de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionadas
Con las mismas v el reglamento de la Ley de Obras y Servicios relacionados cen las
mismas {sic), siguiente: : :

Articulo 38. (TRANSCRIBE)
Articulo 63.- (TRANSCRIBE)

Interpretando de manera estricta estas disposiciones de la Ley la convocante no
considere (sic) la evaluacién de nuestra propuesta, aun cuando se encontraba
presentada en tiempo 'y forma segun ias bases convecadas {sic)

SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD. -

Lo es la foja 1y 2 (sic) de 6 del dictamen técnico del falio impugnado, en el que la
convocante decide declarar desechada la propuesta presentada por nuesira empresa
argumentando que deberfa ser presencial no de manera electrénica lo anterior debido
a que la convocante mal interpreta dolosamente e indebidamente aplica io dispuesto
en las bases de la convocatoria hoja 4 en el Ultimo parrafo del inciso b).- Yratandose
de persona fisica (sic): ' .

En este supuesto la proposicién debera ser firmada autégrafamente por el
representante comun que para este acto haya sido designado por el grupo de persenas

‘o bien en caso de gue sea enviada electrénicamente por los medios de identificacién

electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA) seré presencial.

Dicho inciso corresponde a [a relacién  de: DOCUMENTACI(')N DISTINTA A LA
PROPOSICION que se debe adjuntar en la propuesta y especificamente se refiere a la
base primera apartado VIII que a ja letra dice:

(TRANSCRIBE)

La convocante vioia flagrantemente el articulo articulos (sic') 38 de.LA LEY y 63,

‘fraccion II de EL REGLAMENTOG, pues nunca considero (sic) para evaluacién al {sic)

propuesta de mi representada & pesar de estar en tiempo y forma prop esta a través
de ios medios electronicos gque S& permitieron en la convocatoria tal como se asienta
en jas bases de la misma de manera especifica en el folio 5 correspondiente a la
PRESENTACION y APERTURA DE PROPOSICIONES que a la letra dice:

Cualquier persona podra asistir a los diferentes actos del procedimiento de la licitacion
en calidad de observador siendo requisito registrar previamenie su asistencia v
abstenerse de intervenir en cualquier forma en los mismos.

Los LICITANTES podran presentar sus proposiciones por escrito durante el acto de
presentacién y aperiura de proposiciones, en ei lugar, fecha y hora gue sefale LA
CONVOCATORIA, por medios electrdnicos, conforme a las disposiciones administrativas
que emita LA SPP, © bien, a través del servicio postal o mensajeria. ’
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En caso de que 1OS LICITANTES opten por el uso de medios electrénicos para el anvic

de sus proposiciones, ello no limita gue participen en tos diferentes actos derivados de
ia licitacion.

.- PRESENTACION y APERTURA DE PROPOSICIONES
Parrafo cuarto:

La proposicién debera ser firmada autdgrafamente por la persona facultada para ello,
cuando menos en ta Gltima hoja de cada uno de los documentos que forman parte de
la misma. Serd causal de descaiificacion si no se firma autdgrafamente en cada una de
sus hojas, el catalogo de conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, los programas
solicitados y. los documentos asi requeridos en la presente CONVOCATORIA. En las
proposiciones enviadas a través de medios remotos de comunicacién electrénica, en
sustitucién de la firma autdgrafa, se emplearan los medios de identificacion electrénica
que establezca LA SFP.

Abundande mas en la forma de presentacién en el mismo portai de compranet donde
de manera clara se ofrecen los detalles de 1a licitacién y en ellos se establece la forma
del procedimiento se especifica MIXTA, por lo que de esa manera se envio la
multicitada propuesta. '

TERCER MOTIVO DE INCONFORMIDAD. -

ia convocante adjudica el contrato a una empresa gue presenta un domicitio falso, tal
como la misma convecante lo asienta en la foja 10 y 11 de 14 del fallo correspondiente
a la licitacién LO-009000981-N11-2013 en dicha foja asienta la revision de la
documentacion distinta a la propuesta y concluye o siguiente:”

En cumplimiento con io establecido por los articulos 36,. 42, 63, 64 y &5 del .

reglamento de la ley de Obras publicas y servicios relacionados con fas mismas {sic)
esia dependencia del Ejecutivo faderal recibié escrito de fecha 18 de febrero de 2013
signado por el Ingeniero Efrajn Montoya Lopez representante legal de ia empresa
Denominada “Ingenieria Xirema SA de cv® mediante | (sic) que indico (sic) como

domicilio convencional y para oir y recibir toda clase de documentos y notificaciones el

siguiente: calle el Ciruelo numero 28 colonia Granjas Cecilia, C.P. 21386 en esta
Ciudad de Mexicali Baja California. En consecuencia y ejercicio del derecho otorgado a
esta Dependencia en el articulo 34 Fraccién VIII del reglamento {sic) antes
mencionado, se levanto el acta circunstanciada de fecha 22 de febrero de 2013
mediante la gque se hace constar que dicho domicilio no corresponde a las oficinas de la
empresa antes sefialada, circunstancia de hecho que se fortalece con la descripcién de
la visita al sitio y las fotografias de soporte. por lo anterior es obligacion de esta
representacion del Ejecutivo Federal que actia en términos de los articulos 77 y 78
fraccion IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
nrimero desechar por esta causa la propuesta presentada por el Ingenierc Fernando
Cfrain Montoya Lopez (sic) en representacion de esa empresa, asi como hacer del
conocimiento de la Secretaria de la Funcién Publica scbre la Informacion falsa
presentada  ante ‘esta autoridad para que s lleven a cabo las acciones
correspondientes. Se anexa copia simple del acta circunstanciada que nos ocupa, la
que se pone a disposicion de las partes en criginal para su consulta en las oficinas de
la Unidad de asuntos Juridicos del Centro SCT baja (sic) California.

Es importante resaltar este heche que fa misma convocante hace del conocimiento
ante esta Secretaria en fecha 26 de febrero de 2013 mediante el acta circunstanciada
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mencionada {misma que soticito sea puesta a la vista de asta H. secretaria (sic} como
prueba de la presente inconformidad ) gue la empresa a la que adjudica el contrato
presenta decumentacién faisa y se hace plblica esta falta se hace publica (sic) un dia
antes de que le adjudique una licitacién, por lo gue deberfa desechar la propuesta de
la empresa adjudicada...”.

A) Por lo que hace a los motivos de inconformidad primeroy segundo, esta
autoridad los estima fundados en atencion a lo siguiente: - - - -----""=7 """

Como se advierte de la transcripcion anterior, en los motivos de inconformidad
de referencia, la empresa inconforme considera que €l fallo de veintisiete de
febrero de dos mil trece, es viclatorio de los articulos 38 de la Ley de Obras
PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas Y 63 de su Reglamento, porgue

13 convocante dejé de evaluar su propuesta, siendo que la misma fue presentada
en tiempo y forma, sequn lo previsto en la convocatoria, -~ -----" """ 7777

Asi es, la promovente juzga que la convocante interpretd dolosa e indebidamente
lo dispuesto en el Gltimo parrafo de la hoja cuatro de la convocatoria y que bajo
el razonamiento de gue ia presentacién de propuestas debia ser presencial y no
electronica, desechd su propuesta, siendo gue en la convocatoria se permitid 1a
presentacidon de propuestas por medios electrénicos ademas de que en el portal
~de CompraNet se establecid que la forma del procedimiento seria mixta. - - - - -

Sobre el particular, la convocante en su informe circunstanciado manifesto: - - -

» ol fallo emitido cumple en tiempo Y en forma con todos los requisitos legales
previstos en la ey de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, su
reglamento, asi como lo establecide en la convocatoria que contiene las Bases de
Licitacién que dieron origen al presente proceso de licitatoric.

Sobre lo expuesto por |a inconforme en el expone (sic) que la convocante viola
flagrantermente el articulo 38 de ia Ley de Qbras PUblicas y Servicios Retacionados con
las Mismas, asi como lo previsto por el numeral 63 fraccion 11 de su Reglamento es per
demas infundado, ya que Comg 5€ lee a simple vista de ambos numerales y en el
pentltimo parrafo de la pagina cuatro de la convocatoria que nos ocupa, esta
representacion del Ejecutive Federal realizd el proceso licitatorio tal y como lo marca la
Ley y su Regiamento, las que de su lectura también otorgan a la dependencia la
‘facultad de verificar el cabal cumplimiento de o astablecido en |la convocatoria, COMO
lo es la entrega aresencial de la propuesta tal v como se lee a continuacion:

LEY DE CBRAS PUIBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

"articulo 38.- las dependencias Y entidades para hacer la evaluacion de i{as
nroposiciongs, deberan verificar gue las mismas cumplan con los requisitos solicitados
an la convocatoria a 1a licitacion...”

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS

e —
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"articulo 63.- Para la evaluacion de la-solvencia de las proposiciones se aplicaran los
siguientes mecanismos:

Fraccién [1.- De puntos o porcentajes: gue consiste en determinar la solvencia de las
proposiciones, a partir de! numero de puntos o unidades porcentuales que cbtengan
las oproposiciones cenforme  a la puntuacién © ponderacion establecida en Ta
convocatoria a la licitacion piblica.

*En el acto de presentacion y apertura de proposiciones al representante comin de ta
agrupacion deberd sefialar que la proposicion se presenta en forma conjunta. Ef
convenio a que hace referencia esta fraccion se incluird en los documentos de la
proposicién técnica.

En este supuesto 1& proposicion deberd ser firmada autégrafamente  por el
representante comdn gue para este acto haya sido designado por el grupo de
personas, o bien, en caso de que sea enviado electronicamente por los medios de

identificacién electrénica autorizados por la SFP. (NO APLICA, sera presencial).

Si bien es cierto en la Convocatoria publicada en primera instancia se lee mixta,
también es cierto que el interesado en participar en la licitacién de merito requiere
bajar la convocatoria que contiene las citadas bases de licitacién y es esta la que sirve.
de base para la participacion en dicho proceso, quadando claro en las mismas la forma
en gue esta se llevaria a cabo, es decir de manera presencial; sefialandose esta de
manera expresa en el ejemplar de la convocatoria que se hace llegar a cada uno de los
interesados y que en la pagina cuatro de dichc documento luego del punto a que sé
refiere sobre la firma del acta de presentacion y apertura, hace referencia a gue en
este procedimiento licita torio la recepcion de las propuestas seria presencial y gue no
apiicaria la entrega via electronica. '

Ahora bien, de entre las pruebas ofrecidas a usted, encontrara la propuesta certificada
de la inconforme, en la que es claro gque ya habia quedado aceptado el criterio de
entrega presencial de la propuesta y que tenia previo y pleno conccimiento de que la
entrega por via electronica no aplicaria para este procedimiento ficitatoric.

1o antes dicho sirve para entablar entonces el supuesto de que la firma del
representante legal en el documento conocido como convocatoria es una aceptacion
expresa de las condiciones de la misma, por jo que es evidente que la inconformidad
del actor versa sobre un hecho consumado, al hablar en especifico de la firma en el
documento como una decision unanime, a través de la que demuestra que aceptara
las condiciones y criterios previstos €n el texto; ya que el mismo manifiesta curmnplir
con todos los requisitos de las bases mencionadas.

Cabe preponderar gue como s€ puede observar en el proceso licitatorio gue nos ocupa,
el inconforme no sclicitd o invocd su derecho a ia aclaracién de dudas o controversias
qua se susciten derivado de la presente licitacién - en decir LA JUNTA DE
ACLARACIONES tal y como se detalla en el numeral segundo de las presentes bases:

"SEGUNDA. - La junta de aclaraciones de LA CONVOCATORIA se levard a cabo el dia 14
de febrero de 2013, a 1as 11:00 horas, en la Residencia Generai de Conservacion de
Carreteras, ubicadas (sic) en calzada de los Presidentes s/n, entre Bulevar Lazarc
Cardenas y Castellén, Col. Hidalgo, C.P. 21389, Mexicali Baja California. Se levantard
el acta de la(s) junta(s) de aclaraciones la cual sara firmada por LOS LICITANTES que
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hubieren asistido, sin que fa falta de la firma de algunc de elios reste validez o efectos -
a la misma, de la cual se entregara cepia a dichos asistentes.”

Se puede advertir gue de los participantes al presente proceso no se controvirtié o
existid duda de la forma en que se llevaria cabo el presente proceso, contando con la -
participacion de 5 empresas que a fravés de sus representantes asistieron 2 diche
evento de manera presencial tal y como quedo asentadc en la Convocateria que
contiene la Bases de Licitacién Publica Nacional que nos ocupa.

Por su parte la empresa tercera interesada al presentarse al procedimiento de
mérito, indicoz - = - - = --=-=-"" " - I i et

“ por cuanto se refiere al primer motive de inconformidad hecho valer por la
recurrente, manifiesto que no le asiste la razdn, toda vez que la Autoridad
responsable, evalué en su totalidad y con apego a la normatividad gue reglamenta su
funcion, las diversas propuesias presentadas ante la misma, determinando de entre
todas eltas ia que resultd ser solvente, por haber reunido las mejores condiciones
legales, técnicas .y econdmicas requeridas por Ia convocante, con las cuales
garantizara el cumplimiento-de las obligaciones que le serfan impuestas al adjudicarie,
en su caso, ia contratacion de los servicios en comento. Lo anterior se ve robustacido
por el hecho de que en la foja 5/6, referente al capitulo II del fallo emitido en fecha
veintisiete de febrero de dos mil trece, concerniente a la Relacion de los licitantes
cuyas proposiciones resultaron solventes, la Autoridad emisora presentd el cuadro de
asignacion de puntuacién o unidades porcentuales por rubros y subrubros, conforme a
los rangos establecidos en el anexo 14_MA‘TRIZ_BASE_PUNTOS (sic) de la
convocatoria a la Licitacién PUblica Nacional, misma en la que expresd el nombre del
licitante, el importe de la proposicion (con LV.A.) y el puntaje abtenido por cada una
de las anteriores; resaitando el hecho de que mi representada Ingenieria Xtrema S.A.
de C. V. obtuvo un puntaje total de 90.5¢, demostrando de ésta forma gue si se aplicd
el mecanismo de puntos, a que se refiere la convocatoria y 108 articulos 38 de 1z Ley
de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas, y 63 del Reglamento de Ia
Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas. ’

En relacién al segundo motivo de disensc hecho valer por la quejosa, ésta mal
interpreté la manera en que debia presentar su propuesta a esta licitacion, pues la
misma debia ser en forma presencial, toda vez gue asi lo manifestd a Autoridad
responsable en la convocatoria a la Licitacion Pliblica Nacional numero LO-009000581-
N13-2013, hoja 4, en el dltime parrafo def inciso b}, que a ia letra dice:

" En este supuesto la proposicion debera ser firmada autégrafamenie por el
representante comun que para este acto haya side designado por el grupo de
personas, o bien, en caso de que sea enviada electrénicamente por les medios de
identificacién electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, sera presencial)....”

Con lo anterier, claramente se advierta gue para esta licitacién " no aplicaba la
presentacion de su propuesta de manera electronica, teniendo que haberla presentado
de manera presencial, tal y como lo hicieron los demas participanties que externaron
su interés de participar en dicha licitacién, por lo que si existia duda al respecta, tuvo
(3 facuitad de externaria en la junta de aclaraciones que fue celebrada el catorce de
febrero del presente afio.

Aunado al hecho de que si bien es cierto, la convocante utilizd los medics electronicos
autorizados para efectos de publicacién de la Licitacién aludida, ello no significa que la
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propuesta técnica y econbmica debia ser presentada a través de éstos, pues el portal
de CompraNet es un medic electronico utilizado para lograr Ia difusién de la
informacidn publica gubernamental sobre obras publicas, segun se advierte del
contenido del numeral 2 de fa Ley de Obras Pubticas y Servicios relacionados con las
mismas...”.

Sin embargo, esta autoridad estima que le asiste la razén a la empresa
i

Lo anterior es asi, pues la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en su articulo 28, primer parrafo, establece que en las licitaciones
plblicas podran utilizarse medios electrénicos, sin perjuicio de que los licitantes
puedan optar por presentar sus proposiciones por escrito durante el acto de
presentacion y apertura de propuestas; asi mismo, en el ultimo parrafo del
precepto legal de referencia, se establece que el sobre cerrado_que contenga la
proposicion de los licitantes debe entregarse en la forma y medios gue prevea ia
convocatoria. Para mayor referencia, a continuacion se reproduce: - - --~-~"""

“Articulo 28. En las licitaciones publicas se podrén utilizar medios electronicos,
conforme a las disposiciones administrativas que emita la Secretaria de la Funcion
Pablica. Lo anterior, sin perjuicio de que los licitantes puedan optar por presentar sus
proposiciones por escrito durante et acto de presentacién y apertura de proposicicnes.

Las proposiciones presentadas deberdn ser firmadas autdgrafamente por los licitantes
o sus apoderadoes; en el caso de que éstas sean.enviadas a través de medios remotos
de comunicacién electrénica, en sustitucion de la firma autdgrafa, se emplearan
medios de identificacién electrénica, los cuales produciran los mismos efectos que
las leyes otorgan a los documentos correspondientes vy, €en consecuencia,

tendran el mismo valor probatorio.

En el caso que los licitantes opten por el uso de dichos medios para enviar sus
proposiciones, ello no limita que participen en los diferentes actos derivados
de las licitaciones.

La Secretaria de la Funcion Plblica operara y se encargara del sistema de certificacion
de los madios de identificacion electrénica gue utilicen las dependencias, entidades o
los ficitantes y seréa responsable de ejercer el control de estos medios, salvaguardando
la confidenciatidad de ia informacion gque se rermita por esta via.

La Secretaria de la Funcign Pibiica podrd aceptar la certificacion 0 identificacidn
alectronica gue otorguen las dependencias y entidades, las entidades federativas,
municipios y los entes plblicos de unas y otros, asl como tercercs facultados por
autoridad competente en la materia, cuando los sistemas de certificacion empleados se
ajusten a las disposiciones que emita la Secretaria de la Funcion Pablica.

Ei sobre que contenga la proposicion de los licitantes deberé entregarse en la
forma y medios que prevea ia convocatoria a la licitacién”.

por su parte, el arficulo 60 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas Vv,
sarvicios Relacionados con las Mismas, confirma lo anterior al sehalar en su
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primer parrafo, que el sobre cerrado que contenga la proposicién de los licitantes
debera entregarse en la forma y medios_que establezca la convocatoria, y luego
en su gquinto y sexto parrafos se indica que los licitantes que participen por
medios electronicos deberan presentar su proposicioén a través de CompraNet;
tomando las previsiones necesarias el servidor publico que presida el acto de
presentacién y apertura de propuestas para recibirlas de forma simultanea, tanto
las presentadas presencialmente como las enviadas por CompraNet. A

continuacién se reproduce el precepto legal aludido: - - = ----"--"7 777700

“Articulo 60.- El Sobre cerrado que contenga la proposicion de ios licitantes debera
entregarse en la formay medios que prevea ia convocatoria a la licitacion publica.

Los licitantes presentes deberan entregar su proposicién en Sobre cerrado al servidor
publico que presida el acto. Los licitantes que participen por medios electrénicos,
entregaran su proposicion a través de CompraNet.

£} servidor publico gue presida el acto de presentacién y aperiura de proposiciones
tomara las previsiones necesarias para recibir simultaneamente las proposiciones de
lgs licitantes que presentaron:su proposicion en el propio acto y de las entregadas a
través de CompraNet; asimismo, determinaré si la apertura de los sobres iniciara con
los que fueron recibidos en el acto ¢ por los entregados a través de CompraNet. El
acto no podra concluir hasta en tante se hayan abierte todos los sobres recibidos.

"

As{ mismo, en el articulo 31, fraccion VIII, de la Ley de Obras Publicas Y
Servicios Relacionados con las Mismas, se establece que la convocatoria debe
indicar si las proposiciones pueden presentarse a través de medios electronicos y
precisar 10s términos y condiciones pard ellg; =~ -=-==--=-----""°"°7°7°7°°7

“Articulo 31. La convocatoria a la licitacién piblica, en la cual se estableceran ias
bases en gue se desarroliara el procedimiento y en las cuales se describirén los
requisi{os de participacion, deberd contener:

VIII. La indicacién de que, en su caso, las proposiciones podran presentarse a través’
de medios electrénicos, precisando los rérminos y condiciones para ello...”.

De igual forma, el Reglamento de |a Ley de la materia, en la fraccion VII del
articulo 34, establece gue cuando la convocante determine recibir propuestas
enviadas a través del servicio postal mexicano o mensajeria, dicha determinacion

debera precisarse en la convocatoria, asi como los aspectos a que 5¢ sujetara. - -

ra
£

“Articulo 34.- Las dependencias vy entidades, al elaborar su convocatoria a 1&.
licitacién plblica, deberan considerar ademas de Ios requisitos previstos en el articulo (
. 31 de ia Ley, lo siguiente: ' ' ! \
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VII. Fn ef caso de que ia convocante determine recibir propuestas enviadas a traves
de servicio postal o mensajeria, dicha determinacidén deberd precisarse en ia
convocatoria a la ficitacién publica, asi como los aspectos a los que se sujetard la
recepcidn de las mismas;

n

Es decir, conforme a los preceptos legales antes citados, en las licitaciones
puiblicas en materia de obra plblica: - - - ---=----"--""""°TTTTTIITO

1.~ Se permite el uso de medios electrénicos (CompraNet).

2.~ Las propuestas deberan entregarse en la formay medios previstos en la
convocatoria. '

3.- La convocatoria deberd indicar, si estd permitida la entrega de las
propuestas a través de medios electronicos, servicio postal 0 mensajeria y
los términos y condiciones para su envio y recepcién por dicho medios.

4.- Para el caso de-que Se€ permita la entrega a través de medios
electronices, los licitantes podran optar por presentar sus propuestas a
través de esa via o presenciaimente.

5.- Para el caso de que se permita la entrega a través de medios
electronicos, es obligacion del servidor ptiblico encargado del acto, tomar

las previsiones necesarias para recibir simultdaneamente las proposiciones
enviadas por CompraNety las entregadas presencialmente.

En el caso que nos ocupa, al consultar la copia certificada de la convocatoria de
la licitacién publica nacional LO-009000981-N13-2013, enviada por fa
convocante al rendir su informe circunstanciado, esta autoridad observa fo
siguiente:~—————--«——-———-~———~————————~————————-——-.——

Si bien es cierto, que en la pagina cuatro de dicho documento, que refieren en su
defensa tanto la convocante como la empresa tercera interesada, s€ encuentra el
texto "En este supuesto la proposicion deberd ser firmada autografamente por el
representante comun gue para este acto haya sido designado por el grupo de
personas, 0 bien, en caso de que sea enviada electrénicamente por los medios
de identificacion electronica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, sera
presencial)”; no mMenos cierto es, que tal pre;vencién forma parte del apartado
DOCUMENTACION DISTINTA A LA PROPOSICION, base primera, numeral VIIIL. - -

Para mayor referencia a continuacion se reproduce: - - - - - """ " I \

*pOCUMENTACION DISTINTA A LA PROPOSICIGN
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PRIMERA.- En esta licitacion solo se aceptard ia participacién de personas fisicas o
morales de nacienalidad mexicana.

VIIL-Para los interesados que decidan agruparse para presentar una proposicion,
deberén acreditar en forma individual los requisitos sefialados anteriormente, ademas
de entregar una copia del convenio a que se refiere el articulo 47 de EL REGLAMENTO.
La presentacién de los documentos de los integrantes de I3 agrupacion y fa del
convenio deberé hacerse por el representante cornn.

1.~ Para los casos en que dos 0 mas interesados se agrupen para presentar una sola
proposicién, las personas que integran Ja. agrupacion deberdn celebrar en los términos
de la legislacion aplicable el convenio de proposicién conjunta, en el que se
establecerén con precision los aspectos siguientes: '

a) Nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes de las personas
integrantes,‘seﬁalando, en su caso, los datos de los instrumenitos publicos con los gue
se acredita la existencia legal de las personas morales y, de haberlas, sus reformas y
modificaciones asi como el nombre de los socios que aparezcan en éstas.

b} Nombre y domicilio de ios representantes de cada una de las personas
agrupadas sefialando, en su casa, 105 dates de las escrituras publicas con las que
acrediten las facultades de representacion.

c} Designacion de un representante comn, otorgandole poder ampiio v
suficiente para atender todo jo relacionado con ia proposicion y con el procedimiento
de licitacién publica. :

) Descripcién de las parfes objeto del contrato que corresponderd cumplir a
cada persona integrante, asi como la manera en que se exigird el cumplimiento de las
obligaciones.

e) Estipulacion expresa de que cada uno de los firrmantes quedard obligado
Junto con los deméas integrantes en forma solidaria, para efectos del procedimiento de
contratacién v del conlrato, en caso de que se les adjudiguie el mismeo.

En e acto de presentacion y apertura de proposiciones el representante comun de la
agrupacion deberé sefalar que fa proposicién se presenta en forma conjunta. El
convenio a que hace referencia esta fraccion se incluiréd en los documentos de Ja
proposicion técnica.

En este supuesto [a- proposicion ; deberd ser firmada, autégrafamente por el
représentante  comdn que. parad este acto. haya sido designado por el grupo de
personas, o bien, en caso de que sea enviada ‘electrénicarnenté por los medios de

identificacion electronica autorizados por LA SFP. (WO APLICA, seré presenciai}’.

Como se lee, el punto VIII antes transcrito, se_refiere a la forma y términos en
gue debe preseniarse und oropuesta conjunta; por ende, esta autoridad estima;
que el Ultimo parrafo que cefiala entre paréntesis el texto "NO APLICA, serd
presencial”, Unicamente es aplicable para cuando los interesadocs decidan’
agruparse para ta presentacién de propuestas conjunias; © en todo caso, se trata g;;\

i
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PROCESO DE LICITACION

SEGUNDA.-

PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES

Cualquier persona podrd asistir a los diferentes actos del procedimiento de la licitacion
an calidad de ocbservador, siendo reguisito registrar previamente su asistencia y
abstenerse de intervenir en cuaiquier forma en los mismos.

Los LICITANTES podra;
acto: de. presentacio
que senale L
disposiciones-
postalio mensajeria.

rito durante el
r, fecha ¥ hora
enforme: a lds
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ma y términos que la propia convocatoria

En efecto, continuando con la lectura a la convocatoria, se observa que en su
Base Segunda, se establecié el proceso de licitacidon y en el apartado de
presentacion y apertura de propuestas se indico lo siguiente: - -----"-"--

£n caso de que LOS LICITANTES opten pof el.uso de medios electronicos para el envio

de sus proposiciones, elio no kimita que participen en los diferentes actos derivados de
ia licitacian.

1).-PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES

ta presentacién y apertura de proposiciones serd el dia 20 de febrero de 2013, a las
12:00 horas, en la sala de juntas de la Direccion General del Centro SCT” Baia
California”, Avenida Eiército Nacional No 780, Colonia Maestros Federales, C.P. 21370,
Mexicali, B.C., en presencia de los interesados que asistan al acto y, en su caso, del
representante de LA SFP. LOS LICITANTES deberan entregar el schre gue contenga la
proposicion en la forma y medio{s) que prevé esta convocatoria, completamente
cerrado y claramente identificado en su parte exterior que conienga la propuesta
técnica y la propuesta econémica, integradas en la forma que prevé la BASE DECIMA
TERCERA. La documentacion distinta a dichas proposiciones podra entregarse dentro
o fuera de dicho sobre a eleccion de FL LICITANTE. Se procederd a la apertura de las
proposiciones haciendo constar la documentacién presentada por LOS LICITANTES, sin
entrar a su andlisis técnico, legal o administrativo; la documentacién se recibird para
su posterior evaluaciéon, por lo que 1o se desechard ninguna de las propuestas

recibidas en este acto”.
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1.- por escrito durante el acto de presentacién y apertura de
proposiciones, en el lugar, fecha y hora que cefiale LA CONVOCATORIA.

> . por medios electrénicos, conforme a las disposiciones administrativas
gue emita |a Secretaria de la Funcién Publica.

3.- O bien, a través del servicio postal o mensajeria.

Refuerza lo expuesto, el hecho de gue incluso en la pagina de CompraNet, la
convocante indicd que la licitacion que nos ocupa es MIXTA, -==-=-~---=--"-

Fomsueiguesinienls | ’ x fopia 082 :-cca-@smﬂél :

| . recetimisnte Eedusto A M YHES " Pefing st 25 st isiio 26 DS "'-j&u‘n:aiaswm%é_.s-éued‘riznsemame,sgeﬁaa:’smwﬁanam%‘rx

Fotip to puhoamn GetRoungy

Fa sl _Gemu:adcr

Eglzts Vet

ones LOEE006E. {1AT5 Kb} oo  {EAE,
it b PG L S T T SR TR R
1] o AECHF MODFICADO ot 18k IS - iRenuseade Comvatalns T [T

Appps Foiizekan 113,

Asi, al revisar el procedimiento de contratacion LO-009000981-N13-2013, en
la pagina de CompraNet, esta autoridad advirtié que en el apartado de
“DETALLES DEL PR_OCEDIMIENTO”, renglén “Forma del procedimiento”, la
convocante indicd que seria Mixta; dato gue con independencia de que no es
aplicable a la materia en razén de que ni la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas ni su Reglamento, establecen o indican que las
licitaciones puedan ser de tal caracter (pues no clasifica las licitaciones de tal
forma como en cambio Si 1o hace la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, en su articulo 26 Bis); resulta suficiente,
concatenado con lo expuesto en 1a convocatoria para demostrar que los licitantes -
en este procedimiento de contratacién podian optar por presentar sus propuestas
directamente en el acto de presentacién y apertura de propuestas, ¢ a travéﬁ
demediese!ectrénicos.~~—-—-———~——“————'————4 ——————————— F \
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A pesar de lo anterior, y Nno obstante que la convocante recibid la propuesta para
su revisidn, segln constan en el acta de presentacion y apertura de propuestas
de veinte de febrero de dos mil trece, como a continuacion se observa: - - - -~ -

Posteriormente se fuvo a la vista fa pr

licitant

detallada y de acuerdo a la condiciones de ia Convocatoria.

Licitacion piblica nacional No. 1.0-009000981-N13-2013

oposicién entregada por medios electroricos por el
. cual se recibis para su Tevision

Se adiunta a la presente acta copia de la coﬁst%ﬁ;ia de rég;'e;;cién‘ o acuse de re(:i_boi de la
documentacion entrega por cada licitante, de gonformidad con lo establecido en fos articulos 34

fraccidn 1X y 61 de este Re-giﬁm}ei_wta de la Ley de Qi}ras publicas 'y Servicios Reiacipnfadég o0

tag Mismas,

Las proposiciones se recibien para su evaluation y para efectos de o dispuesto ef: & arficuio 51
de la mencionada Ley, 1a recepgion se entenders realizada una vez que esla s& analice durants
su evaiuacian, por lo que hasta el falio seindicara si la proposicion fue desechada por incumplir

la mencionarda disposicidn legal.

En el fallo de veintisiete de febrero de dos mil trece, se determind el

Pror consiguients a Lontinuacion se desariben os (egu]tadcé .czé! procesp de evamaoﬁén e —;Jmp'osiciqr;es;
L. RELACION DE LICITANTES Cifvas PROPOSICIONES SE DESECHARON.:

Se detérmind con base a las soisaies de desechamisnto de proposidiones previstas en e} articulo 69 del
Reglamento de la Ley de QObras Publicas v Seyvicios Relaciorados cos lag Mismas y la Dase Decima
Cuzarta de iz convpcatoria a la Lickacin Pubkica Nacional, desechar las groposisionss de jos ligitentes
cue a continuacion se incican con la especiicacion de la causal

NOMBRE DEL LICTTANTE

r_

desechamiento de la propuesta de

bajo el argumento de que ia misma fue presentada por medios
electronicos, como a.continuacion se contempla: ~-=---=--=-"--""°"°"°°°7°7

RAZON ¥ FUNDAMENTO POR EL QUE SE DESECHA by
i_A PROPOSHCION 1!
. Preasnto su Propuests por Medios Electrénicos : \\

Contraviniendo o establecido en ia Convocatoria en la Base
Primera, Incisg Vi, Htime pérraio que ala lelra dices

v Ja propesicion deberd ser fioriada aufdgralamenfe por el -V \
opresentante comun que pare esle acio have sido designada

sor sl grupe de persoaes, o bien, en £as0 de gue s6a omiEdn
elecirdricamsnta por jos medios da ientificacion slectionics
aptorizados por LA SFF. (NO APLICA, serd presensisl). ©

De aguerdo @ lo anterior, ef Licifanta e d

W, ipcurria en o
siguignier

ﬂ‘/’y

clausula Dégimo Cuarts de 2 Convacataria. ™

——g
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A Causales Generales de desechzmientc.

2. B incymofimiento de las condiciones legales, léonicas ¥
cconbmices resnacio de las cuales se fieye establecide
grpresamente en esta CONVOCATORIA que afeclan 13
solvencia de la proposicidn.

§.- El inurmplimianto 06 alguno dé s raqulsitos establecidos en
LA LEY, EL REGLAMENTO y lb estpulado &n esta
CONVOCATORIA.

T Propangén altermativas qag'mzziﬁﬁquen ic establecido en estd
CONVOCATORIA ..

La determinacién de referencia, bajo los razonamientos antes expuestos, S€
estima que contravino lo dispuesto en ja Base Segunda de la Convocatoria y en
los articulos 28 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 60 de su Reglamento, reproducidos con anterioridad; pues como fue
demostrado, en la convocatoria de la licitacién publica que nos ocupd si se
permitié la entrega de las propuestas a través del Sistema CompraNet, medio
electrénico a través del cual, la empresa inconforme presentd su propuesta. - - -

Y como consecuencia de lo anterior, también se estima que la convocante dejo
de observar lo dispuesto por en el articulo 38, primer parrafo, de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues derivado del ilegal
desechamiento, la convocante dejé de evaluar la propuesta de la empresa

El articulo de referencia reza lo siguiente: - - - === -=-=-"-=""=7777 77777

“articulo 38. las dependencias Y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados
an la convocatoria a la licitacién,%pa'ra tal efecto, la convocante debera establecer los
procedimientos y l0s criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las
proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad v magnitud de los
trabajos por realizar.

"

los documentos gue demuestran 1as  inobservancias #ncontradas, son la
convocatoria, el acta de presentacién y apertura de propuestas, el fallo y la
informacién que respecto de Ia licitacidn publica LO-008000981-N13-2013 se
observa en el Sistema CompraNet, los cuales tienen pleno valor probatorio, en |
términos de los articulos 129, 130, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia administrativa, pues
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de ellos se advierte que: la convocatoria a ia licitacién publica nacional LO-
009000981-MN13-2013, permite la presentacion de la propuestas a traveés
de medios electrénicos (CompraNet) y que contraviniendo lo dispuesto
en ella, la convocante si bien recibié la propuesta, desechd la misma
bajo el argumento de que debia presentarse en forma presencial,
omitiendo su evaluacién; de ahi que resulten fundados el primero y segundo
motivos de inconformidad expuestos por la promovente. - - ------"~"""" - -

No desvirtia lo antes expuesto, el que la convocante sefiale en su informe
circunstanciado que en el procedimiento de contratacién a estudio, no existieron
dudas por parte de los participantes respecto a la presentacién y apertura de
propuestas y que la inconforme omitio invocar su derecho a la aclaracion de
dudas o controversias; pues esta autoridad estima gque el motivo por el que la
empresa . . , presento
su propuesta a través de CompraNet, no es producto de una duda o confusion
que tuviera gue exponer en la junta de aclaraciones prevista por el articulo 35 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios- Relacionados con las Mismas, mas bien, se
deriva de la creencia, entendimiento vy afirmacién de la empresa, de que las
disposiciones contenidas en la convocatoria permiten la presentacion de su
propuesta por medios electronicos; hipotesis que en parrafos anteriores ha
quedado demostrada. - - - - - e e e e B iR e

B) Ahora bien, no obstante que la ilegalidad antes apuntada es suficiente para
que el fallo se encuentre afectado de nulidad porque no S€ evalud la propuesta
de la empresa inconforme, no obstante que fue presentada segun lo previsto en
la convocatoria, resulta procedente el estudio del tercer motivo de
inconformidad, pues es importante determinar si la prgpuesta de la empresa
tercera interesada debié o no haber sido desechada como lo expone la empresa
inconforme, ya que tal situacion de resultar fundada, impactaria en la reposicion
del fallo que conforme a derecho deba realizar la convocante. - -------""77

En efecto, como se advierte de la transcripcion hecha al principio de este
Considerando, el fercer moetivo de inconformidad hecho valer por la empresa

la convocante adjudico el contrato a la empresa _ Y-

 siendo que ésta sefialé un domicitio falso, segun lo indico la propia
tonvocante en el failo de la licitacién publica nacional LO-009000981-N11-2013,
por lo que considera que deberia desecharse tal propuesta en la licitacién de
érito LO-009000981-N13-2013, - - - - - ---- === S-too- ot TTn s

JUICIO,

Sobre este punto la convocante indico: - - = - - - - - om T T T T TT T T T T T 0

.

* Ahaora bien por lo que expone la inconforme en su capitulo de Pruebas inciso "E).-
LA DOCUMENTAL.- Consistente en acta circunstanciada que se levanté por la
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convocante de fecha icilio sefialadg en la

% cormo el proporcionado por la empresa adjudicaca: N

_ _ e mediante la que se hace constar que dicho domicilio no
orresponde a las oficinas de la empresa antes senalada, circunstancia de hecho que
se fortalece con la descripcion de la visita al sitio y las fotografias de soporte. Y que
obra en poder de la convocante, misma que solicito éxhiba en su informe.

Sobre el particular adjunte al presente informe, la docurmental referida consistente en
acta circunstanciada de fecha 22 de Febrero del 2013 levantada a las 11:40 horas; asi
como acta circunstanciada levantada en misma fecha a las 13:30 horas; en la que se
expresa el motivo de la misma y que deja sin efectos la citada por ia empresa
inconforme: toda vez que como se hace {sic) asienta en dicha acta se constato (sic) ia
veracidad del domicilio sefialade por fa empresa

Por io que se puede concluir que este Centro SCT, fundamento y motivo’ (sic)
correctamente e documento denominado ACTA DE FALLO proaunciado el dji':‘i 27 de
FEBRERO del 2013 por este Centro SCT BAJA CALIFORNIA dentro de la Licitacién
Pabiica Nacional LC-009000981-N13-2013., pues del mismo se desprende el
cumplimiento de todas y cada una de las condiciones y requisitos establecidos en la
convocateria, cumpliendo con todos los requisitos de validez para su emisién...”.

“_Ahora bien, por cuanto se refiere al tercer motivo de inconformidad, no le asisie la
razon a la inconforme pues contrario a jo que manifiesta en este apartado, el domicilio
de mi representadhﬁ existe, pues si bien es cierto, a
las once horas-conm cuarenta minutos del veintidos de febrero de dos mil irece, se
levantd un acta circunstanciada en la que se asento la verificacion del domicilio
perteneciente a mi representada, a través de la cual se determind que no se identificd
al inmueble que ostentara las veces de oficina administrativa u operativa de la
ampresa; lo cierto es, gue la Autoridad convocante en la misma fecha citada, me
localizé via telefonica y me otorgd el uso de la voz para deciarar lo que a derecho
correspondiera respecto de la no identificacién del inmueble aludido vy acreditara la
axistencia de dicho domicilio; consecueniemente, se entregd a la convocante un
escrito en el que se relacionaron diversas documentales que acreditaron la existencia
del domicilio de mi representada, mismo que fue acompafiado por un album
fotografico para mejor ubicacién del inmueble, ofreciéndome a indicaries el camino
para arribar a dichas oficinas; seguidamente el ingeniero Jorge Isidoro Cardoza Lopez,
en su calidad de Residente General de Conservacion de Carreteras del Centro SCT,
Baja California, y la Licenciada Rosa Icela Islas Valdivia, en su calidad de Jefe de la
Unidads de Asuntos Juridicos se constituyeron fisicamente en el lugar descrito,
verifi‘ando que el domicilio proparcionado si existe.

Lo anterior se robustece con e! necho de gue el dieciséis de abril de mil aflo, me fue
notificado el coficia nimero 09/300/0773/2013, por Adalberto Bio Urquiza, quien se
constituyé fisicamente en el domicilio ubicado en calle W
| de esta dudad, haciendo constar m ra dge

Consta de Gos plantas, con Muros color amarillo y vistas blancas con teja en

la azotea, cerco de malia y harda perimetral, descripcién que coincide &n su totalidad
con las oficinas fisicas de mi representada, acto gue al ser emitido por Autoridad
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competente y en uso de sus funciones, goza de fe publica, al gyal se le otorga de valor
probatorio plene, salvo prueba en contrario...”. F

Del andlisis a los argumentos anteriores Yy las constancias que conforman el
expediente de inconformidad de merito, esta autoridad estima infundado o
manifestado por la inconforme, en atencion a lo siguiente: - - -~--=---=""°""

En efecto, de la lectura a la convocatoria de la licitacion publica nacional LO-
009000981-N13-2013, se advierte que dentro de la documentacion distinta a
la propuesta, los licitantes debian presentar un escrito libre en donde sefialaran
domicilio para recibir toda clase de notificaciones (Base Primera, fraccion V): - - -

“DOCUMENTACION DISTINTA A LA PROPOSICION

PRIMERA.- En esta licitacion soio se aceptara la participacién de personas fisicas o
morales de nacionalidad mexicana. ,
PRIMERA.- En esta licitacién soio se aceptara la participacion de personas fisicas ©
morales de nacionalidad mexicaha gque se encuentren dentro de la estratificacion
correspondiente a MIPYMES, conforme a lo establecido en los Anexos {(AY B)dela
presente CONVOCATORIA. &~

g,

EL LICTTANTE deberé presentar los siguientes documentos;

LIBRE

 Las notificaciones a LOS LICITANTES respecto de los actos del procedimiento de
contratacién se realizaran a traves de COMPRANET.

Asimismo, en el caso de contar con correo electrénico, deberd proporcionar a LA
CONVOCANTE dicha direccion”.

Al revisar la propuesta de la empresal L, que
en copia certificada envid la convocante, se observa que a foja 557 de ia carpeta
dos de anexos, corre agregado el ascrito libre por el que sefiald el domicilio
solicitado, _siendo_este el _ubicado Sl ' '

Para mayor referencia, a continuacién se reproduce &l escrito de referencia: - - -

\ . £¥

Pt
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SecrETaniA DE LA FUNCION POBLICA

manifiesto bajo protesia de decir verdad que jos datos agu’
= TILG asl comao gue cuenta <on facultaded suficientes para suscribic
nte liciacion pGblica MNo. LO-0A2000nos1 N1 22013 a nombre v D, deentacion de RIGEMERIA

ropuesE en la

Mo, DE LlClTAc!@N: LO-00900093 1 -MN132-2013

REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES;—

MU, DEL REGISTRO PATRONAL DEL IMSS “

WUV, DEL REGISTRO PATRONAL DEL !NFDNAVI'“

DO I

ELEGACION O MUNICIPID:

T CONSTITLITIVA 119885

MOMBRE, NUMERO Y LUGAR DEL NOTARIO PUSILICO ANTE EiL GUAL SE IO FE DE LA
MOTARIO PUSIICO £ 5 EN MEXICAL B.C.

Apellido Mataerno Mombre(s)

PESCRIPGION DEL OBJETO SOGIAL: _ADMINISTRACION ¥ SUPERWVISEOM DE COMNSTRUCGION DE OTRAS
OBRAS DE INGEMERLS CIVIL 1) OBRAS PESADAS REFORMAS AL ACTA CONSTITUTIVA:

IOMBRE DEL APODERADC Y REPRESENTANTE:

SCRITURA POBLICA No: _ 31928 VoL, 637

NOMBRE: . ROGORIGD VARGAS ¥ CASTRG

NUMVIERO: 88 DEL DISTRITO FEDERAL SoetTs—

‘UGAR ¥ FEGHA: Mexicali B.C a 20 de Febrare de 2033

Tk Fax 01-(8853- - |— 5.
7 GEREY .

Asi mismo, dentro de las causales de desechamiento previstas en la
convocatoria, se encuentra la relativa a presentar informacion falsa, con la
precisién de que dicha falsedad debe ser demostrada con documentacion idonea,

como a continuacién se observa: - - - - ---------C ST ToTTTTITTTT T

“DECIMA CUARTA.- Causas expresas de desechamiento de las proposiciones gue
afectan directamente la solvencia de las mismas. o

LA CONVOCANTE hard constar durante ol acto de presentacién y apertura de
proposicicnes, cuales contienen 1a docurnentacion solicitada en esta CONVOCATORIA,

{ A CONVCCANTE, sin perjuicio de la aceptacion de los documentos y que los reciba
para su evaluacién, podra desechar aquelia proposicién gue:

SE CONSIDERAN CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES
1AS STGUIENTES:

A).-CAUSALES GENERALES DE DESECHAMIENTO

X ' 30/35



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

AR

EXPEDIENTE No. 014/2013 e

SECRETARLA DE LA FUNCION PUBLICR RESOLUCION No. 09/ 300/235G/2013

3.~ Se acredite fehacientemente con 1a documentacién idonea que fa informacion o
documentacién propercionada por EL LICITANTE es falsa”.

2

Fn la especie, no se demostro con ningun tipo de documentacion idénea“que el
domicilio sefialado por la empresa . fuera
falso, pues si bien, a fojas 318 y 319 del expediente en que se actta, corre
agregada el acta levantada a las once horas con cuarenta minutos del veintidos
de febrero de dos mil trece, a que hace¥alysion la empresa inconforme en su
escrito ge incopformidad, de donde se desprende que [a misma fue suscrita por
el Ingeniero Oscar Alfredo Jaime Manzo, Jefe de la Oficina Técnica de la
Residencia General de Carreteras vy la C. Rosa [cela Islas Valdivig, Jefe de la
Unidad de Asuntos Juridicos, ambos del Centro SCT Baja California, quienes
hicieron constar que dicha acta es levantada para Ja verificacion fisica del-
domicilio, magquinaria y personal técnico Y administrativo, indicados en los
escritos gue integran las propuestas de la empresa

en las licitaciones LO-009000981-N01-2013, LO-009000981-N0O2-
2013, ‘LG-009000981-N08—2013, 1LO-009000981-N09-2013, LO-
600000981-N10-2013, 1 0-000000981-N11-2013, 1 0-000000981-N12~-
2013, LO-C02000981-N13-2013, LO-009600981-N14-2013 Y LO-
009000981-N15-2013, asi mismo, en el documento que nos ocupa, indican
que se apersonaron en la sin encontrar el nimero veintiocho,
sefialado por la empresa hoQy tercera Intere ada, - - --~---“"-=-""°"°=°°° -

,No menos ciertg es que, la convocante también adjunté a su informe
" tircunstanciado, el acta levantada el mismo dia veintidés de febrero de dos mil
trece, gue deja sin efectos la constancia descri srrafo gue antecede,
atendiendo a que la empres _ P demostré
gue el domicilio indicado st existe, -~----~---""°"7°""7°7°""°°7 R il

En efecto, esta segunda acta corre agregada a fojas 123 y 124 del expediente de
mérito, y de su contenido se desprende que derivado de lo asentado en el acta
de veintidés de febrero de dos mil trece de las once horas con cuarenta minutos,
el Residente General de Conservacién de Carreteras del Centro SCT _BAJA
CALIFORNIA, localizé via telefonica all B '
representante legal de la empresa gy ' N B SRR -
quien le hizo del conocimiento que No encontraron el domicilio indicado en sus
propuestas, otorgandole el uso de la voz para que declarara lo que a su derecho
correspondiera; dicha persona segun lo asentado en el actg, entregd un escrito
en el que se relacionan distintas documentales que acreditan la existencia del
domicilio, asi como un 4lbum fotografico para mejor ubicacion de!l inmueble,
ofreciendo indicarles el camino para arribar al inmueble. - - -~----=-"""°7"7
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También se hace constar que los participantes en el acta se trastadaron al lugar
indicado por el licitante identificando que en la calle S iste el edificio
que corresponde con la descripcién hecha vy las fotografias anexadas al escrito de
la empresa, llegando a la conclusién de que el domiciiio sefalado si existe Y
dejando sin efectos la diversa acta de veintiddés de febrero de dos mil trece,
levantada a las once cuarenta horas.———.-—————--~———-———-——--§%---—

Para una mejor apreciacion de io anterior, a continuaciéon se reproduce |a
segunda acta levantada el veintidos de febrero de dos miltrece: - ---~--"-7"7

CENTRO SCT BAJA CALIFORNIA .
¥ RESIDENCIA GENERAL DE CONSERVACION
ccmanercanes | SCT DE CARRETERAS
¥ TRANSPORT!

ES

#

Laugary Fécha: £n la ciudad de Mexicali, Baja California, signdo las ;. boras
’ del dia 22 de febrero de 2013 y apersonandonos el las oficinas de Ia
Residencia General de Clonservacitn de Caarsteras del Centro "SCT
Baja California en ssta studad de Megicali, Baja Caiifornia ios gque &
sontinascion se sefalag.—-—
-------- - TIntervienen: &1 ingeniero Jorge Igidore Cardoza
Lépez, e calidad de Residente Geperal de Conservacidn, de
Carreteras en este Centra SCT Baja California quien s¢ jdentfica con
credenciel  para votar ©on fotografia con aamero de folio
0692033415142 expedida a su nombre por ‘el Insttulo Federal
Tlectoral ¥ 1a licenciada Rinsa Josla Iskas Valdivia, en calidad de Jef
de la Upidad de Asuntos Faridicos quien se identifica conl cédula
profesionzl plmero 7473297 cxpedida a su nombre por Ja Secretaria
de Bducacidén Publica ¥ el ingendiero
en calidad de representante legal de ke presa

quien ya tene personalidad acreditada on el

Intervienen

istrativo que corresponden——--rmme T e
Dgjar sin efecros el acta circunsianciada levantada en Zs5ta s

Motive T ;
Fecha 22 de_febréra dz:BG'}lé o fas 11:40 ROTGS. == T

En referencia al acta circ‘tm; Shoiada levantada con fecha 22 de
Declaraciones 7 febreio-de 2013 a las 11 horas can 40 mfoutos, en ka que s¢ asents la
verfcackdn Hsica del Jdomicilio sefialade pox e} represeniants lepal de
la emppresa , ¢l Residente
Jeneral de CONSSIVACIOR de Carvretcras loc

G alizo via telefonica al 3
a guién se hizo de su
i

u

COMDUATNGDIO SObre ol hecho que derivado de la visita al sitio
sefialado, no & identificd mmueble alguno que ostentara las veces de
que de la calle

ofcinas adminisirativas u operativas de su empresa y
que st identificd con nomenclatura oo i
propues! , pf 1o c[ue Se le otorga €l uso de la voz para que declare lo
que corresponda en pos de acreditar Ia existencia del mismae
declarando lo sigulente: que S€ entrega en este acto Utk escrito en €L
que se relacionan gistintas documentales gue acreditan la existencia
del domicilio, asi como un. album fotogralico pars mejor ubicacion del
inmueble, ofreciendo asi mismo el indicaries ol caming pars arribar 2

dicha  inmueble. Acto scpuide, lo¢ participes de esta acta se \
trasladaron al lugar sepalado por sl represcalanic legal identificando -
que en esa mism& calle existe e edificio v gue corresponde con la

descripcion hecha y Jas fotografias anexadas en el escriic de cuenia,

por lo que queda ascotado gue 8 existe ¥ o5 cormecto el domicilio:
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CENTRO SCT BAJA CALIFORNIA ]
RESIDENCIA GENERAL DE CONSERVACION

¥ cgnmoaones| SOT ~ DE CARRETERAS
'SPURTES
Hecha la constancia de las
instalaciones y €l domicilio gue nos 0CUPE, la presenta sirva para dejar
cin efectos el acta ciroumstanciada Iovantada el mismo, dfa de hoy alas
11 horas con 40 mimtos, asl mismo se acepta ia veracidad de Jos
decumentos presentados y se ancxan pard €ogTosar el expedients
administrative de la empresa en Comeato—
Se hace gonstar que esta diligencia administrativa’ concluye a las
/] i boragdeldia22 de febreco de 2015 formutindose la presente
(\\ avta pars constancie, firmando al calce }ff que enclia participaron.
A\

NN

Ing. Jorge Isidorn Carvdoza Lopez Iic. Rosa Icela Tslas Valdivia
Residente Gexeral de Cdnservabign de Carreteras Tefe fe la Unidad de Asuntos Juridicos
’ ¥
- ’,:{’
; %

Fl acta antes reproducida, tiene pleno valor probatorio en tdrminos de 10s
articulos 129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia administrativa y se estima que €s suficiente
para demostrar que el domicilio de ka empresa existe y que, por lo tanto, al
menos en el procedimiento de contratacién de mérito no existe documentacion
idonea que demuestre que ta empresa ,
haya presentado informacion falsa respe & su domicilio; en consecuencia, su
propuesta no se ubica en ia causal de desechamiento prevista porila Base
Décima Cuarta, inciso A), numeral 3, antes citada, pues . - - ------~-"""°~

En efecto, con independencia de gue la convocante haya desechado la propuesta
de la empresa S N Y - la licitacion publica
naciona! LO-00 o013 (que por cierto es un procedimiento dej
contratacion ajenc al gue se estudia), desconociendo esta autoridad el por qué
de esa determinacién al tratarse de hechos ajenos a esta instancia de
inconformidad, lo cierto es que en ja especie, ha quedado demostrado que en ¢l
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procedimiento de contratacién que nos ocupa, la empresa adjudicada no debi6
ser desechada por presentar informacion falsa, pues ei domicilio que indicd st
existe, segun la segunda acta levantada el veintidds de fehrero de dos mil trece;
de ahi o infundado del tercer motivo de inconformidad. - - --~- -~~~

Aunado a lo anterior, la empresa inconforme en todo caso, no presentd alguna
prueba que demostrara en su caso, que el domicilio de ia empresa adjudicada es
falso, lo que debio hacer en términos del articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en ¢l que se establece que: "... El actor debe probar
los hechos constitutivos de su accion y el reo I6s de sus excepciones...”.

sirve de sustento a lo anterior la tesis sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil de! Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XII, sentiembre de 1993, ‘pagina 291, que
alaletra dicgi---=--=--=--=-==-“--°--°"SToTTTTOT e -

“PRUEBA, CARGA DE LA, La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacién
pretende hacer derivar consecuencias para & favorables, ya que es justo gue guien
guiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor
debe justificar el hecho juridico def que deriva su derecho. Asi, la actora debe
acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto de que se justifiguen
Jos hechos generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de
la prueba de las circunstancias que han impedido &l surgimiento o fa subsistencia del
deraecho del actor, puesto gue jlas causas de extincion de una obligacién deben
probarse por el gue prefende sacar ventaja de ellas”.

OCTAVO. Consecuencias de la resolucién. Atentos a que la inconformidad
expuesta por la empresa —
ha resultado fundada respecto de los motivos de inconformidad primero y
segundo, por 1as razones expuestas en el considerando Séptimo, de conformidad
con el articule 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas Y Servicios
Relacionados con las Mismas, que determina la nulidad de los actes, contratos y
convenios realizados en contravencion a to dispuesto por esa Ley: es pertinente
decretar y se decreta, 1a nuiidad del fallo de veintisiete de febrero de dos mil
trece y de los actos que se hayan derivado del mismoe en la LICITACION
PUBLICA NACIONAL LO-009000981-N13-2013 en términos de lo dispuesto
en el articulo 92, fraccién V, de ia Ley anteriormente invocada; para el efecto de
proposicion _de la empresa e 2
que fue enviada a través de COMPRANET se
value de conformidagd Cof los criterios de_evaluacion previstos en la
convocatoria v se emita el fallo que conforme a derecho corresponda,
bajo el entendido de gque la avaluacion del resto de las propuestas

cecibidas, queda intocada, - - -~ --- """ T TS TTTTITTT T '
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Se requjere al CENTRO SCT BAJA CALIFORNIA para que en el término de
sgis DIAS HABILES, a partir del siguiente al de la notificacion de ia presente
resolucion dé debido cumplimiento a la misma Yy remita a esta autoridad en
copia certificada las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el
particular, en términos de lo que dispone el articulo 93, primer parrafo, de la Ley
anteriormente invocada. - - - =---~~-------°"--oSCsoETEmEToTTETT

Por lo antes expuesto, es de resolversey sei --~----"- """ """ o -
RESUELVE
PRIMERO.- Por las razones precisadas en el considerando SEPTIMO inciso

A) de la presente resolucion se estiman fundados los motivos
de inconformidad primero y Se€g unndo, hechos valer por la

empresa S
#en consecuencla, se declara fundada la inconformidad

e mérito y por ello, se decreta la nulidad del fallo de
veiptisiete de febrero de dos mil trece y de los actos que se
hayan derivado del mismo en la LICITACION PUBLICA
NACIONAL LO-009000981-N13-2013, para los efectos
precisados en el Considerando Octavo de esta resolucion. -

SEGUNDO.- La presente resolucion puede ser impugnada en términos del
articulo 92, Gltimo parrafo, de la Ley de Obras PUblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revision que
establece el Titulo Sexto, Capitulo Primerc, de la Ley Federai de
Procedimiento  Administrativo; o bien, ante la instancia
jurisdiccional competente, - - - - - -~ - - --="C o =TT T T TT

TERCERO.- Notifiquese y en su gportulidad archivese el asunto como total y
definitivamente congluido. -¢ - -----=--=-~=~-="~="-°-"~=°=°°

Asi lo resolvié y firma el Titular de Area de Responsabilidades del Grgano Interno
de Control en la Secretaria de Comyunicaciones y Transportes.- - =---=~=--"-

1IC. HECTOR MANUEL TES GAYTAN

h

)
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