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México, Distrito Federal, a siete de agosto de dos mil doce. - R
V I ST O para resolver los autos del expediente citado al rubro, y ~ = - ------
RESULTANDO

PREIMERO.~ Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Interno
‘de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el veintidos de

N3-2012, convocada por el CENTRO SCT TABASCO, para fa contratacion del
servicio de "MANTENIMIENTO PREVENTIVO DE VEHICULOS", - - - - - - - -~

SEGUNDO.- Por acuerdo contenido en oficio 09/300/0535/2012, de dos de abril
de dos mil doce (fojas 042 a 046), se radicd la inconformidad de mérito bajo el
expediente numero 014/2012, se admitid para su tramite y se nego la
suspension provisional de la licitacion solicitada por la inconforme, dado que
en ese momento no existian elementos para decretarla; ademas, se requirié a la
convocante comunicara el estado de ese procedimiento administrativo, monto
asignado, nombre de la tercera interesada; de igual manera mediante copia del
escrito respectivo y anexos, se le corrid trasiado a efecto de que en el plazo de
ley rindiera su informe circunstanciado, - - - - --=----=----=""-=---~--~-

TERCERO.- Con oficio SCT.6.26.409.-317/2012, de doce de abril de dos mil doce
(fojas 054 a 056), fa convocante informé gue el monto minimo autorizado
asciende a $480,000.00 (cuatrocientos ochenta mii.pesos 00/100 M.N.}, el
monto maximo a $1,200,000.00 (un millén doscientos mil pesos 00/100
M.N.}, incluyendo LV.A. y que el monto adjudicade fue de $81,500.00
(ochenta y un mil guinientos pesos 00/100 M.N.}, y proporciono los datos
generales del tercero interesado. Asi mismo, se opuso a que se decretara la
suspension definitiva del procedimiento de contratacion, pues a su juicio la falta
de transportacién terrestre al no dar mantenimiento preventivo a los vehiculos
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marzo del presente afio (foja 001 a 009), la empresa —
, por conducto de su representante legal, e
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del Centro SCT Tabasco, impediria que el personal de ese Centro efectuara sus
actividades en tiempo y forma, pues el interés social tiene mayor jerarquia frente
a los intereses particulares. - - - - =------=~--~--"---=-"°"°~ — e

CUARTO.- Por acuerdo contenido en oficio 09/300/0686/2012, de veintisiete de
abril de dos mil doce (fojas 128 y 129), se corri6 traslado con copia del escrito de
inconformidad o AEGGEER . - o que en su
caracter de tercero interesado, manifestara lo que a su interés conviniera y
aportara las pruebas que estimara pertinentes, en relacién con los motivos de
inconformidad ahi planteados. -~ = -~ - --~2-----=----=-=-“s-=--="~°-°-°°

QUINTO.- Mediante acuerdo con namero de oficio 09/300/0688/2012, del
veintisiete de abril de dos mil doce (fojas 137 a 139), esta autoridad negé la
suspension definitiva de la LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA LA-
009000991-N3-2012, en virtud que de haberse concedido, se hubiera causado
perjuicio al interés social y se contravendrian disposiciones de orden publico. - - -

SEXTO.- A través del oficio SCT 6.26.305.-439, de dieciocho de abril de dos mil
doce (fojas 149 a 156), la convocante rindié el informe circunstanciado y remitié
diversa documentacién relacionada con el procedimiento licitatorio. Respecto a
los motivos de inconformidad planteados por la inconforme, manifestd en esencia
lo siguiente: - - - -----="----------<---- oo oo sToSo o omTT T T TR

1) La evaluacién de las proposiciones se realizd a través del mecanismo de
puntos y porcentajes, de conformidad con los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y el Acuerdo por €l
que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos
y servicios, la propuesta de la inconforme obtuvo s6lo 42 puntos de la puntuacion
minima requerida de 45 puntos, por lo tanto, a su decir, la determind como no
solvente. =~ - -~ -= - - m-=--%c- .- - - - .- - - -- oo m- S-S S S e T T

2) Estima que la inconforme no analizé adecuadamente el contenido de la
convocatoria a la licitacion, pues en el punto 3.1. Carpeta de Propuesta Técnica,
inciso j), se sefialé como deber anexar fotografias recientes de Ias
instalaciones y croquis donde compruebe el area del taller con que cuenta. - - - -

3) La inconforme presenté dos escritos bajo protesta de decir verdad que conoce
y acepta los requisitos de la convocatoria a ia licitacion publica nacional mixta LA-
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009000991-N3-2012 y que cuenta con la capacidad instalada e infraestructura
técnica para cubrir los servicios requeridos; sin embargo, a su consideracion el
escrito que presentd en el que manifesté bajo protesta de decir verdad que
cuenta con la capacidad instalada e infraestructura técnica, es incongruente. - - -

4) El fallo se adjudicté a la proposicién que obtuvo el mejor resultado en la
evaluacién de puntos y porcentajes, en apego a lo sefialado en fos articulos 36 y
36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
el Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios, - =~ - -t - - - - - - - - - - o emm s m e

5) Estima que es improcedente la inconformidad, pues los actos emitidos se
realizaron en apego a la normatividad de la materia. - - - -~-------=-==°"~

El informe de mérito se tuvo por rendido, se admitieron las documentales que a
él se acompafiaron, a través del proveido 09/300/0816/2012, de once de mayo
de dos mil doce {fojas 157y 158). ~-~--=---=--~--=---“"----="°°°°°

SéPTIMO.- Por acuerdos del dos de abril y once de mayo de dos mil doce, esta
autoridad se pronuncié respecto de la admision de las pruebas ofrecidas por la
inconforme y la convocante, en el siguiente tenor: - - - =~~~ -~ I

El inconforme ofrecio las siguientes documentales, consistentes en: instrumento
pUblico 8, 243 del primero de junio de os mil nueve, pasado ante la fe del Notario
Publico 27, con residencia en la Ciudad de Villa Hermosa, Tabasco, acta de
notificacién del fallo de la Licitacion PUblica Nacional Mixta No. 009000991-N3-
2012; Anexo 1-D; documento donde se mencionan las razones por las cuales se
determiné que la empresa Farellano Fuel Injection, S.A. de C.V., no era solvente
en la licitacién de referencia; punto 3.1, inciso j) de las bases de la licitacion que
nos ocupa, Anexo 14 y presuncional en su dobie aspecto, legal y humana. Dichas
probanzas fueron admitidas y su desahogo fue acordado mediante
proveido de veinte de junio del afio en curso, y reservada su valoracidn al
momento de ia presente resolucién. - -----------------------~-~

La convocante acompafidé a su informe circunstanciado las | siguientes
documentales en copia certificada, consistentes en: convocatoria a la licitacion
LA-009000991-N3-2012 (incluyendo anexos); documento denominado “lista de {
asistencia” de veintitrés de febrero de dos mil doce; acta de la junta de
aclaraciones de veintitrés de febrero de dos mil doce; documento denominado}
“lista de asistencia” de cinco de marzo de dos mil doce; acta de presentacion y
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apertura de proposiciones de cinco de marzo de dos mil doce; documento
denominado “lista de asistencia” de trece de marzo de dos mil doce; acta de
notificacion del fallo de trece de marzo de dos mil doce; documento denominado
“analisis de propuestas técnicas y econdmicas de los licitantes participantes en la
licitacion pdblica nacional mixta num. LA-009-000991-N3-2012, para la
adquisicion del servicio de “mantenimiento preventivo y correctivo a vehiculos™;
oficios 6.26.409.-105/2012, 6.26.409,-106/2012 y 6.26.409.-107/2012, todos
del trece de marzo de dos mil doce, suscritos por el Director General del Centro

SCT Tabasco, asi como la propuesta técnica economica presentada por la °
empresa Dichas probanzas fuereon
admitidas y su desanogo fue acordadc mediante proveido de veinte de

junio del afio en curso, y reservada su valoracién a! momento de la
presente resolucién, - - - --------=-------ec- oo ooooSooono o s

OCTAVO.- Mediante proveido 09/300/1073/2012, de catorce de junio del

presente afio (fojas 257 y 258), se tuvo por precluido el derecho del *
ara acer

 tercero  interesado, p
manifestaclones y aportar las pruebas que estimara pertinentes, por abstenerse
de hacerlo dentro del término legal concedido para ello. - - -------=----~-~

NOVENO.- Por acuerdo 09/300/1094/2012, del veinte de junio de dos mil doce
(fojas 272 y .273), se otorgd plazo a la inconforme y a la empresa tercera
interesada para formular alegatos; derecho que no ejercitaron ambas partes, por
lo que mediante proveido 09/300/1177/2012 de tres de julio del mismo afio, se
tuvo por perdido su derecho para hacerlo. - - - - - -~ -----=--=-="~ s

DECIMO.- Mediante auto del treinta de julio de dos mil doce, se cerrd la
instruccién del presente asunto, ordenandose turnar el expediente en que se
acttia para su resolucion, la que se emitet - - - - - -~ - - - - - oo R

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organ
Interno de Conirol en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, €s

competente para conocer y resolver la presente inconformidad en términos de {o.

dispuesto por los articulos 37, fraccienes VIII, XVI y XXVII de la Ley Organica d
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la Administracién Plblica Federal: 1 fraccién II, Titulo Sexto, Capitulo Primero, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3,
Apartado D, 80, fraccién I, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Plblica: Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica
y se establece fa subordinacion jerdrquica de servidores publicos previstos en su
Regiamento Interior; y 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa,
recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los actos que
contravengan las disposiciones juridicas en §materia de adquisiciones,
arrendarnientos v servicios del sector péblico, - - == - == =-=---"--=--=-=----

SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad. E! acto impugnado-lo es el
fallo de la LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA LA-009000991-N3-
2012, de trece de marzo de dos mil doce (fojas 076 a 083 de la carpeta de
anexos), teniéndose la inconforme por notificada el catorce siguiente (foja 85 de
la carpeta de anexos). - -~ --=~------m- - S-S - =T o mmo o e mmemmm

Luego entonces, en términos del articulo 65, fraccidn 1II, de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término legal
para inconformarse de seis dias habiles, transcurrid del quince al veintitrés de
marzo del afio en curso, sin contar los dias diecisiete, dieciocho y diecinueve de
marzo, por ser inhabiles; en consecuencia si en la especie, la inconformidad se
presentd el veintidés de marzo, ello conduce a considerar que la inconformidad
fue promovida en forma oportuna. - -~ ------ e - R ‘- -

TERCERO. Legitimacion procesal. La inconformidad es promoVida por parte

legitima, en virtud de que la empresa m
, presenté su propuesta dentro del procedimiento TICITatorio, segun se prueba

mediante el acta de presentacidon y apertura de propuestas de cinco de marzo de
dos mil doce (fojas 070 a 073 de la carpeta de anexos}; lo anterior, en terminos
del articulo 65, fraccion III, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector PUblico, -~ - - - = - - = -~ -="----=-----=------oo s

Ademds, el —demostré su personalidad e
términos de ia certificacion del instrumento publico 8,243 del primero de junio de

dos mil, pasado ante la fe del Notario PUblico 27, con residencia en la Ciudad ’d\e
Villa Hermosa, Tabasco. - = - =~ - == === --=--- === -~--=-<--~----~°~
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CUARTO. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes por
conducto dei CENTRO SCT TABASCO, convocd a la LICITACION PUBLICA
NACIONAL MIXTA LA-009000991-N3-2012, para la contratacion de los

servicios de "MANTENIMIENTO PREVENTIVO A \!EHiCULOS".

Los actos inherentes al procedimiento de licitacién, se desarrollaron de la

siguiente manera:

1. La junta de aclaracion a la convocatoria fue el veintitrés de febrero de dos mil
doce, y en ella la convocante dio respuesta a los cuestionamientos planteados por
los licitantes, segin la minuta levantada al efecto (fojas 066 y 067 de la carpeta

de anexos).

2. El acto de presentacion y apertura de propuestas se realizo el cinco de marzo
de dos mil doce; donde libremente presentaron sus ofertas los interesados (fojas

070 073 de la carpeta de anexos).

3. El falio tuvo lﬁgar el trece de marzo de dos mil doce, segun consta en el acta

levantada para tal propésito (fojas 076 a 083 de la carpeta de anexos).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarrollo el proceso de licitacion,
en términos de lo dispuesto por el articulo 66, fraccion 1V de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico; en relacion con el
articulo 50 de la Ley Federai de Procedimiento Administrativo, en correlacion con
fos articulos 93 fraccién II y III, 129, 130, 133, 197, 202 y 203, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, segdn lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico. ~-------- -

QUINTC. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente
asunto se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la
convocante, respecto de la descalificacion de la propuesta de la empresa

inconforme en el procedimiento licitatorio a estudio.

SEXTO. Motives de inconformidad. La promovente aduce lo siguiente: .
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1) La evaluacion de las proposiciones no se apegé a lo dispuesto por el articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la
convocante desechd indebidamente su propuesta, dado que se sustentd en un
requisito técnico que no existié en la convocatoria a la licitacién, ni se precisd
en la junta de aclaraciones. == - - - ----------~--"-----=--- =00

2} A su decir, es improcedente o que sostiene la convocante en el oficio
6.26.409.- 105/2012, de trece de marzo de dos mil doce, de que no presentd
las fotografias “de las dos rampas fijas”, pues atendid lo solicitado en el

anexo 1-D, e! punto 3.1, inciso j) vy el anexo 14 de la convocatoria a la,

licitacion. ~ - - - - - ==~ -~-- T T T el

3} En el rubro a evaluar consistente en “recursos de equipamiento” se i€ calificd
con O puntos, el cual desde su perspectiva debid obtener 9 puntos y resultar
su propuesta solvente. Ademas de que resulté ser la propuesta econdmica
més baia y conveniente para la Dependencia. - - ~-----=-~---=" ===~

4) Estima que no incumplié con el inciso j) numeral 3.1 de la convocatoria a la
licitacién (como lo sostiene la convocante), pues anexd escrito bajo protesta
de decir verdad que cuenta con la capacidad instalada e infraestructura
técnica, asi como album fotografico y croquis del area del taller. - - - - - - -~

SEPTIMO.- Analisis de los agravios (motivos de inconformidad). Del
analisis a las constancias de autos, se advierte que las manifestaciones de la
inconforme resultan infundadas para decretar la nulidad del acto impugnado,
pues no resultan suficientes para afectar su contenido, por las consideraciones
siguient@s: ~- - - --------s-- - - -mo S o oSS -SSoSSSToS T TTTET

Mediante oficio 6.26.409.- 105/2012, de trece de marzo del afio en curso (fojas
85 y 86 de la carpeta de anexos); documental gue tienen pleno valor probatorio,
conforme lo dispuesto en los articulos 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacidon con el 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y 129, 130, 197 y 202 del Cbédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia, I

convocante dio a conocer las causas por las cuales estimé gue la propuesta de fa
inconforme no resulté con asignacion favorable. De ahi, se desprende gue: - - -|-
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1. FI criterio de adjudicacién utilizado es el previsto por los articulos 36 y 36 Bis
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y en el
Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y Servicios, - - == - -~ - -~ - =-=--- - - - =----s- oo 7

2. Una vez aplicados tales criterios la propuesta de fa inconforme obtuvo 42
puntos de la puntuacién minima requerida de 45 puntos, por elfo, se determind
gue no es solvente, y. - - -------- i T I el

3. Se advierte especificamente en el rubro que nos ocupa (recursos de
equipamiento) que la convocante le otorgé un puntaje de 0 puntos, pues ne
presenta fotografia de las dos rampas fijas solicitadas en el Anexo 1-D”,
y por tanto no cumple con el inciso j) def numeral 3.1 y con el rubro 1 "capacidad
del licitante”, subrubro b) Tcapacidad de los recursos econdmicos 'y
equipamiento”, punto 2 ‘recursos de equipamiento” del anexo 14 de /a
convocatoria a la licitacion. = -~ - - -~z -=~=--==-~-~-~ e

Del oficio en cuestion, se advierte que lejos de lo aducido por la inconforme Ia
convocante concluyé que de acuerdo a los criterios de adjudicacién, su propuesta
sélo obtuvo 42 puntos de la puntuacién minima requerida de 45 puntos, es
decir, su propuesta no resulto solvente. - - - -~ ----------wmmom oo e

Para el estudio de lo anterior, resulta necesario reproducir en lo conducente, el
punto 3.1, inciso j), correspondiente a la “carpeta propuesta técnica” (visible a
foja 007, de la carpeta de anexos) y el anexo 1-D, relativo a “recursos de
equipamiento minimo requerido” (visible a foja 62 de la carpeta de anexos) de la
convocatoria a la licitacién: documental que en términos de los articulos 66,
fraccién IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, en correlacion con el 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, y 129, 130, 197 y 202 del Cbdigo Federal de Procedimientos
Civiles, tiene pleno valor probatorio, donde se describié lo siguiente: - - - - - -

“.3.1 CARPETA PROPUESTA TECNICA:

i) un escrito en el que ef participante manifieste bajo protesta de decir verdad que
cuenta con la capacidad instalada e infraestructura técnica para cubrir los servicios
requeridos v _Herramientas ne¢esarios para los Mantenimientos Preventivos
descritos en los "1, 1-A v 1-B”, objeto de esta convocatoria, debiendo anexar
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fotografias recientes de sus instalaciones y croguis donde compruebe el drea del
tafler con que cuenta”.

"ANEXO I-D

RECURSOS DE EQUIPAMIENTO MINIMO REQUERIDO

NO. . " PUESTO CANTIDAD
1 RAMPAS DE POSTE ELECTRICAS/HIDRAULICAS 2
2 RAMPAS FIJAS DE CONCRETO HIDRAULICO PARA SERVICIC DRE [AVADO Y 2
ENGRASADO
3 GATOS HIDRAULICOS DE PATIN DE 3 TON 1
4 ASPIRADORA, HIDROLAVADORA Y ENGRASADORA TIPQ INDUSTRIAL 1
5 EQUIPD DE DIAGNOSTICO (SCANER GASOLINA} 1
6 BOYA PARA LAVADC DE INYECTORES 1
7 CARGADOR DE BATERIAS 1
8 [OTE DE HERRAMIENTAS AUTOMOTRIZ ESPECIALIZADA PARA SERVICIOS DE z
MECANICA EN GENERAL
NOTA: TODOS LOS EQUIFOS DESCRITOS DEBEN CONTENER SUS ACCESORIOS, ESTAR EN BUEN
ESTADO Y EN FUNCIONAMIENTO....

r”

(Enfasis afadido)}

De lo anterior, se desprende gque las empresas licitantes estaban obligadas a
demostrar en su propuesta técnica que cuentan con la capacidad e
infraestructura técnica, herramientas necesarias y equipamiento para el
mantenimiento preventivo, en los siguientes términos: - - ------"=~------~-

1) Adjuntar escrito en €l que manifestaran bajo protesta de decir verdad que
cuentan con la capacidad instalada e infraestructura técnica y herramientas
necesarias para el mantenimiento preventivo, para lo cual debian anexar
fotografias recientes de sus instalaciones, esto es, fotografias del taller, de
las herramientas v del equipo. Asi como croquis donde comprobaran el aérea del

2) Contar con el equipo minimo descrito en el "ANEXQO 1-D”, para realiza
los servicios objeto de la ficitacion que nos ocupa. = - - -~ =~ -=-- - - -~~~ -~ -

Por su parte, en el anexo 14 (fojas 262 a 267) de la convocatoria a la licitacién,
donde se estabiecid la forma y términos en que aplicarian los criterios d
adjudicacion; esto es, la forma en que se otorgaria el puntaje a cada concepto

ofertado, se sefiald: - - - -~ ----------s------o - omm oo ——-
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VANEXO 14

La puntuacién a obtener en la propuesta técnica para ser considerada solvente, y
por o tanto, no ser desechada, serd de cuando menos 45 de los 60 maximos que
puedan obtener de acuerdo con lo siguiente:

A} EVAILUACION TECNICA

Concepto ) Documentos para comprobacion

RUBRO CANTIDAD MAXIMA DE PUNTOS DEL RUBRO (i) 24

1) : -

Capacidad del Licitante

a)| ..

b) | Capacidad de recursos- La convocante requerird, de acuerdo a los fineamientos de contratacién dé
econdmicos ¥ servicios del mecanismo de puntos o porcentgjes, la capacidad de o5 recurscs
equipamiento econdmicos y de equipamiento del licitante, debiéndese apegar a los incisos ) y

o) dal punto 3.1 de Ja convocatoria.
CANTIDAD MAXIMA DE PUNTOS DEL SUBRUBRO:12

1. Recursos CANTIDAD MAXIMA DE PUNTOS bEI.
Feondmicos - SUBRUBRO (b punto 1)= 3 puntos.
; ) L& canvocante considerard deniro de
2. Recursos de CANTIDAD MAXIMA DE PUNTOS DEL | los recursos de equipamienio fos
Equipamiertio SUBRUBRO (b punto 2) 9 puntos. bienes direciamente relacionados con

ta  prestacibn de los  servicios,
sefialades en el anexo 1-D y aquelles
conexos que permitan al licitante ef
cumplimiento def contrato. Asimismo,
con lo requerido en el punio 3.1
inciso j) de la convocatoria,

(Enfasis afiadido)

De lo anterior, se desprende que la méxima calificacién para el rubro “Capacidad
del Licitante”, inciso b) “Capacidad de recursos economicos y equipamiento,
numeral 2 “Recursos de Equipamiento”, se otorgaria si la informacién se presenta
de formacompleta. - -~ - - - - - - - - - - - - - -- - - oo oMo m s m s

Asi pues, respecto del rubro "Capacidad del licitante”, inciso b} “Capacidad de
recursos econémicos |y equipamiento, numeral 2 < “Recurses’ de
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Equipamiento”, la convocante otorgd 0 puntos a la propuesta de la inconforme,
en lugar de los 9 posibles, en atencidn a las siguientes razones: - - = - -~ - ===~

"..No presenfé fotografia de las dos rampas fijas solicitadas en el
Anexo 1-D7. : -

El licitante no cumple con e/ inciso j) del numeral 3.1 de la convocatoria con el
rubro 1 capacidad del licitante, subrubro b) capacidad de los recursos
econdmicos y equipamiento, punto 2 recursos de equipamiento def anexo 14
de la convocatoria”. = - - - - - - - " - - -~ - -~ s --=- - - mosos oo oo TTs -

En relacion a lo anterior, la promovente argumenta en su escrito de
inconformidad, que en el rubro a evaluar consistente en “recursos de
equipamiento” se le califico con O puntos, el cual desde su perspectiva debid
obtener 9§ puntos y resultar su propuesta solvente, pues a su decir, no incumplié
con el inciso j) numeral 3.1 de la convocatoria a la licitacion (como lo sostiene la
convocante), pues anexd escrito bajo protesta de decir verdad que cuenta con la
capacidad instalada e infraestructura técnica, asi como album fotografico y
croquis del drea del taller. - - - ------=~-->-~-------=---=------=no

Sin embargo, esta autoridad estima que no le asiste la razdén a la promovente,
pues si bien es cierto en el Anexo 1-D, correspondiente a “recursos de
equipamiento minimo requerido”, de la convocatoria a la licitacion (antes
transcrito), no se sefiald literalmente que el licitante debia anexar fotografias del

- equipo ahi sefialado, no menos cierto es que en el punto 3.1, inciso j), de la

convocatoria a la licitacion, se indicd que los participantes debian anexar
fotografias recientes de sus instalaciones, y con ellas, demostrar que
contaban con capacidad e infraestructura y herramienta necesaria para el servicio

licitado vy, por tanto, queda comprendido dentro de sus instalaciones el equipo

con el gue cuenta, aunado a que en el mismo Anexo 1-D, se precisa que se
considerard dentro de los recursos de equipamiento los bienes directamente
relacionados con la prestacion de los servicios sefialados en el citado Anexo. - - -

Luego entonces, al tener a la vista la propuesta técnica de la inconforme;
documento con pleno valor probatorio en términos de los articulos 66, fraccion
1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
correlacion con los articulos 50 de fa Ley Federal de Procedimientos
Administrativo y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (ambos de
aplicacion a la presente materia), en particular Jos documentos relativos al
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inciso j) “un escrito en el que el participante manifieste bajo protesta de decir
verdad que cuenta con la capacidad instalada e infraestructura técnica para cubrir
los servicios requeridos y Herramientas necesarios para los Mantenimientos

Preventivos descritos en Jos "1, 1-A y 1-B”, objeto de esta convocatoria,

debiendo anexar fotografias recientes de sus instalaciones y croguis donde
compruebe el drea del taller con que cuenta”, (fojas 114 a 131 de la carpeta de
anexos), remitida por la convocante al rendir informe circunstanciado, se advierte

que si bien la inconforme anexé fotografias de sus instalaciones, no anexo

fotografias de las dos rampas fijas que describio en el Anexo 1-D que
adjuntd® a su propuesta (foja 51 de la carpeta de anexos), equipo
directamente relacionado con los servicios y con el cual llevaria a cabo la
prestacion del Mismo. - - = =~ --=--=~-“--=--=-“-------- oS o o oET

En consecuencia, el puntaje que le fue otorgado para el subrubro “Recursos de
Equipamiento”, se apeg6 a los criterios de adjudicacion previstos en el Anexo 14

de la convocatoria a la licitacién. Por ello, su oferta no puede ser tenida por

solvente vy resultar con adjudicacion. - - - -----------"----=--""~

A mayor abundamiento, es de sefialarse que la promovente no aporto elemento
de prueba fehaciente para demostrar que su propuesta observd el inciso j) del
numeral 3.1. de la convocatoria a la licitacion, y por tanto, debi6 ser acreedora al
maximo puntaje sefialado en los criterios de adjudicacién, lo que debid hacer en
términos del articulo 81 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, que
establece: el actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el
reo los de sus excepciones. -~ - ---------- - - =s-- oo oo o T oo E T

Bajo ese tenor, y al limitarse a hacer afirmaciones carentes de sustento, no
prueba en modo alguno la razén de su dicho, pues sus declaraciones nada
demuestran, al no estar apoyadas en elemento de conviccion algune que las
acredit@n., - - - - =~ - =2 -~ - - =" - - - - - - - - -=----o oSS mS T

Sirve de sustento a lo anterior la tesis sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civii del Primer Circuito, visible en el Apendice al Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII, septiembre de 1993, Pagina 291, qu
alaletradice; ---=~r--=----=-~-=---“-“-““"---"~=---=“--=-° e m e m e
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“PRUFBA, CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de
una afirmacién pretende hacer derivar consecuencias para el
favorables, ya que es justo que qguien duiere obtener una venlaja,
soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar
el hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora debe
acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto de
gque se justifiguen los hechos generadores del derecho que se
pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias
gue han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor,
puesto que las causas de extincién de una obligacion deben probarse por €f

qgue pretende sacar ventaja de eflas”,

Lo anterior, pues es sabido que los razonamientos légico juridicos que exprese
cualquier recurrente se encuentran intimamente ligados con los medios de prueba
que ofrecen, v si en el caso no se exhibieron, esta autoridad no cuenta con los
elementos suficientes para definir los posibles alcances de su peticion. - - - - - - -

Asi las cosas, al no demostrar el promovente que el puntaje que le fue otorgado’
en su totalidad, no se apegé a bases; sus argumentos resultan insuficientes para
afectar el contenido dei fallo impugnado. De ahi, que no pueda sino tenerse
a sus argumentaciones por infundadas. - - - - - ---------------"---=-"~

Por lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 74, fraccion I, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como 3,
Apartado D, 80, fraccién I, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion Publica, es de resolverse y se: - - - - - R I

RESUELVE

PRIMERO.- Es infundada la inconformidad promovida por la empresa
' , por conducto de su
representante legal, e! - - -

SEGUNDO.- La presente resolucién puede ser impugnada en términos d
articulo 74, Ultimo parrafo de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurs
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de revision que establece el Tituio Sexto, Capitulo Primero, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la
instancia jurisdiccional competente. - - - - - ----=---"""""" "7

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente a la empresa inconforme, por rotulon
al tercero interesado, y por oficio a la convocante, en términos de-
los articulos 66, fraccién II, 69, fracciones I, inciso d), Iylilldela
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pblico, v en su oportunidad archivese el asunto como total vy
definitivamente concluido. - - - --- -~ B i I I Il e

Asi o resolvi6 y firma el Titular ddi Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Controi en la Secretaria de Corunicaciones y Transportes.- - - - - =~ -=--~- "~

i,

LIC. HECTOR MANUEL MON

Para:

ING. ENRIQUE IGNACIO LEON DE LA BARRA MONTELONGC.- DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO
SCT TABASCO.- Privada del Caminero No. 17.- Colonia Primero de Mayo.- C.P. 86190.- Villahermosa,
Tabasco.

JCRD/SHD/MBO
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