3RGANG INTERNO DE CONTROL EN e
CEETARIA DE COMUIICATIOS A
Area de Responsabilidades
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Centro SCT Veracruz de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes

Expediente 013/2014

g

Resolucion 09/300/1 w6 m/2014

México, Distrito Federal, a once de agosto de dos mil catorce.

V i s to s pararesolver en definitiva los autos del expediente 013/2014 mte
de fa lnconformldad promowda con}untamente por g _ R : .

' BN - contra del fallo emitido en la thltac:on Publlca
Nacional Mixta 000050 9—005—14, convocada por el Centro SCT Veracruz de la Secretarfa
de Comunicaciones y Transportes, para la contratacién del servicio de “mantenimiento
preventivo y correctivo al parque veh;cu ar del Centro 5CT Veracruz”, y;

rado con motlvo

RESULTANDO

1.- Por oficio 115.5.1027 de cuatro de abril de dos mil catorce (foja 001), recibido en la Oficialia
de Partes de este Organo Interno de Control en la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes
el nueve siguiente, el Director General Adjunto de Inconformidades de la Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Plblicas de la Secretarfa de la Funcion Pdblica,

remitié el escrito de inconformidad (fojas 005 a 008) promov:do a traves del Slstema
Enconformidades Electromcas Com raNet por ' : ' E

_ I contra del fallo emitido en la Licitacién Plblica Nacional Mixta 00009049~
005-14, convocada por el Centro SCT Veracruz de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, para la contratacion del servicio de “mantenimiento preventivo y correctivo al
pargue vehicular del Centro SCT Veracruz”.

2.- Mediante acuerdo de catorce de abril de dos mil catorce (fojas 021 y §22), se tuvo por
recibido el escrito de referencia y se admitio a tramite la inconformidad de mérito; asi mismo,
se solicité a la convocante rindiera informe previo y se le corri6 traslado del escrito inicial y sus
anexos a efecto de que rindiera informe circunstanciado de hechos y remitiera en copia |

certificada la documentacidn conducente de la licitacion impugnada. @\

3.- A través de proveido de siete dé mayo de dos mil catorce (foja 030), se tuvo por recibido el
oficio SCT.6.29.301.-0515, de veinticinco de abril de dos mil catorce (foja 031), por el que la
convocante rindié su informe previo; en dicho informe comunicé que el monto asignado es de
$7'619,108.00 {(siete millones seiscientos diecinueve mil ciento ocho pesos 00/100 MN.) vy el
monto adjudicado es por la cantidad de: $1'410,500.00 (un milién cuatrocientos diez mil

fas!
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quinientos pesos 00/100 M.N.); asf mismo, indicé ef estado que guardaba el procedimiento de
contratacidn y los datos correspondientes al tercero interesado.
As{ también, se ordend correr traslado del escrito de inconformidad a

en su caracter de tercero interesado, a efecto de que manifestara lo que
y aportara las pruebas que estimara pertinentes.

su derecho convintera

4.- Mediante acuerdo de trece de mayo de dos mil catorce (foja 039), se proveys sobre la
recepcién del oficio SCT.6.29.301.-0516, de dos de mayo de dos mil catorce (fojas 041 a 048),
“mediante el cual la convocante rindié informe circunstanciado y aporté la documentacion
vinculada con los motivos de inconformidad planteados, documentales que se acordo devolver a
la convocante para que las remitiera a esta autoridad administrativa debidamente certificadas
como le fue requerido en el proveido de catorce de abril de dos mil catorce.

5.- A través de proveido de veintidés de mayo de dos mil catorce (foja 71), se tuvo por
presentado al presente procedimiento administrativo a (S R, 2nifestando
por escrito (fojas 083 a 086), lo que a su interés convino respecto de los motivos de
inconformidad planteados por los inconfarmes. ‘

6.- Por proveido de veintiocho de mayo de dos mil catorce (foja 236), se tuvo por recibido el
oficio SCT.6.29.301.-0604, de veintiséis de mayo de dos mil catorce (foja 237), por el que a
convocante remitio en copia certificada la documentacion solicitada de la licitacion impugnada.

Asi también se acordd la admision de las probanzas ofrecidas por la convocante, los
inconformes y el tercero interesado; y 'se puso a disposicion de los promoventes y tercero
interesado los autos del expediente para que formularan los alegatos que estimaran pertinentes.

7.- Por acuerdo de tres de julio de dos mil catorce, esta autoridad tuvo por perdido el derecho
gue debieron ejercer los inconformes y el tercero interesado, dentro del término legal
establecido para formular alegatos.

8.- Mediante proveldo de once de agosto de dos mil catorce, se cerrd la instruccién del presente
asunto, ordenandose turnar el expediente en que se actGa para su resolucion, fa que se emite en
los siguientes términos:

CONSIDERANDO

Primero.- Competencia. £l Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, es competente para COnocer y resolver la
presente inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VI, XVEy
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XXVIl, de la Ley Orgéanica de la Administracion Piblica Federai, en correlacién con el articulo
segundo Transitorio del acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario
Oficial de la-Federacién de dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion I, Titulo Sexto, Capitulo
Primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico; 3, Apartado
D, 80, fraccién |, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Puablica; Cuarto
y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcion Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos
previstos en su Reglamento Interior; y 2y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir,
instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de las inconformes,
contravengan las disposiciones juridicas en materfa de adquisiciones, arrendamientos y servicios
del sector pdblico. o :

Segundo.- Oportunidad de la inconformidad. £l acto impugnado lo es el fallo emitido dentro del
procedimiento de contratacién a través de Licitacién Pablica Nacional Mixta 00002049-005-14,
convocada por el Centro SCT Veracruz de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, para
[a contratacion del servicio de “mantenimiento preventivo y cdrrectivo al parque vehicular del
Centro SCT Veracruz”, de dieciocho de marzo de dos mil catorce (fojas 135 a 140 anexo 1).

Ahora bien, en términos del articulo 65, fraccion Ifl, de [a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, el término legal de seis difas habiles para inconformarse en cuanto a
dicho acto, transcurrié del diecinueve al veintiséis-de marze de dos mil catorce, sin contar
los dias veintidds y veintitrés de marzo por ser inhabiles, por lo que al haberse presentado el
escrito de inconformidad que nos ocupa el veintiséis de marzo de dos mil catorce, como se
acredita de la impresion del correo cnet-inconformidades@funcionpublica.gob.mx, que se tiene a
fa vista (foja 003); es evidente que se promovid dentro del plazo de ley.

Tercero.- Legitimacién procesal. La instancia que se atiende es promovida por parte legitima, en
auioe se desprende que fue promovida via electrénica en forma conjunta por
presentaron propuesta técnica y economica en e “procedimiento de la ticitacion Pablica
Nacional Mixta 00009049-005-14, seg(in el acta levantada al efecto (fojas 111 a 114 anexo
1), a través de su representante comdn _ lo que se acredita su
caricter de licitante en términos del articulo 65, fraccién Il de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

articipacién conjunta gue se tiene a la vista (fojas 476 a 478 anexo 27,

En el convenio de
' designado como representante comun para suscribir

consta gus
la proposicion técnica y economica.
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Cuarto.- Antecedentes. [l veintiocho de enero de dos mil catorce, ia Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes, por conducto del Centro SCT Veracruz, convocd a la Licitacion
PGblica Nacional Mixta 00009049-005-14, para la contratacion del servicio de “mantenimiento
preventivo y corrective al parque vehicular del Centro SCT Veracruz”.

Los actcs inherentes al procedimiento de contratacién, se desarrollaron de la siguiente manera:

1. La junta de aclaraciones, tuvo lugar el once de febrero de dos mil catorce, segun la minuta
levantada al efecto ese mismo dia (fojas 97 a 102 anexo 1). '

2. El acto de apertura de proposiciones técnicas y econdmicas, se realizd el dieciocho de febrero
de dos mil catorce, donde los interesados presentaron sus ofertas (fojas 111 a 114 anexo 1).

3 [ fallo se dio a conocer a los participantes en junta publica el dieciocho de marzo de dos mil
catorce, seglin consta en el acta levantada para tal propdsito (fojas 135 a 140 anexo 1).

Las documentales en que constan los antecedentes resefados, y que forman parte de autos,
tienen pleno valor probatorio, para demostrar como se desarrolld el proceso de licitacion, er
términos de lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
correlacién con los articulos 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia, segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Quinto.- Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la convocante, respecto de fa descalificacion

de esta conjunta pre da_por i S
_ = il cn i procedimiento licitatorio a estudio.

Sexto.- Motivos de inconformidad, Los promoventes en su escrito de impugnacion, plantean los
siguientes motivos de inconformidad:

“Con fecha 18 de marzo del 2014, en la ciudad de Xaiapa se dio a conocer el fallo de la licitacion
en cuestion, sin embargo mi propuesta fue desechada por los siguientes puntos segdn la
convocante:

PROPUESTA TECNICA

1. CON RESPECTC A LA EVALUACION TECN!CA AL PARTICIPANTE -
DE ACUERDG A [A VISITA DE INSPECCION A SUS INSTALACIONES, EN EL ACTA DE
APERTURA DE PROPOSICIONES, PFRSONAL ADMINISTRATIVO Y OPERATIVC DEL AREA DE

Centro Maciona!l SCT) Averida Universidad v Xoda o/n, Colonls Narvarde, Cusrpn A7, Ala Foniente

Tercar Piso, Chdigo Posial 03020, Delegacibn Benito Judrer, México DUF.
L
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MANTENIMIENTO VEHICULAR PROCEDIC A VERIFICAR SU INFRAESTRUCTURA, HERRAMIENTA Y
EQUIPO DF TRABAIQ OBSERVANDQCSE LQ SIGUIENTE:

1.1 SEVISITO . JBICADO ENYEEESE RN &
SIS R FINEC O AR NILE R A (. DONDE SE CONSTATO QUE
DICHO DOMICILIO ESTA UNA CASA HABITACION DE DOS NIVELES Y EN SU FACHADA SE OBSERVA

UN PORTON BLANCC CON CAPACIDAD DE DOS VEHICULOS SIN NINGUN INDICATIVO DE LA

EXISTENCIA DE UN TALLER MECANICO QUE SE DEMUESTRE QUE SE PRESTA UN SERVICIO AL PUBLICO

DE ACUERDO AL DOMICILIO INSCRITO EN EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y EN

BASE A LO SOLICITADO EN EL NUMERAL 3.14, Y NUMERAL 4.1 INCISO (C) DE LAS BASES DE ESTE

CONCURSO. DE LA MISMA MANERA SE ACUDE A LOS OTROS DOMICILIOS QUE MENCIONAN EN SU

PROPUESTA TECNICA COMPROBANDO QUE DE ACUERDO A LA DOCUMENTACION FI
QUL S CION DEL TALLER LBICADC EN LA
' R R N TN v DEL CUAL NO ANEXARON SU

i QUE EN ESE DOMICILIO; LA
MENTACION PRESENTADA'Y LA UBICACION FISICA DEL TALLER DEL
B C CONSIDERA MOTIVO DE DESCALIFICACION.

En relacién a este punto con fundamento en que? Tener un domicilio fiscal y una sucursal en otro
domicilio es motivo de descalificacién, desde cuando la SCT tiene la facultad de FISCALIZACION
y sanciona por actos que ni la propia Secretarfa de Administracién Tributaria fo considera un
incumplimiento o un delito fiscaf?

Solicito a esta contraloria verifigue si es motivo de descalificacién de una propuesta, ya que el
Cdigo Fiscal de la Federacion en su articulo 10, establece lo que se considera domicilio fiscal y no
encaja delito alguno, mucho menos una falta administrativa, como la que pretende hacer valer la
convocante y que desde fuego omitié fundamentar, Gnicamente hace referencia al punto 3.14 de
las bases y estd a la letra dice: '

31. Lugar, fecha v Recepcién de los servicios:
Los servicios se realizardn dentro de las instaiaciones del prestador de servicios, debiendoe tener cobertura

para todas aquellas unidades propiedad de la dependencia que requieran del servicio.

£l prestador de servicio deberd tener establecido su taller y/o empresa en el sitio territorial que se especifica
en las presentes bases, y con una distancia maxima del sitio asignado por flotilla vehicuiar, conforme al
anexo 2, con fas siguientes zonas geogrdficas:

En ningtin punto de las bases se establece que el domicilio fiscal debe corresponder al dormicilio de
las instalaciones, el cual por cierto es arrendado, razén por la cual no se puede realizar cambic de
domiciiio ante la Secretaria de Administracién Tributaria y se conserva el domicilio de casa
habitacién, mismo que el articulo 10 def Cédigo Fiscal de fa federacion lo permite, no hay
incumplimiento fiscal ni mucho menos delito alguno.

Ahora bien manifiesta la convocante que no anexamos documentacion fiscal correspondiente
que lo ubigue en ese domicilio, manifiesto a esta contraloria que se presentd U io de

propuesta conjunta, en el cudl se sefiala el domicilio de

Certro Macional SCT, Avenica Universidad v Xola 5/n, Colonia Narvarte, Cusrpo ™A%, Al Pon
Tercer Pisa, Chcligo Postal G3020. Delegacian Benito Judrez, Mexico DF.
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1.5  SENALA COMO DQfd

Se entregardn junto con mi propuesta COMPROBANTES DE DOMICILIO tanto del domicilio fiscal,
como del taller donde se prestardn los servicios y/o domicitio legal para los efectos que deriven
del contrato. :

Ahora bien si como dice el acta de fallo

PR TCPONDIENTE QUE LO  UBIQU S

DOCUMENTACION PRESENTADA Y LA UBICACION FISICA DEL
SE CONSIDERA MOTIVO DE DESCALIFICACION.

o_sabia_el personal actuante gue debia trasladarse o

TALLER DEL

_ BN T I ey _ B <0 quicre decir que St venia la
documentacién que indicaba donde estan ubicadas las instalaciones del taller y donde el
domiciiio fiscal, prueba de ello es que levantaron el acta de inspeccion a mis instalaciones y que
demuestra que se cumple con todo. (se anexa copia del acta de visita de inspeccion)

Es necesario aclarar a esta contralorfa que en todo lo manifestado por la convocante en el acta
de fallo, Gnicamente establece “SE CONSIDERA MOTIVO DE DESCALIFICACION”, sin -hacer
referencia al fundamento legal y al fundamento en las bases tal y como o establece la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. '

Fs evidente que el actuar del servidor pabliclg N | NO ha sido con estricto
apego « la Ley, beneficiando-a un licitante y perjudicando a otros, tal es el caso del Licitante
Antonio Azcanio Reyes, al cual beneficio en la visita de inspeccion a sus instalaciones, toda vez
que al igual que un servidor, su domicilio fiscal corresponde a un edificio de dos plantas, en donde
no cabe NINGUN vehiculo y solo son oficinas, el local gue ocupa el taller se encuentra con otra
numeracion y no es alterno a las oficinas, ya que jos terrenos que se encuentran a los lados de
sus oficin icilio fiscal) pertenecen a dos casas habitacidén cuyos propietarg

distintas %Por'fo que de acuerdo al criterio del ) _ :
estaria en {as mismas condiciones que un servidor, sin embargo mi propuesta la deseché y la de

elios no solo no la desecho, sino que fue beneficiado adi dicandole el contrato. Se anexa

evidencia fotogrdfica def domicifio fiscal d . ' N

Ceontra Naciona S0T, Avenida Universidad v Xola o/, Colonia Narvarte, Cuerpn A", Alz Poniente
er Piso, Codigo Postal 03020, Delegacidn Benito Jufrez. México DR
5§73 9300 Fats 12071 jorgetruiillo@sct.gob.ms - www.sct.gob.mx
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En relacion al punto:

1.2 EN SU PROPUESTA TECNICA NO ADJUNTO PROPUESTA Di TRABAJO SOLICITADO EN EL
NUMERAL 4.1 INCISO (V), DONDE PLANTEARIA SU PROGRAMA DE TRABAJO CONTEMPLANDO 5U
PROCESO Y SEGUIMIENTO DE LOS SERVICIOS A PROPORCIONAR A LAS UNIDADES VEHICULARES

" DE LA CONVOCANTE. EN ESTE PUNTOX B ADJUNTO EL ANEXO
12 “ESPECIFICACIONES DEL SERVICIC” BASES DE LICITACION
DE ESTE CONCURSO,

Estando en uso de mi derecho y bajo protesta de decir verdad, manifiesto que Sk presenté
PROPUESTA DE TRABAJO de conformidad con el numeral 4.1 inciso (V) mismo que nos remite
al punto 5.1 v el punto 5.1 de las bases, no solicita NINGUNA METODOLOGIA para elaborar {a
PROPUESTA DE TRABAJO soficitada en el punto 4.1 inciso V). Este punto ala letra dice:

)| Propuesta dé trabajo contefriplando su metodologia para
esté concurso cortforme alnumeral 5.1 de bases - -

Festdcién-de los servicio

5. Criterios de evaluacién de propuestas
5.1. . Evaluacion de la Propuesta Técnica

La evaluacién de las propuestas técnicas se llevara a cabo bajo el procedimiento de puntos o
porcentajes, de conformidad con lo que establecen los Articuio 14, 29 fraccion Xl y 36 de la Ley
y 52 del Regiamento, para lo que se consideraran los siguientes rubros y subrubros.

-~

arte, “AT Ala Ponlents
03030, Delegacion Benfro Judrez. México DF
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Capacidad del licitante : E . 24 puntos N
Experiencia y especialidad del ficitante 18 puntos
Propuesta de trabajo- _° - e 12 puntos -
Cumplimiento de contratos & puntos

' Valor total de Ia propuesta técnica 60 puntos

_ Otros aspectos a considerar -
Pard que la propuesta técnica resulte solvente y no sea desechada, deberd contar con
Let T U iana puntudcidn minima de 50puntos . L

Con esto demuestro g esta contraloria que mi PROPUESTA DE TRABAJO debe ser considerada
por la SCT como una propuesta de trabajo COMPLETA, toda vez que no establecieron en las
hases de Licitacién los alcances o la metodologfa para elaborar la propuesta de trabajo, por lo
que en igualdad de condiciones debe ser evaluada con la puntuacién establecida en el punte 5.1.
anexo a esta inconformidad copia de mi Propuesta de Trabajo (El original obra en poder de la
dependencia convocante)

No omito mencionar a esta contraloria que este punto fue objeto de un Recurso de
Inconformidad en su momento, ef cual estd en proceso y aun no concluye bajo el amparo del
expediente No. 117/2014, anexo copia de acuerdo no. 115.5.693

PROPUESTA ECONOMICA
En relacién a los puntos:

1.3 ANEXO 15 PARTIDA “C”

EN RELACION AL ANALISIS ELABORADO AL ANEXO 15 “PROPUESTA ECONOMICA”, PARA LA PARTIDA:
(C) SERVICIO DE AFINACION MENOR, CONSIDERADA PARA LAS FLOTILLAS 5, 10, 17, 22, 25, 26, 27,
30, 40, 45, Y 48 DE UN TOTAL DE 54 (CINCUENTA Y CUATRO) UNIDADES VEHICULARES, TODAS LAS
PROPUESTAS ESTAN MAL ELABORADAS AL NO HACER BIEN LA SUMA ARITMETICA DEL TOTAL DE LOS
COSTOS DE LAS REFACCIONES QUE SE ENLISTAN EN DICHA PARTIDA, PROPORCIONADO UN IMPORTE
INFERIOR AL REAL, O QUE GENERA CONFUSION EN LA INTERPRETACION DE ESTE DOCUMENTO. DICHO
ERROR SE PRESENTA POR CADA UNO DE LOS VEHICULOS CONSIDERADOS EN LA PARTIDA (O),
CONSIDERANDOSE QUE NO ES CONGRUENTE QUE EXISTA EL MISMO ERROR EN TODOS LOS
DOCUMENTOS DE ESTA PARTIDA, AFECTANDO AST SU OFERTA FORMULADA EN EL ANEXO 16
“RESUMEN DE LA PROPUESTA ECONOMICA”, YA QUE NO CONCUERDAN LOS IMPORTES,
REFLEJANDOSE EN SU RESUMEN DE OFERTA UN COSTO MENOR EN COMPARACION DE LOS DEMAS
PARTICIPANTES.

1.4 ANEXO 15 PARTIDA “D”

EN RELACION AL ANALISIS ELABORADO AL ANEXO 15 “PROPUESTA ECONOMICA”, PARA LA PARTIDA:
(D) SERVICIO A SISTEMA DE FRENOS, CONSIDERADA PARA LAS FLOTILLAS 5, 10, 17, 22, 25, 26, 27,
30, 40, 45, Y 48 DE UN TOTAL DE 54 (CINCUENTA Y CUATRQ) UNIDADES VEHICULARES, TODAS LAS
PROPUESTAS ESTAN MAL ELABORADAS AL NO HACER BIEN LA SUMA ARITMETICA DEL TOTAL DE LOS
COSTCS DE LAS REFACCIONES QUE SE ENLISTAN EN DICHA PARTIDA, PROPORCIONADO UN IMPORTE
INFERIOR AL REAL, LO QUE GENERA CONFUSION EN LA INTERPRETACION DE ESTE DOCUMENTO. DICHO
ERROR SF PRESENTA POR CADA UNGC DE LOS VEHICULOS CONSIDERADOS EN LA PARTIDA (D),

Cemtra Maclonal 5O, Avenida Universidad v Xow s/a, Coloniz Narvarte, Cusrpo "A”, Ala Poriente

Tercer Piso, Chcigo Postal 03020, Delegaciin Benilto judrez, México b F.
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CONSIDERANDOSE QUE NO ES CONGRUENTE QUE EXISTA EL MISMO ERROR EN TODOS LOS
DOCUMENTOS DE ESTA PARTIDA, AFECTANDO AS[ SU OFERTA FORMULADA EN EL ANEXO 16
“RESUMEN DE LA PROPUESTA ECONOMICA”, YA QUE NO CONCUERDAN LOS IMPORTES,
REFLEJANDOSE EN SU RESUMEN DF OFERTA UN COSTO MENOR EN COMPARACION DE LOS DEMAS
PARTICIPANTES.

1.5 ANEXO 15 PARTIDA “E”

EN RELACION AL ANALISIS ELABORADO AL ANEXO 15 “PROPUESTA ECONOMICA”, PARA LA PARTIDA:
(E) SERVICIO DE ALINEACION, BALANCEO, DIRECCION Y SUSPENSION, CONSIDERADA PARA LAS
FLOTILLAS 5, 10, 17, 22, 25, 26, 27, 30, 40, 45, Y 48 DE UN TOTAL DE 54 (CINCUENTA Y CUATRO)
UNIDADFES VEHICULARES, TODAS LAS PROPUESTAS ESTAN MAL ELABORADAS AL NO HACER BIEN LA
SUMA ARITMETICA DEL TOTAL DE LOS COSTOS DELAS REFACCIONES Y EL COSTO TOTAL DE MANC DE
OBRA, QUE SE ENLISTAN EN DICHA PARTIDA, OFERTANDO UNA CANTIDAD MENOR QUE NO ES REAL, LO
QUE GENELRA CONFUSION EN LA INTERPRETACION DE ESTE DOCUMENTO. DICHG ERROR SE PRESENTA
POR CADA UNO DE LOS VEHICULOS CONSIDERADOS EN LA PARTIDA (E), CONSIDERANDOSE QUE NO £S5
CONGRUENTE QUE EXISTA EL MISMO ERROR EN TODOS LOS DOCUMENTOS DE ESTA PARTIDA,
_ AFECTANDO AST SU OFERTA FORMULADA EN EL ANEXO 16 “RESUMEN DE LA PROPUESTA
ECONGMICA”, YA QUE NG CONCUERDAN LOS IMPORTES, REFLEJANDOSE EN SU RESUMEN DE OFERTA
UN COSTO MENOR EN COMPARACION DE LOS DEMAS PARTICIPANTES.

1.6 ANEXO 15 PARTIDA “F”

EN RELACION AL ANALISIS ELABORADO AL ANEXO 15 “PROPUESTA ECONOMICA”, PARA LA PARTIDA:
(F) SERVICIO DE MECANICA AL SISTEMA DE TRANSMISION, CONSIDERADA PARA LAS FLOTILLAS 5,
10, 17, 22, 25, 26, 27, 30, 40, 45, Y 48 DE UN TOTAL DE 54 (CINCUENTA Y CUATRQ) UNIDADES
VEHICULARES, TODAS [AS PROPUESTAS ESTAN MAL ELABORADAS AL NO HACER BIEN LA SUMA

ARITMETICA DEL TOTAL DE LOS COSTOS DE LAS REFACCIONES Y EL COSTO TOTAL DE MANO DE OBRA,
QUE SE ENLISTAN EN DICHA PARTIDA OFERTANDO UNA CANTIDAD MENOR QUE NO ES REAL, LO QUE
GENERA CONFUSION EN LA INTERPRETACION DE ESTE DOCUMENTO. DICHO ERROR SE PRESENTA POR
CADA UNO DE LOS VEHICULOS CONSIDERADOS EN LA PARTIDA (F), CONSIDERANDOSE QUE NO ES
CONGRUENTE QUE EXISTA EL MISMO ERROR EN TODOS LOS DOCUMENTOS DE ESTA PARTIDA,
AFECTANDO ASI SU OFERTA FORMULADA EN EL ANEXO 16 “RESUMEN DE LA PROPUESTA
ECONOMICA”™, YA QUE NO CONCUERDAN LOS IMPORTES, REFLEJANDOSE EN SU RESUMEN DE OFERTA

UN COSTO MENOR EN COMPARACION DE LOS DEMAS PARTICIPANTES.

1.7 ANEXO 15 PARTIDA “G”

EN RFLACION AL ANALISIS ELABORADO AL ANEXO 15 “pROPUESTA ECONOMICA”, PARA LA PARTIDA:
(G) SERVICIO ELECTROMECANICA EN GENERAL, CONSIDERADA PARA LAS FLOTILLAS 5, 10, 17, 22,
75, 26, 27, 30, 40, 45, Y 48 DE UN TOTAL DE 54 (CINCUENTA Y CUATRO) UNIDADES VEHICULARES,
TODAS LAS PROPUESTAS ESTAN MAL ELABORADAS AL NO HACER BIEN LA SUMA ARITMETICA DEL
TOTAL DE LOS COSTOS DE LAS REFACCIONES Y EL COSTO TOTAL DE MANO DE OBRA, QUE SE ENLISTAN
EN DICHA PARTIDA, OFERTANDO UNA CANTIDAD MENOR QUE NO E5 REAL, LO QUE GENERA
CONFUSION EN LA INTERPRETACION DE ESTE DOCUMENTO, DICHO ERROR SE PRESENTA POR CADA
UNO DE LOS VEHICULOS CONSIDERADOS EN LA PARTIDA (G), CONSIDERANDOSE QUE NO ES
CONGRUENTE QUF EXISTA EL MISMO FRROR EN TODOS LOS DOCUMENTOS DE ESTA PARTIDA,
AFECTANDO AST SU QFERTA FORMULADA EN EL ANEXO 16 “RESUMEN DE LA PROPUESTA
ECONOMICA™ YA QUE NO CONCUERDAN LOS IMPORTES, REFLEJANDOSE EN SU RESUMEN DE OFERTA
UN COSTO MENOR EN COMPARACION DE LOS DEMAS PARTICIPANTES.

Cantra Nacional SO, Avenida Urndversidad v Xela s/n, Colonda Narvarte, Cugrpo "A7 Ala Pondente
Tercer Piso, {édigo Postal 0302
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1.8 ANEXO 16 PARTIDA “RESUMEN DE PROPUESTA ECONGMICA”

EN ESTE DOCUMENTQ SE DESCRIBE LA SUMATORIA TOTAL DF CADA PARTIDA, ES DECIR, TOTAL DE
PARTIDAS (A B, C, D, E F, G), HACIENDO UNA SUMA TOTAL DF TODAS Y CADA UNA DE DICHAS
PARTIDAS POR CADA UNIDAD VEHICULAR, LO QUE NOS DA EL TOTAL DE SU PROPUESTA ECONOMICA;
SIN EMBARGO, LOS IMPORTE PLASMADOS EN CADA PARTIDA QUE CONTEMPLAN LAS PARTIDAS (C, D, E,
F, G) NO CORRESPONDEN A LA SUMA REAL, ESTO DERIVADO DE LOS ERRORES ARITMETICOS EN QUE
INCURRIERON EN EL ANEXC 15; POR LO QUE EL MONTO REAL DE SU PROPUESTA NO CORRESPONDE AL
IMPORTE QUE QUEDG ASENTADO EN EL ACTA DE APERTURA DE PROPOSICIONES; POR TODO LO
ANTERIOR SE CONSIDERA QUE ES MOTIVO DE DESCALIFICACION.

Al hacer referencia la convocante del andlisis realizado a la propuesta econdmica dice:

"0OR TODO LA ANTERIOR SE CONSIDERA QUE ES MOTIVO DE DESCALIFICACION", Con
fundamento en qué? Si la convocante no establecié en sus bases de licitacion que el presentar
errores aritméticos es motivo de descalificacién, cabe aclarar que sf estos errores se presentaron
fue debido a las férmulas que se emplearon sin embargo de acuerdo al articulo 55 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que

a fa letra dice: ' :

Articulo 55.- Cuando la convocante detecte un error de célculo en alguna proposicion
podrd llevar cabo su rectificacion cuando la correccién no implique la modificacién del precio
unitario. En caso de discrepancia entre las cantidades escritas con letra y ntimero prevalecerd la
primera, por lo que de presentarse errores en las cantidades o volimenes solicitados, éstos
podrdn corregirse. '

En los casos previstos en el pdrrafo anterior, la_convocante no deberd desechar la
propuesia econémica y dejard constancia de la correccién efectuada conforme al parrafo
indicado en la documentacién soporte utilizada para emitir el fallo que se integrard al expediente
de contratacién respectivo, asentando Jos datos que para el efecto proporcione el o los servidores

pliblicos responsables de fa evaluacion.

Las correcciones se hardn constar en el fallo a que se refiere el articulo 37 de fa Ley. Sila
propuesta econémica del licitante a quien se le adjudique el contrato fue objeto de correcciones y
éste no acepta las mismas, se aplicard lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articuio 46 de la
Ley respecto del contrato o, €n su £aso, sélo por lo que hace alas partidas afectadas por ef error,
sin que por ello sea procedente imponer la sancién a que se refiere la fraccion | del articuio 60 de
laley”

Séptimo.- Informe circunstanciado de la convocante. Al respecto, en el informe
circunstanciado que rindié ia convocante visible a fojas 041 a 048 de autos, mediante oficio
SCT.6.29.301-0516, se desprende que respondid a los motivos de inconformidad, en los
siguientes términos:

“..) Es importante hacer mencion que la determinacién de descalificar la participacion

7 i, Codigo Postal 03020, Delegacion Banito Jubrez, México OF.
o 55) 5722 9300 Exts 12071 jorge trujilio@sci.gob.mx - www.sct.gob.mx
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onjunta presentada por los ERS y Rgis
i hotivada por lo siguiente:

Punto ndmero uno.
Al no haber acreditado su

legal establecimiento al indicar un domicilio

iscal ubicado en
) e . sin embargo
derivago de la inspeccion fisica realizadda por Ia convocante S& Verfico que este domicifio
corresponde a una casa habitacién sin rotulo alguno y sin la evidencia de que ese domicifio se
preste algdn  servicio mecdnico automotriz ¢ en su defecto que se trate de oficinas
administrativas de la misma empresa.

De acuerdo a lo dispuesto por el articufo décimo del Cédigo Fiscal de la Federacion, al cual alude
ia inconforme, que a la letra dice:

“Articulo 10.- (lo transcribe)

Se considera que la inconforme estd tratando de sorprender a la autoridad al apegarse a lo
dispuesto por el articulo 10 del Cédigo Fiscal de la Federacidn y mencionar que no encuentran
ningln delito, sin embargo este articulo se refiere a aquelios contribuyentes que se encuentran
irregulares al no cumplir con lo dispuesto por el articulo 27 del mismo ordenamiento, ademds
gue, como persona fisica gue presta un servicio de mantenimiento mecdnico automotriz, debe
_contar con un local en el que se encuentre el principal asiento de sus negocios, por lo que no se
puede apegar a lo que establece el inciso (C) de dicho precepto, toda vez que tal como se
establece en el punto 3.14 de las bases de licitacién, “Los servicios se realizaran dentro de las
instalaciones del prestador de servicios, debiendo tener cobertura para todas aquellas unidades
propiedad de la Dependencia que requieran del servicio™.

Por lo anteriormente expuesto y de acuerdo a lo dispuesto por el articuio 27 del Codigo Fiscal de
Ja Federacion en el cual se establece la obligatoriedad de mantener actualizado su domicilio
fiscal toda vez gue este contribuyente expide comprobantes fiscales se considerd que no es
posible adjudicar un contrato a una Empresa que no cumple con sus obligaciones fiscales,
destacando que dentro de su propuesta técnica no presenté ningtn cambio o actualizacion de
dorgicilio fiscal que ubicdndolo en el lugar de su principal actividad comercial ubicada en fa

C yal dnicamente presento
un comprobante de domicilio a no e e R ete 0 quc deja ver que el
local es de su propiedad o bien que ya tiene mucho tiempo de arrendarlo, por lo que no habrfa
excusa para haber cumplido con a obiigacion de dar aviso de dicho cambio ante la SHCP.

En cuanto al dicho de que € e uien presentt participacién
conjunta con S ' j < cncuentra en fa misma situacion y por ende
también debio de nai eTCado; se hace la aclaracién de que independientemente de
que los servicios de mantenimiento mecdnico automotriz los presta en un lugar distinto al que
declara como domicilio fiscal, también es cierto de que en el domicilio fiscal declarado se
encuentran, las oficinas administrativas de dicha negociacién ademds de un laboratorio de

Caniro Naciona! SCT, Avenida Universidad v Xola /n, Colonia Marvarte, Cuirpo A", Ala Panlents
Tercer Piso, Chclign Postal 03020, Delegacién Benito Judrez, México DF,
Tel (S5) 5723 9300 Ext: 12011 jorgetrujilio@sct.gob.mx - www,sch.gob.my
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diagndstico automotriz, almacén de refacciones, herramienta y partes automotrices, también es
el lugar en donde- realmente se expiden sus comprobantes fiscales, aunado de que dicho
participante dentro de su propuesta técnica también declara el domicilio de las instalaciones del
ralier o de los talleres mediante fa exhibicién de contratos de arrendamientos correspondientes,
acreditando con esto Ja solvencia de su propuesta en este rubro, por lo que evidentemente no
procederia su descalificacion. '

Punto nimero dos.
Relativo al punto en que la inconforme dice haber presentado su propuesta de trabajo, y que la
convocante no solicita ninguna metodologia para elaborar la propuesta de trabajo.

£n este sentido se hace fa aclaracién de que dentro de las bases de licitacion existe el anexo 12
“Especificaciones del Servicio” en el cual la convocante determina las partidas de servicios en que
se podrd incluir al solicitar el mantenimiento preventivo y/o correctivo de nuestras unidades.
Ahora bien, la inconforme presenta como propuesta de trabajo este mismo anexo 12
“Especificaciones del Servicio”, sin hacerle ninguna aclaracién o modificacién es decir tal cual fue
publicado poniéndole como titulo propuesta de trabajo, lo que evidentemente es un
incumplimiento del punto 4.1. Inciso (B) “Propuesta de trabajo contemplando su Metodologia
para la prestacién de los servicios objeto de este concurso conforme al numeral 5.1 de bases™.

L.a convocante al solicitarse en bases Propuesta de Trabgjo contemplando su Metodologia para
la prestacién de los servicios, es obvio que nos referimos a la manera en que va a proporcionar el
mantenimiento, ya sea preventivo o correctivo desde la entrada a sus instalaciones hasta la
recepcion de las unidades ya reparadas por parte de la convocante. Cabe sefialar que en la junta
de aclaraciones ningln participante manifesté tener duda alguna en cuanto a la ejaboracién de
- la propuesta de trabajo, sin embargo todos presentaron documentacion en que describen su
metodoiogia, es decir su plan de trabajo para la atencién de las unidades oficiales de esta
Dependencia, a excepcién de la inconforme. Por lo tanto af no haber cumplido con estos dos
requisitos, afectan la solvencia de su propuesta, por lo que se consideran motivo de
descalificacién, con base a lo que establece el numeral 8.2 incisos (A) y (H) de las bases de
Licitacion, y Articulo 36 la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector Publico, y
36 Bis del mismo ordenamiento que establece que una propuestd resulta solvente porgue cumple
con los requisitos legales, técnicas y econbmicos establecidos en la convocateria a fa licitacion.

Punto numero tres.

ia Pro

En cugnto_a huesta Economica presenta por los g g

i - ._ @Bl misma que presenta
B Ores aritméticos en el anexo 15 “Propuesta Economica” en las partidas (C, D, E, F,y Gy
consecuentemente en el anexo 16 “Resumen de Propuesta Econdmica”y de la cual la inconforme
pretende que de acuerdo al articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, fa convocante lleve a cabo la rectificacion, que

prevalezca el importe con letra y que su propuesta no debid de haber sido desechada.

Captrn Nacional SOT, Avenida Universidad y Xola 5/, Colonia Narvarts, Cusrpo “A", Ala Poniente
Tescer Pisn, Codigo Postal 03020, Delegacién Benito Judraz, México DF,
Tel.(55) 5723 9300 Ext.: 12011 jorgetrujiio@sct. zob.mx - www.sch.gob.mx
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Al respecto me permito hacer una breve descripcién de lo que implica la correccion de los errores
aritméticos contenidos en dicha propuesta econdmica, la cual consta de 7 partidas, de la partida
“A” ¢ la partida “G”, por un total de 54 vehiculos de diferentes marcas y modelos, existiendo
error en cinco de ellas siendo estas de ia partida “C” a la partida “G", como ejemplo, dentro de la
partida “C” que corresponde al Servicio de Afinacion Menor estd integrada por 10
conceptos de refacciones del cual se desglosa el precio unitario mds el costo de mano de obra
debiendo al final presentar una sumatoria por el gran total. En este sentido el error aritmético se
presenta en la sumatoria del precio unitario de las refacciones habiendo diferencias de otros
importes en cada caso, es decir por cada vehiculo. Dicho error se traslada al anexo 16 “Resumen
de Propuesta Econdémica” en el cual evidentemente impactan los errores cometidos en ef anexo
15 y por o tanto presenta un importe total de la propuesta econbémica incorrecto el cual
aparentemente sitda a la inconforme con cierta ventaja sobre los demds participantes ya que
los errores reflejan en todos Jos casos un importe menor ai real si tomamos en consideracion los
precios unitarios.

Para el caso de que se pretendiera llevar a cabo la rectificacién de los errores tal como fo dicta el
articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
PGblico, implicaria volver a elaborar el anexo 15 de su propuesta econémica en las 54 unidades
vehiculares, por las 5 partidas en las que existe error aritmético y ademds volver a elaborar el
anexo 16 ya que este considera los errores del anexc 15, por lo que ya no cae en el entendido en
una simple rectificacién sino mds bien en la elaboracién de una nueva propuesta. Fvidentemente
esta situacion afecta directa y totalmente la solvencia de la propuesta econdmica, o que
aunado a las emisiones en que incurrié la inconforme en la propuesta técnica se determina su
descalificacién con base a lo que establece el numeral 8.2 incisos (A), (E) y (H) de las bases de
Licitacién, Articulo 36 la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, y
36 Bis del mismo ordenamiento al no cumplir con los requisitos establecidos en la convocatoria a
la licitacién y los establecidos en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico™. '

presentarse al procedimiento de mérito, manifesté:

“r .1 Aunado a lo anterior cabe destacar que se cumplié con el numeral 3.15 Infraestructurd
Técnica y Humanag, inciso a) que a ia letra dice: “El licitante deberd contar con un talier o locdl

debidamente bardeado o cercado con piso de concreto en las dreas de requardo y drea de

trabajo, las dreas debidamente sefalizadas, la herramienta y equipo de trabagjo clasificado y en
orden, personal técnico y mecdnico uniformado, el espacio suficiente para atender
simultdneamente y resquardar como minimo el equivalente al 40 % (cuarenta por clento) de la
(s) flotilla {s) asignadas que oferte en la zona geogrdfica, donde se encuentren ubicadas las
unidades”. Evidencia que fue integrada a la propuestd técnica en el anexo deneminado “Técnico
7" numeral 4.1, inciso G) de fa Convocatoria. (se anexa copia)

Asi mismo manifiesto que durante la evaluacién detallada de la propuesta fue revisado o
establecido en ef numeral 4.1 inciso “N”, de la convocatoria cumpliendo con el anexo respectivo
Cantrs Nacional SCT, Avenida Universidad v Xolz s/n, Coloniz Nanvarte, Cuermpg "A, Alz Ponients
Tercer Piso, Cadign Pestal 03020, Delegacién Benito Juarez, rléxico DF.
Tel: (53) 5723 9300 Ext: 12011 jorgetrujilio@sct.gob.mx -www.sct.gob.nx
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que textualmente enuncio “Declaracién escrita bajo protesta de decir verdad manifestandc que
cuenta con la capacidad necesaria para el estricto cumplimiento del contrato que de esta
licitacién resultare™. Evidencia que fue integrada a la propuesta técnica en el anexo denominado
“Técnico 15", numeral 4.1. (se anexa copia)

5 Una vez revisada y evaluada la propuesta técnica y determinando la puntuacion y
porcentajes, se procedio a la revision de fa propuesta econémica obteniéndose 40 puntos. Para
un totaf de 34 puntos. ' '

6. Con fecha 18 de marzo de 2014, se dio fallo ala Licitacién Plblica Nacional Mixta, de acuerdo
con fo establecido en el numeral 5.3 de la convocatoria y el articulo Na. 37 fraccion IV de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a favor de un servidor, siendo la
propuesta mds solvente y conveniente para el Estado, firmando af calce en esta acta los

funcionarios y las personas que en ella intervinieron. (se anexa copic)

7 Cabe hacer mencién gue una vez que se dio el fallo de la licitacion o favor de un servidor, y con
el fin de dar cumplimiento a fo establecido en el articulo 46 primer pdrrafo de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, asi como lo enunciado en el
numeral 1. “Objeto y alcance” de la Convocatoria, estableciendo fa vigencia a partir de la
emisién del failo hasta el dia 31 de diciembre de 2014, procedi de forma inmediata a adquirir
compromisos, con el fin de cumplir con los derechos y obligaciones establecidos en el contrato
suscrito, entre Jos cuales figuran el arrendamiento de terrenos, la contratacién de personal
técnico, humano y administrativo, el fincado de equipo y herramienta complementario asf como
trémites de garantias, todo lo anterior para dar cumplimiento en tiempo y forma a los alcances
gue se establecen en fa Convocatoric. :

8. Reitero que a la fecha se tiene formalizado el contrato con un servidor, con el numero SCT-
650-SA-022-14, v entregada Ja fianza de cumplimiento debidamente requisitada numero
1457892-0000 de acuerdo a lo establecido en la Convocatoria y al art. 103 fraccién | del
Reglamento. {se anexa copia).

(.)

Noveno.- Andlisis de los motivos de inconformidad. Para una mejor comprensién del presente
asunto, esta autoridad estima conveniente mencionar los motivos de inconformidad expuestos
por los promoventes, en los que aducen en esencia:

a) Que en relacion al primer motivo de descalificacion de su propuesta, los
inconformes sefialan que con fundamento en que tener un domicilio fiscal y una
sucursal en otro es motivo de descalificacion, ya gue el articulo 10 del Codigo Fiscal
de la Federacion, establece lo que se considera domicilio fiscal y no encaja delito
alguno ni mucho menos una falta administrativa, como lo pretende la convocante,

Cortra Nasional SCT, Averida Universidad v Xola s/n, Coloniz Narvarte, Cuerpo "4, Al Poniente
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ademnas de que omitié fundar tal descalificacion, solo refirid el punto 3.14 de la
convocatoria, pues, en ningln punto de tas bases se establecid que el domicilio fiscal
debfa corresponder al de las instalaciones, asi mismo, los inconformes sostienen que
dentro de su propuesta presentaron un convenio de propuesta conjunta en el cual
sefialan el domicifio legal en donde se ubican las instalaciones del taller en el cual
‘prestaran el servicio. '

De izual modo, los promoventes aducen que el domicifio fiscal del licitante e
hs, no corresponde a su taller y adn asile fue adjudicado el contrato.
B) Que la convocante también descalificd su propuesta, ain y cuando si presentaron

su “propuesta de trabajo”, de conformidad con lo requerido en el numeral 4.1, inciso
V de la convocatoria, a juicio de los inconformes, debe ser considerada como una
_ _propuesta de trabajo completa, pues en la convocatoria no se establecio el alcance

i la metodologia para elaborar la misma, y por ello, debe ser evaluada con la
puntuacion establecida en el punto 5.1 de la convocatoria.

¢) Que la convocante debid corregir el error aritmético en que incurrié en su
propuesta, conforme a lo ectablecido en el articuio 55 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUbfico, pues no establecié en
la convocatoria que el presentar errores aritméticos es motivo de descalificacion.

Respecto del agravio sefialado en el inciso a) anterior, esta autoridad considera que los
argumentos expresados por los inconformes resultan fundades de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

Los inconformes aducen gque no es motivo de descalificacion tener un domicilio fiscal y una
cucursal en otro domicilio, ya que el artfculo 10 del Codigo Fiscal de la Federacion, establece 1o
que se considera domicilio fiscal y no encaja delito alguno ni mucho menos una falta
administrativa, como lo pretende la convocante, ademas de que omitié fundar tal descalificacién,
s6lo refirid el punto 3.14 de la convocatoria, pues, en ningun punto de las bases se establecid que
el domicilio fiscal debfa corresponder al de las instalaciones, asi mismo, los inconformes
sostienen que dentro de su propuesta presentaron un convenio de propuesta conjunta en el cual
sefiatan el domicilio legal en donde se ubican las instalaciones del taller en el cual prestaran el
servicio.

En primer término, resulta importante reproducir e} primer motivo de descalificacion de fa
propuesta de los inconformes formulado por la convocante en ei acta que con motivo del fallo
fue levantada el dieciocho de marzo de dos mit catorce (fojas 135 a 140 del anexo 1/5 del
expediente en que se actla).
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O QUE SE FORMULA DEL COMCURED DE LICITACION PUBLICA NACIONAL KT A NGO, 080032
520y PARA LA COMTRATACION DEL SERVICIO DE  MANTENIMIENTS PREVENTIVO ¥ COM

AL PARGUE VEHICULAR DEL CENTRC S5.C.T. YERACGRUZ, - — S

EN LA CIUDAD TE XALAPA i SIENDCO LAS CRHOE HORAS DEL Dis DIECIOCHD DE MARZO DEL
ANG DOS il CATORCE, ST Kiz o LA DE JUNTAS DE LA SUBDIRECCION DE ADMIEISTRACICN =

CENTRG S.C.T. “VERACRUZY LOS SERVIDORES PUBLICOS Y LAS FPERGONAS FISICAS Y/O MORALES,
NOMBRES, REPRESENTACIONES Y FIRMAS FIGURAN AL FINAL DE ESTA ACTA, A FiIN DE DAR A CORNOCER EL FALLO DE

CONFORMIDAD COM LG DISPUESTO BN EL ARTICULO 37 CE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, ASI COMD O CONTEMPLADD EN FL NUMERAL 4.5 DE LAS BASES DE E£STE
CONCURSC.~ - - - -—

OR GEMERAL DEL CENTRO SCT VERACR r
SCOMURICACIONES Y TRANST . . . . R R <> PO G oo
SUBOIRECTOR OE ADMINISTRACIGN Y CON EL COMOTIMIENTD DEL ORGANG [BRR L v
koA DE COMUMICACIONEE Y THANSPORTES, PABOD LISTA DE ASISTENCLIA Y PROCEDC A
T FORMULADG POR LA CONVOSANTE SOBRE EL ANALISIS DE LAS PROFUESTAS TECNICAS
RECEIDAS POR LOS PARTICIPANTES DE ESTE EVENTS, RESULTANDG LO SIGUIENTE:

78
/{ff K .

/’D% CONFORMIDAD CON L0 ESTIPULADO EM EL  ART. 37 FRAGCION | OF tA LEY DE ADGUEITIO
4 AARENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICD; A CONTINUACIGN SE GITAN LOS PARTICHIPANTES Q
A PROPUESTAS FUERON DESECHADASY : . = .

Z

1. CON RESPECTD A LA EVALUACION TECNICA AL PARTICIPANTE §
AGUERDD A LA VISITA DE NSPECCHIN A SUS INSTALAGIONES, SONYEN
PROPOSICIONES, PERSONAL ADMMNISTRATIVG Y OPERATIVG DEL AREA L
PROCERIO A VERIFICAR BU FRIFRAESTRUCTURA, HERRAMIENTA ¥ ECUIIPO D
SIGUIENTE:

oo
HE ANCD CON CAPAC

DS VEMHICULGS SR MINGUN INDICATIVG D

CAD DE

LA B
TALLER MECANICO QUE 8F DEMUESTRE QUE SE PRESTA LN SERVICIO AL PUBLICO DE ACUERDO AL
POMICILIO INSCRITC EN FL SERVICIO DE ADMINISTRAGION TRIBUTARIA Y EN BASE A L0 S i ]
£ FL NUMERAL 3014, Y NUMERAL 4.4 INCISO {C) DE LAS BASES DE E8TE CONCURSC. DE L [ahia

MANERA SE AG AL
COMPROSANDO
& ———

3 DTROGS DM

STA TE
DER £

E MEMCHONARN ERN S PROPUE
i SISCAL DE N -

Como se ve, la convocante descalificé la propuesta que presentaron las inconformes en razon de
que de la visita de inspeccién «convenida cagacto de apertura de proposiciones», gue realizo al
domicilio fiscal de s ., ubicado en|EESE N S s
_ SRR o observd la existencia de un taller mecanico que demuestre que
prestan un servicio al publico de acuerdo al domicilio inscrito en el Servicio de Administracion
Tributaria y en base a lo solicitado en los numerales 3.14 y 4.1, inciso ¢) de la convocatoria al
concurso, ademas, porgue No anexaron 1a documentacion fiscal correspondiente del taller gue lo.
ubique en el domicifio -
por tanto, la convocant
ubicacion fisica del taller de

e estimd gue [a incongruencia entre ta documentacion present:
e k< considera motivo de descalificacion.

Asi las cosas, es preciso sefialar lo que la convocante solicitd en la convocatoria de manera
expresa en los numerales 3.14 “Jugar, fecha y recepcion de los servicios” y 4.1 “propuesta
técnica”, incise ©), en el concurso de cuenta, documental a la que se le otorga pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
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de aplicacion supletoria a la materia, segdn lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico, donde se sefiald lo siguiente:

“3.14. Lugar, fecha y Recepcién de los servicios:

los servicios se realizardn dentro de las instalaciones del prestador de servicios, debiendo
tener cobertura para todas aquellas unidades propiedad de la dependencia que requieran del
servicio. :

El prestador de servicio deberd tener establecido su taller y/o empresa en el sitio territorial .
que se especifica en las presentes bases, y con und distancia mdaxima del sitio asignado por
flotilla vehicular, conforme al anexo 2, con las siguientes zonas geogrdficas: [...1".

“4.1. Propuesta Técnica:

Formato de Acreditacian de persondiidad juridica:

Personas Fisicas.- Anexo 1 acompafadc de; Original y copia de Acta de
nacimiento, Original y copia de CURP, Original y copic de identificacién Técnico 3
) % | oficial vigente {{inicamente Credencial del IFE, Licencia de Manejo, Cartilia
’ del Servicio Militar Nacional o Pasaportey, Original y copia de
Comprobante de domicifio, (Recibo de Servicic de Agua Potuble, £nergia
Eléctrica v/o Servicio Telefénico fijo o mévil), Original y copia de Cedula
de ldentificacion fiscai (RFC). En caso de contar con representante legal
opcionalmente deberd anexar original y copia del poder notarial, original y
copia de Identificacion Oficial vigente del representante legal.

Personas Morales.- Anexo 1A acompafiado de; Original y copia de Acta
constitutiva y sus modificaciones, Original y copia del poder notarial del
Representante Legdl, Original y copia de identificacjpn oficial vigente def
Representante Legal (Unicamente Credencial del IFE, Licencia de Manejo,
Cartilta: del Servicio Militar Nacional o Pasgparte), Criginal y copia de
Cemprobante de domicilio, (Recibo de Servicic de Agua Potable, Energia
Eiéctrica y/o Servicio Telefénico fijo o movif), Original y copia de Cedula
de Identificacion fiscal (RFC).

Las Actas Constitutivas y poderes deberdn contar con el niimero de
inscripcién actualizado en el Registro Pablico de [a Prepiedad y Comercio
Las documentos originales (o certificados ante notario publico) aqui
solicitudos se requieren fnicamente para su cotejo, por lo que les serdn
devueltos en el mismo gcto”.

De la transcripcién anterior, se desprende que se estableciéd como requisito que e} prestador del
servicio debe realizar Ios servicios dentro de sus instalaciones; tener una cobertura para
las unidades que requieran ef servicio y establecido su taller y/0 empresa en el sitio que se
especifica en la convocatoria; asi también que las personas fisicas a efecto de acreditar su
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personalidad juridica, debian acompafar diversa documentacion en el Anexo 1, entre
ellas, la “Cédula de Identificacién Fiscal (RFC)”. Finalmente que serfa motivo de
descalificacion del participante si no cumple con los requisitos especificados en la convocatoria
«bases». '

Atento a lo expuesto en parrafos anteriores, esta autoridad administrativa arriba a la conclusion
de que es ilegal el proceder de la convocante al determinar desechar [a propuesta de los
inconformes, pues, no se advierte que en los numerales 3.14 “lugar, fecha y recepcion de los
servicios” y 4.1 “propuesta técnica”, inciso ¢) de la convocatoria del concurso de merito, la
convocante haya establecido que el domicilio fiscal inscrito ante el Servicio de Administracion
.Tributaria debia corresponder ai de las instalaciones dei tailer donde el licitante
prestaria el servicio, o bien, que era requisito indispensable presentar la decumentacién
fiscal que acreditara el domicilio donde se encuentra ubicado el taller, ademas como ya
quedd sefialado en el presente considerando, la presentacion de la “Cédula de Identificacion
Fiscal (REC)”, conforme a la convocatoria, era con el inico proposito de que las personas fisicas
al momento de acreditar su personalidad juridica acompafiaran dicho documento en el “Anexo
1”, pues no se establecio cual seria el alcance de la presentacién de la referida “Cédula
de Identificacion Fiscai (RFC)”, siendo el caso, que bastaba con que el licitunte acreditard
contar con instalaciones para prestar el servicio, para tener asi por acreditado el requisito
establecido en el numeral 3.14 de las bases de ficitacion. |

Ahora bien, de la revision efectuada a la propuesta técnica y econdmica de los inconformes,
remitida en copia certificada por la convocante al rendir su informe circunstanciado y que obra a
folas 145 a 777 del anexo 2/5 del expediente de la causa, documental privada a la que se le
otorga pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 50 de [a Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los preceptos 197y 203 del Codigo Federal
de Procedimientas Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segdn lo dispuesto en el articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, si bien es cierto, en
la “Cédula de Identificacion Fiscal” (foja 155 del anexo /5), -que presentaron los
inconformes consta como domicilio - §
el cual es distinto al que sefialaron en su oferta como domicilio de sus instalaciones el ubicado en '
i i ' doliel | @ como se
ODSerYaen & documento que se consulta en fa foja 167del anexa del expediente en gque se
actiia, también cierto es que no seé puede aseverar que exista una incongruencia entre la
documentacion presentada y la ubicacidn fisica del taller de los inconformes, puesto que, como
ya se dijo, en la convocatoria no se establecid como requisito que el domicilio fiscal registrado
Jnte el Servicio de Administracién Tributaria, debifa corresponder al de las instalaciones del taller
donde se prestarfa el servicio licitado, y que era requisito presentar la documentacidn fiscal que
as{ lo acreditara; por tanto, de ningin modo puede ser causa para desechar ia propuesta de los
inconformes, al no ser un requisito establecido en la propia convocatoria.
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Cabe destacar que la convocante en su informe circunstanciado (fojas 041 a 056), en relacion
con dichos motivos de inconformidad en estudio, argumento io siguiente:

“Punto ndmero uno.
Al no haber acreditado su |

cado en Calle
L s embargo
derivado de ia inspeccion fisica realizada por la convocante se verifico gue este domiciiio
corresponde a una casa habitacién sin rotilo alguno y sin fa evidencia de que ese domicilio se
preste algin servicio mecdnico automotriz o en su defecto que se trate de oficinas
administrativas de la misma empresd.

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo décimo del Codigo Fiscal de la Federacion, al cual alude
la inconforme, que a la letra dice: :

“Articuto 10.- (o transcribe)

Se considera que la inconforme estd tratando de sorprender a la autoridad al apegarse a lo
dispuesto por el articulo 10 del Cédigo Fiscal de la Federacidn y mencionar que no encuentran
ningdn delito, sin embargo este articulo se refiere a aquellos contribuyentes que se encuentran
irregulares al no cumplir con lo dispuesto por el articulo 27 del mismo ordenamiento, ademds
que, corma persona fisica que presta un servicio de mantenimiento mecdnico automotriz, debe
contar con un local en el que se encuentre el principal asiento de sus negocios, por lo gue no se
puede apegar a lo que establece el inciso (C) de dicho precepto, toda vez gue tal como se
establece eri el punto 3.14 de las bases de licitacién, “Los servicios se realizaran dentro de las
instalaciones del prestador de servicios, debiendo tener cobertura para todas aquellas unidades
prapiedad de la Dependencia que requieran del servicio™.

Por lo anteriormente expuesto y de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 27 del Codigo Fiscal de
10 Federacién en el cual se establece la obligatoriedad de mantener actualizado su domicifio
fiscal toda vez que esle contribuyente expide comprobantes fiscales se considerd que no es
posible adjudicar un contrato a und Empresa que no cumple con sus obligaciones fiscales,
destacando que dentro de su propuesta técnica no presenté ningn cambio o actualizacion de .
icilio f ot lugar de su principal actividad comercial ubicada en la

i B 1o/ -] Unicamente presentd

uncoprobante de domicilio a nre ae o Y (o que deja ver que. el
local es de su propiedad o bien que ya tiene mucho tiempo de arrendario, por lo que no habria

excusa para haber cumplido con la obligacién de dar aviso de dicho cambio ante la SHCP.

En cuanto af dicho de - Ui presentd participacion
conjunta con g o : b, se encuentra en fa misma situacion y por ende
también debié de haber sido descalificado; se hace la aclaracién de que independientemente de
que los servicios de mantenimiento mecdnico automotriz fos presta en un lugar distinto al que
declara como damicilio fiscal, también es cierto de que en el domicilic fiscal declarado se
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encuentran, las oficinas administrativas de dicha negociacién ademds de un faboratorio de
diagndstico automotriz, almacén de refacciones, herramienta y partes automotrices, también es
el lugar en donde realmente se expiden sus comprobantes fiscales, aunado de que dicho
participante dentro de su propuesta +écnica también declara el domicilio de las instalaciones del
taller o de los talleres mediante la exhibicién de contratos de arrendamientos correspondientes,
acreditando con esto la solvencia de su propuesta en este rubro, por lo que evidentemente no
procederia su descaiificacién”. ' ‘ '

Al respecto, se determina por esta autoridad que dichos argumentos son infundados, si se toma
en cuenta gue en la convocatoria no se previé como requisito que el domicilio fiscal registrado
ante el Servicio de Administracién Tributaria debifa corresponder al de las instalaciones del local
donde se prestaria el servicio licitado y que era requisito presentar ia documentacion que asi lo
acreditara; ademas, no puede sustentar la legalidad de la descalificacion conforme al articulo 37
del Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual deviene incorrecto, en virtud de que dicho articulo en
que sustenta su argumento no lo sefialé dentro del fallo impugnado por los inconformes, ni en la
convocatoria a la licitacion se establecid que los licitantes debfan presentar su actualizacién al
Registro Federal de Contribuyentes o aviso de cambio de domicilio fiscal emitido por el Servicio
de Administracion Tributaria que corrobore el domicifio fiscal actual def taller, ademds de que la
convocante no es autoridad fiscal facultada para aplicar dicho precepto legal; por ende, esta
autoridad administrativa estima gue no puede ser causa de descalificacién o argumentado por la
convocante.

Al tenor de lo anterior, €5 incuestionable que el motivo de desechamiento en estudio, tal como lo
hace valer el accionante, carece de sustento legal, pues no se acredita que se haya contravenido
o inobservado requisitos alguno.

En otro orden de ideas, respecto del agravio sefialado en el inciso b) del presente considerando, a
través del cual los inconformes refieren que fa convocante también descalific su propuesta, ain
cuando si presentaron su ‘propuesta de trabajo”, de conformidad con lo requerido en el numeral
4.1, inciso V de la convocatoria, a juicio de los inconformes, debe ser considerada como una
propuesta de trabajo completa, pues en la convocatoria no se establecid el alcance ni la
metodologia para elaborar la misma, y por ello, debe ser evaluada con la puntuacion establecida
en el punto 5.1 de fa convocatoria, argumentos que también resultan fundados.

Para una mejor comprension del tema, se reproduce en lo que aqui interesa el segundo motivo de
descalificacion contenido en el fallo objeto de la impugnacion del presente procedimiento:
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42 BN SU PROPUESTA TECNICA NO ADJUNTO PROPUESTA DE TRABAJO SOLICITADG N EL NUMERAL 4.1
INCISO (v}, DONDE PLANTEARIA SU PROGRAMA DE TRABAJG CONTEMPLANDO SU PROCESC Y
SEGUIMIENTO DE LOS SERVICIOS it = g c VEHICULARES DE LA
CONVOGANTE. EN ESTE FPUNTO EL B ) UrTO BLANEXO 12
ESPECIFICACIORES DEL SERVICID EU T LAS BASES DE LIGITACION DE
ESTE CONCURSO.

De lo anterior transcrito, se desprende que la convocante determiné descalificar la propuesta de
los inconformes debido a que segln su apreciacién, no adjuntaron su propuesta de trabajo
colicitada en el numeral 4.1, inciso V), donde conste su programa, proteso y seguimiento de los
servicios a proporcionar a las unidades vehiculares de la convocante, sino que entregaron el
“Anexo 12" “especificaciones del servicio”, de la convocatoria a la licitacion.

Por incidir en el fondo del asunto a tratar, es oportuno precisar el documento que fue requerido
en el numeral 4.1, inciso V) y lo establecido en el numeral 5.1. “evaluacién de la propuesta
técnica”, de la convocatoria ala licitacion (foja 023 y 024 del anexo 1/5):

“4.1. Propuesta Técnica:

nciso.

V) Propuesta de trabajo contemplando su metodologia para la Técnice 22
prestacién de los servicios objeto de este concurso conforme al-rumeral
5.1 de bases

“s 1. Evaluacién de la Propuesta Técnica:

La evaluacion de las propuestas técnicas se llevara a cabo bajo el procedimiento de puntos ©
norcentajes, de conformidad con lo que establecen fos Articulo 14, 29 fraccion Xlll y 36 de la
Ley y 52 del Reglamento, para lo que se consideraran los siguientes rubros y subrubros.

- Capacidad del licitante ' U e Sl _ 24 pdntos
Experiencia y especialidad del licitante 18 puntos

. Propuesta de trabdjo .~ N T R T . 12plhfos
Cumplimiento de contratos ' 6 puntos

e ™ Valor total de la propuesta técnica . S L 60 puntos

: Otros aspectos a considerc
- Para que Ja propuesta téchicd resulte solvente y no sea desechada, deberd contar con
e © ¢ % yna puntuacién minimd de50puntes - . TR J
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De los puntos de convocatoria antes transcritos, se desprende que se requiri6 a los licitantes
presentararn su propuesta de trabajo contemplando su metodologia para la prestacion
del servicio licitado y se establecio que fa evaluacion de las propuestas técnicas se llevaria a
cabo bajo el procedimiento de puntos y porcentajes, y en el rubro denominado “propuesta de
trabajo”, se establecié que para ese aspecto se otorgaria una ponderacién de 12 puntos; sin
que al efecto, esta autoridad administrativa advierta que la convocante haya requerido que el
licitante en su metodologfa propuesta a emplear para el servicio de mantenimiento preventivo y
correctivo al parque vehicular del Centro SCT Veracruz debia presentar un proegrama de
trabajo, contemplando su proceso y seguimiento de los servicios a proporcionar a las
unidades vehiculares de la convocante, COMO lo argumenta en el fallo controvertido, sino
que, contrario a lo manifestado por la convocante, las bases de iicitacion daban entera libertad a
los licitantes para elaborar su “propuesta de trabajo”; y al no existir mayores elementos para
determinar fa manera en que debfa evaluarse, resulta valido concluir que todo aquel licitante que
presentara una “propuesta de trabajo” dentro de su propuesta, debia obtener los 12 puntos a
que se refiere el numeral 5.1 de las bases de licitacion.

De la revisién realizada por esta autoridad a la propuesta técnica de los inconformes, se aprecia a
folio 439 a 441 del anexo 2/5, que contrario a lo que afirma la convocante en dicho fallo, los
inconformes si exhibieron su “PROPUESTA DE TRABAJO", cuyo contenido se reproduce a
continuacion: '
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T4 J FCRMATIVA.

coran B PRESTADOR DHE. SERVICIO TE‘NDRA Gt
: A PARTIR DELA RECEPCION DEL VEHICELé EN SUS INSIALACION_S

b LA GARANTIA PARA LA PARTIDA 19, SERA DE.3 MESES O 5000 KILOMETRGS OF RECORRIDO POSFEQIDRES? A L&
EJECUCiON DE LOS FARNIENIMIENT S, (ANDO COMO MEDICION ELKILOMETRAJE ESPICIFICADG . -

Al})t CADA 5.000 KILOMEROS RECORR\DOS POR VEHlCU’LO Enk GENERAL
S @\E LAS %NIDADES DEEERAN DE SER; NUEVS RIG[NALESY DE RECGNOC[DA CALIDAL
- E4is, BRA,

RGSTEAIRE Y COBPUSHEIE
FRAUESA DECOMPRESON - Lsimnirgstoon ac aokdrascion
REVISIOM DE BUIIAS F-AMBIAR S| ESNECESARIBEE 2 % 4552
REVISION DECABLES [CAMBIAR S ESNECESRRImjr - e

REVISON B DEREUBGTEIGHRNA 1aMMAR §1 55

NECESARIO)
. AJUSTAR L TIERMPO.DE ENCENDIDO

.

N, SETEMATEL,

L N L b
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Ahora, en el caso concreto, si la “PROPUESTA DE TRABAJO” reproducida con antelacion, verso
acorde a las especificaciones del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo descritas en
al “Anexo 127 de la convocatoria del concurso, denominado “ESPECIFICACIONES DEL SERVICIO”
~comao fo aduce la convocante~, a juicio de esta autoridad esa propuesta de trabajo resulta
susceptible de ser considerada en la evaluacién y calificacion a través del mecanismos de puntos
y porcentajés a que se refiere el numeral 5.1 de la convocatoria, por tanto, no da fugar a
desechar la propuesta presentada por los inconformes, puesto que esta autoridad estima que
ect4 en concordancia con las especificacion detatladas en el Anexo 12, para la prestacion de los
<ervicios de mantenimiento preventivo y correctivo y gue requiere la convocante se reaficen a los
vehiculos.

Luego entonces, si fa metodologfa propuesta por los inconformes que utilizaria en fa prestacion
del servicio es con base en lo contenido en el servicio descrito en el referido “Anexo 127, de la
convocatoria, esa circunstancia, no constituye contravencién o incumplimiento a los requisitos
de ta convocatoria, puesto que, se insiste, estd de acuerdo con las especificaciones del servicio
licitado y al no haberse sefialado en las bases de licitacion mayor requisito para su elaboracion, la
metodologia propuesta por los ahora inconformes cumple con lo solicitado en el numeral 4.1,
inciso V) de las propias bases, de donde se colige la improcedencia en el desechamiento de la
propuesta de las inconformes. : :

Cabe destacar que la convocante en su informe circunstanciado, en relacidn con dicho motivo de
inconformidad, manifesto lo siguiente: '

“Punto numero dos.
Relativo al punto en que ia inconforme dice haber presentado su propuestd de trabajo, y que la
convocante no solicita ninguna metodologia para elaborar la propuesta de trabajo.

En este sentido se hace la aclaracién de que dentro de ias bases de licitacion existe el anexo 12
“Especificaciones del Servicio” en el cual la convacante determina las partidas de servicios en que
se podrd inciuir al solicitar el mantenimiento preventivo y/o correctivo de nuestras unidades.
Ahara bien, la inconforme presenta como propuesta de trabajo este mismo anexo 12
“Fspecificaciones def Servicio”, sin hacerle ninguna aclaracion o modificacién es decir tal cual fue
pubiicado poniéndole como titulo propuesta de trabajo, Jo que evidentemente es un
incumplimiento del punto 4.1. Inciso (B) “Propuesta de trabajo contemplando su Metodologia
para la prestacion de fos servicios objeto de este concurso conforme al numeral 5.1 de bases”.

| a convocanie al solicitarse en bases Propuesta de Trabajo contemplando su Metodologia para
la prestacién de los servicios, es obvio que nos referimos a la manera en que va d proporcionar el
mantenirmiento, ya sea preventivo o carrectivo desde la entrada a sus instalaciones hasta la
recepcién de las unidades ya reparadas por parte de la convocante. Cabe seaalar que en la junta
de aclaraciones ningdn participante manifestd tener duda alguna en cuanto d la elaboracién de
la propuesta de trabajo, sin embargo todos presentaron documentacion en que describen su

Centro Nacianal SCT, Avenida Univeesidad y Xolas/n, Cofonia Narvarte, Cusrpa "A”, Ala Poniente
Tercer Piso, Codizo Postal 03020, Delegacion Bunito Judrez, Méxice DUF
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metodologia, es decir su plan de trabajo para la atencién de las unidades oficiales de esta
Dependencia, a excepcion de la inconforme. Por lo tanto al no haber cumplido con estos dos
requisitos, afectan la solvencia de su propuesta, por lo que se consideran motivo de
descalificacion, con base a lo que establece el numeral 8.2 incisos (A) y {(H) de las bases de
Licitacidn, y Artfculo 36 la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y
36 Bis del mismo ordenamiento que establece que una propuesta resulta solvente porque cumple

r

con.los requisitas legales, técnicosy econémicos establecidos en la convocatoria a la licitacién™

A tal efecto, es de sefialar que aun cuando se indico en el punto 4.1, inciso V de la convocatoria,
gue debian presentar su propuesta de trabajo contemplando su metodologia para la prestacion
del servicio licitado, es el caso, que al no haberse senalado en especifico que debia contener la
metodologia propuesta, la convocante debe valorar lo que se esta ofertando como
propuesta de trabajo, por lo que se reitera que el omitir aspectos que puedan ser cubiertos
con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econdmica, no constituye motivo
para desecharla; maxime que el establecer gue debfa contemplar su metodologia, da plena
libertad al licitante para elaborar su propuesta de trabajo de la forma en que la propia licitante
determine, sin pueda estimarse que ias inconformes incurmplieron por basarse en un documento
de las bases de licitacion para elaborar su propuesta de trabajo, pues debe considerarse que
determinaron plantear como metodologia de su parte ese documento.

Finalmente, se procede al analisis del agravio sefialado en el inciso €) del presente considerando,
donde los inconformes refieren que la convocante debib corregir el error aritmético en que
incurrié en su propuesta, conforme a lo establecido en el articulo 55 del Reglamento de la lLey de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, pues no establecio en la
convocatoria a la ficitacion que el presentar errores aritméticos es motivo de descalificacion.

Para una mejor comprensién del asunto, se reproduce en lo que aquf interesa el tercer motivo de
descalificacidn contenido en el fallo objeto de la impugnacion del presente asunto:

1.3 ANEXQ 15 PARTIDAYCY ‘

EN RELACION AL ANALESi§3 ELARORADO AL ANEXD 15 “FROPUESTA ECONOMICA”, PARA LA PARTIDA:
{C) SERVICIO DE AFINACION MENOR, CONSIDERADA PARA LAS FLOTILLAS: &, 1D, 17,22, 25, 26, 27, 30, 40,
45, ¥ 48 DE UN TOTAL DE 54 (CINCUENTA Y CUATRO) UNIDADES VERICULARES, TODAE LAS
PROPUESTAS ESTAN MAL ELABORADAS AL NO HACER BIEN LA SUMA ARIT! AETICA DEL TOTAL DE LOS
COSTOS DE LAS REFACCIONES QUE SE ENLISTAN EN DiCHA PARTIDA, PROFPORCIGNADO UN IMPORTE
INFERIOR AL REAL, LO QUE GENERA CONFUSION EN LA INTERPRETACION DE ESTE DOCUMENTD.
DICHO ERROR S8 PRESENTA POR CADA UNO DE LOG VEHICULOS CONSIDERADOS EN LA PARTIDA (C),
CONSINERANDOSE QUE NO ES CONGRUENTE QUE EX!ISTA EL MEMO ERROR EN TODOS LOS
DOCUMENTOS DE ESTA PARTIDA, AFECTANDO AS[ SU QFERTA FORMULADA EN EL ANEXD 16
“RESUMEN DE LA PROPUESTA ECONOMICA”, YA QUE RO CONCUERDAN LOS  IMPORTES,
REFLEJANDOSE EN SU RESUMEN DE OFERTA UN COSTO MENOR EN COMPARACION DE LOS DEMAS
PARTHIPANTES. . '

Contro Nacional SCT, Avenida Universidad vy Xola s/n, Coionia Narvarte, Tuerps A7, Ala Poriente
Terces Piso, Codige Postal 03020, Delegacitn Beallo Jugrez, Méxice DF
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1.4 ANEXO 15 PARTIDA D" . :
EN RELACION AL ANALISIS ELABORADO AL ANEXD 15 “PROPUESTA ECONOMICA”, PARA LA PARTIDA:
1D} SERVICIO A SISTEMA DE FRENOS CONSIDERADA PARA LAS FLOTILLAS: 5, 19, 17,22, 25, 26, 27, 30, 40
45 v 43 DF UN TOTAL DE 54. {CINCUENTA Y CUATRO] UNIDADES VEBICULARES, TODAS LAS
CROPUESTAS ESTA MAL ELABORADAS AL NO HACER BIEN LA SUMA ARITWIETICA DEL TOTAL DE LOS
£OSTOS DE LAS REFACCIONES QUE SE ENLISTAN EN DICHA PARTIDA, PRORORCIONADO UN IMPORTE
INFERIOR AL REAL, LO QUE GENERA CONFUSION EN LA INTERPRETACION DE ESTE DOCUMENTO.
DICHC ERROR SE'PRESENTA POR CADA UNC DE LOS VERICULOS CONSIDERADOS EH LA PARTIDA (D).
CONSIDERANDOSE QUE NO £6 CONGRUENTE QUE EXISTA EL MISMO ERRGR EN TODDS 108
DOCUMENTOS DE ESTA PARTIDA, AFECTANDO AS] SU L OFERTA FORMULADA En Ll ANEXDO 16
recUMEd DE LA PROPUESTA ECONOMICA®, YA QUE NO CONCUERDAN OS IMPORTES,
REFLEJNOOSE EN SU RESUMEN DE OFERTA UN COSTO MENOR EN COMPARACICN DE LOS DEMAS
ﬁaﬂycmm\n‘ga : ‘ ’
%y
¥ ' . - :
5 ,_A/N;Exo 15 PARTIDAE” . : - :
A_£N RELACION AL ANALISIS ELABORADOC AL ANEXCG 15 “PROPUESTA ECONOMICA”, PARA LA PARTIDA
[EY SERVICIO . DE ALINEACION, BALANCEQ, DIRECCION ¥ :SUSPENSION, CONSIDERADA PARA LAS
/ LOTILAS: B, 10, 17, 22, 25, 26, 7. 30, 40, 45, ¥ 4B DE UN TOTAL DE 54 (CINGUENTA ¥ CUATRO)
(IDADES VEHICULARES, TODAS LAS PROPUESTAS ESTA MAL ELABORADAS AL NO HACER BIEN LA
SUMA ARITMETICA DEL TOTAL DE LOS COSTOS DE LAS REFACCIONES Y EL COSTO TOTAL DE MAND DE
OBRA, GUE SE ENLISTAN EN DICHA PARTIDA OFERTANDO UNA CANTIDAD MENOR QUE NG ES REALLO
GUE GENERA CONFUSIGN ER LA INTERPRETACION DE ESTE. DOCUMENTOD. DICHO ERROR SE
PRESENTA POR GADA UNO DE LOS VEHICULOS CONSIDERADOS EN LA PARTIDA (E), CONSIDERANDOSE
GUE NO ES CONGRUENTE QUE EXISTA EL MISMO ERROR EN TOROS LUS DOCUMENTOS DE E3TA
SARTION, AFECTANDO ASI SU OFERTA FORMULADA EN EL ANEXO 18 "RESUMEN DE.LA PROPUESTA
ECONOMICA™. YA QUE NG GONCUERBAN LOS IMPORTES, REFLEJANDOSE EN 51 RESUMEN DE OFERTA

U COSTO MENOR B COMPARACION DE LOS DEMAS PARTICIFANTES.

16 ANEXO 1§ PARTIDASEY - : )
<1 RELACION AL ANALISIS - ELABORADO AL ANEXC 15 “PROPUESTA EGONOMICA™, PARA LA PARTIDA
(£] SERWICIO DE MECARICA AL SISTEMA DE TRANSMISION, CONSIDERADA PAA LAS FLOTILLAS: 5, 10,
47 92, 25, 2627, 30, 40, 45, Y 48 DE UN TOTALDE 54 [CINCUENTA Y CUATRO) UNIDADES VERICULARES,
TOOAS LAS PROPUESTAS ESTA MAL CLABORADAS AL NO HACER BIEN LA SUMA ARITMETICA DEL
TOTAL DE LOS COSTOS DE LAS REFACCIONES Y EL COSTO TOTAL DE MANO DE DBRA, GUE SE

~ ENLISTAN EN DICHA PARTIDA OFERTANDO UNA CANTIDAD MENOR QUE NO ES REAL, LO QUE GENERA
CONFUSIGN EN LA INTERPRETACION DE ESTE DOCUMENTO. DICHO ERROR-SE PRESENTA POR CADA
ONO DE LOS VEHICULOS CONSIDERADOS EN LA PARTISA (F), CONSIDERANDOSE QUE MQ B8
CONGRUENTE QUE EXISTA EL MISMO ERROR EN TODOS LOS DOCUMENTOS DE BSTA PARTIDA,
AEEOTANDO ASt SU OFERTA FORMULADA EN EL ANEXO 16 “RESUMEN DE LA PROPUESTA
CCONOMICA”. YA QUE NO CONCUERDAN LOS IMPCRTES, REFLEJANDOSE EN SU RESUMEN DE OFERTA

UN COSTO MENOR EN COMPARACION DE LOS DEMAS PARTICIPANTES,

1.7 ANEXD 45 PARTIDA *G” ;

EN RELACION AL ANALISIS ELABORADO AL ANEXO 15 ipnaPUESTA ECONDMICA?, PARA LA PARTIDA:
{G) SERVICIO ELECTROMECANICA EN GENERAL CONSIDERADA PARA LAS FLOTILLAS: 5,10, 17, 22, 25
%6, 27, 30, 40, 4%, ¥ 48 DE UN TOTAL DE 54 {GINCUENTA ¥ CUATRO} UNIDADES VEHICULARES, TODAS
LA PROPUESTAS ESTA MAL ELABORADAS AL NO HACER BIEN LA SURA ARITMETICA DEL TOTAL D
03 £05TOS DE LAS REFACCIONES Y Er COSTO TUTAL DS MANO DE OBRA, QUE SE ENLISTAN EN
DICHA PARTIDA OFERTANDO UNA CANTIDAD MENOR QUE NG ES REAL, LO QUE GENERA CONFUSION
EN LA INTERPRETACION DE ESTE DOCUMENTO. DICHO ERROR SE PRESENTA FOR CADA UNO DE LOS
VEHICULGS CONSIDERADCS EN LA PARTIDA (G CONSIDERANDOSE QUE NO ES CORGRUENTE QUE
£XISTA EL MISMO ERROR EN TODOS LOS DOCUMENTOS DE ESTA PARTIDA, AFECTANDO AS U
GFERTA FORMULADA EN EL ANEXD 16 “RESUMEN DE LA PROPUESTA ECORGMICA”, YA QUE NO
CONGUERDAN LOS IMPORTES, REFLEJANDOSE EN SU RESUMEN DE OFERTA UN COSTO AENOR EN
COMPARACICN DE LOS DEMAS PARTICIPANTES.

58 ANEXO 16 PARTIDA “RESUNEN DE PROPUESTA ECONOMICA”

£N ESTE DOCUMENTO SE DESCRIBE LA SUMATORIA TOTAL DE CADA PARTIDA, ES DECIR, TOTAL BE
PARTIOAS {A, B, C. D, B, F, G), HACIENDO URA SUMA TOTAL DE TODAS Y CADA UNA DE DICHAS
SARTIDAS POR CADA UNIDAD VEHICULAR, LG QUE NOS DA EL TOTAL DE SU PROPUESTA ECONOMICA;
SIH EMBARGO, LOS IMPORTE PLASMADOS EN CADA PARTIDA GUE COMTEMPLAN LAS PARTIDAS (C, D,
£ F, G) NO CORRESPONDEN A LA SUMA REAL, ESTO DERIVADQ DE LCS ERRORES ARITMETICOS EN
QUE NCURRIERON EN EL ANEXO 15 POR LO QUE EL MONTO REAL OE SU PROPUESTA HO
CORRESPONDE AL IMPORTE QUE QUEDS ASENTADO EN EL ACTA DE APERTURA DE PROPOSICICHES]
o0R TORO LO ANTERIOR SE CONSIDERA QUE £3 MOTIVO DE DESCALIFICACION.

Cerrro Nacional SCT, Avenida Universidad y Xofas/n, Colania Marvarte, Cuerps "A7, Ala Ponients
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De lo anterior transcrito se desprende que la convocante determind descalificar {a propuesta
econdmica de los inconformes debido a que fa suma aritmética del total de los “costos de las

refacciones” y el

“costo total de mano de obra”, que consideraren en el Anexo 15 “Propuesta

Fcondmica”, partida (D) “SERVICIO A SISTEMA DE FRENOS™; partida (E) “SERVICIO DE
- ALINEACION, BALANCEQ, DIRECCION Y SUSPENSION”, partida (F) “SERVICIO DE MECANICA AL
SISTEMA DE TRANSMISION”, y partida (G) “SERVICIO ELECTROMECANICA EN GENERAL”, es
menor la cantidad menor y no es real, afectando asf su oferta formulada en el Anexo 16
“RESUMEN DE PROPUESTA ECONOMICA”, ya que no concuerdan los importes.

En el informe circunstanciado la convocante sefialo que:

" “Punto ndimero tres.

esta Econémica presentada en forma conjunta por los

e e e e S isma que presenta
errores aritmeéticos en el anexo 15  Propuest n idas (C, D, E, F, y Gy
consecuentemente en el anexo 16 “Resumen de Propuesta Economica”y de la cual la inconforme
pretende que de acuerdo al articulo 55 del Reglamento de la ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la convocante lleve a cabo fa rectificacion, que

En cuanto g ld_Brop

“prevalezca el importe con letra y que su propuesta no debio de haber sido desechada.

Al respecto me permito hacer una breve descripcién de lo que implica la correccién de los errores
aritméticos contenidos en dicha propuesta econdrnica, la cual consta de 7 partidas, de la partida
“A” q la partida “G”, por un total de 54 vehiculos de diferentes marcas y modelos, existiendo
error en cinco de ellas siendo estas de la partida “C” a la partida “G”, como ejemplo, dentrodela
partida “C” que corresponde al Servicio de Afinacion Menor estd integrada por 10
conceptos de refacciones del cual se desglosa el precio unitario mds el costo de mano de obra
debiendo af final presentar una sumatoria por el gran total. £n este sentido el error aritmético se
presenta en la sumatoria del precio unitario de ias refacciones habiendo diferencias de otros
importes en cada caso, es decir por cada vehiculo. Dicho error se trastada al anexo 16 “Resumen
de Propuesta Econémica” en el cual evidentemente impactan los errores cometidos en el anexo
15 y por lo tanto presenta un importe total de la propuesta econdmica incorrecto el cual
aparentemente sitlia a la inconforme con cierta ventaja sobre los demds participantes ya que
Jos errores reflejan en todos los casos un importe menor al real si tomamos en consideracion fos
precios unitarios.

Para el caso de que se pretendiera llevar a cabo la rectificacién de los errores tal come [o dicta el
articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, implicarfa volver a elaborar el anexe 15 de su propuesta econdmica en las 54 unidades
vehiculares, por las 5 partidas en las que existe error aritmético y ademas volver a elaborar el
anexo 16 ya que este considera los errores del anexo 15, por lo gue ya no cae en el entendido en
una simple rectificacién sino mds bien en la elaboracion de una nueva propuesta. Evidentemente

Copiro Nacional SCT, Avenida Universidad y Xola s/n, ColonlaNarvarte, Cugimps "A7 Ala Poniente
Teycer Plso, Codign Postal 03020, Delegacién Benite judrez, México InE.
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esta situacién afecta directa y totalmente la solvencia de fa propuesta econdmica, o que
aunado a las omisiones en que incurrid la inconforme en la propuesta técnica se determing su
descalificacién con base a fo que establece el numeral 8.2 incisos (A), (£) y (H) de las bases de
Licitacién, Articulo 36 la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico, y
36 Bis del mismo ordenarniento al no cumplir con los requisitos establecidos en la convocatoria a
Ja licitacién y los establecidos en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico™.

Precisado lo anterior, al tener a la vista la propuesta econdmica de los inconformes, misma que
‘obra a fojas 503 a 777 delanexo 2/5; esta autoridad advierte que si bien es cierto incurrieron en
dicho error en la sumatoria de los conceptos de “COSTO DE MANO DE OBRA™ y el “PRECIO
TOTAL DE LAS REFACCIONES A UTILIZAR”, que consideraron en el Anexo 15 “Propuesta
Economica®, partida (D) “SERVICIO A SISTEMA DE FRENOS” partida (E) “SERVICIO DE
ALINEACION, BALANCEO, DIRECCION Y SUSPENSION”, partida (F) “SERVICIO DE MECANICA AL
SISTEMA DE TRANSMISION”, partida (G) “SERVICIO ELECTROMECANICA EN GENERAL”, el
mismo no afecta en forma alguna la solvencia econdmica de la propuesta, de ahi que, en
términos de lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico, la convocante tiene la obligacion de llevar a cabo
la rectificacion el error cometido y realizar la correccién de célculo respectiva, como Unica
restriccién de que esa rectificacion no conlleve la modificacion de los costos o precios unitarios.

Para mejor referencia, a continuacion se reproduce dicho precepto legal:

"Artfeulo 55.- Cuarido la convocante detecte un error de célculo en alguna proposicion
podra flevar a cabo su rectificacién cuando la correccion no implique la
modificacion del precio unitario. En caso de discrepancia entre las cantidades escritas con
letra y nimero prevalecerd la primera, por lo que de presentarse errores en las cantidades ¢
voltimenes solicitados, éstos podrdn corregirse”.

A mayor abundamiento debe tomarse en consideracién, que el Poder Judicial de la Federacion ha
definido que el cumplimiento, o en su caso, el incumplimiente de las condiciones de participacion
definidas en la convocatoria del procedimiento concursal es la Unica base para determinar el
desechamiento o adjudicacién de una propuesta, por tanto, su cumplimiento no puede
quedar sujeto a la voluntad o interpretacién de los servidores puiblicos encargados de
conducir las licitaciones como la que nos ocupa, ya que ante todo debe considerarse
que debe prevalecer el interés del Estado, puesto que es a aquél al que deben asegurarse las
mejores condiciones disponibles de contratacion, como lo dispone el articulo 26, segundo
parrafo, de la Ley de la materia. Sustenta lo anterior, el criterio sostenido por los Tribunales

Colegiados de Circuito, gue en lo que conducente, sefiala:
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| ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL. CONTRATO
RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de
los contratos de obra pdblica, estd precedida de un procedimiento especifico que, ademdas de
constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, servird para
seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina “licitacién”, pues a través
de él. la administracién piblica (federal, estatal o municipal, elige a la persona fisica o moral,
que fe ofrece las condiciones més convenientes en cuanto a precic, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado vy, para
elio hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen
sus ofertas a fin de lievar a cabo la contratacion. £n base a dicho precepto constitucional, en
México las licitaciones son de tipo publico. Segidn la doctring, la licitacién pablica constituye
un procedirmiento mediante el cual la administracién pablica selecciona a una persona fisica o
moral, para que realice la construccion, conservacion, mantenimiento, reparacion o
demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio del interes general y, que consiste en
una invitacién dirigida a todos los interesados para que sujetdndose a las buses establecidas
presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mds conveniente. Los principios que rigen a
dicha licitacién y las etapas gque integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los
siguientes. Los principios a saber son cuatro: @) concurrencia, que se refiere a la participacion
de un gran ndmero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de
licitacién no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes
en perjuicio de Jos otros; ¢ publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados
conozcan todo lo relative a la licitacién correspondiente, desde el llamado a formular ofertas
hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, que radica en la impugnacién de
las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en
siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte dela administracién pablica; 2.
La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacion
requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas
unilateralmente por la administracion pablica, destinadas tanta a la formulacion del contrato
a celebrar como a su ejecucién, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del
contrato, su reguiacion juridica y ios derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen
por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las cuales se
traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan ef
procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cldusulas especiales que constituyen
disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones
del convacante, oferentes y adjudicatarios. Ademds, las bases de toda licitacion producen
efectos juridicos propios, en cuanto que el 6rgano licitante no puede modificarias después de
haber efectuado el llamado a fa licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero no podrd
hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas.
Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o
desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato misma, por lo
que su modificacioén o violacion, serfa una infraccidn al contrato que se llegue a firmar, ya que
las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de la

"
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administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o
ciéusuias necesarias para regular tanto el procedimiento de ficitacidn como el contrato de
adjudicacidn de la obra y que los Grganos licitantes tienen amplia fecultad para imponerlas.
3. La publicacion de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella
e hace la invitacion a las personas fisicas o moralés que puedan estar interesadas en realizar
ta obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y.en un periodico privado
de mayor circulacion en el pafs, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevard
a cabo la obra piblica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan
fos términos de la convocatoria respectiva tendrdn derecho a presentar sus proposiciones y,
para elo deberdn tener cuidado en su preparacion, ya que de la redacci6n, confeccion y
presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos
a saber: a) subjetivos, que se refieren ala capacidad juridica para contratar de la persona que
presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a fo que
establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccién de la oferta, misma que
debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en
el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. £n elfa, como
su nombre lo indica, se procederd a la apertura de las sobres gue contienen las ofertas de los
participantes y se dardn .a conocer las propuestds que se desechen por no cubrir con la
documentacion o requisitos exigidos en ias bases de licitacién, levantando at efecto un acta
circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacién, en la que se dard a conocer la
fecha en que se conocerd el fallo respectivo. 6. Adjudicacién, es el acto por el cual el organo
estatal licitante, determina cudl de jas propuestas es la mds ventajosa o conveniente para la
administracién publica. Previa a la adjudicacion, el érgano convocante, deberd realizar un
dictamen técnico en donde deberd considerar fos requisitos cuantitativos y cualitativos de los
oferentes, a fin de determinar cudl de ellos retine las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionumiento del contrato, que €s la
dltima fase del procedimiento de licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre de la
persona ganadora, el érgano licitante como el adjudicatario procederdn a formalizar o
perfeccionar el contrato respectivo.  Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del
procedimiento de licitacién, la fase mas importante de éste, es la elaboracion de las bases o
pliego de condiciones, ya que como se indicé en pdrrafos anteriores, son lu fuente principaf del
derecho vy obligaciones de la administracién piblica y de sus contratantes, y por ello sus
reglas o cléusuias deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacion o modificacion
después de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacién al contrato que se llegue a
firmar, por lo que €l organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la licitacién publica, deberd revisar como una obligacion primaria e
ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a
concretar, es decir, deberd verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos
gue se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue sequido en tedas sus etapas sin
infraccién alguna ol mismo, pues <blo de esa manera se puede lograr que el contrato
respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irreqularidades en el procedimiento o
incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin que
el érgano convocante lus tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y
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" adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador
infringirian el principio, no solo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los
contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por
acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras PUblicas y su Reglamento), viciando de esa
forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de
obra publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que después
andlice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que
se hayan fijado en jas bases o pliego de condiciones de la licitacién”.

En tales circunstancias, esta unidad administrativa determina que en la evaluacion de esa oferta
y consecuente su desechamiento, la convocante no ajustd su actuacion a lo dispuesto en los
articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientosy Servicios del Sector Piblico y 55 de su
Reglamento, por lo que es procedente declarar la nulidad del fallo que se impugha.

Finalmente, y respecto a las manifestaciones vertidas por} Fl-n su
caracter de tercero interesado, mediante escrito presentado ante esta autoridad et vemntidos de
mayo de dos mil catorce, se destaca que las mismas no son suficientes para desvirtuar la
ilegalidad en que incurrid la convocante en la evaluacidn de las propuestas y la emision del fallo
del procedimiento concursal que nos ocupa; ello es asi, en virtud de que como ya quedd
acreditado en el presente considerando, la convocante no se ajusté a lo previsto en la
convocataria ni a lo dispuesto por los articulos 36 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico y 55 de su Reglamento.

Por otro lado, respecto a lo manifestado por el tercero interesado en el sentido de que ya
adquirié compromisos para dar cumplimiento a los alcances que se establecieron en [a
convocatoria y el contrato, por lo que los gastos no recuperables ascenderian a $660,000.00,
(seiscientos sesenta mil pesos), mas el impuesto al valor agregado, y que deberan ser cubiertos
por quien resulte responsable, esta autoridad sefala que la instancia que se resuelve no resulta
ser la via para que se vea cubierta su pretension.

Décimo.- Valoracién de Pruebas. La presente resolucion se sustentd en las probanzas
documentales ofrecidas por los inconformes en su escrito de impugnacién inicial, respecto de las
cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo asi
como 129, 130, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor
probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, las cuales acreditaron que la actuacion de
la entidad convocante no se ajustd a la normatividad de la materia asi como a la convocatoria del

concurso de cuenta, ello al tenor de los razonamientes expuestos en el considerando Noveno de |

la presente resclucion, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de
conformidad con lo dispuesto por los articutos 79, 93, fraccidn 1, 129, 130, 197y 202 del
Codigo citado, mediante acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil catorce.
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También se sustentd la resolucion que nos ocupa en las documentales ofrecidas por la
convocante en oficio SCT.6.29.301.-0604, recibido el veintisiete de mayo del presente afo,
respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 129, 130, 133 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les
otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, sin embargo las mismas no acreditaron que la
actuacién de la convocante se haya apegado a derecho, al tenor de las consideraciones
expuestas en el considerando Séptimo de la resolucién de mérito, probanzas que se desahogaron
por su propia y especial naturaleza, mediante acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil catorce.
Por lo_gue hace a las probanzas documentales que ofrecié el tercero perjudicado, en el caso,
I B <~ valor probatorio en cuanto a su contenido, conforme a lo
dispuesto por los articulos >0 de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 202 y 203 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, sin embargo las mismas no acreditaron que la
actuacién de la convocante se haya apegado a derecho, al tenor de las consideraciones
expuestas en el considerando Séptimo de la resolucion de mérito, probanzas que se desahogaron
por su propia y especial naturaleza, mediante acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil catorce.

' Décimo Primero.- Consecuencias de la Resolucion- Con fundamento en el articulo 15,
pendiltimo parrafo de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, que
establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o
celebren en contravencién a dicha Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad
competente, .se decreta la nulidad de! falio de dieciocho de marzo de dos mil catorce, de la
Licitacién Publica Nacional Mixta 00009049-005-14, relativa al servicio de ‘mantenimiento
preventivo y correctivo af parque vehicular del Centro SCT Veracruz”.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Vi, del ordenamiento legal
invocado, la convocante deberd reponer 1os actos declarados nulos y conforme a derecho:

1. Evaluar nuevamente la propuesta presentada por los inconformes, Unicamente respecto
de las causales de desechamiento que han sido materia de la presente inconformidad,
stendiendo los razonamientos sefialados en el considerando Séptimo de la presente
resolucion, asi como las de fos demas licitantes sdlo en caso de que sus evaluaciones
deban sufrir modificacion en el puntaje obtenido, como consecuencia de la evaluacion de
la propuesta de las inconformes.

5 Hecho lo anterior, emitir el fallo debidamente fundado y motivado, que en derecho
proceda, haciéndolo del conocimiento de los inconformes y del tercero interesado en esta
instandcia. '
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3. Remitir a esta autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el

particular. '

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, se concede a la convocante el plazo de seis dias habiles contados a
partir de que sea notificada, para cumplir fa presente resolucién y remitir a esta autoridad las
constancias que asi lo acrediten.
Por lo antes expuesto y fundado es de resclverse y se:

RESUELVE

Primero.- Por las razones precisadas en el considerando Séptimo de la presente resglucion, se
la inconformidad promovida conjuntamente por "

S o fen
contra del fallo emitido en la Licitacién Pablica Nacional Mixta 00009049-005-
14, convocada por el Centro SCT Veracruz de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, para la contratacién del servicio de “mantenimiento preventivo y
correctivo al parque vehicular del Centro SCT Veracruz”.

Segundo.- De conformidad con fo dispuesto en los articulos 15, primer parrafo y 73, fraccion
VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, se
declara la nulidad del acto y para los efectos precisados en los considerandos
séptimo y octavo de fa presente resolucion.

Tercero.- Se requiere ala convocante para gue en el término previsto en el articulo 75, primer
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
dé debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias
de las actuaciones instrumentadas sobre el particular.

Cuarto.- Lla presente resolucion puede ser impugnada por los inconformes y tercero
interesado, en términos del articulo 74, Gitimo parrafo de la invocada Ley, mediante
racurso de revisidn, que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante fas instancias
jurisdiccionales competentes.

<)

V
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Quinto.~ Notifiquese personalmente a fos inconformes y tercero interesado, en términos de
io dispuesto por el articulo 69, fraccién | inciso d), de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

Notiffquese por oficio a la convocante de conformidad con el artfculo 69, fraccidn 1Il,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

As{ lo resolvié y firma el licenciado Jorge Trujillo Abarca, /dﬁasponsabilidades

del Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunics

ITA/ICRD/MBO
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