SECRETARFA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

\#——

CENTRO SCT BAJA CALIFORNIA

EXP.-012/2011
OFICIO No. 08/300/0925/2011

"2G11, Afic del Turismo en México”

México, Distrito Federal, a veintiuno de julio de dos mil once.

V IS T OS los autos que integran el expediente numero 012/2011, para
resolver en definitiva ta inconformidad interpuesta por la em@‘resah
_ ) para impugnar ei fallo de la licitaciéon publica naciona
009015-002-11, redlizada por el Estado Federal, por conducto del Centro SCT
Baja California de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, relativa al

“Servicio para la Reservacion, Expedicién, Ministracion y Control de
Pasajes Aéreos”, y

RESULTANDOC

i.- Por@écrito recibido en la Oficialia de Partes del érgano Interno de Control en.
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el dos de marzo de dos mil once, la
empresa » nor conducto de su representante, el
, interpuso inconformidad contra actos
del CENTRO SCT BAJA CALIFORNIA, derivados de la LICITACION PUBLICA
NACIONAL 00009015-002-11, relativa al “SERVICIO PARA LA

RESERVACION, EXPEDICION, MINISTRACION Y CONTROL DE PASAIJES
AEREOS” (fojas 1 a 33)

2.~ En acuerdo emitido mediante oficio 08/300/0329/2011 del ocho de marzo de
dos mil once (fojas 122 & 126), se radico la inconformidad de mérito bajo el
nimero 01272010 y se admitié para su tramite, negandose en el propio auto, la
suspension provisional de la licitacién, dado que en ese momento Yy visto el
estado de autos, no existian elementos suficientes para advertir actos contrarios a
las disposiciones de la. Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

I'd

PUblico; y ademds, se requiric & la convocante informara del estado de ese

- procedimiento.. administrativo, monto, asignado, nombre de _1a___ 0 las terceras
interesadas vy, en su caso, del representante de ellas. De igual manera, mediante

copia del escrite respectivo y anexos, sc le corrié traslado a efecto de que en el
plazo de ley rindiera su informe circunstanciado. -
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3.- En respuesta a lo anterior, y a través del oficio 6.2.411.0.1.C.-047/2011 (fojas
133 Y 134), la convocante informo: tanto el monto autorizado para la realizacion
del concurso, como de los importes minimo y maximo del contrato celebrado
con la persona ganadora del certamen, Y proporcionod los datos generales del
tercero interesado. Asi mismo, se oOpuso a gue S€ decretara la rsuspensién
definitiva del ,pro%edimiento de contratacién, pues nego la exidfencia de actog
contrarios a la ley de la materia; no se producirfan manifiestas irregularidades en
el procedimiento de contratacion, y perjuicio al interés social y se contravendrian
disposiciones de orden pubiico.

ey

4.- Por acuerdo establecido en el oficio 09/300/0408/2011 del veintitrés de marzo
de dos mil once (fojas 137 y 138), se corrid traslado medi " rito de
inconformidad y documentacién anexa, a la empresa _
para gue en su caracter de tercera interesada,
manifestara lo que a su interés conviniera, en relacion con los motivos plantéados

por la INCAREREMRGe - - w . "

5.- A través del oficio nimero C.SCT.—G.Z.BOS.—UAJ.—DC.—467/2011 del quince de
marzo de dos mil once (fojas 140 a 153), la convocante rindid su informe
circunstanciado en torno a la inconformidad, y exhibid diversa documentacion
relacionada con el referido procedimiento licitatorio.

6.- En acuerdo emitido en oficio 09/300/0588/2011 dei veintinueve de abril de
dos mil once (fojas 621 y 622)se tuvieron por hechas las manif i de |
empresa tercera interesada

por conducto de su representante y de la mismaiorma fue admitida la prueba que
propuso, reservandose su valoracién para el momentce procesal oportuno, €s decir
al momento de emitir la presente resolucion.

7.- Mediante acuerdo con niumero de oficio 09/300/0587/2011 del dos de mayo
de dos mil once (fojas 606 a 608), esta autoridad neg6 la suspension definitiva
de la licitacién p(blica nacional 00009015-002-11, pues de haberse
concedido, el interés social se hubiera visto perjudicado, amén de ia contravencion
a disposiciones de orden publico. 3
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8.- En acuerdo mediante el oficic nimero 09/300/0908/2011 del cuatro de julio
de dos mil once (fojas 649 y 650) se otorgd plazo a la inconforme y a la tercera
interesada para formular, por escrito, sus alegatos.

9.- A través del acuerdo 09/300/09{)9/2011, del trece de julio de dos mii once, se
tuvo por perdido el derecho de ambas partes a formular alegatos, en virtud
de que no hicieron usc del mismo, dentro del plazo conferido para ello.

10.- Mediante auto del quince de julio de dos mil aonce, se ordené cerrar la
instruccidn y dictar la resolucion correspondiente, y.

CONSIDERANDOC

PRIMERO. Competencia. El suscrito, Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Controt en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es
competente para conocer y resolver la presente inconformidad en términos de 1o
dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XVI y XXVII de la Ley Organica de
la Administracién Pdblica Federal; 1 fraccion 11y 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico; 80, fraccion I, numeral 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; Cuarto y Quinto del
Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcién Pablica y se establece ia subordinacién jerarquica de
servidores pUblicos previstos en su Reglamento Interior; asi como 2 y:8 del
Reglamiento Interior de la Secrefaria de Comunicaciones y Transportes.

Dicho de otro modo, el articulo el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que la Secretaria de la
Funcién Plblica, conocera de las inconformidades promovidas contra los actos de
los procedimientos de licitacién publica o invitacion a cuando menos tres persanas,

que contravengan las disposiciones inherentes a las materias objeto de esta ley.
' .l
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Por su parte, el articulo 80 fraccion I, numeral 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Plblica, establece que, entre oLros funcionarios publicos,
los Titulares de las Areas de Responsabilidades del Organo Interno de Controi, en
el ambito de la dependencia, en el caso concreto de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, tendran atribuciones para recibir y resolver las
‘nconformidades interpuestas por fos actos violatorios de las disposiciones
juridicas en materia de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obra publica y
servicios relacionados con la misma.

Por tanto, el suscrito Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, tiene competencia
para conocer y resolver el presente asunto.- - - - - e m— oo - -

SEGUNDO. Legitimacidon procesal. la inconformidad es promovida por parte
legitima, pues la inconforme present$é su propuesta dentro del procedimiento de
contratacién, y elio se prueba mediante el acta de presentacion y apertura de
oropuestas del dieciséis de febrero de dos mil once (folas 216 a 218); lo anterior,
en términos del articulo 65, fraccion 111, de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plbtico.

Ademas, el _, probé ser representante
de la empresa inconforme, mediante la copia certificada del tercer testimoenio
de la escritura notarial ciento ¢inco mil quinientos veintitrés, que en copia cotejada
obra en autos (fojas 35 a 59} en donde constan los poderes generales para pleitos
y cobranzas, actos de administracién y de dominio, que aguelia le otorgd y, por
ende, las facuitades de que goza para actuar por nombre y cuenta de la misma.

TERCERO. Fijaciéon del acto irlnpugnado. E| acto impugnado lo constituye el

fallo de la LICITACION PUBLICA NACIONAL 00009015-002-11, del

veintitrés de febrero de dos mii once (fojas 222 a 227); teniéndose por notificada

la empresa inconformes el mismo dia de su emisién, segin consta en el acta

donde se dio a conocer el mismo. LUEgGo entonces, en términos del articulo 65,

fraccion 111, de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos’y Servicios del Sector
: -7
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PUblico, el plazo de seis dias habiles para inconformarse, principié el veinticuatro
de febrero de dos mif once y llegé a su fin el tres de marzo del mismo afio, sin
contar los dias veintiséis y veintisiete de mes indicado en primer lugar, por ser
inhéabiles. ‘ '

Entonces, si la inconformidad se presentd el dos de marzo de dos mil once, segln
se desprende del sello fechador impreso en el escrite respectivo, resuita
oportuna su interposicion.

CUARTO.- Materia de ia controversia. Consiste en dilucidar la legalidad del
falfo pronunciado en el procedimiento de contratacién aludido, tocante a la
avaluacién de las propuestas presentadas, tanto por las personas inconformes,
como por las terceras interesadas.

QUINTO.- Motivos de inconformidad. Del examen de su escrito, se advierte
que la inconforme hace valer a razdn de motivos de inconformidad que:

1.- La convocante en el fallo emitido, no hizo una descripcién general de las
proposiciones consideradas solventes, y tampoco sefiald el nombre y cargo de los
responsables de su evaluacion, segln lo exigen las fracciones 11 y VI del articulo
37 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico.

2.~ El fallo de la licitacidon no se encuentra motivado, pues en €l no se hace
referencia a los razonamientos por 10s cuales, tanto su propuesta fécnica como 1a
de la tercera interesada, obtuvieron una calificacién de 1.2. y 9 puntos,
respectivamente, en torno del requisito establecido en el numeral 5.2., inciso j) de
ias bases contenidas en la convocatoria de ese concurso; especificamente en el
subrubro a) Experiencia, del rubro 2 Experiencia y Especialidad.

3.- Indebidamente la convocante le otorgé una calificacién de 1.2., en el subrubro
a) Experiencia, del rubro 2 Experiencia y Especialidad, del numeral 5.2., inciso i)
de las bases de la licitacion, pues no tomd en cuenta su curriculum vitae, en

~

donde refirié una experiencia de 27 anos, en el ramo de agencia de viajes,~

SEXTO.- Analisis de los agravics: ; 7
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A) No es fundado el primero de los agravios de la inconforme, pues
contrariamente a lo que aduce, et fallo emitido el veintitrés de febrero de dos mil
once, si refiere los requisitos gue sefiala como supuestamente omitidos
por la convocante. :

En efecto, seglin se aprecia en el acta de la junta publica en donde se dio @
conacer el fallo de la licitacion, la cual obra a fojas 222 a 228, de autos, misma
gue por ser pdblica tiene nleno valor probatorto, en términos de los articuios 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 202 del Cédigo Federal de
procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria en la
materia, la convocante, por conducto de la servidora pablica que presidio dicho
acto, esto es la Subdirectora de Administracién del Centro SCT Baja California,
asentd lo siguiente ™

"propuesta técnica y econémica de los licitantes, las cuales fuercn recibidas:

[[IMPORTE TOTAL DE LA PRO?UESTA CON
IVA

PRQ?UEST;\ ECONOMICA DE LA EMPRESA

|

$33,430.00
$29,048.00

Ll

De igual manera, en el propio docurmento, consta lo siguiente:

ASESOR voCAL
POR LA OFICINA DE LICITACIONES Y CONTRATOS F
. r .. - . I

*NOTA: los subrayados son nuestros.

Segun se desprende de lo expuesto, ta convocante si describié, en o general ias

proposiciones, pues sefiald los nombres de las empresas gue resultaron solventes
y los importes totales de las propuestas™™, as{ como también sefiald los nombres
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y cargos de_los servidores ptblicos que realizaron la evaluacién de las mismas,
siendo los (EEGEREGNGGREEERRNN <o cc! Departamento
de Recursos Materiales y Jefa de la Oficina de Licitaciones y Contratos del Centro
SCT Baja California, tal y como lo manifestd la convocante, al rendir su informe
circunstanciado,-en el cual sefialé:

“"Esta dependencia del Ejecutive Federal niega categbricamente el haber omitido al
momentc de emitir el fallo materia de la presente inconformidad “ef nombre y cargo de
los responsables de ja evaluacién de las proposiciones”, ya que efectivamente
estos, si se encuentran plasmados al final del documento legal denominado ACTA
DE FALLO. Con los cargos de Jefe de Departamento de Recursos Materiales (vocal) y Jefa
de ja Oficina de Licitaciones y Contratos.” :

Luego, es claro que la convocante no se apartd de los supuestos normados en las
fracciones 1l y VI del articulo 37 de-la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico.

RENOTA: los importes de las propusstas corresponden al coste fotal por boleto, incluyendo
tarifas e impuestos, de las ocho rutas de vuelo selicitadas por la convocante.

B) Es fundado el segundo de los agravios externados por la inconforme, pues
en autos estd probado, tal y como lo asevera, que el fallo dictado por la
convocante en la licitacion de que se trata, no se encuentra motivado respecto
de las calificaciones a su propuesta técnica y 2 la formulada por ia empresa
tarcera interesada, al ser evaluada bajo en el mecanismo de puntos y porcentajes,
en cuanto a la experiencig que se exigié acreditar a los participantes en el
certamen.

Fn efecto, los procedimientos de contratacion seguidos por el Estado Federal o las
entidades paraestatales, estan compuestos por actos juridico administrativos, en
este caso unilaterales, los cuales entre otros requisitos de validez, deben de
satisfacer el de estar, ademas de fundados, motivados, tal y como lo establece la
Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos, en su articuto 16, en donde
dispone que:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escritc de la autoridad
competente que funde y MOTIVE Ja causa legal del procedimiento.”

&
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Requisito que también se encuentra establecido en la Ley Federal de
procedimiento Administrativo, aplicable a los actos, procedimientos y resoluciones
de la Administracién Publica Federal (sic), cuyo articulo 3% dice:

" articulo 3.~ Son elementos y requisitos del acto administrativo:

v. Estar fundado y motivado ;”

Ahora bien, corre agregado en autos, a fojas 222 a 228, el fallo correspondiente a
la licitacién publica nacional 00009015-002-11, dictado por la Subdirectora de
Administracion del Centro SCT Baja California, el cual en la parte conducente dice:

“FALLO

Se procedié a fa evaluacién de la propuesta técnica 'y econémica de los licitantes
parti

cipantes: 7
® : ) ﬁ;'f
* f

De Ia revisién detallada a toda la documentacién y requisitos establecidos en Ia

convocatoria a la licitacién se verificé, que cada documento contuviera y
cumpliera con ia informacién requerida: :

Evaluaciéon por puntos'y porcentajes de las propuestas técnica y econémica de los
ficitantes. '

REF. CONCEPTO A EVALUAR

[ ——
PROPUESTA TECNICA PUNTOS PUNTOS

Rubro 2 Experiencia y

L Especialidad _
Subrubro a) Experiencia 9 punto:q 1.22

El antericr documento €s publico, y por ello reviste pleno valor probatorio, €n
términos de los articulos 79, 93, fraccion II, 129 y 202 del .Codigo Federal de

-3
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Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, segin se establece
en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
PUblico, v con éi se prueba que la convocante solamente establecid la puntuacion
que concedié a las propuestas técnicas de la inconforme y ce la tercera
interesada, en el subrubro relativo a la experiencia, sin que plasmara en el
fallo, las causas, razones O motivos que la llevaron a otorgaries esa
cantidad de puntos, es decir 1.22 y 9 puntos, respectivamente.

Por consiguiente, debe sefialarse, que desde ningUn angulo resulta suficiente para
tener por satisfecho el requisito de una motivacién adecuada, dnicamente indicar,
como lo hizo la convocante, las puntuaciones obtenidas por Ias propuestas
técnicas de dichas empresas, en la evaluacion del subrubro referente a la
acreditacion de la experiencia requerida 2 los participantes: sino  que
indefectiblemente debid precisar y darles a conocer e€n el fallo relativo al
certamen, las razones, molivos O causas que la llevaron a conferirles los puntajes
de que se trata, a cada uno de ellos.

Este deber juridico esta previsto en ol articulo 36, parte primera del segundo
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico,
gue a la letra preceptua:

“Articulo 36.

En todos Jos casos las convocantes, deberdn verificar que_las proposiciones cumplan con
Jos requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion;”

Bajo ese tenor, y como Se desprende del texto anterior, las convocanies al
verificar las proposiciones de los concursantes, necesariamente deben como parte
de su verificacién externar en forma detallada las causas, razones o circunstancias
nor las que las propuestas de los concursantes satisfacen todos y cada uno de ios
requisitos solicitados en la convocatoria, lo que en la especie omitid !a convocante
al emitir su fallo, por conducto de la Subdirectora de Administracion del Centro

SCT Baja California, contraviniendo asi en perjuicio de las inconformes el precepto
legal antes apuntado.
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Lo anterior, a fin de observar el principio juridico de razonabilidad en el
procedimiento administrativo de licitacién, merced al cual todos los actos que &l
Estado Federal o las Entidades Paraestatales convocantes realizan durante el
mismo, deben encontrar su justificacién en preceplos legales y en hechos,
conductas y circunstancias gue los causen.

por ende, sin duda, la convocante al expedir el acte impugnado, soslayd la
observancia de esta obligacién impuesta en el referida precepto legal y reiterado
en los numerales 1° (parrafo primero) y 3¢, fraccion V, de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en la materia, mismos que
ordenan impefativamente:

“wArtfeulo 1.- Las disposiciones de esta ley son de orden

piibfico e interés publico, y se aplicargn a Jos actos,
procedimientos y resoluciones de la Administracion Piblica

Centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto en los Tratados

Internacionales de los que México sea parte.

Artfculo 3.~ Son elementos. y requisitos del acto
administrativo: . '

s

V. Estar fundado y motivado;”

De zhi, que el failo dictado por la convocante se encuentre viciado, pues
carece del elemento consistente en 1a motivacién que todos ios actos juridicos, en
este caso administrativos, derivados de los procedimientos de la misma
naturaleza, deben contener para respetar el referido principio juridico.

En apoyc de los razonamientos hasta aqui vertidos, cabe invocar aqui la tesis
siguiente, cuyo sumaric a ja letra establece: '

“MOTIVACION, CONCEPTO DE LA. la motivacién exigida por el articulo 16
Constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acio
autoritario de molestia, segtn el cual quien lo emitié llegd a la conclusién de que el acto
concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a las prevenciones de determinados
precepteos legates. Es decir, motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho gue se formuld la autoridad para establecer la adecuacidn del caso
concreto a la hipdtesis legal” . '
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Tesis de Jurisprudencia, Jurisprudencia, Poder Judicial de la Federacién, Tesis de .

Ejecutorias 1917-1975, Tercera Parte iI, Segunda Sala, p.669.

No es obstéculo para arribar a esia conclusién, el que la convocante, por conducto
de la Subdirectora de Administracion dei Centro SCT Baja California, en su informe
circunstanciado, en las hojas 2 y 3, manifieste y explique en una tabla, la manera
en que obtuvo Ja i gd en el subrubro de experiencia, a la
empresa B  pues amén de que en forma alguna
meotiva la evaluacion hecha en este apartado, ello no basta para tener por
catisfecho el requisito de validez del acto juridico administrativo que expidid
dentro de ese procedimiento administrativo de contratacién, consistente en la
motivacién del mismo. En efecto y segin quedé acreditado, no expresé en el fallo
combatido las razones, motivos o circunstancias que la llevaron a calificar bajo esa

puntuacion las propuestas técnicas, tanto de esa empresa, como de la sociedad
mercanti _

Sirve de apoyo, la siguiente tesis, sustentada por el Estado Federal, a través de
los Ministros de la extinta Sala Administrativa de la anterior integracidén de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra establece:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBE CONSTAR EN EL CUERPO DE LA
RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. Las autoridades responsables no
cumplen con la obligacién constitucional de fundar y motivar debidamente las resoluciones
que gronuncian, expresando las razones de hecho y las consideraciones legaies en que se
apoyan, cuando éstas aparecen en documento gistinto.”

Tesis de lurisprudencia, Jurisprudencia, Poder Judicial de la Federacidn, Tesis de
Fjecutorias 1917-1975, Tercera parte 11, Segunda Sala, p.668.

De iguai modo, tampoco resulta eficaz para demostrar la motivacion del fallo,
como lo pretende la convocante, gque en el mismo informe circunstanciado,
argumente que se tiene la informacién soporte ufilizada para la realizar la
adjudicacién (sic), y que esta integraca en el expediente correspondiente y que
ademas, en tedo momento se encontré a disposicién de la inconforme para su
consulta.

Lo anterior es as, pues si bien, el articulo 57 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos Y Servicios del Sector Plblico, prevé que la
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informacién soporte utilizada por la convocante para realizar la adjudicacion (sic)
en los procedimientos de contratacién, debe integrarse en el expediente
correspondiente, de ninguna manera ello la eximia de cumplir el deber jurfdico
a su cargo, en el sentido de que el fallo controvertido, en su calidad de acto
juridico administrativo, ineludibilemente tenia que estar motivado; esto es, que
en el documento en el cual se dio a conocer, necesariamente debio asentary
explicar las razones y causas pard calificar mediante esas puntuaciones
jas propue?tas técnicas en el subrubre dé experiencia.

Mas aln, no existe en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector PUblico o en su Reglamento, precepto alguno Gue suponga, para tener por
satisfecha la motivacidén en los fallos que se emitan en los procedimientos de
contratacion, la mera existencia de la informacion en los expedientes respectivos.
Ello seria ilégico desde un punto de vista juridico, pues chocaria con lo ordenado
en el articulo 16 de la mencionada Carta Federal.

C) En cuanto al agravio tercero, esta autoridad observa que es improcedente
el estudio de las manifestaciones que respecto al fondo hace valer la
inconforme; porque al haberse demostrado que el fallo del veintitrés de febrero de
dos mil once, carece de la debida motivacién en el aspecto gue aduce, ello excluye
su examen y, en todo caso, estos aspectos seran materia del nuevo fallo de ia
ficitacion.

Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VWIOLACION POR VICIOS DE FORMA DEL ACTO
RECLAMADO. 5U PROCEDENCIA EXCLUYE EL EXAMEN DE LOS QUE SE
EXPRESEN POR FALTAS DE FONDO. (AUDIENCIA, FUNDAMENTACIéN Y
MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO).

Cuando se alegan en la demanda de amparo violaciones formaies, como lo son
las consistentes en que no s€ respeté la garantia de audiencia o en la falta de
fundamentacién y motivacién del acto reclamado, vy tales conceptos de violacion
resultan fundades, no deben estudiarse las demds cuestiones de fondo gque se
propongari, porgue jas mismas seran objeto ya sea de la audiencia que se
deberd otorgar al quejoso o, €1 su €aso, del nuevo acto, gue emita la autoridad;
a quien no se le puede impedir que jo dicte, purgando los vicios formales del
hﬁeﬁoraunquetanwocopuedeconsﬁeﬁhse@eaﬁﬂ&yado&

12/16

e



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

N

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA CENTRO SCT BAJA CALIFORNIA

EXP.-012/2011

OFICIO No. 09/300/0925/2011

Jurisprudencia ndmero 447, de la segqunda parte del apéndice de 1988, Véase tesis Jurisprudencial
171, pagina 115, tomo VI, apéndice 1917-1995.

SEPTIMO.

Fn cuanto a los argumentos planteados por la sociedad mercantil
, en su escrito del once de
POril de dos mil once, es ae esumarse que son insuficientes para variar el
sentido de la presente resolucion, pues merced a ellos en forma alguna
desvirtGan la falta de motivacion atribuible a la convocante al dictar su failo

contraviniendo asi los preceptos legales examinados en parrafos precedentes.

OCTAVO. Consecuencias de la resolucién. De conformidad con el articulo 15,
parrafo primerc de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
PUblico, los actos, contratos y convenios realizados en contravencion a io
dispuesto por el propio ordenamiento juridico, seran nulos previa
determinacion de la autoridad competente.

Por consiguiente, conforme al tenor de los motivos fundades de Enco_nformidad que
hizo valer la inconforme, en términos de 1o establecido en el articulo 74, fraccion
V, de la indicada Ley Administrativa, es de decretarse y s€ decreta la nulidad
del fallo de la licitacion publica nacional 00009015-002-11, por la falta de
moiivacién, en cuanto a las nountuacienes otorgadas, tanto a la empresa
inconforme como a la sociedad mercantil tercera interesada, en el subrubro a}
Experiencia, del rubro 2 Experiencia y Especialidad, del numeral 5.2., inciso j) ce
las bases concursales contenidas en la convocatoria del certamen indicado.

Consecuentemente, al tenor de lo dispuesto en €l numeral 73, fraccion VI, de 1a
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, el Estado
Federal convocante, por coenducto del Director General del Centro SCT Baja
California de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, debera reponer el
fallo del referido concursg, bajo las siguientes directrices:

1.- Dado que no fueron objeto de controversia, quedan intocados ios demas
subrubros y rubros gue de acuerdo a las caracteristicas, complejidad, magnitud
y monto de este procedimiento de contratacion, fueron sefialados en [a

convocatoria respectiva debian incluir ias propuestas técnicas y econdmicas de las
proposiciones de la inconforme y de ia tercera interesada. !
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2.- Debera expedir un nuevo fallo debidamente fundado y motivado, esto
es en el gue asienten todas las causas, motivos, razones y circunstancias que
mediante el mecanismo de puntos y porcentaje establecido, ia llevaron a asignar
la puntuacién a las propuestas técnica y econdmica de las proposicicnes de ias
empresas _ %

¥ en la forma en que lo hizo, Gnicamente en o que
respecta al subrubro a) Experiencia, del rubro 2 Experiencia y Especialidad, del
numeral 5.2., inciso i) de las bases concursales contenidas en la convocatoria.

3.~ £ fallo deberd expéedirse, con arregio al articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. '

4.~ Ei fallo gue se emita, debera notificarse a la sociedad mercanti! inconforme
., Y @ la empresa tercera interesada

En términos del pérrafo primero del articulo 75 de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios dei Sector Plblico, el Estado Federal convocante, por
conducto del Director General de! Centro SCT Baja California de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes, en un ‘plazo no mayor de seis dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al en gue se le notifique la presente resolucion
deberéd dar cumplimiento a lo ordenado en la misma y remitir a esta autoridad las
constancias que demuestren su cabal acatamiento; en la inteligencia de que
para subsanar los actos irrequlares, debera atender los razonamientos

expuestos en Considerandos, pues estos rigen a fos Resolutivos.

Por lo antes expuesto, legalmente fundado y motivado es de resolver y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulc 74, fraccién I, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
declara infundada la inconformidad, Unicamente en cuanto al motivo
de inconformidad examinado en el apartadc A) del Considerando
Sexto de esta Resclucién. g
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- Por las ravones precisadas en el apartado B) del Considerando

SEXTO de la presente resolucion, se declara fundada |a
inconformidad interpuesia por la empresa o
P en consecuencia, con fundamento en el articule 74,
raccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector PUblico, se decreta le nulidad de falio de la licitacidn
ptiblica nacional 00005015-002-11, dnicamente en cuanto a la
puntuacion que la convocante asigné a las propuestas técnica y
ecgndmica de las proposiciones de las em g

. en la forma en que lo hizo, respecto al subrubro a)
Experiencia, del rubro 2 Experiencia y Especialidad, del numeral
5.2., inciso j) de las bases concursales contenidas en la
convocatoria, y para los efectos precisados en el Considerando
Octave de la presente Resolucion.

TERCERO.- Dadas las inobservancias a la normativa de la materia, con

CUARTO.-

fundamento en el articuio 80, fraccion I, numerai 4 del Reglamento
Interior de la Secretarfa de la Funcion PUblica, esta autoridad
determina que estd a cargo la convocante instrumentar las medidas
preventivas y de control necesarias, para evitar gue en futuros
procedimientos de contratacién, se incurra en inobservancias como
las advertidas en el presente asunto; pues jas mismas afectan la
debida transparencia en el servicio publico, asi como el normal y
legal funcionamiento del Estado Federal en la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

la presente resolucién puede ser impugnada en términos del
articulo 74, UGltimo parrafo, de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Phblico, mediante el recurso
de revisién que estabiece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la key
Federal de Procedimiento Administrativo; ¢ bien,.ante la instancia
jurisdiccional competente. e

5
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Federa!l de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia
jurisdiccional competente. '

QUINTO.- NOTIFIQUESE por empresa inconforme
' ' ' S i o | tercerd
interesada R _ .Y
por oficio a la convocante, Iy
III, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

SEXTO.- En su oportunidad, archivese el expediente administrativo

-~

012/2011, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsaﬁﬁ?dad@s"'ael Organo Interno
. L3 . A e
de Control en la Secretaria de Comumicaciones y T@psp%tﬁ@.
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LIC. RAMON EMRIQUE LUQUE FELIX.- DIRECTOR GENERAL DEL CEN.TRO SCT BA3A
CALIFCRNIA.- Avanida Ejército Nacional No. 780, Colonia Maestros Federales, C.P. 21370, Mexicali,
B.C.
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