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© 2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”

, México‘, Distrito Federal, a veintiddos de agosto de dos mil trece. - ~ -~ - - - =~ = - -

VIS TO S para resolver los autos del expediente citado al rubro; y --------

RESULTANDO

- PRIMERO. Por oficio 115. 5 0472 de cuatro de marzo de dos mil trece (foja
001), recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes el once siguiente, el Director General
Ad]unto de Inconformidades de la Direccién General de Controversias y Sanuones_f
en Contrataciones Publicas de la Secretarla de la Funuon Plblica, remitio. el
escrito. de inconformidad (fojas 004 a 009), promowdo a través del Sistema de
Inconformidades Electrénicas CompraNet por [a empresa
or conducto de su representante
egal e en contra del fallo de la LlCltacmn“
P(blica Nacional LO-009000981-N11- 2013 convocada por el CENTRO SCT
BAJA CALIFORNIA DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES 'Y
TRANSPORTES para la contratacnon de los trabajos relativos a la
“CONSERVACION RUTINARIA 2013 EN 1i46.25 KM. DE LA RED
SECUNDARIA, KM. 0+000 AL KM.' 105+150, TRAMO Y CARRETERA
MEXICALI — SAN FELIPE, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA"”, - -- -~ =

- = ~ SEGUNDO.- Mediante acuerdo de doce de marzo del afio en curso (fojas
079 a 081), se admitié a trdmite la inconformidad de mérito; asi mismo, se corrid
traslado a la convocante para que rindiera tanto el informe previo como el
circunstanciado y proporcionara copia certificada de las constancias relativas al
procedimiento de contratacién; de igual forma, se indico que al no satisfacerse en
su totalidad las exigencias previstas en el artsculo 88 de la Ley de Obras Pablicas
y Servicios Relacionados con las Mismas no resultd procedente decretar de
oficio la suspension del procedimiento de contratacion L0O-009000981-
N11-2013; pues de las  constancias que la inconforme acompafié a su
promocién, esta autoridad no advirti6, en ese momento, manifiestas

irregularidades. - - -~ - - - - -~ - - - =" - - - - - -~ o s o e e e

- - - TERCERO.- Por acuerdo de cuatro de abril del afio en curso, se proveyd

sobre la recepcién del oficio 6.2.305.UA].-0551/2013 de veinticinco de marzo de
dos mil trece (fojas 104 a 106), a través del cual la convocante rindié el informe

‘previo solicitado por esta autoridad, seflalando ios datos correspondientes al

monto .autorizado y adjudicado de [a licitacidn ptblica que nos ocupa, los cuales :
ascienden a: $5,284,000.00 (cinco millones doscientos ochenta y cuatro mil \

|
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' remlt!era la totalidad de las copias certlﬂcadas solicitadas. Respecto de los
motlvos de inconformidad, expresé lo S|gu;ers]1:e B IS
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pesos 00/100 M.N.), incluido el impuesto al valor agregado, y $3, 993,269.98
(tres millones novecientos noventa y tres mil doscientos sesenta y nueve pesos
98/100 M.N.), mc]uyendo el impuesto al valor agregado, respectivamente; asi
mismo, comunicd el estado que guardaba el procedimiento de contratacion y los
datos correspondientes a la empresa tercera interesada. - - - - - - - === - - - -

En el mismo acuerdo, se or 5 er traslado de la inco midad a la empresa
en su caracter de

tercera interesada. - - -------~=-------~~- T il

o= CUARTO. Mediante acuerdo de cinco de abril de dos mil trece, se proveyé
sobre Ia recepcion del oficio 6.2.305.UAJ, 0571/2013 de veintisg€is de marzo de
dos mll trece (fojas 124 a 125), a través. del cual la convocante rindié el informe
c;rcunstancaado solicitado, y remitié copia certificada de diversos documentos
relacmnados con el procedimiento de contratacién, sin embargo, en razon de
habergomltido documentacién relacionada, se le volvié a requerlr para que

“.E.CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Se hace valer la siguiente causal de improcédencia con funlciamento en la fraccion II
del articulo 85 de la Ley de Obras Publicas|y Servicios Relacionados con las Mismas
que cito para su pronta referencia: . )

-

"Articulé 85. La instancia de inconformidad es improcedente:

I ..;
I1. Contra actos consentidos expresa o tacitamente; .."

Esto en virtud de que el acto contra el gue sa inconforma el ahora promovente que ha
quedado plenamente identificado en el expediente al rubro indicado, como FALLO DE
FECHA 26 DE FEBRERO DE 2013, DICTADG EN LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
LO-009000981-N11-2013, v del que es importante asentar que dejando constancia del
mismo, mediante el Acta respectiva a primera vista se observan los siguientes hechos:

1. La empresa mno se presentd
fisicamente a la junta publica para la recepcion, presen apertura de las

propuestas.

2. Que de la propuesta enviada por medios electrénicos por la misma empresa, cumple
con uno de los requisitos que debe verificar, adjuntando un ejemplar de la
convocatoria firmada, hecho mediante el cual expresa su aceptacién y conformidad

" con todos y cada uno de los aspectos que se plasman en la misma y de cumplir con los
requisitos tal y como se prevé en su texto.

3. Que de la firma de conformidad del escrito de'la convocatoria, existe y se presume

la aceptacién EXPRESA de dicha negociacién a entregar la propuesta de ferma
presencial, pues la anotacién que se redacta en la parte in fine del penultimo parrafo
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de la pagina cuarta de la convocatoria es de caracter clara y precisa al decretar que {a
recepcidn se hard por esa dnica via, es decir, presencial. Transcripcion del texto:

Sic... "en este supuesto la proposicion deberd ser firmada autografamente por el
representante com(n gue para este acto haya sido designado por el grupe de
personas, o bien en caso de que sea enviada electronicamente por los medios de
identificacién electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, sera presencial}”

ACTO IMPUGNADO : '

"Acta DE FALLO pronunciado e dia 26 (veintisiete) de FEBRERO del 2013 por el Centro
SCT BAJA CALIFORNIA DE LA SECRETARIA DE COMUNCACIONES y TRANSPORTES
dentra de fa Licitacion Pablica Nacional LO-009000981-N11-2013, para los trabajos
relativos a “CONSERVACION RUTINARIA 2013 EN 146.25 KM. DE LA RED
SECUNDARIA, KM. 0+000 AL KM, 105+150,- TRAMO, Y CARRETERA MEXICALI - SAN
FELIPE, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA". - ‘

Y de la que resultd como empresa adjudicada la de nombre VECO, SUPERVISION Y .

CONSTRUCCION, $.A. DE C.V.

HECHOS
i
PRIMERO. -
1

|
S% ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO PRIMERO-

i
SEGUNDO. - -

i : : |

! : !

NO SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO PRIMERO (sic) como lo expone el actor, Toda
(sic) vez que este {sic) manifiesta que su representada, presentd su oferta técnica y
econémica debidamente integrada, esto es -cumpliendo %con todos los requisitos
exigidos en la convocatoria, lo cual resulta errdneo toda vez que claramente se
expresa en la convocatoria y que me permito, citar textualmente:

"B este supuesto la  proposicién deber:é ser firmada| autégrafamente po*r el
representante comdn que para este acto]haya sido de$ignado por el grupo de
personas, o bien en caso de que sea enviada electrénicamente por fos medios de
identificacion e|e5:'tr6nica autorizadps por LA SFP. (NO APLICA, seré presencial)”. :
Como se puede observar el inconforme no cumplié con todos los requisitos exigidos
por la convocante, ya gque su propuesta .no fue presentada en la Junta publica
convocada para este efecto, tal y como se describe en el parrafo anterior que dicho

evento serfa presencial.
TERCERO. ~
SE ACEPTA COMOQ CIERTQO EL HECHO _TERCERO.

CUARTO.-
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H

SE PRESUME CIERTQ ESTE HECHO, toda Vez:que en esta etapa procesal, se reciben la
propuestas técnicas y econbémicas que presentan los licitantes conforme a o
establecido en la convocatoria, encuadrindose el inconforme. en el supuesto ya
descrito én el punto que antecede, en cuanto a que la Licitacién Piblica Nacional que
nos ocupa seria presencial, situacion que no sucedid con el inconforme, motivo por el
cual se tuvo como no presentada, ya que como lo estipula la Convocatoria en cita,
-dicho evento se llevd a cabo en tiempo y forma el dia 20 de Febrero del 2013 en Junta
publica a fa que asistieron 5 empresas a través de sus Representantes Legales en la
que presentaron sus propuestas técnicas y econodmicas tal y como se observa en el
contenido del acta que se levanté para estos efectos, cumpliendo con la Convocatoria
en su numeral I) gue a la letra: ‘

"1). -PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES

La presentacién y apertura de proposiciones serd el dia 20 de febrero de 2013, a las
9:00 horas, en la Sala de Juntas de la Direccion General del Centro SCT Baja California
Avenida EJerCIto Nacional N°® 780, Colonia Maestros Federales, CP 21370, Mexicali,
B.C., en presencia de los interesados que asistan al acto y, en su caso, del
representante de LA SFP. LOS LICITANTES deberdn entregar el sobre que contenga la
proposicién en la forma y medio(s) que prevé esta convocatoria, completamente
cerrado y claramente identificado en su parte exterior que contenga la propuesta
técnica vy la propuesta econémica, integradas en la forma que preve la BASE DECIMA
TERCERA. La documentacion distinta a dichas propesiciones podra entregarse dentro o
fuera de dicho sobre a eleccién de EL LICITANTE. Se procederd a la apertura de las
proposiciones haciendo constar la documentacion presentada por LOS LICITANTES, sin
entrar a su andlisis técnico, legal o administrativo; la documentacion se recibird para
su posterior evaluacién, por lo que no se desechara ninguna de las propuestas
recibidas en este acto." ’
|
QUINTO. -

SE PRESUME CIERTO ESTE HECHO, toda vez gue en la fecha sefialada se emitic el
fallo, declarando como ganadora a la empresa VECO SUPERVISION Y CONSTRUCCION,
SIA. DE C.V., y se descalificd a la empresa inconforme, debido a que no cumplié- con lo
reqmsntado por fa convocante, contraviniendo lo establecido en la convocatoria, tal y
como se describe en el contenido del acta de fallo multicitada y que cito textualmente:

"En este supuesto la proposicién deberd ser firmada autégrafamente por el
represantante comin que para este acto haya sido desngnado por el grupo de
personas, o bien, en caso de que sea enviada electromcamente por los medios de .

- identificacion electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, serda presencial).”, (sic)
se le tuvo por no presentada su propuesta. : .

La propuesta no fue presentada en la forma 1en que la convocante lo solicito {sic) en la
multicitada convocatoria. \

SEXTO. -

SE NIEGA ROTUNDAMENTE EL PRESENTE HECHO: Toda vez qgue el inconforme califica
de ilegal el fallo emitido en fecha 26 de febrere del 2013, niego terminantemente la
veracidad de dicho hecho, ya que el fallo emitido cumple en tiempo y en forma con
JZ todos los requisites legales previstos en la ley de obras publicas y servicios
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relacionados con las mismas (sic), su reglamento (sic), asi como lo establecido en la
convocatoria que contiene las Bases de Licitacion que dieron origen al presente
proceso de licitatorio. -
Sobre lo expuesto por la inconforme en Jal expone (sic)| que la convocante viola
flagrantemente el articulo 38 de la Ley de Obras Pblicas v Servicios Relacionados con
las Mismas, asi comoe lo previsto por el numeral 63 fraccion II de su Reglamento es por
demas infundado, va que como se lee a simple vista de ambos numerales y en el
pentltimo parrafo de la pagina cuatro de la convocatoria que nos ocupa, esta
representacion del Ejecutivo Federal realiz6 el proceso licitatorio tal y como lo marca la
Ley v su Reglamento, las gue de su lectura también otorgan a la dependencia la
facultad de verificar el cabal cumplimiento de lo establecido en la convocatoria, como
lo es la entrega presencial de la propuesta tal y como se lee a continuacién:

LEY DE OBRAS PUBLICASY SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

"articulo  38.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberdn verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados -
en la convocatoria a la licitacién..."

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS

"articulo 63.- Para la evaluacién de la solvencia de las proposiciones se aplicaran los
siguientes mecanismos: '

Fraccion IL.- De puntos o porcentajes: que consiste en determinar la solvencia de las
proposiciones, a partir del nlmero de puntos o unidades porcentuales que obtengan
las proposiciones conforme . a fa puntuacién o ponderacién establecida en la
convocatoria a la licitacion publica. :

"En el acto de presentacién y apertura de proposiciones el representante comun de la
agrupacion debera sefialar que la proposicion se presenta en forma conjunta. El
ccjnvenio a que hace referencia esta fraccidn se incluird en los documentos de ia
proposicién técnica.

1

| )
En este supuesto’ la proposicién debera ser firmada autdgrafamente por el
" representante comdn que para este acto haya sido designado por el grupo de
perscnas, 0 bien, en caso de que sea enviado electrénicamente por 1os medios de
id;entificacién electrénica autorizados por la SFP. (NO APLICA, seré presencial),
; .
Si? hien es cierto en la Convocatoria publicada en primerjarinstancia se lee mixta,
también es cierto que el interesado en participar en fa licitacidn de merito requiere
bajar la convocatoria que contiene las citadas bases de licitacion y es esta la que sirve
de base para la participacién en dicho proceso, quedando claro en las mismas la forma
en que esta se llevaria a cabo, es dedr de manera presencial; sefialdndose esta de
manera expresa en el ejemplar de la convocatoria que se hace liegar a cada uno de los
interesados y que en la pagina cuatro de dicho documento! luego del punte a gue se
refiere sobre la firma del acta de presentacion y apertura,‘ hace referencia & que en
este procedimientc licita torio la recepcidon de las propuestas serfa presencial y que no
% aplicaria la entrega via etectronica. : |
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Ahora bien, de entre las pruebas ofrecidas a usted, encontraré la propuesta certificada
dé la inconforme, en la que es claro que ya habia quedado aceptado el criterio de
entrega presenciat de la propuesta y que tehfa previo y pleno conocimiento de que ia
entrega por via electrénica no aplicaria para este procedimiento licitatorio.

Lo antes- dicho sirve para entébIar ento?'nces el supuesfo de que la firma del

representante legal en el documento conocido como convocatoria es una aceptacién

expresa de las condiciones de la misma, por lo que es evidjente gue la. inconformidad
del actor versa sobre un hecho consumado, al hablar en egpecifico de fa firma en el
documento como una decision unanime, a Fravés de la que demuestra que aceptara
las condiciones y criterios previstos en el texto; ya gue el /mismo manifiesta cunplir
con todos fos requisitos de las bases mencionadas. . : -

: I |
Cabe preponderar que como se puede obser\j.rar en el proceso licitatorio que nos ocupa,
el inconforme no solicité o invocd su derecho a la aclaracién de dudas o controversias
que se susciten derivado de la presente licitacion en decir LA JUNTA DE

ACLARACIONES tal y como se detalla en el numeral segundo de las presentes bases:

“SEGUNDA.- La junta de aclaraciones de LA CONVOCATORIA se llevara a cabo el dia
14 de febrero de 2013, a las 9:00 horas, en la Residencia General de Conservaciéon de
Carreteras, ubicadas (sic) en Calzada de los Presidentes s/n, entre Bulevar LAzaro
Cardenas y Castellén, Col. Hidalgo, C.P. 21389, Mexicali Baja California. Se levantara
el acta de la(s) junta(s) de aclaraciones la cual sera firmada por LOS LICITANTES que
hubieren asistido, sin que la falta de la firma de alguno de ellos reste validez o efedtos
a la misma, de la cual se entregara copia a dichos asistentes.”

Se puede advertir que de los participanies al presente proceso no se controvirtid o
existio duda de la forma en que se llevaria cabo el presente proceso, contando con la
participacién de 5 empresas que a través cde sus representantes asistieron a- dicho
evento de manera presencial tal y como quedo asentado en la Convocatoria gue
contiene la Bases de Licitacion Publica Nacional que nos ocupa.

Por lo que se puede concluir que este Centro SCT, fundamento y motive (sic)
correctamente el documento denominade ACTA DE FALLO pronunciado el dia 26 de
FEBRERO del 2013 por este Centro SCT BAJA CALIFORNIA dentro de la Licitacién
Plblica Nacional LO-009000981-N11-2013., pues del mismo se desprende el
cumplimiento de todas y cada una de las condiciones y requisitos establecidos en la
convocatoria, cumpliendo con todoes los requisitos de validez para su emisidn...”.

- - = QUINTO.~ El veintinueve de abril de dos mil trece, se recibié el oficio
6.2.305.UAJ.-0786/2013, por el que la convocante remitié las copias solicitadas
debidamente certificadas, lo cual fue acordado en proveido de dos de mayo de
dos mil trece (foja227). ~---~----- B I

-~ - - gSEXTO. El veinticuatro de mayo de dos mil trece se recibid el escrito
signado por el epresentante legal

de la lempresa tercera interesada _ _
*fojas 484 vy. 485); a traves de cual

realizd las siguientes

por realizadas mediante proveido de treinta y uno de ﬁnayo de dos mil trece. - - -

|
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. Causales de Improcedencia, Sobreseimiento o Desechamiento:

Unico.- Como causal de improcedencia, es de estudiar la aceptacion expresa de las
condiciones de la convocatoria, que considera ciara y concisa por parte de la hoy
actora, toda vez que se infiere de las circunstancias previstas en los articulos 28,
tercer parrafo y parrafo in fine, articulo 31.fraccién VIII, 35 y 39 Bis de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (Ref. 16 de enero 2012) que
ciil:o para su lectura: . C

Dél estudio a consciencia del fundamento juridico versado,%es posible concluir que si
bien es cierto que el Hoy actor hace uso de Ia instancia de defensa que le ofrece la ley
de la materia, también. es que para las aclaraciones sob:re confusionaes y/o datos
adicionales sobre el contrato, los trabajos a'ejecutar y en general cualquier indicacidn
confusa que pudiese preocupar a la empresa que desea participar en el procedimiento

licitatorio, se ofrece la juta de atlaraciones, acto mediante el cual existe un
acercamiento entre la dependencia convocafite y 10s posible's contratistas, considerade
este (sic) como el momento procesal correépondiente, para'i el esclarecimiento de las
dudas. Dicho lo anterior y de las documentales plblicas como son: acta de junta de

aclaraciones, acta de presentacién y apertura de‘proposicion'es, fallo y acta de fallo, es
claro que de su incomparecencia a las mismas proviene su falta de interés para

hacerse sabedor de la forma en que se Ilevaria a cano la recepcion de las propuestas, .

siendo que como lo alega en su escrito, no es. claro y se malinterpreta dolosamente
por la convocante. - .

Lo anterior fortatece la improcedencia del recurso de inconformidacd en el sentido de
que no existe base de motivacién para la misma, en vista de la aceptacidon de las
condiclones expresadas en la convocatoria por parte del promovente y la falta de
interdés del mismo en el momento procesal indicado para ejercer este derecho de
defensa.

En conclusidn, las causales de improcedencia, desechamiento y sobreseimiento
explestas en los pafrafos anteriores de este ocurso, son claramente razones
suficientes para que la autoridad que instrumenta este proceso de inconformidad,

_permita y considere la avaluacion de los criterios utilizados para dicha medida cautelar,

y que al considerar validas vy efectivas las evidencias y argumentos, se levante la
suspension y me permita la continuacidn de los trabajos de interés publice vy social.

AGRAVIOS

PRIMERO.- Es procedente sefialar que toda vez que el articulo 27 de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas nos sefiala en su parrafo quinto el
evento que da inicio a una licitacion plblica y el evento que puede ponerie fin, el cual

&
En vista que en fecha 28 de febrero de 2013 mi representada contrajo una obligacion
chtractua[ con la convocante al firmar en dicha fecha el CONTRATO DE OBRA
PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS ntimero 3-B-CB-A-511-W-0-3, es menester sefialar
gue de prosperar el infundado ocurso del promovente causard una violacidn flagrante a
i )
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mis derechos contractuaies, toda vez que dicho contrato se celebrd cumpliendo las
formalidades exigidas tanto en la Ley de Obras Publicas y Servicios Retacionados con
las Mismas como en el Coédigo Civil Federal, ias cuales cito a continuacién para su
pronta referencia. '

De lo anterior cabe afirmar que mi representada cumplié en tiempo y forma con cada
‘formalidad especificada en la convocatoria de la licitaciéon pubiica nacional que nos
ocupa, asimismo obtuvo el mejor puntaje entre las proposiciones que resultaron
solventes y presento (sic) la proposicién més adecuada, en consecuencia de lo cual la
conveocante adjudico a favor de mi representada el contrato de obra publica a precios
unitarios correspondiente, por lo que cumpliendo con los requisitos exigidos para
formalizar el contrato llevamos a cabo la contratacion de pdlizas de fianza para
gérantizar tanto los trabajos a realizar como los vicios ocultos que pudieran tener, asi
-mismo mi representada adquirié una obligacién laboral con la plantilla de trabajadores
nécesarios para llevar a cabo la multicitadg obra, procedid a trasladar la madquinaria
requisitada y adecuo (sic) oficinas y campamentos, fundamentales para el desarrollo de
los trabajos contratados. s : {

Segundo.- El gasto financiero que producird fa medificacién <f) en su caso la cancelacion
del contrato de obra, respecto a los endososi emitidos para qubrir la vigencia y el plazo i
pactados o modificados, de las garantias que se adquiriercn para cubrir el
cumplimiento de las obligacicnes contractuales asi como la correcta amortizacion del
anticipo, valga el siguiente fundamento juridico:

-

Tercero.- Que de cancelarse el contrato de obra firmado conleste (sic) dependencia dei
ejecutivo federal, el Estado estaria a lo dispt‘;es’co en materia de obras pUblicas al pago
de los trabajos ejecutados y gastos irrecuperables, pero ademas de las consecuencias
juridicas que en materia civil son consecuentes para el incumplimiento del contrato,
como lo prevén los articulos 62 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas (Ref. 16 de enero de 2012) y el articulo 70 y 146 del Reglamento de la
Ley de Obras Piblicas y Servidos Relacionados con las Mismas (28 de julio de 2010).

Expuestos los agravios que se ocasionan a mi representada, a continuacién presento la
contestacién de hechos y motivos de inconformidad presentados en el escrito de inicio
de la parte actora:

HECHOS

Primero.- En cuanto a los hechos sefialados por el acfer, en el capituio relativo de su
inconformidad, se aceptan como ciertos los HECHOS 1y2. .

Segundo. En lo que hace al HECHO 2 no puedo calificario de cierto toda vez que la

inconforme afirma haber presentado de forma debida su propuesta técnica vy

econémica, sin embargo la promovente solamente presento (sic) su propuesta técnica

y economica de manera eiectrénica por 6 cual resulta inapropiada su afirmacion ya

que claramente se expresa en fa base cuarta del apartadec II}.- EL FALLO, del capitulo

de PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES de la Convocatoria a la licitacidn \
% pGblica nacional NO. LO-009000981-N11-2013 y cite textuaimente:
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Tercero.- En el HECHO 4 el promovente indica que “concluida la etapa de presentacién
y apertura de proposicionas mi representada no fue descalificada, razén por la cual se
procedié a esperar el fallo.” Si bien es cierto lo indicado en el hecha 4, no se
descalificd su propuesta toda vez que no era la etapa conducente para calificar o
descalificar propuesta alguna, como se sefiala en el numeral I).- PRESENTACION Y
APERTURA DE PROPISICIONES de la convocatoria que a la letra dice:

Cuarto.- El HECHO 5 sefiala que “En fécha 26 de febrero de 2013 a las 13:00 horas Ia
responsable emitié el fallo correspondiente en el cual declaro (sic) como ganadora la
propuesta de la empresa VECO, Supervision y Construccion, S.A. de CV. y
descalificando a mi representada.” Cierto es que en dicha fecha se emitid el fallo y se

adjudicd el contrato a mi repre da .. sin e ye respecta s se
descalificd o0 no a la empresa

me abstengo de contestar por no ser un acto propio.

Quinto. El HECHO 6 califica de ilegal el fallo emitido en fecha 26 de febrero del 2013,
no acepto como cierto este HECHO, ya que el fallo emitido cumple en tiempo y forma

cdn todos los requisitos legales previstos en la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Cerrando con lo anterior el capitulo de hecho y no hablendo abstenciones que

mencionar, procedo a responder los

| ' MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Primero. Del enumerado con el primero en el escrito de inconformidad que & la letra
dice: : ‘

i
i
|
|

La base cuarta establece especificamente que a las proposiciones recibidas para su
revisién detallada y evaluacién se verificard que éstas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria, por lo tanto y en referencia a lo déscrito en el hecho
Segundo.- de la presente me es posible hacer fa aclaracién de que la parte inconforme
no cumplié con uno de los requisitos principales de la convocatoria, al no haber hecho
la exhibicion presencial de su propuesta comi Jo hicimos mi representada y las demas
empresas participantes por lo que su base de inconformidad es improcedente tal y
como se infiere de los articulos que sefala el actor y que transcribo para su pronta
referencia: : ‘ )

Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

CAPITULO SEGUNDQ,
DE LA LICITACION PUBLICA

Articulo 38. Se transcribe,

Reglamento de la Ley de Obras Pdblicas v Servicios Relacionados con ias-Mismas.
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Articulo 63. Se transcribe.

La parte impugnante dice:

Por lo que habrd gue compeler la improcedencia de su argumento ya que solamente
alega en contra de la no evaluacién de su propuesta, pero lo que no toma en cuenta es
que su propuesta no fue aceptada, ya que ésta no cumpiié en forma estricta con lo
establecido en e articulo 38 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas tal como lo expresa en forma estricta la base cuarta del apartado I1I).- EL
FALLO del capitulo de PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES de la
Convocatoria a la licitacién publica nacional NO. LO-009000981-N11-2013; mas
especificamente con el requisito que a la letra dice lo siguiente:

El que se ubica en la pagina cuatro, peniltimo pérrafo de la Convocatoria a F

Licitacién Pablica Nacional nUmero LO-009000981-N11-2013, pérrafo anterior al

- i

o apartade PROCESO DE LICITACION, asi pues, segin estas bases, la propuesta debia
ser presentada de manera presencial, es decir acudiendo al recinto el dia y a la hora
" cefialada en la convocatoria, que fue 20 de febrero de 2013, tal y como lo hicimos mi

representada y las deémas empresas participantes que cumplimos de manera estricta
con lo establecido en la ley y en la convocatoria y fue por esto que nuestras
propuestas fueran sometidas a consideracién, tan es asi que no fue solo (sic) la de mi
representada la que paso la revision y fue calificada como solvente sino también las
deé: .

Siendo mi representada la elegida de eftre las propuestas consideradas como
soilventes, por cumplir la totalidad de los requerimientos solicitados y la que a juicio de
la, dependencia asegura las mejores condiciones disponit'wles en cuanto a precio,
calidad, financiamienito, opertunidad y demé{s circunstancias ipertinentes, asf como por
haber obtenido el mayor puntaje, conforme a lo previsto en &l articulo 67, de la Ley de
Obras Plblicas y Servicios Relacionados con fas mismas, tal vy como lo establece el
Acta de Fallo que la parte impugnante se encuentra hoy impugnando.

Articulo 67. Se transcribe. . ! A -
’ . |

Articulo 38. Se transcribe.

i

Asi pues y tal como lo establecen los articulos antes mencionados, mi representada
obtuvo el contrato de la licitacién en el acta de Fallo de manera justa, acto contra el
gque la impugnante se encuentra iriconforme, habiendo cumplido con todos los
requisitos y por las cualidades en mi proposicidén antes descritas; @5 por esto que si
usted H. Autoridad hasta ese punto, considera que la parte impugnante tiene razén en
su argumentacion y considerase en el momento procesal correspondiente, desestimar
mi esfuerze y dedicacion hacia mi trabajo; esto a pesar de que he dejado claro gue

GRGANG INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
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lugar, ya que fue él quien incurrié en la negligencia gue lo afectd de manera personal y
que en consecuencia y falta de responsabilidad intenta culpar a la convocante del
resultado en su contra, cuando fue la misma falta de cuidado a los detalles, la que le
resultd en gue no fuese aceptada su proposicién en primer lugar. ~

Segundo. Del enumerado con el segundo en el escrito del inconforme que a la letra
dice: ! :

Me abstengo de contestar por no ser un acto propio.

~ - - SEPTIMO.- Por acuerdo de nueve de julio de dos mil trece (fojas 498 a

499), se desahogaron las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme y las

enviadas por la convocante; asi mismo, se otorgd plazo para para formular
alegatos, —~------= - - ---e-----s- oS- S-oS-SmoomEooEnT TS ‘

La empresa inconforme fue omisa en presentar alegatos y por elflo mediante
acuerdo de siete de agosto de dos mil trece, se provey6 sobre la preclusién de su
derecho. -~ ===~ - =~ ==~ - --=-- - === I e

Por su parte, la empresa tercera interesada presenté sus alegatos mediante
escrito sin fecha, el quince de julio de dos mil trece (fojas 525 y 526), mismos
que consisten en lo siguiente: - - -~ - - - - - =~ -=---o=m oo R

SEGUNDO.- Emplazada que fue debidamente la parte demandada en este asunto, que
al efecto es la autoridad convocante por conducto del Director General del Centro 5CT
Baja California, el mismo produjo su contestacién mediante los informes previo de
fecha 22 de marzo de 2013 e informe circunstanciado de fecha 26 de marzo del afo
adtual, ambos escritos en los que expone los datos generales de mi representada
in'@ciéndola a procedimientos como tercero interesado, asi como la situacion en la que
se; encontraba la licitacién ndmero LO-009000981-N11-2013, vy de igual modo
promover las causales de improcedencia y contestar a los hechos aceptando como
ciertos el hecho primero, tercero y cuarto, por lo que respecto a la publicacién de la
convocatoria a la licitacién que nos ocupa, a la realizacién conforme a la normatividad
del proceso licitatorio realizandose la junta de aclaraciones, apertura y fallos y a que el
acto de presentacién y apertura se ilevd a cabo conforme a la ley no existe
controversia alguna. La demandada nego los hechos segundo y sexto, afirmando que
cdntrario a lo que afirma la inconfarme, al presentar su propuesta no cumplié con todo,
lo:establecido en la convocatoria, pues es claro y evidente que en LA CONVOCATORIA
se establecid que la entrega de las propuestas para este procedimiento licitatorio seria
PRESENCIAL, vy que en rejacidn al hechos (sic) sexto, se\niega como lo expone el
inconforme, {sic) el fallo deba declararse nulo en razén de ser falsas e ilegales las
‘razones del mismo, ya que del analisis a dicho documento,%el mismo atiende a todos
los requisitos de forma vy fondo establecidosien [a fey de [a materia, los reglamentos y
dermas normatividad aplicables, asi como fa correcta evaluacidén y determinacion de la
propuesta que asegure las mejores condiciones para el estado, por lo que le
correspondid  haber quedado plenamente acreditade que la Dependencia convocante
no actud infringiendo ningn elemento de:derecho, otorgandole plena veracidad vy
fuerza al falio proveido con fecha 26 de febrero de 2013 y en consecuencia '

11/37




I

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETAREA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPE-DI_EN‘I.‘E No.011/2013 55 2

U sECRETAREA DE LA;FGNG(')% PUBLICA
‘ i

i

1

!

RESOLUCION No. 09/300/2407/2013

fundamento legal y causa a la firma y trascendencia del|contrato signado con mi
representada de ndmero 3-B-CB-A-511-W-0-3..
_
CUARTO.- Ahora bien, la improcedencia y falta de fundamentacién y motivacion de la
inconformidad quedo (sic} debidamente afcreditada con jos siguientes. elementos
probatorios: i -
1. Con la prueba documental consistente Een el resumen; de 1a convocatoria v la
convocatoria misma del procedimiento licitatorio en relacion a fos hechos y motivos de
inconformidad vertidos en el escrito de inicib por la parte actora la que en el mismo
ocurso acepta por si misma que se somete 'é las condiciones de la convocatoria; vy los
argumentos y defensas expuestos por la autoridad convocante y mi representada, en
los que se asume gue existe la anotacion respectiva sobre que la entrega de la
propuesta seria PRESENCIAL, hace prueba plena al respecto de la intencidn dilatoria y
perjudicial con que actlta el actor, reconociendo en todo momento que asume las
condiciones de las bases en la convocateria aunque en el hecho no cumple con la
principal. ‘ -

2. Con la prueba documental consistente en las actas de junta de aclaraciones y de
fallo, en las que no figura la firma de representante tegal alguno de la inconforme, se
debe presumir su falta de interés para aclarar la confusién, si verdaderamente la tuvo
en algdn momento, relacionada con el modo de entrega de la propuesta, asi como el
de conocer el resultado del procedimiento ficitatorio, por lo que el hacer valer su
derecho de inconformidad no atiende precisamente a la defensa garante de audiencia
vy defensa, ya que como se expone, el momento procesal oportuno en efecto existid y

 es (sic) la parte actora no realizd accién alguna tendiente a la aclaracién de dicha
situacion. ‘

3. Con la prueba consistente en la instrurnental de actuaciones, también es importante
que se reconozca y se haga valer, que el procedimiento que enmarca la Ley de Obras
Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas en relacién a la misma Ley Federal.
de Procedimientce Administrativo supletoriamente en materia de plazos y términos, ha
superado en demasia el periodo temporal gue se le otorga a esta autoridad para
resolver, por lo que es de considerar el andlisis y en su momento el decretar la
caducidad del procedimiento.

QUINTO.- Consecuentemente, como podré apreciar su Sefioria, en este asunto, con los
.anteriores elementos de prueba quedd demostrado de manera inconcusa que la
autoridad convocante no ha actuado fuera del marco de la ley y proveyo un fallo y
andlisis técnico de las propuestas que atendid siempre a la normativa y principios de
derecho, por lo que es procedente que se dicte sentencia definitiva en la gue se
declare esta inconformidad como infundada y confirme e! fallo de fecha 26 de febrero
de 2013 emitido por el Centro SCT Baja California, con condena a la demandada en
términos del articulo 92 pendltime parrafe y 77 de la Ley de Obras Pliblicas y Servicios.
Relacionados con las Mismas...". .

£
1 .

- - = OCTAVO. Asi mismo, por acuerdo de diecinueve de agosto del presente afio,
‘se cerrd la instruccién del asunto, ordendndose turnar el expediente para su
resolucion, la gue se emite; - - - - -~~~ - R T -l

|
12/37 ‘

[
A
|

!,.



ARGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES '
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. 011/2013

SECRETARIA DE LA FUNCION pUBLICA RESGLUCIGN No. 09/300/2407/2013

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de_ Comunicaciones y Transportes, e€s
compet:ente para conocer y resolver la presente inconformidad en términos de lo
dispuesto por los articulos 37 de la Ley QOrgéanica de la Administracion Publica
Federal (en correlacion con el articulo 2° transitorio del acuerdo por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, pubiicado jen el Diario Oficial de la Federacion de:
2 de enero de 2013); 1 fraccion 11, Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de
Obras Pub!icas y Servicios Relacionados con las Mismas; 80, fraccion I, numeral§4_
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funciéuiﬁ Pdblica; Cuarto y Quinto
del Acuerdo por el que se adscriben orgdnicamente [as unidades admiristrativas
de la Secretaria de la Funcion Publica y se establece la subordinacién jerarquica
de servidores publicos previstos en sd Reglamento Interior; vy 2 y 8 del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Comunicaciones Y Transportes, pues
corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir vy resolver las
inconformidades interpuestas por los actos de los Centros SCT de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en su calidad de convocante, gue a juicio de las
inconformes contravengan las disposiciones juridicas en- materia de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas. -~ ---=---=-"--"--"~°7°°°7

e

SEGUNDGC. Oportunidad de la inconformidad. El acto impugnado es el fallo
" de veintiséis de febrero de dos mil trece de la LECITACION PUBLICA
NACIOMNAL LO-009000981-N11-2013 (fojas 41 a 56 del Anexo 1/2), que fue
notificado el mismo dia, segln consta en la minuta levantada para tal efecto
(fojas 39 y 40 del Anexo 1/2) y segdn se observa en el Sistema CompraNet. - - -

Por lo tanto, en términos del articulo 83, fraccién III, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, el término legal para inconformarse de
seis dias habiles con respecto a dicho acto, transcurrid del veintisiete de febrero
al seis de marzo del afio en curso,; sin contar los dias dos y tres de marzo, por ser
inhdbiles, —=---=-=--=-==-=-"=---~--°-=°---=-=°"°"SToToETTTTTTTT

Por consiguiente, al haberse presentado la inconformidad el veintiocho de febrero
de dos mil trece, su interposicién resulta oportuna. - - - - - - - R

TERCERO. Legitimacion procesal. En términos del articulo 83, fraccidn III, de
la Ley de Obras Publicas Yy Servicios -Relacionados con las Mismas, la
inconformidad puede ser presentada por el licitante que hubiere presentado
Proposicién. - = = === -~ =" - == -STmS ST ST oS oTTIETTTTTTT T

En el @caso particular, el licitante presentd su propuesta a través del Sistem
= ﬂ Electr?nico CompraNet, seguin se desprende del acta de presentacion y apertura
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Ademas, el escri inconformidad fue presentado por el
n su cardcter de representante legal de la empresa

~Inconforme, cuya personalidad se encuentra acreditada al haber presentado la

mconformldad a través del Sistema Electrénico de Inconformidades CompraNet, y
al haber acompafiado como archivo anexo el instrumento publico 21, 662 de seis
de noviembre de dos mil siete, otorgado ante el Notario Publico 15 de Tijuana,
Baja Cahfornla, donde consta un poder para pleitos vy cobranzas conferido al
suscrlptor del documento. - - - - - s e s mem o mm s s

Luego entonces, tiene facultades para promover en nombre y representacion de .
laempresa ““L— o

CUARTO. Antecedentes. El siete de febrero de dos mil trece, la Secretaria d"
Comunicaciones y Transportes, por conducto del CENTRO SCT: BAJA"-’
CALIFORNIA, convocod -a la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO_.._:
009000981-N11-2013, para fa contratacmn de Ic'>s trabajos relativos a ‘la‘
“CONSERVACION RUTINARIA 2013 EN 146. 25 KM. DE LA RED
SECUNDARIA, KM. 04000 AL KM.,105+150 \TRAMO Y CARRETERA

MEXICALI —- SAN FELIPE, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA"

Los actos inherentes al procedimiento de ‘.Iicitacién en cita, se desarrollaron de la
siguiente manera; - - - -~--=---=--ST"-T-SS oo TT oS oEoTETETITIET O

1. La Junta de aclaracion a la convocatorla fue el dia catorce de febrero de dos
mil trece, segun la minuta levantada al efecto (fojas 3 a 6 del Anexo 1/2).----

2. El acto de presentacién y apertura de propuestas se realizd el veinte de
febrero de dos mil trece; seglin el acta levantada para tal efecto (fojas 19 a 38

del Anexo 1/2). - - - -~ - B R

3. El fallo fue dictado el veintiséis de febrero de dos mil trece (fojas 41 a 56

del Anexo 1/2). -~ --- == - e T il

Las documentales en gue obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio para demostrar el modo como se desarrolld el proceso de licitacion,
en términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccién IV de la Ley de Obras
Piblicas v Servicios Relacionados con las Mismas: en relacién con el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con I¢
articulos 197, 202 y 203 del Codlgo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicacion supietorla en la materla segln lo dispuesto en el articuto 13 de la Lg




SECRETARLA DE LA PUNCION PUBLICA

GRGANG INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. 011/2013

RESOLUCION Neo. 09/300/2407/2013

QUINTO. Materia de la controversia. En la especie el objeto de estudio en el
presente asunto se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion
de la convocante, para el efecto de determinar si el fallo se apegd a la
normativa aplicable, - - - - - - - -~ - -~ BRI Tt

SEXTO. Anélisis previo al fondo del asunto.- Previo al estudio del fondo del
asunto, esta autoridad se pronuncia respecto a les argumentos de la convocante
y de [a tercera interesada que tildan de improcedente la inconformidad planteada,
en primer lugar se analizaran los de la convocante: - = - ----=-~-~---==---~-

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Se hace valer la siguiente causal de improcedencia con fundamento en la fraccion II
del articulo 85 de la Ley de Obras Plblicas 'y Servicios Relacionados con las Mismas
qu:e cito para su pronta referencia: :

"Afrticulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:

!
1.

11! Contra actos consentidos expresa o ta’citah'lente; ;
| .

Es:to en virtud de que el acto contra el que sé inconforma el }ahora promovente que ha

guedado plenamente identificado en el expefdiente al rubro indicado, como FALLO DE

FECHA 26 DE FEBRERO DE 2013, DICTADO EN LA LICITACION PUBLICA NACIONAL

LO-009000981-N11-2013, y del que es importante asentar due dejando constancia del ’

mismo, mediante el Acta respectiva a primera vista se obse_r\f/an los siguientes hechos:

{

i. La empresa ’ no se presentd
fisicamente a la ica para la re?epcién, presentacion y apertura de las

propuestas. ' ‘

2. Que de la prepuesta enviada por medios electrdnicos por la misma empresa, cumple
con uno de los requisitos que debe verificar, adjuntando un ejemplar de la
convocatoria firmada, hecho mediante el cual expresa su aceptacion y conformidad
con todos vy cada uno de los aspectos gue se plasman en la misma y de cumplir con los
requisitos tal y como se prevé en su texto.

3. Que de fa firma de conformidad del escrito de la convocatoria, existe y se presume
la aceptacién EXPRESA de dicha negociacion a entregar la propuesta de forma
presencial, pues la anotacién que se redacta en la parte in fine del pendltimo parrafo
de la pagina cuarta de la convocatoria es de caracter clara y precisa al decretar que la
recepcion se hard por esa Unica via, es dedir, presencial. Transcripcion del texto:

Sic... "en este supuesto la proposicién debera ser firmada autdégrafamente por el
representante comun gue para este acto haya side designade por el grupo de

personas, o bien en caso de que sea enviada electrdnicamente por los mediocs de
identificacion electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, sera presencial})...”.

El argumento que antecede se estima infundado en atencién a lo siguiente: - - -

15/37

5

"

a




|

i 1

! [

i o
| - K
! '

OGRGANG INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES |
AREA DE RESPONSABILIDADES f

EXPEDIENTE No, 011/2013

SECRETARIA DE LA FURCION PUBLICA i RESOLUCION No. 09/300/2407/2013

El articulo 85, fraccién 11, de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, como bien sefiala la convocante, establece que fa inconformidad
es improcedente cuando ésta se promueva en contra de actos consentidos
expresa o tacitamente; sin -embargo, en la especie dicha hipbtesis no se

actualiza, - - -~ ~--*---===~--~ R i e Rt

En efecto, hay consentimiento expreso del acto impugnado, cuando directamente
se exterioriza que se estd de acuerdo o conforme con dicho acto y cuando media
una manifestacion de voluntad gque entrafie ese consentimiento; vy hay
consentimiento tdcito del acto impugnado cuando el mismo no se controvierte
dentro de los términos que sefiala la normativa aplicable. - « - ---=--=-~---~=-~

En la especie, el que la empresa inconforme: A) no haya asistido al acto de
presentacién y apertura de propuestas y B) haya adjuntado a su propuesta un
ejemplar firmado de la convocatoria, no actualiza ¢l consentimiento expreso del
acto que ahora impugna, pues no debe pasar desapercibido que la inasistencia
presencial de [a inconforme se debe justamente a gue a su juicio, la convocatoria
a la licitacién publica permite la presentacién de las propuestas via electrénica y
bajo ese entendido firmé el ejemplar de la convocatoria; siendo justamente tal
considéracién fa que constituye el fondo a resolver en el presente asunto, el cual
debe sfer estudiado a fin de determinar si le asiste o no ta razon a la promovente.

Tampoco se actualiza el consentimiento tacito, pues la empresa

R
mpromovié la inconformidad prevista en
ey de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en contra del
fallo; se insiste, al considerar dicha emprésa que en Ia! convbcatoria se establecio
la posibilidad de presentar las propuestas a traves de n:ﬁedios electrénicos. - - - i— ‘

Ahora ‘bien, la tercera interesada

o LT : ” |y - :

—ena!o las siguientes causales de improcedencia:- - - - - - = - - -~
| | .
*... Causales de Improcedencia, Soibreseimiento 0 fesechamiento:

Unico.- Como causal de improcedencia, es fde estudiar la faceptécién expresa de las
condiciones de la convocatoria, que considera clara y concisa por parte de la hoy
actora, toda vez que se infiere de las circpnstancias previstas en los articulos 28,
tercer pérrafo y parrafo in fine, articulo 31 fraccién VIII, 35 y 39 Bis de la Ley de
Obras Pdblicas y Servicios Refacionados con las Mismas (Ref. 16 de enero 2012} que

cito para su lectura;

Dal estudio a consciencia del fundamento juridico versado, es posible concluir que si
bien es cierto que el hoy actor hace uso de la instancia de defensa que le ofrece la ley
- de la materia, también es que para las aclaraciones sobre confusiones y/o datos -
adicionales sobre el contrato, los trabajos a ejecutar y en general cualquier indicacidn
% confusa que pudiese preocupar a la empresa que desea participar en el procedimiento
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licitatorio, se ofrece la juta de aclarac:ones, acto mediante el cual existe un
acercamiento entre la dependencia convocante y los posibles contratistas, considerado
este (sic) como el memente procesal correspondiente, para el esclarecimiento de las
dudas. Dicho lo anterior y de las documentales ptblicas como son: acta de junta de
aclaraciones, acta de presentacidn y apertura de proposiciones, fallo vy acta de fallo, es
claro que de su incomparecencia a las mismas proviene su falta de interés para
hacerse sabedor de [a forma en que se llevaria a cano la recepcidn de las propuestas, '
siendo que como lo alega en su escrito, no es claro y se malinterpreta dolosamente
por la convocante. .

Lo anterior fortalece la improcedencia del recurso de inconformidad en el sentido de
que no existe base de motivacién para la misma, en vista de la aceptacién de las
condiciones expresadas en la convocatorla por parte del promovente y la falta de
interés del mismo en el momento procesal indicado para ejercer este derecho de
defensa.

En conciusidn, las causales de improcedencia, desechamiento y sobreseimiento
expuestas . en los pérrafos anteriores de este ocurso, son claramente razones
suficientes para que la autoridad que instrumenta este proceso de inconformidad,
permita y considere la evaluacidn de los criterios utilizados para dicha medida cautelar,
y que al considerar validas y efectivas las evidencias y argumentos, se levante la
suspensmn y me permita [a contmuacwn de los trabajos de interés plblico v social:

_ La tercera interesada manifiesta que la inconforme debié haber manifestado sus

-

" por lo que esta Titularidad desestima las manifestaciones hechas valer, tal como

dudas respecto de si la licitacién se daria de manera presencial o via electronica ¢
en la Junta de Aclaraciones, pues segun ella, éste era el momento procesal
oportuno para desahogar dicha inquietud, sin embargo, la Ley no obliga a los
lnteresados a acudir a fa junta de aclaraciones, y en virtud de que no fue una
duda resuelta dentro de las pianteadas, no es p051ble sefialar que dicha duda
debi6 ser planteada en ese momento en particular, maxime que especaﬁcamente
la convocante establecid que se trata;)a de un procedlm;ento mrxto. —————————

Por otro ladd, los demas razonamientos de Ja inconforme se encuentran
re]ac1onados con el consentimiento expreso y tacito por parte de la convocante,

serazonoparrafosanterlores e T e e

Expuesto fo anterior, toda vez que no resulté procedente ninguna de- lals;- =
argumentaciones estudiadas como pretendldas causales de improcedencia pall‘a;_'
desechar o sobreseer la instancia que nos, ocupa, resulta procedente el estudio de:
fondo del presente asunto: - - - = - - - - - r-—---—-~7———-—————————-—?-
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En su escrito de inconformidad e]representantelegaldela ernpresainconﬂ)nn§ -1
expone dos motivos de inconformidad, mismos jque a continuacion© se i -
reproducen: - - = - - = - - == - - -~ T T ey

“...PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD.

Lo es la emision def fallo y su dictamen, ambos de fecha 26 de febrero de 2013 a las

- 13:00, en los cuales la autoridad misora pretende dar sus decision de
adjudicar un contrato a la empresa
asando por alto los siguientes p enigos en las mismas S

Ificamente en la pagina 8 base Cuarta que a la letra dice: :
CUARTA.- Conforme a lo establecido en los articulos 38 de LA LEY Y 63 fraccion II de.
FL REGLAMENTO, LA CONVOCANTE, para determinar la solvencia de las proposiciones
recibidas para su revisién detallada y evaluacién, verificard que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en LA CONVOCATORIA y aplicard el mecanismo
de puntos, conforme a lo establecido en e "METODO DE EVALUACION DE
PROPUESTAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS FORMA MVP 01" y la "MATRIZ BASE DE

" PUNTOS FORMA 01" que forman parte de esta CONVOCATORIA a la licitacion, los
cuales contienen la calificacién numérica que puede alcanzarse en los rubres vy
subrubros de las propuestas técnica y econdmica que integran la propesicion de cada
uno de LOS LICITANIES y la forma en que se deberd acreditar el cumplimiento de cada
uno de los rubros y-subrubros motive de evaluacién para cobtener la puntuacién
indicada en cada uno de ellos, conforme a lo previsto en jos lineamientos emitidos por
LA SFP. ’

Al respecto debe tenerse en cuenta glie la convecante dejo (sic) de considerar y en
consecuencla violé la disposicién de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionadas
Con las mismas y el Reglamento de la Ley de Obras y Servicios relacionados con las
mismas (sic), siguiente: o :

Articulo 38. (TRANSCREBE)
Articulo 63.- (TRANSCRIBE)

Interpretando de manera estricta estas disposiciones de la Ley la convocante no
considerd la evaluacién de nuestra propuesta, aun cuando se encontraba presentada
en tiempo y forma segun las bases convocadas (sic) )

H

; .

SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD. -

|
Lo es la foja 12 de 14 del dictamen técnico de! fallo impugnado, en el que la
convocante decide declarar desechada la propuesta presentada por nuestra empresa”
arqumentando_que deberia ser presencial ng de manera electronica lo anterior debido
a’ que la convocante mal interpreta dolosamente e indebidamente aplica o dispuesto
en las bases de la convocatoria hoja 4 en el Gltimo parrafo: del inciso b).- Tratdndose

dé persona fisica (sic): [El subrayado es propio de esta autoridad].

Erii este supuesto la proposicion deberd ser firmada; autdgrafamente por el
representante comin que para este acte haya sido designado por el grupo de personas
o bien en caso de que sea enviada electronicamente por los medios de identificacidn
% electrénica autorizados_por LA _SFP. (NQ_APLICA) serd presencial. [El subrayado es

propic de esta autoridad]. : -
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PROPOSICION gue se

(TRANSCRIBE)

La convocante viola flagrantemente el articulo articulos 38 de LA LEY y 63, fraccién 11
de EL REGLAMENTO, pues nunca considero (sic) para evaluﬁacién al propuesta de mi
representada a pesar de estar en tiempo v forma ‘propuest'p a través de los medios -
! electrénicos que se permitieron en la convocatoria tal como se asienta en las bases de
la misma de manera especifica en el folio 6 correspondiente a la PRESENTACION vy
APERTURA DE PROPOSICIONES-que a la ietraf dice: -

Cualquier person
‘en calidad de o

Los LICITANTES podran presentar sus propbsicidnes por escrito -durante el acto de

Dicho inciso corresponde @ la -relacién de: DOCUMENTACI()N DISTINTA A LA
3 debe adjuntar en la propuesta y especificamente se refiere a la
base primera apartado VIII que a la letra dice: ” '

|

a podra asistir a los diferentes actos del proic_edlmsento de la licitacion
bservador siendo requisito registrar previamente su asistencia y
abstenerse de intervenir en cualquier forma en los mismaos.
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presentacién y apertura de proposiciones, en el lugar, fecha y hora que sefiale LA
CONVOCATORIA, por medios electrénicos, conforme a las disposiciones administrativas
gue emita LA SPP, o bien, a través del servicio postal o mensajeria.

En caso de gue LOS LICITANTES opten por el uso de medios electrdnicos para el envio
de sus proposiciones, ello no limita que participen en los diferentes actos derivados de

la licitacion.

.- PRESENTACION y APERTURA DE PROPOSICIONES

Parrafo cuarto:

La proposicién deberéd ser firmada autdgrafamente por la persona facultada para ello,
cuando menos en la Gltima hoja de cada uno de los documentos que forman parte de

la misma. Sera ca

usal de descalificacion si no se firma autdgrafamente en cada una de

sus hojas, el catdlogo de conceptos o presupuesto de obra FORMA E-7, los programas
solicitades vy los documentos ast requeridos en la presente CONVOCATORIA. En las
proposiciones enviadas a través de medios remotos de comunicacién electrdnica, en
sustitucion de la firma autdgrafa, se amplearan los medios de identificacién electrénica

que establezca LA SFP.

Abundando més en la forma de presentacién en el mismo portal de compranat donde
de manera clara se ofrecen fos detalles de la licitacién y en ellos se establece la forma
del procedimiento se especifica MIXTA, por lo gue de esa manera Sse envid la
multicitada propuesta..”. ; :

Al respecto esta autoridad, considera fundada la inconformidad planteada en

atencion a lo siguiente:

Comoise advierte de la transcripciéon anterior, en los motivos de inconformida
de referencia, la empresa inconforme considera que el fallo de veintiseis d
febrer:o de dos mil trece, es violatorio de-los articulos 38 de la Ley de Obra
Pﬂb!ic?s y Servicios Relacionados con las Mismas y 63 de su Reglamento, porque
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‘la convocante dejé de evaluar su propuesta, siendo que la misma fue presentada
en tiempo y forma, segln lo previsto en la convocatoria, - - = - ---=--=-7-""~

Asf es,:la promovente juzga que la convocante interpretd dolosa e indebidamente
lo dispuesto en el (ltimo parrafo de la hoja cuatro de la convocatoria y que bajo
el razonamiento de que la_presentacién de nropuestas debia_ser presencial v no
electrénica, deseché su propuesta, siendo que en la convocatoria se permitio la
presentacion de propuestas por medios electronicos ademds, de que en el portal
de CompraNet se establecié que la forma del procedimiento seria mixta. - - - - -

Sobre el particular, la convocante en su E.n;f'orme circunstanciado manifesté: - - -
: ' . I ’ -

|

" :ACTO IMPUGNADO f - ;

vActa DE FALLO pronunciado el dia 26 (veintiseis) de FEBRERO del 2013 por el Centro
SCT BAJA CALIFORNIA DE LA SECRETARIA DE CO_MUNCACIONES y TRANSPORTES
dentro de la Licitacién PlUblica Naclonal LO‘—009000981uN1§1—2013, para los trabajos
relativos a "CONSERVACION RUTINARIAi 2013 EN 146.25 KM. DE LA “RED
SECUNDARIA, KM 04000 AL KM. 105+150,§ TRAMO Y CAR;RF:TERA MEXICALI — SAN

FELIPE, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA“. :

| 5 .
Y de la que rgsulté COMo empresa adjudicada la de nombre VECO, SUPERVISION Y
CONSTRUCCION, S.A. DEC.V.

HECHOS

PRIMERO. -

SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO PRIMERO.

- SEGUNDO. -

‘NO SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO PRIMERO {sic) como lo expone el actor, Toda
(sic) vez aue este (sic} manifiesta que su representada, presentd su oferta técnica y
econémica debidamente integrada, esto es cumpliendo con todos tos requisitos
exigidos en la convocatoria, lo cual resuita erroneo toda vez que claramente se
expresa en la convocatoria y que me permito citar textualmente:

"En este supuesto la proposicion deberd ser firmada autdgrafamente por el
representante comin que para este acto haya sido designado por el grupo de
personas, o bien en caso de que sea enviada electrénicamente por los medios de
identificacion electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, sera presencial)”.

Como se puede observar el inconforme no cumplié con todos 1os requisitos exigidos
por la convocante, ya que suU propuesta no fue presentada en la Junta plblica
convocada para este efecto, tal y como se dascribe en el parrafo anterior gue dicho

evanto seria presencial. \

/ TERCERO, -

i
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SE ACEPTA COMO CIERTO EL HECHO TERCERO.
CUARTO.-

SE PRESUME CIERTO ESTE HECHO, toda vez que en esta etapa procesal, se reciben la
propuestas técnicas Yy econdmicas que presentan los licitantes conforme. a lo
establecido en la convocatoria, encuadrandose el inconforme en el supuestc ya
descrito en el punto que antecede, en cuanto a gue la Licitacién Plblica Nacional gue
nos ocupa seria presencial, situacién que no sucedié con el inconforme, motivo por el
cual se tuvo como no presentada, ya que como 1o estipula la Convocatoria en cita,
dicho evento se llevd a cabo en tiempo y forma el.dia 20 de Febrero del 2013 en junta
publica a la que asistieron 5 empresas a traves de sus Representantes Legales en la
gue presentaron sus propuestas técnicas y econdmicas tal y como se observa en el
contenido del acta que se levanté para estos efectos, cumpliendo con la Convocatoria
en su numeral I) gue a la letra: o :

"1). -PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES

lLa presentacion y apertura de proposiciones serd el dia 20 de febrero de 2013, a las
09:00 horas, en la Sala de Juntas de la sDireccién General del Centro SCT Baja
California Avenida Ejército Nacional N° 780, Colonia Maestros Federales, CP 21370,
Mexicali, B.C., ea presencia de los interesados que asistan al acto y, en su caso, del
representante de LA SFP. LOS LICITANTES deberan entregar el sobre que contenga la
proposicion en la forma vy medio(s) que prevé esta con\jfocatoria, completamente
cerrado y claramente identificado en su parte exterior que contenga la -propuesta
técnica y la propuesta econdmica, integradas en la forma que prevé la BASE DECIMA
TERCERA. La documentacion distinta a dichas proposiciones bodré entregarse dentro o
fuera de dicho sobre a eleccién de EL LICITANTE. Se procedera a |a apertura de las
proposiciones haciendo constar 1a documentacion presentada por LOS LICITANTES, sin
entrar a su andlisis técnico, legal o administrativo; 1a documentacién se recibird para
su posterior evaluacién, por lo que no se desechard ninguna de las propuestas
recibidas en este acto.” :

QUINTO. -

SE PRESUME CIERTO ESTE HECHO, toda vez gue en la fecha sefialada se emitio el
fallo, declarando como ganadora a la empresa L i :
my <o descalifico a la empresa inconforme, 0ebido a que no cumplio con To
W or ta convocante, contraviniendo lo establecido en la convocatoria, tal y

como se describe en el contenido del acta de fallo multicitada y que cito textualmente:

"En este supuesto la proposicidon deberad ser firmada autégrafamente por el
representante comiin que para este acto haya sido designado por el grupe de
personas, ¢ bien, en caso de que sea enviada electrénicamente por tos medios de
identificacion electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, serd prasencial}.”, (sic)
se le tuvo por no presentada su propuesta.

La propuesta no fue presentada en ia forma en que la convocante lo solicito (sic) en la
multicitada convocatoria.

SEXTQ. - - _ \
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SE NIEGA ROTUNDAMENTE EL PRESENTE HECHO: Toda vez que el inconforme cailifica -
de ilegal e fallo emitido en fecha 26 de febrero del 2013, niego terminantemente la

veracidad de dicho hecho, va que el fallo emitido cumple en tiempo y en forma con

todos los requisitos -legales previstos en la ley de obras ptblicas y servicios

relacionados con las mismas, su reglamento, asi como lo establecido en |[a

convocatoria que contiene las Bases de Licitacion que dieron origen al presente

proceso de licitatorio. ' ' ' :

Sobre lo expuesto por la inconforme en el expone (sic) que la convocahte viola
flagrantemente el articulo 38 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, asf como lo previsto por el numeral 63 fraccién II de su Reglamento es por
demés infundado, ya que como se lee a simple vista de ambos numerales y en el
pendltimo parrafo de la pdgina cuatro de la convocatoria gue nos ocupa, esta
representacion del Ejecutivo Federat realizé el proceso licitatorio tal y como lo marca la
Ley v su Reglameénto, las que de su lectura también otorgan a la dependencia la
facultad de verificar el cabal cumplimiento de lo establecido en la convocatoria, como
lo es la entrega presencial de la propuesta tal y como se lee a continuacion:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RE-LACIONADOS CON LAS MISMAS

"Articulo 38.- Las dependencias y -entidades para hacer la evaluacidn de las
proposiciones, deberdn verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados
en la convocatoria a la licitacion..."

RI:EGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PL'JBLICASNY SERVICIOS RELACIONADCS CON LAS
MISMAS : Do )

o :rticulo 63.- Para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones se aplicaran los
siguientes mecanismos: : |

‘ 7 )
Fraccién I1.- D€ puntos o porcentajes: gue consiste en determinar fa solvencia de las
proposiciones, a partir del nimero de puntos o unidades plorcentuales que obtengan

“las proposiciones conforme a la puntuacién o ponderacién establecida en la

y

convocatoria a la licitacién publica. j

i

-

"En el acto de presentacion y apertura de proposicionas el representante comtn de la
agrupacion deberd sefialar que Ia proposicién se present'a en forma conjunta. El
convenio a que hace referencia esta fraccion se inciuird en los documentos de la
proposicion técnica. "

En este supuesto [a proposicion deberd ser firmada autdgrafamente por el
representante comun que para -este acto haya side designado por el grupo de
personas, o bien, en caso de gue sea enviado electrénicamente por los medios de
identificacién electrénica autorizados por la SFP. (NO APLICA, sera presencial}.

Si bien es cierto en la Convocatoria publicada en primera instancia se lee mixta,
también as cierto que el interesado en participar en la licitacién de merito requiere
bajar la convocatoria que contiene las citadas bases de licitacidén y es esta la gue sirve
de base para la participacién en dicho proceso, quedando claro en las mismas la forma
en que esta se llevarfa a cabo, es decir de manera presencial; sefialandose esta de _
manera expresa en el ejemplar de la convocatoria que se hace llegar a cada uno de los
% interesados y que en Ja padgina cuatro de dicho documento luego del punto a gue se
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refiere sobre la firma del acta de presentacién y apertura, hace referencia a gue en
este procedimiento licita torio la recepcién de las propuestas seria presencial y que no
aplicarfa la entrega via electronica.

Ahora bien, de entre las pruebas ofrecidas a usted, encontrard la propuesta certificada
de la inconforme, en la que es claro que ya habia quedado\aceptado el criterio de
entrega presencial de la propuesta y que tenia previo y pleno conocimiento de que la

.

entrega por via electrénica no aplicaria para este procedimiento licitatorio.

Lo antes -dicho sirve para entablar entonces ‘el supuesto de que la firma del
representante légal en el documento conocido como convocatoria es una aceptacion
expresa de las condiciones de la misma, por lo gue es evidente que la inconfermidad
del actor versa sobre un hecho consumado, al hablar en especifico de fa firma en el
documento como una decisién unanime, a través de la que demuastra que aceptard
las condiciones y criterios previstos en el texto; ya que el mismo manifiesta cumplir
con todos fos requisitos de las bases mencionadas. . .

Cabe preponderar gue como se puede observar en el proceso ficitatorio gue nos ocupa,
el inconforme no solicité o invocéd su derecho a la aclaracion de dudas o controversias
gue se susciten derivado de la presente licitacién en decir LA JUNTA DE
ACLARACIONES tal y como se detalla en el numeral segundo de las presentes bases:

"SEGUNDA.- La junta de aclaraciones de LA CONVOCATORIA se levard a cabo el dia 14
de febrero de 2013, a fas 09:00 horas, en la residencia General de Conservacién de
Carreteras, ubicadas (sic} en Calzada de los Presidentes s/n, entre Bulevar Lazaro
Cardenas y Castelldn, Col. Hidalgo, C.P. 21389, Mexicali Baja California. Se levantara
eliacta de la(s) junta(s) de aclaraciones la cual sera firmada por LOS LICITANTES que
hlﬂ)bieren asistido, sin que la falta de la firma de alguno de ellos reste validez o efectos
a la misma, de [a cual se entregara copia a dichos asisténtes.”

Se puede advertir que de los participantes al presente proceso no se controvirtid o
existié duda de la forma en que se llevaria cabo el presente proceso, contando con la
pa}rticipacién de 5 empresas que a traveés de sus representantes .asistieron a dicho
e\;fento de manera presencial taf y como quedo asentado en la Convocatoria que
contiene la Bases de Licitacion Publica Nacional que nos ocupa.

Por lo que se puede concluir que este Centro SCT, fuhdamento y motivo (sic}
correctamente el documento denominado ACTA DE FALLO {pronunciado el dia 26 de }
FEBRERO del 2013 por este Centro SCT BAJA CALIFORNIA dentro de la Licitacién E
Plblica Nacional LO-009000981-N11-2013., pues del mismo se desprende el i
cumplimiento de todas y cada una de las condiciones y reduisitos establecidos en la ‘
convocatoria, cumpliendo con todos los requisitos de validez para su emisién...”. |

| [
Sin embargo, esta autoridad estima qu'e le asiste|la razén a la émpre a.
inconforme, pues la Ley de Obras PL’JI:?Iicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en su articulo 28, primer parrafo, establece que en las licitaciones
plblicas podrén utilizarse medios electrénicos, sin.perjuicio de que los licitantes
puedan optar por presentar sus proposiciones por escrito durante el acto d
presentacién y apertura de propuestas; asf mismo, en el Gitimo parrafo dsl
precepto legal de referencia, se establece que el sobre cerrado que contenga |
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proposicién de los licitantes debe entregarse en la forma y medios que prevea ta .

convocatoria. Para mayor referencia, a continuacién se|reproduce: - - - =~ - - - ¢
‘ g '
“Articulo 28. En las licitaciones publicasise podran utilizar medios electrénicos,
conforme a las disposiciones administrativas que emita la‘ Secretaria de la Funcién
Piblica. Lo anterior, sin perjuicio de que los licitantes puedan optar por presentar sus
proposicionas por escrito durante el acto de presentacidn y apertura de proposiciones.

Las proposiciones presentadas deberan ser firmadas autdgrafamente por los licitantes
o sus apoderados; en el caso de que éstas sean enviadas a través de medios remotos
de comunicacion electronica, en sustitucién de .la firma autografa, se emplearan
medios de identificacién electrénica, los cuales produciran los mismos efectos que
las leyes otorgan a los documentos correspondientes y, en consecuencia,
tendrén el mismo valor probatorio. : :

En el caso que los licitantes opten por el uso de dichos medios para enviar sus
proposiciones, ello no limita que participen en los diferentes actos derivados
de las licitaciones. '

_ La Secretaria de la Funcién Piblica operard y se encargara del sistema de certificacion
de los medios de identificacién electrénica que utilicen las dependencias, entidades o -
los licitantes y sera responsable de ejercer el control de estos medios, salvaguardando
|z confidencialidad de la informacién que se remita por esta via. : ’

La Secretaria de la Funcién Pablica podra aceptar la certificacién o identificacion
_electrénica que otorguen las dependencias y entidades, las entidades federativas,
municipios y los entes ptblicos de unas y otros, asi como terceros facultados por
autoridad competente en la materia, cuando los sistemas de certificacion empleados se
ajusten a las disposiciones que emita la Secretaria de la Funcion Publica.

El sobre que contenga la proposicion de los licitantes debera entregarse en la
forma y medios que prevea la convocatoria a la licitacion”.

Por sq parte, el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Obras Pdblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, confirma lo anterior al sefialar en su
primer. parrafo, que el sobre cerrado que contenga la proposicién de los licitantes
debera entregarse en la forma y medios que establezca la convocatoria, y luego
en sulquinto y sexto parrafos se indica que los licitantes que participen por
medios electrénicos deberdn presentar su proposicién a través de CompraNet;
tomando las previsiones necesarias el servidor plUblico que presida el acto de
presentacién y apertura de propuestas para recibirtas de forma simultanea, tanto
las presentadas presencialmente como las enviadas por CompraNet. A
continuacién se reproduce el precepto legal aludido: - 7-------«==~-~ == s

“Articulo 60.~ El Sobre cerrado que contenga la proposicion de los licitantes debara -
. . 1 - . v N
entregarse en la forma y medios que prevea la convocatoria a ia licitacion publica.

-
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qu licitantes presentes deberadn entregar su pfoposicic’m en Sobre cerrado al servidor
plblico que presida el acto. Los licitantes: que participen por _medios electrénicos,
entregardn su proposicién a través de CompraNet. ; :

. I
El servidor publico que presida el acto de bresentacion y apertura de proposiciones
tomard las previsiones necesarias para recibir simulténeam{ente las proposiciones de
los licitantes que presentaron su proposicion en el propio acto y de las entregadas a
través de Compralet; asimismo, determinara si la apertura;de los sobres iniciara con
los que fueron recibidos en el acto o por jos entregados a| través de CompraNet. El
acto no podra concluir hasta en tanto se hayan abierto todos los sobres recibidos. ~

”

Asi mismo, en el articulo 31, fraccion é\/III, de la Ley de Obras Publicas =y
Servicios Relacionados con las Mismas, se establece que la convocatoria debe

indicar si las proposiciones pueden presentarse a traves de medios electrénicos v.
precisar los términos y condiciones para elio: - -~ ------=-=-"7"=77°7""

“Articulo 31. La convocatoria a la licitacion plblica, en la cual se estableceran las
bases en que se desarrollara el procedimiento y en las cuales se describirdn los
requisitos de participacion, debera contener:

VIIL. La indicacién de que, en su caso, las propgsiciones podran presentarse a través
de medios electrénices, precisando los términos y condiciones para ello...”.

- De igual forma, el Reglamento de la Ley de la materia, en la fraccion VII del
‘articulo 34, establece que cuando la convocante determine recibir propuestas

enviadas a través del servicio postal mexicano o mensajeria, dicha determinacion-

debera precisarse en la convocatoria, asf como los aspectos a que se sujetard. - -

“articulo 34.- Las dependencias y entidades, al elaborar su convocatoria a la
licitacién publica, deberdn considerar ademés de los requisitos previstos en el articulo
31 de la Ley, lo siguiente:

VIL. En el caso de que la convocante determine recibir propuestas enviadas a través
de servicio postal o mensajeria, dicha determinacion debera precisarse en la
convocatoria a la licitacién plblica, asi como los aspectos @ los gue se sujetara la
recepcién de las mismas;
Es decir, conforme a los preceptos legales antes citados, en las licitaciones
publicas en materia de obra piblica:r - - - - -~ --=~- I T el
| .

1.- Se permite el uso de medios electréonicos (CompraNet).

2.- Las propuestas deberan entregarse en la forma y medios previstos en fa

|
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3.- La convocatoria deberd indicar, si estd permitida la entrega de las
propuestas a través de medios electronicos; servicio postal o mensajeria y
los términos y condiciones para su envio y recepcion por dicho medios.

4.- Para el caso de que se permita la entrega a través de medios
electrénicos, los licitantes podran optar por presentar sus propuestas a
través de esa via o presencialmente. - ‘ '

5.- Para el caso de que se permita la entreg{a a través de medios
electrénicos, es obligacion del servidor publico encargado del acto, tomar‘_{

las previsiones necesarias para recibir simultdneamente las proposiciones |
enviadas por CompraNet y las entregadas presenciaimente. .
i 1

| - i

En el caso que nos ocupa, al consultar Iagcopia certiﬁéada de la convocatoria q
la licitacién pUblica nacional LO-009000981-N11-2013, enviada por la-
convocante al rendir su informe circuristanciado, esta autoridad observa lo-
siguiente: - - - -~ -~ -- - - - - - - e il

Si bien es cierto, que en la pagina cuatro de dicho documento, que refieren en su
defensa tanto la convocante como la empresa tercera interesada, se encuentra el
texto “En este supuesto la proposicién deberd ser firmada autégrafamente por el
representante com(n que para este acto haya sido designado por el grupo de
personas, o bien, en caso de que sea enviada electrénicamente por los medios
de identificacién electrénica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, serd
presencial)”; no menos cierto es, gue tal prevencion forma parte del apartado

r

DOCUMENTACION DISTINTA A LA PRO-POSICI@N_, base primera, numeral VIIL. - -

Para mayor referencia a continuacidn se reproduce: - - - - - - ==~ - - == - - -~ -

“"NOCUMENTACION DISTINTA A LA PROPOSICI&N

PRIMERA.- En esta licitacién solo se aceptard la participacion de personas fisicas ©
morales de nacionalidad mexicana.

VIIE.-Para los interesados gue decidan agruparse para presentar una pDroposicion,
deberén acreditar en forma individual los requisitos sefialados anteriormente, ademas
de entregar una copia del convenio a que se refiere el articulo 47 de EL REGLAMENTO.
La presentacién de los documentos de fos integrantes de -la agrupacion y la del
convénio deberd hacerse por el representante comtin. [El subrayado es propio de esta

. autoridad].
’ ) 1- Para los casos en que dos o mds interesados se agrupen para presentar una sola
% proposicion, las personas que integran la agrupacién deberan celebrar en los términos "
: i
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de la legisfacién aplicable el convenio de proposicién conjunta, en el qgue se
establecerdn con precision los aspectos siguientes:

a) Nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes de las personas
integrantes, sefialando, en su caso, los datos de los instrumentos publicos con los que
se‘acredita la existencia legal de las personas morales y, de haberlas, sus reformas y
madificaciones asi como el nombre de los socios que aparezcan en éstas.

b) Nombre y domicilio de los representantes de cada una de las personas
agrupadas sefialando, en su caso, los datos de las escrituras publicas con las que
acrediten las facultades de representacion.

c) Designacion de un representante comin, otorgandole poder amplio y
suficiente para atender todo lo relacionado con Ja proposicion y con el procedimiento
de ficitacién publica. - ' :

d) Descripcidn de las partes objeto del contrato que corresponderd cumplir a

cada persona integrante, asi como. la manera en que se exigira el cumplimiento de las

obligaciones. ' | ‘ '
| i :

e) Estipulacién expresa de que cada: uno de los ffr?nantes quedard obligado
junto con los demas integrantes en forma solidaria, para efectos del procedimiento de

contratacién v del conirato, en caso de que se les adjudique el mismo.

En el acto de presentacién y apertura de prbposfciones el representante comun de la

agrupacién deberd sefialar que la proposicion se presenta en forma conjunta. £l
- - . . 7 n !

convenio a que hace referencia esta fraccion se incluird en los documentos de fa

proposicién técnica. [El subrayado es propio clie esta autoridad].

En este supuesto la proposicién deberd ser firmada autbgrafamente por__el
representante_comin que para_este acto _hava_ sido designado_por el qrupo de
personas, ¢ bien, en caso de que $€a enviada electrénicamente por los medios de
identificacion electronica autorizados por LA SFP. (NO APLICA, serd presencial)”.

[El subrayado es propio de esta autoridad].

Como se lee, el punto VIII antes transcrito, se refiere a la forma y términos en
que debe presentarse una propuesta conjunta; por ende, esta autoridad estima

que el dltimo parrafo que sefiala entre paréntesis el texto “NO APLICA, serd
presencial”, Unicamente es aplicable para cuando los ihteresados decidan
agruparse para la presentacion de propuestas conjuntas; o en todo caso, se trata
de una anotacién contradictoria a la forma y términos que la propia convocatoria
prevé para la presentacion de las propuestas de los licitantes. - - - - - -=~--=-- -

En efecto, continuando con la lectura a la convocatoria, se observa que en su
Base Segunda, se establecio el proceso de licitacién y en el apartado

presentacién y apertura de propuestas se indicd lo siguiente: - = - - - -~ -=-~-

PROCESO DE LICITACION

SEGUNDA.~
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PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES
Cualquier persona podra asistir a los diferentes actos del procedimiento de la licitacidn
en calidad de observador, siendo requisito registrar previamente su asistencia y
abstenerse de intervenir en cualquier forma en los mismos.

Los LICITANTES podran presentar sus proposiciones por escrito durante el acto de
presentacion y apertura de proposiciones, en el lugar, fecha y hora que sefiale LA
CONVOCATORIA, por medios electronicos, conforme a las disposicicnes administrativas
que emita LA SEP, o bien, a través del servicio postal o mensajeria. [El subrayado es
propio de esta autoridad].

‘En caso de gque LOS LICITANTES opten por el uso de medios electrénicos para el envio
" de sus proposiciones, ello_no limita que participen en los diferentes actos derivados de
1a}iicitacic’>n. [E! subrayado es propio de esta autoridad]. :

I)?.—PRESENTACI(’)N Y APERTURA DE PROPOSICIONES
[

La presentacién y apertura de proposiciones serd el dia 20 de febrero de 2013, a las
09:00 horas, en la sala de juntas de la Direccion General del Centre SCT” Baja
Ca}lifornia”, Avenida Ejército Nacional N© 780, Colonia Maestros Federales, C.P. 21370,
Mc;axicali, B.C., en presencia de las interesadlos'f que asistan al acto y, en su caso, del
representante de LA SFP. LOS LICITANTES deberan entregar el sobre que contenga la
prjoposicién en la forma y medio(s) que prevé esta convocatoria, completamente
cerrado y claramente identificado en su parte exterior que contenga la propuesta
. técnica y la. propuesta econémica, integradaé en la forma que prevé la BASE DECIMA
.TERCERA. la documentacién distinta a dichfas propo_sicioneé podra entregarse dentro
o fuera de dicho sobre a eleccién de EL LICITANTE. Se procederd a la apertura de las
proposiciones haciendo constar la documentacion presentadq por LOS LICITANTES, sin
entrar a su andlisis técnico, legal o administrativo; la documentacion se recibira para
su posterior evaluacidon, por lo due no sé desechara ninguna de las propuestas

recibidas en este acto...”.

-

%
: . ’ | o :
Como se observa, en el parrafo segundo giei texto antes reproducido, claramente
se establecié que los LICITANTES poqlrian presentar sus proposiciones a
través de tres formas: - - - - ~--------- -~ -"-~ R e

i.- Por escrito durante el acto de presentacién y apertura de
proposiciones, en el lugar, fecha y hora que sefiale LA CONVOCATORIA.

2 - Por medios electrénicos, conforme a las disposiciones administrativas
que emita la Secretarfa de la Funcién Publica.

3.- O bien, a través del servicio postal o mensajeria.

Refuerza lo expuesto, el hecho de que incluso en la pagina de CompraNet,
convocante indicé que la licitacién que nos ocupa es MIXTA. - - - - - - = -~~~ -
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Asi, al revisar el procedimiento de contratacion LO-009000981-N11-2013, en
la pégina de CompraNet, esta autoridad advirti6 que en el apartado de

 “DETALLES DEL PROCEDIMIENTO", rengldon “Forma del procedimiento”, la

convocante indicé que seria Mixta; dato que con independencia de que no es
aplicable a la materia en razén de que ni la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas ni su Reglamento, establecen o indican que las
licitaciones puedan ser de tal caracter (pues no clasifica las licitaciones de tal
forma como en cambio si lo hace la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicips del Sector Publico, en su articulo 26 Bis); resulta suficiente,

‘concatenado con lo expuesto en la convocatoria, para demostrar que los

licitant:es en este procedimiento de contratacién podian optar por presentar sus
propuestas directamente en el acto de presentacion y apertura de propuestas, o
a través de medios electrénicos. - - - - - - - e R

1 _ .
A pesar de lo anterior, y no obstante que la convocante recibié la propuesta para
su revision, segln consta en el acta de presentacion y iapertura de propuestas de
veinte de febrero de dos mil trece, como a continuacion se observa (visible a foja;

21 del Anexo 1/2)1 === === =-=-==- -~ e -

"lj/. HECHOS RELEVANTES Y MANIFESTACIONES

La apertura de las proposiciones se inicio por fos entregados de manera PRESENCIAL, -
conforme lo establece la Convocatoria en Iai Base Primera, Inciso VIII, ditimo patrafo

gue a la letra dice: |

" la proposicién deberd ser firmada autografamente por el representante comun que
para este acto haya sido designado por el grupo de personas, o bien, en caso de que
sea enviada electrénicamente por los medios de identificacion electronica autorizados
por LA SFP. (NO APLICA, serd presencial.)”

Posteriormente se tuvo a la vista la proposicidn entregada por medios electronicos por

el licitante Maquinaria y Suministros Japamaz, S.A. de CV. la cual se recibio para su
revisién detallada y de acuerdo a las condiciones de fa convocatoria.”
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-

En el fallo de veintiséis de febrero de dos mili trece, se determind el

desechamiento de la propuesta de :
' bajo el argumento de que la misma fue presentada por medios

electrénicos, como a continuacién se contempla: = - - - ---==---=-=="=-""~

_ ' s Presento su Propuesta por Medios Electrénicos

Centraviniendo lo establecido en la Convocalotia en la Base
Primera, Inciso VI, gitimo pémrafo que ala latry dice:

« Ja proposicion deberd ser finnada autégrafamente por el
representante comiin que para este aclo hava sido designado
por el grupo de persones, © bign, en caso de que sea enviada
electronicamente por los medios de ideniificacion glectronica
sutciizados par LA SFP. (NQ APLICA, serd presencisl). ©

Dé acuerds & io anterior, ! Licitanie —

mcLrro en lo

Clausula Décimo Cusrta de iz Comvooatoria.
Al- Causales Generales de desechamiento,

2. £ incumpimiento de las condiciones legales, iécnicas y
econémicas respecic de las cuales se . haya establacido
expresamente  en  osla CONVOCATORIA que afeclan la
solvencia de 1a proposicion. : .

&.- Bl incumplimierte de alguno de los requisitos establecidos en
LA LEY, EL REGLAMENTO vy o esfipulado en esta
CONVOCATORIA . .

| ' ' . 7-Propongan alternativas que modifiquan io establecido en asta
CONVOCATORIA.

La de‘éerminacién de referencia, bajo los razonamientos antes expuestos, se
_estima que co_ntravino'lo dispuesto en la Base Segunda de la Convocatoria y en
los articulos 28 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 60 de 'su Reglamento, reproducidos con anterioridad; pues como fue
demosftrado, en la convocatoria de la licitacion pﬁdi-ﬁca gue nos ocupa si se
permitié la_entrega de las_propuestas aitraves del Sistema CompraNet, medic
electronico a través del cual, la empresa inconforme presentd su_propuesta. - Stkog &

Y como consecuencia de lo anterior, también se estin!‘]a que la convocante dejé ..
de observar lo dispuesto por el articulo 38, primer parrafo, de la L.ey de Obrag
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,é pues derivado del itegd

i i6_del evaluar la_propuesta de la empresg
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“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer ja evaluacion de las
proposiciones, deberdn verificar que las mismas cumplan con los requisitos soficitados
en I3 convocatoria a la licitacidn, para tal efecto, Ia convocante deberd establecer los
procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las
proposiciones, dependiendo de- las caracteristicas, complejidad y magnitud de los
trabajos por realizar. ? ,

” i

Los documentos que demuestran las! inobservancias encontradas son la
convocatoria, el acta de presentacién y apertura de propuestas, el fallo y la
informacion que respecto de la licitacion publica LO-009000981-N11-2013 se
observa en el Sistema CompraNet, los cuales tienen pleno valor prqobatorio, en

‘términos de los articulos 129, 130, 197 y 202 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia administrativa, pues
de ellos se advierte que: la convocatoria a la licitacion puUblica nacional LO-
009000981-N11-2013, permite la presentacion de la propuestas a través
de medios electrénicos (CompraNet) v que contraviniendo lo dispuesto
en ella, la convocante si bien recibié la propuesta de la hoy inconforme,

" deseché la misma bajo el argumento de que debia presentarse en forma .

presencial, omitiendo su evaluacién; de ahi que resulten fundados los

- motivos de inconformidad expuestos por la promovente, - - ----=~-=-~-~-~-~-~

Ahora bien, no desvirtia lo antes expuesto, el que la convocante sehale en su
informe circunstanciado que en el procedimiento de contratacién a estudio, no
existieron dudas por parte de los participantes respecto a la presentacion y
apertura de propuestas y que la inconforme omitié invocar su derecho a la
aclaracién de dudas o controversias; pue i i i

por_el que la empresa _

esentd su propuesta a traves de CompraNet, no es producto de una duda
0 confusién que tuviera que exponer en la junta de aclaraciones prevista por el
articulo 35 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
més bien, se deriva de la creencia, entendimiento y afirmacion de la empresa, de
que rla:s disposiciones contenidas en la convocatoria permiten la presentacién de
su propuesta por medios electronicos; hipétesis que en parrafos anteriores ha
queda(‘io demostrada. ~ - - - -------=-""-“--“----“-=~"--~ R I

OCTAIT/O. Anéli_sis de las manifestaciones de la empresa tercera

interesada. - -~ ----- -~ -- - o --o-mmoooonooosmmo oS T -

Como se indicé en el capitulo de antecedentes de la presente resolucion, i'e

treinta y uno de mayo de dos mil trece (fojas 484 y 485), se tuvieron por\

!

H
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i

realizadas las manifestaciones gue respecto-de la

empresa tercera interesada
las gque medularmente se pronuncio respecto de los motivos de

inconformidad en el siguiente sentido: - - == - === -~ ===----=mmo oo

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD |

Primero. Del enumerado con el primero en el escrito de inconformidad que a la letra
dice: ‘

|

|

|
L& base cuarta establece especificamente que a las proposiciones recibidas para su
revisién detaliada y evaluacion se verificard que éstas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria, por lo tanto y en referenciaja lo descrito en el hecho
Segundo.- de la presente me es posible hacer la aclaracién de que la parte inconforme
no cumplié con uno de los requisitos principales de la convocatoria, al no haber hecho
la exhibicién presencial de su propuesta como lo hicimos mi'representada y fas demas
empresas participantes por lo que su base:de inconformidad es improcedente tal y
como se infiere de los articulos que sefialalel actor y que transcribo para su pronta
referencia; : :

Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

CAPITULC SEGUNDO,
DE LA LICITACION PUBLICA

Articulo 38. Se transcribe.

Reglamento de fa Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
Artictlo 63. Se transcribe.

La parte impugnante dice:

Por 1o gue habrd que compeler la improcedencia de su argumento ya que solamente
alega en contra de la no evaluacion de su propuesta, pero lo que no toma en cuenta es

qgue su propuesta no fue aceptada, ya que ésta no cumplié en forma estricta con lo
establecido en el articulo 38 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas tal como lo expresa en forma estricta la base cuarta del apartado II).- EL
FALLO del capitulo de PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES de la
Convocatoria a la licitacion plblica nacional NO. LO-00%000981-N11-2013; mas
especificamente con el requisito que a la letra dice lo siguiente:

H
1
-1
i
|
i

Eij que se ubica en la pagina cuatro, pendltimo pérrafo de la Convocatoria a la |
Licitacién Plblica MNacional nQimero LO-009000981-N11-2013, parrafo anterior al
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apartado PROCESO DE LICITACION, asi pues, seglin estas bases, |a propuesta debia
ser presentada de manera presencial, es decir acudiendo al recinto el dia y a la hora
sefialada en la convocatoria, que fue 20 de febrero de 2013, tal y como lo hicimos mi
representada y las demas empresas participantes que cumplimos de manera estricta
con lo establecido en la ley y en la convocatoria y fue por esto que nuestras
propuestas fueron sometidas a consideracion, tan es asi que no fue solo (sic) la de mi
representada la que pasod la revisién y fue calificada como solvente sino también las
de: ' .

Siendo mi representada la elegida de entre las propuestas consideradas como
solventes, por cumplir la totalidad de los reqperimientos solicitados y la que a juicio de
Ia% dependencia asegura las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias|pertinentes, ast como por
haber obtenido el mayor puntaje, conforme a lo previsto en el artfculo 67, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados corf: las mismas, tal y como lo establece el -

Acta de Fallo que la parte impugnante se encuentra hoy imptijgnando.

Articulo 67. Se transcribe. o ‘ _ 'ﬂ

Articulo 38. Se transcribe.

Asi pues y tal como lo establecen los artiedios antes mencionados, mi representada
obtuvo el contrato de la licitacién en el acta de Fallo de manera justa, acto contra el
que la impugnante se encuentra inconforme, habiendo cumplido con todos los
requisitos y por las cualidades en mi proposicién antes descritas; es por esto que si
usted H. Autoridad hasta ese punto, considera que la parte impugnante tiene razén en
su argumentacién y considerase en el momento procesal correspondiente, desestimar

mi esfuerzo v dedicacién hacia mi trabajo; esto a pesar de que he dei
esta primera impugnacion por parte del representante de B
sic) completamente infundada y Tuera de

" € el quien incurrié en la negligencia que lo afectd de manera personal y -
gue en consecuencia y falta de responsabilidad intenta culpara a la convocante del
resultado en su contra, cuando fue fa misma falta de culdado a los detalles, la que le
resultd en que no fuese aceptada su proposicién en primer lugar.

Segundo. Del enumerado con el segundo en el escrito det inconforme que a la letra
dice: : . ,

Me abstengo de contestar por no ser un acto propio.

En razon de gue las manifestaciones de la tercera interesada, se encuentray
relacionadas con que la inconforme no cumplié con los requisitos estipulados o
el apartado DOCUMENTACION DISTINTA A LA PROPOSICION, base primera
numeral VIII, que sefialé gue no aplicaria el procedimiento electronico, gue serig
presencial, en aras de evitar repeticiones y transcripciones innecesarias, debe
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estarse a lo razonado en el considerando octavo relacionado con tal punto, de
donde se deriva lo infundado de las manifestaciones de la tercera interesada. - -

NOVENO. Alegatos. - - ~ — =~ — == - === == =======2=====--~ e

Como fue sefialado en el capitulo de antecedentes de la presente resolucién, la
empresa tercera interesada fue la Unica que presentd alegatos, y los mismos se
hicieron consistir en lo siguiente: ~ =~ == - = --=--=--==-=-==~=-=~---=-"°“-~

w

SEGUNDO.- Emplazada que fue debidamente la parte demandada en este asuntio, que
al efecto es la autoridad convocante por conducto del Director General del Centro SCT
Béja California, el mismo produjo su contestacién mediante los informes previo de
fecha 22 de marzo de 2013 e informe circunstanciado de fecha 26 de marzo del afio
actual, ambos escritos en los que expone ;los datos generales de mi representada
inicidndola a procedimientos como tercero interesado, asi como la situacién en la-que
se encoritraba la licitacion numero LO-009000981-N11-2013, y de igual modo
promover las causales de improcedencia y: contestar a los hechos aceptando como
ciertos el hecho primero, tercero y cuarto, por lo que respecto a la publicacién de la -
convocatoria a fa licitacién que nos ocupa, & la realizacién cpnforme a la normatividad
del proceso licitatorio realizandose la junta dfe aclaraciones, apertura y falles y a que e
acto de presentacién y apertura se llevé a cabo conforme a la ley no existe
controversia alguna. La demandada negd los hechos segundo y sexto, afirmando que
contrario a lo que afirma la inconforme, al presentar su propuesta no cumplid-con todo - ¢
lo’ establecido en la convocatoria, pues es claro y evidente que en LA CONVOCATORIA

se establecid que la entrega de las propuestas para este procedimiento licitatorio seria
PRESENCIAL, y que en relacién al hechos |(sic) sexto, se |niega como lo expore el
inconforme, (sic) el fallo deba declararse nlulo en razén de ser falsas e ilegales las
razones del mismo, ya que del analisis a dicho documento,iel mismo atiende a todos

los requisitos de forma y fondo establecidos§ en la ley de la materia, los reglamentos y
demas normatividad aplicables, asi como la correcta evaluacion y determinacion de la
propuesta que asegure las mejores condiciones para el estado, por lo que le
correspondié haber quedado plenamente acreditado gue la Dependencia convocante

no actud infringiendo ningin elemento de:derecho, otorgandole plena veracidad y
fuerza al fallo proveide con fecha 26 de febrero de 2013 y en consecuencia
fundamento legal v causa a la firma y trascendencia del contrato signado con mi
representada de niimero 3-B-CB-A-511-W-0-3. ’

CUARTOQ.- Ahora bien, la improcedencia y falta de fundamentacion y motivacién de la
inconformidad quedo (sic) debidamente acreditada con los siguientes elementoes
probatorios:

1. Con la prueba documental consistente en el resumen de la convocatoria vy la
convocatoria misma del procedimiento licitatorio en relacion a los hechos y motivos de
inconformidad vertidos en el escrito de inicio por la parte actora la que en el mismo
ccurse acepta por si misma gue se somete a las condiciones de la convocatoria; y los
argumentos y defensas expuestos por la autoridad convocante y mi representada, en
los que se asume que existe la anotacién respectiva sobre que la entrega ce la
propuesta seria PRESENCIAL, hace prueba plena al respecto de la intencion dilatoria y
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perjudicial con que actla el actor, reconociendo en todo momente que asume las
condicicnes de las bases en la convocatoria aunque en el hecho no cumple con la
principal. :

2. Con la prueba documental consistente en las actas de junta de aclaraciones y de
fallo, en las que no figura la firma de representante legal alguno de la inconforme, se
debe presusmir su falta de interés para aclarar la confusién, si verdaderamente la tuvo
en algin momento, relacionada con el mode de entrega de la propuesta, asi como el
de conocer el resultado del procedimiento licitatorio, por lo que el hacer valer su
" derecho de inconformidad no atiende precisamente a la defensa garante de audiencia
y defensa, ya que como se expone, el momento procesal oportuno en efecto existio y
es (sic) la parte actora no realizé accidn alguna tendiente a la aclaracién de dicha
situacion. ) o
3. Con fa prueba consistente en ia instrumental de actuaciones, también es importante
que se reconozca y se haga valer, que el procedimiento que enmarca la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas en relacién a la misma Ley Federal
de Procedimiento Administrativo supletoriamente en materia de plazos y terminos, ha
superado en demasia el periodo temporal que se le otorga a esta autoridad para
resclver, por lo que es de considerar el analisis y en su momento el decretar la
caducidad del procedimiento. -

R

QUINTO.~ Consecuentemente, como podra apreciar su Sefioria, en este asunto, con los
anteriores elementos de prueba qguetdd demostrado de manera inconcusa que ja
autoridad convocante no ha actuado fuera del marco de la ley y proveyd un fallo y
analisis técnico de las propuestas que atendié siempre a la normativa y principios de
derecho, por lo que es procedente que se dicte sentencia definitiva en la que se
declare esta inconformidad como infundada y confirme el fallo de fecha 26 de febrero
de 2013 emitido por el Centro SCT Baja California, con condena a la demandada en
t&rminos del articulo 92 penlltimo parrafo y 77 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas...”. ; i ‘
. i

o

| I i EE A
Al respecto esta autoridad sefiala gue al ‘analizar las ‘causaies de improcedencia’
hechas valer por la convocante, quedé; demostrado que si bien la empre"séﬁ o
inconforme adjuntd a su propuesta un ejf:‘:mplar ﬁrma‘do de la convocatoria, ello
no supone la aceptacién de que las proquestas tuvierran que ser entregadas gle_.-.

forma presencial. - -----~--~=~---~- I i I T I -

Asi mismo, en el Considerando Séptimo,| quedé demostrado que el hecho de la
empresa inconforme haya presentado su propuesta a través de CompraNet, no es
producto de una duda o confusién que tuviera que exponer en la junta de
aclaraciones prevista por el articulo 35 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, mas bien, se deriva de la creencia, entendimiento y
afirmacidn de la empresa, de gue las disposiciones contenidas en la convocatori

\ permiten la presentacién de su propuesta por medios electréonicos; hipétesis qu

J en parrafos anteriores ha quedado también demostrada. - - - - == - - - - - - - - -
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Finalmente al quedar demostrada la ilegalidad de referencia, no puede decirse
que la empresa inconforme haya promovido la.instancia en forma dilatoria y -
perjudicial, como lo alega la empresa tercera interesada, - - --=~----=~=- - -

DECIMO. Consecuencias de la resolucién. Atentos a gue la inconformidad
expuesta por la empresa N Ve e b
a resultado fundada, por las razones expuestas en el considerando

s

Séptimo, de conformidad con el articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Obras

‘Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que determina la nulidad de los

actos, contratos y convenios realizados en contravencion a lo dispuesto por esa
Ley: es pertinente decretar y se decreta, la nulidad del fallo de veintisiete
de febrero de dos mil trece y de los actos que se hayan derivado del mismo
en la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-009000981-N11-2013 en
términos de lo dispuesto en el articulo 92, fraccién V, de la Leggpteriormente
1a- para el efecto de _gue la proposicion de |a empresa R

. , N . _que fue enviada a traves de
COMPRANET se evalue de conformidad con los criterios de evaluacién
previstos en la convocatoria v se emita el fallo que conforme a derecho
corresponda: en el entendido de que gueda subsistente e intocada, sin
que pueda ser materia del fallo de reposicidn Ia evaluacion del resto de

'las propuestas recibidas y 1a asignacién de puntos respectiva, - - ------~

Se ,requ’iere al CENTRO SCT BAJA CALIFORNIA para que en el término de
SEis piAs HABILES, a partir del siguiente al de la notificacion de la presente
resolucidon dé debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad en
copia certificada las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el
particular, en términos de lo que dispone el articulo 93, primer parrafo, de la Ley

anteriormente invocada. - - = - - - - - - - - e It dh el

RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones precisadas en el considerando SEPTIMO de lia
; presente resolucién se declara_ fudad la inconformidad.

promovida por

W: cn consecuencia, se decreta la
nulidad del falio de veintiséis de febrero de dos mil trece y de
los actos que se hayan derivade del mismo en I
LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-009000981-N11-201
para los efectos precisados en el Considerando Octavo

esta resoluciéon. - - - -------~--- B I
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SEGUNDO.- La presente resolucion puede ser mpugnada en términos’ deE.'
articulo 92, Ultimo péarrafo, de la Ley de Obras Publicas y Serv;c:os_ 1

Relacionados con las Mismas, medlante| el recurso de reyision que
establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrative; o blen ante la mstarama
jurisdiccional competente. - - - -~ - - - T T i T I e -

TERCERO.- Notifiquese y en su portl.;n ad a_rchiveSe el asunto como total y
definitivamente contluido, - -\- == -=-- =~ ----==-------~ -

LIC. HECTOR MANUEL NﬁONTES GAYTAN

JCRD/SMO/% ‘
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