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Resolucién 09/300/1706/2014

México, Distrito Federal, a veintidds de julio de dos mil catorce.

Visto para resolver el expe
promovida por (RS oo Ry
representada por e SN U caracter de apoderada
legal, contra actos del CENTRO SCT COAHUILA de la Secretarfa de Comunicaciones y
Transportes, derivados de la Licitacion Pdblica Nacional LO-009000976-N24-2014,
respecto a los “Trabajos de conservacién periddica mediante reciclado en caliente, en
un solo paso en fa carretera Saltiflo — Monclova, Tramo Ojo Caliente — Santa Cruz,
del Km 0+000 al ¥m 34+000 con una iongitud totai de 34.0 Kms., en corredor
carretero, en el Estado de Coahuila™ v;

E 010/2014, integ

Resuitando

5 - Por acuerdo 115.5.0950 de veintisiete de marzo de dos mil catorce, recibido en la Oficialia
de Partes de este Organo Interno de Control en la Secretarfa de Comunicaciones y
Transportes, el cuatro de abril siguiente, signado por el Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones PUblicas de la Secretaria de 1a Funcion Plblica por el cual v
el escrito_de dieciocho de marzo de dos mil catorce, signado por o
o B o su caracter de apoderada legal de la empresa !
R k contra actos del§

Licitacion Publica Nacional 10-009000976-N24-2014, respecto a los “Trabajos de
conservacion peribédica mediante reciclado en caliente, en un solo paso en la
carretera Saltillo — Monclova, Tramo Ojo Caliente — Santa Cruz, del Km 0+000 al Km
344000 con una longitud total de 34.0 Kms., en corredor carretero, en el Estado de
Coahuila” (visible afojas dela3 ala 7).

2.~ Mediante proveido de nueve de abril de dos mil catorce (fojas 73 a 75), se radico fa
nconformidad de mérito bajo el nimero 010/2014; admitiéndose para su tramite, por lo que
se corrid trasfado a la convocante para el efecto de que en el plazo de ley rindiera sus

A, Universidad ¢ KXol s fo Crorps “AT Uol pereanin, CF 70025

it

de |a Secretaria de Comunicaciones y Iransportes, derivados de la
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informes previo y circunstanciado, e informara el estado del procedimiento licitatorio que nos
ocupa, monto asignado, y nornbre de la tercera interesada.

3. Con oficio CSCT.705.DGC.~635/2014 de doce de mayo de dos mil catorce (fojas 108 a
- 110), la convocante en via de informe previo manifestd: “.. 1. Monto econdmico autorizado
para la celebracién de fa Licitacion asi como el monto a que asciende fa propuesta que resuito
adjudicada: $90°000,000.09 (Noventa Miflones de Pesos 00/100 M.N.); 2.- Mont t
or la empresd B ) Bl < asociacion con la empresa (I S
$87°153,723.20 (Ochenta y Siete Millones Ciento Cincuenta y Tres Mil Setecientos
Veintitrés Pesos 20/100 M.N.)... 3.- Estado Actual: Contratado asimismo, sefialo que la
obra fue adjudicada a las empresas g R i e § en asociacion con fa
S proporcionando todos los datos para su localizacién.

»

“4.- Por acuerdo de quince de mayo de dos mill catorce (fojas 106 y 107), se ordend correr
trasiado con copia del escrito inicial de inconformidad a las empresas tercero interesadas,
para que manifestaran o que a su interés conviniera y aportaran las pruebas que consideraran
pertinentes. ' '

5._ A través del oficio CSCT.705.DGC.-643/2014 de trece de mayo de dos mil catorce (fojas
de ta 127 a la 137), fa convocante rindio informe circunstanciado sobre los motivos de
inconformidad narrados en el escrito inicial, anexando diversa docurnentacion refacionada con
el procedimiento ficitatorio de nuestra atencién, mismo que se tuvo por rendido mediante
acuerdo de quince de mayo del ano en curso.

6.- Mediante escrito de cinco de junio de dos mil catorce presentado en la Oficialia de Partes
del Organo Interno de Control en la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes el dieciséis
siguiente (fojas de 13385 2 g dg esas tercero interesadas a través de su
Representante Comurigy S ¥ comparecieron al presente procedimiento
administrativo, sin embargo, en virtud de que la presentacion fue extemporanea, por acuerdo
de dieciocho de junio del aho en curso, se desechd el escrito, teniéndose por no realizadas sus
manifestaciones y por no ofrecidas pruebas de su parte en virtud de ser extemporaneo su
ofrecimiento.

7.~ El treinta de junio de dos mil catorce, esta autoridad administrativa dictd acuerdo de
desahogo de pruebas y alegatos (fojas 420y 421).

8.- Por proveido de treinta de junio de dos mil catorce, se fes concedid tanto a la inconforme
como a las empresas tercero interesadas el plazo de tres dias habiles para gue formularan
alegatos de su parte, sin que ninguna de ellos lo haya hecho en el plazo legal concedido para
ello, por lo que por proveido de diecisiete de iulio de dos mil catorce se declaro perdido su
derecho para hacerlo (foja 437).
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9.~ Por auto de veintiuno de julio de dos mil catorce, al no existir diligencia alguna que
practicar, ni pruebas que desahogar, con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se turnaron los autos para dictar resolucion;

Y,

Considerando

Primero. Competencia. £l Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de

- Control en la Secretarfa de Cormnunicaciones y Transportes, s competente para conocer y

“resolver la presente inconformidad en términos de lo dispuesto por ios articulos 37, fracciones
VI, XV y XXVH, de la Ley Orgénica de la Administracién Plblica Federal en refacion con el
articulo segundo transitorio del acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de fa Ley Organica de 1a Administracién Plblica Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de enero de 2013; 1 fraccion l, Titulo Séptimo, Capitulo Primero,
de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado D, 80,
fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretarfa de la Funcién Plblica; Cuarto y
Quinto del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcién Plblica y ‘se establece la subordinacion jerarquica de servidores
plblicos previstos en su Reglamento Interior; y 2, fraccion XXXI, 8, 37, 38, 39 y 41, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y. Transportes, pues corresponde a
ecta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por
los actos que a juicio de los inconformes contravengan las disposiciones juridicas en materia
de adauisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico. '

Segundo. Oportunidad de la inconformidad. F! acto impugnado lo es el fallo del
procedimiento de contratacion de la Licitacién Pablica Nacional LO-009000976-N24-
2014, respecto a los “Trabajos de conservacién periédica mediante reciclado en
caliente, en un solo paso en la carretera saltillo — Monclova, Tramo Ojo Caliente —
Santa Cruz, del Km 0+000 al Km 34+000 con una longitud total de 34.0 Hms., en
corredor carretero, en el Estado de Coahuila”, de diez de marzo de dos mil catorce
(fojasdela 144 a 151).

Ahora bien. en términos det articulo 83, fraccion 11, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el término legal de seis dias habiles para inconformarse en -
cuanto a dichos actos, transcurrio del once 4l diecinueve de marzo de dos mil catorce, sin
contar los dfas quince, dieciséis y diecisiete de ese mismo mes vy afio, por ser inhabiles; luego
entonces, en razén de haberse presentado la inconformidad que nos ocupa el diecinueve de
marzo del afio en curso, resulta oportuna y en tiempo su presentacion.
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La inconforme e e R

cuenta con la legitimidad requerida por el articulo 83, fraccion Il de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para interponer la
inconformidad en que se actla, en atencion a que presentd proposicion, como se acredita con
la copia certificada delacta de presentacion y-apertura de proposiciones celebrada el cinco de
febrero de dos mil catorce (visible a fojas dela 139 a 141).

Terc

Asi mismo, R L B o credito su calidad de representante
legal de la empresa inconforme, en terminos de la Escritura Piblica 52,139, de tres de mayo
de dos mil once, pasada ante la fe del Notario Pdblico 50 de ta Ciudad de Puebla de Zaragoza,
Licenciado Carlos Roberto Sanchez Castafieda (visible a fojas de la 08 ala 16). '

Cuarto. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes por conducto del
Centro SCT Coahuila, convocd a la Licitacién Publica Nacional LO-009000976-N24-2014,
respecto a los “Trabajos de conservacién periddica mediante reciclado en caliente, en
un solo pase enla carretera Saltillo — Monclova, Tramo Ojo Caliente — Santa Cruz,
del Km 0+000 a2l Km 34+000 con una fongitud total de 34.0 Kms,, en corredor
carretero, en el Estado de Coahuila”, siendo el caso que los actos inherentes al
procedimiento de licitacion se desarrollaron de la siguiente manera:

1. La convocatoria fue publicada en el sistema CompraNet el diecinueve de diciembre de
dos mil trece.

2. lLajunta de aclaraciones, tuvo verificativo a las trece horas del veinticuatro de enero de
dos mil catorce, y en ella la convocante efectud ciertas precisiones respecto de las
bases; asf mismo, dio respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes,
seglin. se desprende de la minuta correspondiente (fojas dela 173 a 175).

3. Elacto de presentacion y apertura de proposiciones, se celebro el cinco de febrero de
dos mil catorce, donde los interesados libremente presentaron sus propuestas, entre
ellos, el inconforme § : R

4. ©lfallo se emitié el diez de marzo de dos.mil catorce, seglin se advierte de la minuta en
la que se hizo constar dicho acto (fojas dela 144 a 151).

5. |a notificacion de fallo se realizé el diez de marzo de dos mit catorce, seglin se advierte -
del acta en la que se hizo constar dicho acto (fojas 142y 143).

Quinto. Materia de la controversia. Fl inconforme se duele en especifico de que la

convocante no evalué su propuesta conforme al meétodo de evaluacion de puntos y
4
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porcentajes, ya que se abstuvo de darle a conocer las razones por las cuales no fue adjudicada
de 12 Licitacién Pablica Nacional LO-009000976-N24-2014, respecto a los “Trabajos de
conservacién periddica mediante reciclado en caliente, en un soclo paso en la
carretera Saltillo — Monclova, Tramo Ojo Caliente - Santa Cruz, del Km 0+000 al Km
34+000 con una longitud total de 34.0 Kms., en corredor carretero, en el Estado de
Coahuila”, asi como la calificacién que obtuvo, ademas de que no se le informé si existid
algin incumplimiento de su parte a los requerimientos técnicos y econdmicos establecidos en
las bases de la convocatoria, pues su propuesta econdmica obtuvo el primer lugar en el acto
de presentacion y apertura de propuestas.

Sexto. Motivos de inconformidad. Asf las cosas, fa inconforme en general manifiesta que
la convocante se abstuvo de explicar las razones por las cuales no fue adjudicada del objeto
de | licitacién en estudio, mas aln, cuando segln su dicho obtuvo el primer lugar en la
propuesta econdmica como se desprende del acta de presentacion y apertura de propuestas,
lo que la hace suponer gue la convocante no realizd la evaluacion a través del mecanismo d

bunras v porcentaies, pues de soraaslola obra e huybiera sido adjudicada aj

Del escrito de inconformidad que se atiende, se advierte que la inconforme sefiala en
especifico que: '

« . Resulta ilegal el fallo emitido por la Dependencia, ya que incumpliendo con fas
bases de la ficitacién no se advierte ni se deduce que hubjere llevado a cabo la
EVALUACION DE PROPUESTAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS, Jo que evidente es
que en reafidad (sic) que el procedimiento de licitacién resufta ilegal al no cumplir
con las hases que fueron emitidas para la convocatoria al desconocer las razones por
Jas cuales no fue adjudicada la obra a mi representada, es decir jamds dio a conocer
fa calificacién que se le haya efectuado y que al momento de dictaminar mi
representada no hubiera cumplido con algln requisito técnico acorde precisamente
conla evaluacién de propuesta por el mecanismo de puntos, sin pasar por alto que
efectivamente mi representada obtuvo el primer lugar en la propuesta econbémica
durante el acta de apertura de proposiciones, lo cual sin duda se cuestiocna y que
existe (sic).

fa clausula (sic) CUARTA de las bases de la licitacion indican:
ADIJUDICACION DEL CONTRATO

CUARTA.- Conforme a lo establecido en los articulos 38 de fa Ley y 63, fraccion I
de el REGLAMENTO, LA CONVOCANTE para determinar la solvencia de fas
propasiciones recibidas para su revision detallada y evaiuacién verificard que las
proposiciones cumplan  con Jos requisitos soficitados en LA CONVOCATORIA y
aplicard el mecanismo de puntos, conforme a lo establecido en el “METODO DE

5



“2014, Afo de Octavio Paz”

Organo Interno de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes
Area de Responsabilidades

Expediente 010/2014

EVALUACION DE PROPUETAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS FORMA MVP 017y
ja “MATRIZ DE BASE DE PUNTOS FORMA 01" que forman parte de esta
CONVOCATORIA a la ficitacién; los cuales contienen la calificacion numérica que
puede alcanzarse en los rubros y subrubros de las propuestas técnica y economica
que integran la proposicién de cada uno de jos LICITANTES v la forma en gue se
deberd acreditar el cumplimiento de cada uno de los rubros y subrubros motivo de
evaluacién para obtener la puntuacion indicada en cada uno de ellos, conforme a lo
previsto en los linearnientos emitidos por la SFP.

El LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5 puntos pard

que sea objeto de evaluacién su propuesta econdmica, conforme a lo establecido en

el primer pérrafo de la fraccion It del articuio 63 de EL REGLAMENTO (SiC9 y en fo
_lineamientos emitidos por LA SFP.

I A CONVOCANTE en la aplicacién de este Sistema de Evaluacién de Propuesta por el
Mecanismo de Puntos, podrd por economia procesal, solo aquellas propuestas
elegibles que, una vez determinada la proposicién que econdémicamente obtenga el
mayor puntaje y sea solvente técnicamente, por haber obtenido los puntos minimes
requeridos en LA CONVOCATORIA puedan numéricamente alcanzar o superar ef
puntaje obtenido por esta, lo cual se indicara en el fallo correspondiente. Lo anterior
en base a la consulta y respuesta emitida por la SFP en el décimo parrafo del oficio
No. UNCP/309/NC/0.-1077/2010 de fecha 8 de diciembre de 2010.

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones presentadas, el contrato se
adjudicara, en su caso, de entre LOS LICITANTES, a aquel cuya proposicion resutte
solvente porgue redne, conforme a los criterios de evaluacidn establecidos en LA
CONVOCATORIA, las condiciones legales, técnicas y econdmicas, requeridas por la
CONVOCANTE, obtenga el mayor puntaje y garantice el cumplimiento de las
obligaciones respectivas”. '

Es por ello que acorde a las bases de la licitacién la dependencia debid realizar una
Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos para una vez determinado el
mayor puntaje sea adjudicado la obra, desconociendo el puntaje que mi
representada obtuvo, sin pasar por afto que lo que rgspecta a la p

econdmica se ubicé en primer specto de | B

Por otro Judo es necesario hacer notar gue mi representada tiene el temor fundado
de una actividad parcial por parte de la Dependencia, esto es Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y sus diversas delegaciones; ya que en reiteradas
ocasiones mi representada obtuvo el primer lugar en el acta de apertura de la
propuesta ecgnomy in ernhargo en el acta de fallo invariablemente se adjudica
a ia empresays ara lo cual soficito se tenga a la vista
los resuftados de las aperturas de propuestas econdmicas y fallo de las licitaciones en
el Estado de Nuevo Ledn.
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En efecto en el acta de apertura de la licitacién piblica numera [O-009000975-
del 2014, se de que mi representada
. W cd0 en primer lugar por
g asciende a la cantidad de
$47,320,650.41 respecto a IR < (e cdjudicada por
cantidad de $49.060,428.58 sequn el acta ge falio de fecha 6 de febrero de 2014.

Por otro lado en el acta de apertura de la Licitacion pdblica nimero LO-
0090000975-N163-2013, de fecha 23 de enero del 2014 ceaandgue Il

quedd en primer lugar por propuesid economica ya queselmo
asciende a la cantidad 17698 respecto d

Es por ello gue solicito atentamente que €sa autoridad valore conforme a derecho la
~ presente inconformidad y que se acredita la actuacion parcial -por parte de la
Dependencia, causando extrafeza que inclusive atn y cuando mi representada ha
obtenido el primer lugar en cuanto a Jas propuestas econbmicas, invariablemente al

momento de e e el fallo en todas las ocasiones fue adjudicada g ia empresa
_ _ fp en asociacion en participacién con
o que en todo caso solicite que en el dmbito de sus facultades puedd

e Fronorar que el articulo 47 dela Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publices, gue preceptua todo servidor pUbiico tendra las siguientes chligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser

_ observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, resultando cuestionable
que reiteradamente sea adjudicada las obras a dicha empresa no obhstante que mi
representada ha obtenido el primer Jugar en lo que respecta a la propuesta

econémica, cuando es actuar bajo principios que incidan en un eficaz y eficiente
actividad presuptestaria en beneficio de obtener mejores resultados en base a gue
como ha quedado debidamente probado mi representada obtuvo el primer lugar en
propuestas econémicas y que (sic)...”.

Septimo.- Informe circunstanciade de la convocante. Por su parte, la convocante
mediante oficio CSCT.705.0GC~643/2014 de trece de mayo de dos mil catorce, rindid su
informe circunstanciado (fojas de la 127 a la 137), en el que respondid a los motivos de
inconformidad, en los siguientes términos:

« CONTESTACION A LOS ACTOS IMPUGNADOS.

Que resultan totalmente improcedentes y carentes de sustentc juridico las
manifestaciones vertidas por la Empresa inconforme al precisar que Ia emision del

7
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fallo se Hlevo a cabo en contravencién a las bases de licitacion al no haber sido
evaluadas las propuestas a través del sistema de Puntos como fo establece lu Ley y
st Reglamento, de acuerdo a fo siguiente:

1.- Es importante aclarar que la emisién del fallo fue dada a conocer por este Centro
S.C.T y no por la Subsecretaria de Infraestructura como establece la inconforme en el
escrito de cuenta.

2.- Que la adjudicacién del las (sic) obras si se lievo a cabo a través del Sistema de
Puntos, de’ conformidad a Jo establecido en las bases de ia Licitacion y a lo previsto
en el articulo 38 de la Ley de Obras Pablicas, 63 numeral Il de su Reglamento y la
Base Cuarta de la Convocatoria que a la letra dicen:

Articulo 38.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las
proposiciones deberdn verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados
en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la convocante deberd establecer los
procedimientos y los criterios claros'y detallados para determinar la solvencia de fas
proposiciones, dependiendo de las caracterfsticas, complejidad y magnitud de los
trabajos por realizar.

Atendiendo a las caracterfsticas de cada obra o servicio se podrd determinar la
conveniencia de utilizar el mecanismo de puntos y porcentajes pard evaluar las
proposiciones. En los procedimientos en que se opte por la utilizacion de dicho
mecanismo se deberd establecer una ponderacion para las personas  con
discapacidad o la empresa que cuente con trabajadores con discapacidad cuando
menos en un ¢inco por ciento de la totalidad de su planta de empleados, cuya alta en
el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del Seguro Social se haya dado con seis
meses de antelacidn al acto de presentacién y apertura de proposiciones, misma que
se comprobara con el aviso de alta correspondiente.

las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccidn de los actos de la licitacidn, asi como cualquier
otro requisito cuyo incumplimiento, por sf mismo, o deficiencia en su contenido no
afecte la solvencia de las proposiciones, no serdn objeto de evaluacion, y se tendrdn
por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas
condiciones o requisitos no serd motivo para desechar proposiciones.

Cuando el drea convocante tenga-necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones
pertinentes, o aportar informacion adicional para realizar la correcta evaluacion de
ias proposiciones, dicha comunicacidn se realizaréd segln lo indicado por el
Reglamento de esta Ley, siempre y cuando no implique alteracién alguna a fa parte
técnica o econémica de su proposicion.

Una vez hecha la evaluacidn de las proposiciones, el contrato se adjudicard de entre
los licitantes a aquel cuya proposicién resulte solvente porque retne, conforme a fos

8
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criterios de adjudicaci6n . establecidos en la convocatoria a la lficitacién, las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y por tanto
garantiza el cumplimiento de lus obligaciones respectivas.

Si resultare que dos 0 mds proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad
de los requerimientos soficitados por Iq convocante, el contrato se adjudicard a quien
presente a proposicidn gue asegure las mejores condiciones disponibles en cuanto d

precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

En las ficitaciones pdblicas que cuenten con la participacion de un testigo social, éste
invariablemente deberd ser invitado al mismo igualmente serd convocado un
representante del érgano interno de control de la dependencia o entidad de que se
trate. ' ’

DE LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES

Articulo 63.- Para la evaluacién de la solvencia de las proposiciones de aplicaran los
siguientes mecanismos: :

Il De puntos o porcentajes: que consiste en determinar la solvencia de fas

proposiciones, a partir del nimero de puntos o unidades porcentuales que obtengan
las proposiciones conforme a la puntuacion o ponderacién establecida en la
convocatoria a la licitacién pablica.

En ia convocatoria a la licitacién publica deberdn establecerse los rubros y subrubros
de las propuestas técnica y econdémica que integran fa proposicion; ia calificacién
numérica o de ponderacion que puede alcanzarse u obtenerse con cada uno de eflos;
el minimo de puntaje 0 porcentaje Gue los flicitantes deberdn obtener enla evaluacion
de la propuesta técnica pard continuar con la evaluacién de la propuesta econémicd,
y la forma en que deberdn acreditar el cumplimiento de los aspectos requeridos por
la convocante en cada rubro o subrubro pard la obtencién de puntos o unidades
porcentuales.

Los rubros o subrubros referidos en el pdrrafo anterior, asi como su ponderacion,
deberdn ser fijados por la convocante de conformidad con los lineamientos que para
el efecto emita la Secretaria de fa Funcion Publica.

‘A fos licitantes que se comprometan a subcontratar MIPYMES para fa ejecucion de
los trabajos que se determine en ia convocatoria a lo licitacién piblica, se les
otorgardn puntos o unidades porcentuales de acuerdo a los lineamientos sefalados
en el pdrrafo anterior.

{a evaluacién de fas proposiciones en [os procedimientos de contratacién para la

‘ejecucion de obras publicas asociadas a proyectos de infraestructura, se llevard a

,

cabo invariablemente a través del mecanismo de puntos o porcentajes.
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Los mecanismos para evaluar la solvencia .de las proposiciones deberan guardar
relacion con cada uno de los requisitos y especificaciones sefialados para la
presentacién de las proposiciones en la convocatoria a la licitacion publica, de
conformidad con lo dispuesto en el primer pdrrafo del articuio 38 de la Ley. £n la

convocatoria a la licitacién publica se deberdn establecer los aspectos que serdn
evaluades por la convocante para cada uno de los requisitos previstos en la misma.

PARTE MEDULAR DE LA BASE CUARTA DE LA CONVOCATORIA

CUARTA.- Conforme a lo establecido en Jos articulos 38 de LA LEY y 63, fraccion If
de EL. REGLAMENTO, LA CONVOCANTE, para determinar fa solvencia de las
proposiciones recibidas para su revision detallada y evaluacién, verificaréa que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en LA CONVOCATORIA
y aplicard el mecanismo de puntos, conforme a lo establecido en el
“METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS POR EL MECANISMO DE
PUNTOS FORMA MVP 01" vy la “MATRIZ BASE DE PUNTOS FORMA 01" que
forman parte de esta CONVOCATORIA a la ficitacién; los cuales contienen la
calificacién numérica que puede alcanzarse en los rubros y subrubros de las
propuestas técnica y econbmica que integran la proposicion de cada uno de LOS
LICITANTES v la forma en que se deberd acreditar el cumplimiento de cada uno de
los rubros y subrubros motivo de evaluacién para obtener la puntuacion indicada en
cada uno de ellos, conforme a lo previsto en los lineamientos emitidos por la SFP.

Asf como “el Método de Evaluacion de propuestas por el mecanismo de puntos forma
MVPO1"y la “Matriz base de Puntos forma 01" que forman parte de la convocatoria
a la Licitacién anexos; los cuales contienen la calificacién numérica que puede
alcanzarse en los rubros y subrubros de las propuestas técnica y economica que
integran la proposicion de cada uno de los licitantes, documentos que fueron
plenamente del conocimiento del inconforme, segtn consta en los propios
documentos de su propuesta firmada y foliada.

Por lo anterior, se considera que si se efectud 'la evaluacion de las propuestas
presentadas d través del mecanismo de puntos como se acredita con ia “Matriz base
de puntos Forma 017, Fallo y Acta de Fallo de fechas 10 de Marzo de 2014, anexas
en los cuales se podrd corroborar que la Empresa a'la cual le fueron adjudicadas las
Obras cuenta con mayor puntaje que la empresa inconforme.

Pues no basta que en la presentacion de las propuestas sea inicialmente el que
oferte mds bajo y se ubique en el primer lugar, toda vez que el contrato se deberd
adjudicar a aquél cuya proposicién resulte solvente porque retne, confoerme a los '
criterios de adjudicacién establecidos en ja convocatoria a la licitacién, las
condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por la convocante, y por tanto
garantiza el cumpfimiento de ias obligaciones respectivas.
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Con o anterior se podrd constatar que el sefialamiento de no habérsele adjudicado
el contrato fue de conformidad a lo previsto en los citados numerales y
ordenamientos fegales y no como lo pretende hacer valer la inconforme al sefalar
que fue mediante hechos y actos administrativos que se consideran irregulares,
motivo por el cual se considera que si fue debidamente fundade y motivado el fallo
otorgado por esta Dependencia como ha quedado debidamente acreditado.

igualmente es improcedente el hecho de querer'hacer valer documentacion que no
forma parte de la presente inconformidad, toda vez que al no formar parte no son
‘objeto de ninguna ilegalidad como lo describe la Empresa..”. '

Octavo.- Manifestaciones de la tercero interesada. Mediante escrito de cinco de junio
de dos mil catorce recibido en la Oficialia de Partes de este Organo interno de Control el
dieciséis siguiente, la empresa " i -

REEE E pretendieron comparecer al presente procedimiento, no
obstante por proveido de dieciocho de junio del aho en curso, esta Titularidad declard que la
presentacion de dicho documento fue extemporanea; en consecuencia, se desechd el escrito
de referencia, teniéndose por no realizadas sus manifestaciones y por no ofrecidas pruebas
de su parte en razdn de ser extemporaneo su ofrecimiento.

~ dos mif catorce, la inconforme g _
SRR i como pruebas de su parte, [as siguientes:

_. Co L.- Documental publica.-
consistente en el instrumento notarial ndmero 52, 139, volumen 867 de la Notarfa Publica 50
del Distrito Judicial de Puebla de Zaragoza, de tres de mayo de dos mil once; 2.-
Documental piblica.- consistente en las actas de apertura y fallos de las licitaciones
publicas nacionales L0-0090000975-N164-2013 y LO-0090000975-N163-2013 de Ia
Direccién General de Conservacion de Carreteras del Centro 5CT Nuevo Ledn; y 3.-
Documental pablica- consistente en el expediente aperturado por la dependencia

responsable SCT Delfegacion Coahuila, respecto a la Licitacion Pdblica LO-009000976-N24-
2014.

De conformidad con el articulo 84, fraccidon 1V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en refacién con el articulo 50, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y 93 fraccién Il del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la materia administrativa, por proveido de nueve de abril del afo en
curse, se tuvo por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza la documental
pdblica marcada con el numeral 1.

No se admiti6 la probanza marcada con el numeral 2, en virtud de no guardar relacion directa
e inmediata con los actos que se impugnan, con fundamento en el articulo 84 fraccion IV de la
Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. :

11
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Se tuvo por admitida la prueba documental 3, sin embargo se reservo su desahogo hasta en
tanto fuera remitida en copia certificada por la convocante por formar parte del
procedimiento de contratacion en estudio, lo que sucedid por acuerdo de quince de mayo de
dos mil catorce. :

Por su parte, la convocante CENTRO SCT COAHUILA de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, en el informe circunstanciado remitido mediante oficio CSCT.705.DGC-
643/2014 de trece de mayo de dos mil catorce, ofrecio como pruebas de su parte, las
siguientes: 1.- Documental publica, consistente en el resumen de la convocatoria a la
Licitacién Péblica Nacional LO-009000976-N24-2014, respecto a las “Trabajos de.
conservacion periddica mediante reciclado en caliente, en un solo paso en la carretera Saltillo
— Monclova, Tramo Ojo Caliente — Santa Cruz, def KM 0+000 al km 34+000 con una longitud
total de 34.0 kms, en corredor carretero, en el Estado de Coahuila”; 2.- Documental
publica, consistente en el Acta de presentacion y apertura de las proposiciones, celebrada el
cinco de febrero de 2014; 3.- Documental pablica, consistente en el Acta de Fallo y anexos
de la licitacion mencionada, celebrada el 10 de marzo de 2014; 4.- Documental piiblica,
consistente en copia certificada de la RronLiG ekt gdgae cconomica de la inconforme
_ - D ocumental pablica, consistente
de la _ econbmica de las empresas tercero

Las probanzas marcadas con los ndmeros 1, 2, 3, 4y 5, se admitieron y desahogaron por
su propia y especial naturaleza, con fundamento en los articulos 84, fraccién IV y 89
parrafo tercero de la Ley de Obras PUblicas v Servicios Relacionados con las Mismas, 5C de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 93, fracciones Il, 129, 130, 197,y 202, del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia administrativa,
mediante proveido de quince de mayo de dos mil catorce.

Por proveldo de dieciocho de junio de dos mil catorce, se desechd el escrito de contestacion a
fa inconformidad presentado por las empre ercoro interesadasiu
en participacién conjunta cor N E por ser exte
ello el derecho para hacer manifesta
caso ofrecer pruebas de su parte.

R nporaneo, perdiendo con
ciones respecto a los motivos de inconformidad y en su

Décimo.- Anélisis del Ginico motivo de inconformidad.- Con fundamento en el articulo 91
fraccidn Hl de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionadas con fas Mi de al
studio Jlisis del motivo de inconformidad heche valer por JS - ]
. [ 1 - cfecto de estar Btidad de resolver la
controversia efectivamente planteada, haciendo notar que esta autoridad resolutora no podra
pronunciarse sobre cuestiones ajenas a las violaciones reclamadas por el inconforme.

12



“2014, Afio de Octavio Paz”

Organo Interno de Controlen ia

Secretarfa de Comunicaciones y Transportes
Area de Responsabilidades

Expediente 010/2014 -

cosas, la inconforme A N,
_ B Gucle en concreto de que S COnvocante no evalud su propuesta conforme al
metodo de evaluacién de puntos y porcentajes, ya que se abstuvo de darle a conocer las
razones por las cuales no fue adjudicada de la Licitacion Piblica Nacional LO-002000976-
N24-2014, respecto a los “Trabajos de conservacién periodica mediante reciclado en
caliente, en un solo paso en la carretera Saltillo — Monclova, Tramo Ojo Caliente —
Santa Cruz, del Km 0+000 al Km 34+000 con una longitud total de 34.0 Kms., en
corredor carretero, en el Estado de Coahuila”, asi como la calificacién que obtuvo,
ademas de que no se le informd si existi6 algln incumplimiento de su parte a los
requerimientos técnicos y econdmicos establecidos en las bases de la convocatoria, pues su
propuesta economica obtuvo el primer lugar en el acto de presentacién y apertura de
propuestas.

Al respecto se determina por esta autoridad que dicho motivo de disenso resulta fundado,
conforme a las consideraciones que a continuacion se exponen. :

A efecto de entrar al andlisis del motivo de inconformidad de mérito, es necesario establecer
que en las bases de la Convocatoria de la Licitacién Pdblica Nacional LO-009000976-
N24-2014, en el rubro identificado como “Adjudicacién del Contrato’, Base Cuarta {visible a
foja 196) se sefial: :

« ADJUDICACION DEL CONTRATO '

CUARTA.- Conforme a lo establecido en los articulos 38 de LA LEY y 63, fraccion Il
de EL REGLAMENTO, LA CONVOCANTE para determinar la solvencia de las
proposiciones recibidus para su revision detallada y evaluacién, verificard que las
proposiciones cumplan con los requisitos soficitados en LA CONVOCATORIA y
aplicard el mecanismo de puntos, conforme a lo establecido-en ei “METODO DE
EVALUACION DE PROPUESTAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS FORMA MVP 01"y
Ja “MATRIZ BASE DE PUNTOS FORMA 01" que forman parte de esta
CONVOCATORIA a la licitacién; los cuales contienen la calificacién numérica que
puede alcanzarse en los rubros 'y subrubros de las propuestas técnica y economicd
que integran Ia proposicién de cada uno de LOS LICITANTES y la forma en que se
deberd acreditar el cumplimiento de cada uno de los rubros y subrubros motivo de
evaluacién para obtener la puntuacion indicada en cada uno de elios, conforme a lo
previsto en los lineamientos emitidos por LA SFP.

FI LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5 puntos para
que sea objeto de evaluacién su propuesta economica, conforme a lo establecido en
el primer parrafo de la fraccién Il del articulo 63 de EL REGLAMENTO.y en los
linearnientos emitidos por LA SFF. '

13



S
e

“2014, Afio de Octavio Paz”

Organo Interno de Controlenla
Secretaria de Comunicaciones y Transportes
Area de Responsabilidades

Expediente 010/2014

[ A CONVOCANTE en la aplicacién de este Sistema de Evaivacion de Propuestas por
el Mecanismo de Puntos, podrd por economia procesal solo evaluar aquellas
propuestas elegibles que, una vez determinada Ia proposicién que econdmicamente
obtenga el mayor puntaje y sea solvente técnicamente, por haber obtenido los
puntos minimos requeridos en LA CONVOCATORIA; puedan numéricamente
alcanzar o superar el puntaje obtenido por esta, lo cual se indicara en el fallo
correspondiente. Lo anterior en base a la consuita y respuesta emitida por fa SFP en
el decimo pdrrafo del oficio No. UNCP/309/NC/0.-1077/2010 de fecha 8 de
diciernbre de 2010. -

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones presentadas, el contrato se
adjudicard, en su caso, de entre LOS LICITANTES, a aquél cuya proposicion resulte
sofvente porque redne, conforme a los criterios de evaluacién establecidos en LA
CONVOCATORIA, lus condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por LA

"CONVOCANTE, obtenga el mayor puntaje y garantice ‘el cumplimiento de las -

obligaciones respectivas. -

En caso de empate entre los LICITANTES cuyas proposiciones resulten solventes y
hayan obtenido igual puntaje, éste se resolverd en términos del penditimo pdrrafo del
arficulo 38 de LA LEY. Si no fuere factible resolver el empate en los términos del
citado articulo, la adjudicacion del contrato se efectuard en favor de FL LICITANTE
gue resulte ganador en un sorteo manual por insaculacién que realizard la
CONVOCANTE en el propio acto de fallo, el cual consistird en depositar en una urnda
transparente los boletos con el nombre de cada LICITANTE empatado, de la que se
extraerd en primer lugar el boleto de EL LICITANTE ganador y, posteriormente, los
demds boletos de LOS LICITANTES que resultaron empatados, con lo que se

_ determinardn los subsecuentes lugares que ocupardn tales proposiciones.

En caso de que no se haya previsto dar a conocer el failo en junta publica, ef sorteo
por insaculacién se llevard a cabo previa invitacién por escrito que realizard LA
CONVOCANTE, a un representante del Organo Interno de Control, en adelante OICy
al Testigo Social cuando éste participe en el procedimiento de licitacion,
Jevantandose el acta que firmardn los asistentes, sin que la inasistencia, la negativa o
la falta de firma en el actd respectiva de los LICITANTES e invitados, invalide el acto.

las condiciones contenidas en LA CONVOCATORIA y en fas proposiciones
presentadas por LOS LICITANTES no podrdn ser negociadas, sin perjuicio de que LA
CONVOCANTE pueda solicitar a LOS LICITANTES aclaraciones o informacion
adicional para realfizar lu correcta evaluacién de las proposiciones, siempre y cuando

no implique alteracion alguna a la parte técnica o econdmica de la proposicion, en su
caso, Ja comunicacién se realizard de fa forma siguiente:

a).- Escrito dirigido a EL LICITANTE, el cual se notificard en el domicilio que este haya
sefialado o bien, a través de COMPRANET, caso en el gue LA CONVOCANTE enviard
un aviso a EL LICITANTE en la direccion de correo electrénico que haya-
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proporcionado en su proposicién, informandole que existe un requerimiento en dicho
Sistema. Lo cual se hard constar en el acta de fallo.

h).- A partir de la recepcién del escrito, EL LICITANTE contard con un plazo de 3 dias
hdbiles para hacer las aclaraciones o entregdr Jos documentos o informacion
soficitada por LA CONVOCANTE y deberd ser entregada, en su caso, en horas y dias
hébiles. En caso de que EL LICITANTE no atienda, en el tiempo establecido, el
requerimiento efectuado, o bien, la informacién que proporcione no aclare la duda o
motivo de fa soficitud, LA CONVOCANTE redlizara la evaluacién con la
documentacién originalmente entregada en su proposicion. '

o).~ LA CONVOCANTE difundird en COMPRANET las respuestas de EL LICITANTE, el
mismo dia en que sean recibidas...”.

_pertinente determinar_en relacion _con_la imputacion que hace -
e . | o/cs son las obligaciones
que la normatividad de la materia establece a as areas convocantes, en relacion al contenido
de un acto de falio tratandose de una licitacion en fa que se aplique el sistema de puntos y

porcentajes.

En primer término, debe sefialarse que de conformidad con los articulos 31, fraccion XXI, 38
y 39 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, las convocantes
preferentemente deben optar para evaluar las propuestas de acuerdo al sistema de puntos y
porcentajes y establecerlo en la convocatoria: asimismo, estan obligadas a utilizar el criterio
de evaluacion previsto en convocatoria, al respecto los citados preceptos refieren lo siguiente:

De la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas

“Articulo 31.- La convocatoria a la licitacion pablica, en la cual se establecerdn las
bases en que se desarrollard el procedimiento y en las cuaies se describirdn los
requisitos de participacién, deberd contener:

XXl Criterios claros y detallados para ia evaluacién de las proposiciones y la
adjudicacién de los contratos, de conformidad con fo establecido por el articulo 38 de
estaley..”. .

“Articulo 38.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las
proposiciones, ~ deberdn verificar que las mismas cumplan con fos requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacién, para tal efecto, la convocante deberd
establecer los procedimientos y los criterios claros y detailados para determinar la
solvencia de las propesiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos por realizar.
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Atendiendo a las caracteristicas de cada obra o servicio, se podrd determinar la
conveniencia de utilizar el mecanismo de puntos y porcentgjes para evaluar as
propasiciones, En los procedimientos en los que se opte por la utilizacion d dicho
mecanismo se deberd establecer una ponderacion para las personas Con
discapacidad o la empresa que cuente con-trabajadores con discapacidad cuando
menos en un cinco por ciento de la totalidad de su planta de empleadcs, cuya alta en
el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del Sequro Social se haya dado con seis
meses de antelacién al acto de presentacién y apertura de proposiciones, misma que
~ se comprobard con el aviso de alta correspondiente.

las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacidn, asi como cualquier
otro requisito cuyo incumplimiento, por s/ mismo, o deficiencia en su contenido no
afecte la solvencia de las proposiciones no serdn objeto de evaluacidn, y se tendran
por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas

condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones.

Cuando el rea convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones
pertinentes, o aportar informacién adicional para realizar la correcta evaluacién de
las proposiciones, dicha comunicacién se realizard segin lo indicado por el
Reglamento de esta Ley, siempre y cuando no implique afteracion alguna a la parte
técnica o econdmica de su proposicion.

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicard de entre
los licitantes, a aquél cuya proposicion resulte solvente porque retne, conforme a los
criterios de adjudicacién establecidos  en la convacatoria a la licitacion, las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y por tanto
garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos 0 mds proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad
de los requerimientos solicitados por la convocante, el contrato se adjudicard a guien
presente la proposicién que asegure las mejores condiciones disponibles en cuanto d
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

En las licitaciones pUblicas que cuenten con la participacién de un testigo social, éste
invariablemente  deberd ser invitado al mismo. lguaimente, serd convocado un
representante del érgano interno de control de la dependencia o entidad de que se
trate..”.

«Articuio 39.- La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I La relacién de ficitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando
fos puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;
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I La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en
lo general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones,
cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno. En el caso de haberse
utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se
incluird un listado de los componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los
rubros calificados que se establecieron en ia convocatoria...”

En ese orden de ideas, el articulo 63 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Obras PUblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, sefiala que cuando se utilice el mecanismo de
puntos y porcentajes en la convocatoria debe establecerse el minimo de puntaje o
porcentaje que los licitantes requieren obtener en la evaluacién de la propuesta técnica para
continuar con la evaluacion de la propuesta economica, indicando que los rubros de puntaje
v la ponderacion de los mismos se determinaran conforme a los lineamientos que
emita la Secretaria de la Funcion Pablica: S '

«Articulo 63.- Para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones se aplicaran
los siguientes mecanismos:

II. De puntos o porcentgjes: que consiste en determinar la solvencia de las
proposiciones a partir del ntmero de puntos o unidades porcentuales que ohtengan
las proposiciones  conforme a la puntuacion o ponderacion establecida en la
convocatoria a la licitacién publica.

n la convocatoria a la licitacién publica deberan establecerse fos rubros y
subrubros de las propuestas técnica y econdmica que integran la proposicion: la
 calificacién numérica o de ponderacion que puede alcanzarse U obtenerse con cadd
uno de ellos; el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes deberdn obtener en
Ja evaluacién de la propuesta técnica para continuar con la evaluacién de la
propuesta econémica, y la forma en que deberdn acreditar el cumplimiento de los
aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para la obtencién
de puntos o unidades porcentuales. ,

Los rubros y subrubros referidos en el pdrrafo anterior, asi como su ponderacion,
- deberdn ser fijados por la convocante de conformidad con los lineamientos que para
el efecto emita la Secretaria de la Funcién Publica.

A los licitantes que se comprometan a subcontratar MIPYMES para la ejecucion de
los trabajos que se determine en ja convocatoria a la licitacion pubiica, se les
otorgaran puntos o unidades porcentudles de acuerdo a los lineamientos sefalados
en el pdrrafo anterior.
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La evaluacién de la proposiciones en los procedimientos de contratacién para la
~ ejecucion de obras publicas asociadas a proyectos de infraestructura, se llevard a
cabo invariablernente a través del mecanismo de puntos o porcentajes.

Los mecanismos para evaluar la solvencia de las proposiciones deberdn guardar
relacién con cada uno de los requisitos y especificaciones  sefalados para fa
presentacién de las proposiciones en Ia convocatoric a la licitacién publica, de
conformidad con lo dispuesto en el primer pdrrafo del artfculo 38 de la Ley. Enla
convocatoria a la licitacion pubiica, se deberdn establecer los aspectos que serdn
evaluados por la convocante para cada uno de los requisitos previstos en la
misma...”.

Finalmente, en relacién con el mecanismo de puntos y porcentajes es importante sefialar
que la Secretarfa de la Funcién Pdblica emitié el “ACUERDO por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve
de septiembre de dos mil diez, en donde en los lineamientos TERCERO y SEXTO de su
articulo SEGUNDO se determina que las convocantes deberan establecer en la convocatoria
los rubros y subrubros en las proposiciones a evaluar, la ponderacion de los mismos, la forma
de acreditarlos y obtener puntos, haciendo hincapié en que el contrato sera adjudicado a
quién obtenga la mayor puntuacién sumando la obtenida en la evaluacion
econdmica v técnica. Disponen dichos lineamientos en lo conducente [o siguiente:

« TERCERO.- En la convocatoria y en la invitacién para contratar fa adquisicién o
arrendamiento de bienes muebles, la prestacion de servicios, la gjecucion de obras o
la prestacién de servicios relacionados con obras, en fos que se utilicen puntos o
porcentajes, la convocante deberd sefialar los rubros y subrubros que de
acverdo a las caracteristicas, complejidad, magnitud y monto de cada
contratacion se deberdn incluir en las propuestas técnica y econdmica que integran
la proposicion, asi como Ia puntuacién o_unidades porcentuales que los
licitantes pueden aicanzar u obtener en cada uno de ellos, el minimo de
mmtuacién o unidades porcentuales requeridas para que su propuesta
técnica sea considerada solvente y la forma en que los licitantes deberdn
acreditar en cada caso la obtencién de puntuacion o unidades porcentuales,
seglin corresponda.

SEXTO.- Solo se pedra adjudicar el contrato al ficitante o licitantes cuyas
proposiciones cumplieron_los requisitos leqales, su propuesta técnica
obtuvo igual o mas puntuacion o unidades porcentuales a la minima exigida
v la suma de ésta con la de la propuesta econdmica dé como resultado ia
mayor puntuacion o unidades porcentuales, después de haberse efectuado

18




“2014, Afio de Octavic Paz”

Organo Interno de Control en a

§ecretarx’a de Comunicaciones y Transportes
Area de Responsabilidades

Expediente 010/2014

el céleulo correspondiente de acuerdo con el objeto de la contratacion,
conforme se estabiece en los presentes Linearnientos...”.

Disposiciones relativas al mecanismo de puntosy porcentajes, que resultan aplicables al
procedimiento de contratacion que se analiza, toda vez que el mismo fue convocado bajo esa
modalidad de evaluacion y adjudicacién, tal como se advierte de la lectura a fa Base Cuarta del
rubro identificado como “Adjudicacién del Contrato” de las bases de la convocatoria en
analisis, el cual se reprodujo con antefacion.

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones normativas respecto gel sistema de puntos y
porcentajes, es pertinente sefialar en relacion con el contenido del faflo de una licitacion
como la impugnada, de conformidad con el articulo 31 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, las convocantes estdn obligadas a incluir en el fallo entre otras
cuestiones:

a) una relacion de las propuestas que resultaron desechadas, indicando todas las razones
legales, técnicas o econdmicas que sustentaron dicha determinacidn, asi como los puntos de
convecatoria incumplidos,

b) una relacién de las propuestas que resultaron solventes, describiendo en lo general las
mismas, Y

¢) las razones que motivaron la adjudicacién de la oferta ganadora, de acuerdo a los
criterios previstos en la convocatoria.

Al respecto, el articulo 39 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en lo conducente establece lo siguiente:

« _apticulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener [o siguiente:

. Larelacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
se incumpla;

I ia relaciébn de licitantes cuyds proposiciones resuftaron solventes,
describiendo en io general dichas propasiciones. Se presumird la solvencia de
Jas proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno.
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IV. Nombre del o los licitantes a guien se adiudica el contrato, indicando las
razones qgue motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos
en la convocatoria, asi como Ja indicacién de la o las partidas, los conceptos y
montos asignados a cada licitante...”.

Asimismo en adicion a la regulacion que hace dicha disposicién del método de puntos y
porcentajes asi como respecto del contenido del fallo, tanto la Ley de la Materia y e
“acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras pUblicas y servicios relacionados con las mismas”™”, es
pertinente sefialar, que al ser el fallo de adiudicacién un acto administrativo también le es

‘aplicable lo previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, supletoria a la materia

por disposicién del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, ordenamiento gue en su articulo 3, fraccién V, sefiala que es requisito de todo acto
sdministrativo el estar fundado y motivado:

« Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:...

V. Estar fundado y motivada...”

En ese sentido, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion, han
determinado que dichos requisitos se satisfacen en los actos de la autoridad cuando: '

i- En el caso de la fundamentacion, se sefialan los preceptos aplicables al caso

concreto, y

-

2.- Por lo que se refiere a la motivacion, cuando se indican de manera puntual las razones,
meotives y circunstancias especiales que la flevaron a concluir que en el caso en particular
existe adecuacion entre la norma invocada y lo argumentos aducidos al dictar el acto
controvertido.

Soportan lo anterior las siguientes tesis de jurisprudencia sostenidas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, la primera de la Novena Epoca, Registro 203143, visible en el
Semanario Judicial de [a Federacion y su Gaceta, lll, Marzo de 1996, Materia(s): Comun, Tesis:
V020. J/43, Pagina: 769 y la segunda cita correspondiente a la Octava Epoca, Registro:
216,534 Materia(s): Administrativa, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, 64, Abril de 1993, Tesis: V. 20.1/248, Pagina: 43, que a la letra dicen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. la debida fundamentacion vy
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
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especiales que levaron a fa autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legqal aplicable al caso y por lo
segundo, que también deben sehalarse con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emision del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configure la hipotesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en
comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de aqutoridad competente que funde
y motive la causa legaf del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a fa ley, expresando de que ley se trata'y Jos preceptos de elia que
sivan de apoyo a mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, _para__poder considerar un acto aqutoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los ctierpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en gue se encuadra la conducta del gobernado para
que esté obligado al pago, que seran sefalados con toda exactitud,
precisandose fos incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).-
Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a
las qutoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

As{ las cosas, y recapitulando lo expuesto se puede concluir que al tenor de una lectura
integral de los preceptos legales y tesis antes transcritas, asi como puntos de la
convocatoria en el procedimiento de licitacion de mérito, en donde se emplea como
mecanismo de evaluacidn el sistema de puntos y porcentajes, ¢l fallo debera conténer

necesariamente, entre otras cuestiones, lo siguiente:

1) Una relacion de las propuestas que resultaron desechadas, indicando todas las razones

legales, técnicas 0 econdmicas gue sustentaron dicha determinacién asf como los puntos de
convocatoria incumplidos, :

1) Una refacion de las propuesias que resultaron solventes, describiendo en lo general las
mismas, sefialando en el caso de la propuesta adjudicada las razones que motivaren
esa determinacion.
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) Las razones, motivos vy causas especificas que 1a llevaron a asignar determinado
puntaje a una propuesta en los rubros a evaluar, ya sea para adjudicaria, desecharla o bien

declararla como no ganadora.

[V) Una exposicion clara y precisa de la forma en que s¢ asignaron los puntos ¥
porcentajes, explicando el norqué resultan aplicables los puntos de la convocatoria, de la Ley
de la Materia y su Reglamento que son invocados, a fin de gue ef acto de fallo se encuentre
fundado y motivado al tenor de [as tesis antes transcritas.

Una vez formuladas las anteriores consideraciones, resulta oportuno transcribir el acta de
fallo de Ia licitacidn de mérito, la cual a la letra sefiala en fo conducente, lo siguiente (fojas 142

y 143):

ATTA DE FALLS
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4 £ ofse LA RMISRAR
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Ahora bien, del fallo de diez de marzo de dos mil catorce y de los anexos identificados como

“resumen del andlisis de las proposiciones recibidas” y “revision a las propuestas” (fojas 144 a
151), se cbserva:

“... FALLO

- RELACION DE LOS LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES RESULTARON
SOLVENTES.

Las proposiciones de ios licitantes que son aceptadas por cumplir con los requisitos
legales, técnicos, asf como econémicos, y haber alcanzado su propuesta técnica igual
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o mayor puntuaciéon o puntos parcentuales a la minima exigida de 37.5 de 50 puntos,
son fas siguientes: :

NOMBRE DEL IMPORTE DE LA PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE TOTAL
LICITANTE PROPOSICION OBTENIDO OBTENIDO OBTENIDO
(CONIV.A) PROPUESTA PROPUESTA
. TECNICA. ECONOMICA
 $877153,723.20 47.52 49.57 97.09
g1 $867412,251.20 41.00 50.00 91.00

Al respecto, en los siguientes anexos se detalla el andlisis realizado para determinar
ja solvencia de las proposiciones.

Anexo 1. Cuadro de evaluacién de cumplimiento de requisitos legales, técnicos y
£ConOMICos. :

Anexo 2. Cuadro de asignacion de puntuaoon ¢ unidades porcentuales poy rubros y
subrubros, conforme a los rangos establecidos en la base cuarta, apartado
“ADJUDICACION DEL CONTRATO”, parrafo primero de la convocatoria a la Licitacion
Piblica Nacional..”.

RESUMEN DEL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES RECIBIDAS

W

CONCURSANTE
CALIDAD
CAPACIDAD 10 52 PUNTOS 11 (}O PUNTOS
EXP. Y ESPECIALIDAD 15.00 PUNTOS 10.00 PUNTOS
CUMP. DE CONTRATOS 4,00 PUNTOS 2.00 PUNTOS

PROP. TECNICA

47.52 PUNTOS

41.00 PUNTOGS

ECONOMICA (PRECIO)

49.57 PUNTOS

50.00 PUNTQS

| TOTAL DE PUNTOS ASIGNA

DOS

97.09 PUNTOS

91.00 PUNTGS

REVISION A LAS PROPUESTAS DE LA LICITACION

“MATRIZ BASE DE PUNTOS FORMA 017

I.- PROPUESTA TECN

ICA
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RUBROS Y SUBRUBROS
3.-RELATIVOALA | PUNTOS5A
EXPERIENCIA Y DISTRIBUIR |
ESPECIALIDAD DEL
LICITANTE
‘a) Experiencia 5.00 En este Subrubro, EL LICITANTE en el FORMATO

RCE, en los ditimos 10 afios presenta en total 11
contratos de los cuales 4 cumplen con las
especialidad requerida, sin embargo -los 4 son
inferiores en sus importes minimos solicitades, 7
contratos, no son de la especialidad requerida, en l2
Convocatoria y to solicitado en ta FORMA MVP 01,
por lo que obtiene 3.00 puntos
b) Especiatidad 10.00 En este subrubro, EL LICITANTE en el formato RCE
. presenta 9 contratos en total en los Gitimos 5 afios,
de tos cuales, 4 cumplen con la especialidad
requerida, sin embargo los 4 son inferiores en sus
importes minimos solicitados en la Base Quinta de
: la Convocatoria, por lo que obtiene 7 puntos -
TOTAL DE  PUNTOS 15.00 TOTAL DE PUNTOS OBTENIDOS EN EL RUBRC

POSIBLES DE OBTENER RELATIVO A LA EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL
EN EL RUBRO RELATIVO LICITANTE ¢10.00)

A LA EXPERIENCIA Y
ESPECIALIADAD DEL

LICITANTE
4.- RELATIVO AL PUNTOS A
CUMPLIMIENTO DE DISTRIBUIR e -
LOS CONTRATOS - i
a) Cumplimiento de los - 5.00 En este subrubro EL LICITANTE en e FORMATO
contratos ) RCE presenta 9 contratos en total en los Gltimas 5
afios, siendo 4 de la especialidad anexando copia de
contrato, sin embargo, la totatidad son de montos
inferiores, que sumando el total de los 4, no
sumarfan el importe de un contrato solicitado en 1&
Base Quinta de la Convocataria, por lo que obtiene
2.00 puntos
TOTAL DE PUNTOS 5.00 RUBRO RELATIVO AL CUMPLIMIENTO DE LOS
POSIBLES DE OBTENER | CONTRATOS (2.00}
EN EL RUBRO RELATIVO
AL CUMPLIMIENTO DE
LOS CONTRATOS

De ia anterior transcripcién del fallo controvertido y de los anexos, esta Titularidad advierte
que tal y como lo sefiald el inconforme en su escrito de impugnacion, la convocante fue
omisa en exponer |as razones, Mgkikes v causas eepeciicas las cuales determing asignar
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del objeto de la Licitacion Piblica Nacional LO-009000976-N24-2014, ya que si bien es
cierto el Centro SCT Coahuila, refiere que el inconforme en el subrubro de “experiencia”

exhibid once contratos, no sefiala cudles de esos contratos fueron considerados y cudles no, -

es decir, no sefiald cudles fueron las razones puntuales y concretas por las que estimo
otorgarle a la propuesta del consorcio adjudicado un puntaje de 47.52 puntos en el aspecto
técnico, lo que aunado a los 49.57 puntos de su propuesta economica le permitieron
adjudicarse el concurso de cuenta, y omitié sefialar cudles fueron las razones especificas
que la llevaron a determinar que las empresas adjudicadas eran solventes.

Situacién que conlleva a reiterar, que los planteamientos del inconforme relativos a la omisidn
de los citados requisitos en el fallo controvertido, son fundados.

Por tanto, es claro gue el falio impugnado se encuentra deficientemente fundado y

motivado, lo cual implica que se fe’ deje al inconfor
desconocor PrT— L

fueron las consigeraciones de necho asl CoMmo 105 Preceptos legales y puntos de convocatoria
en los que la convocante se bas
interesadas GNNEEEEEEENE

en estado de indefension al

e

| puntaje que les fue asignado a las propuestas en cada uno de 10s rubros
‘evaluar, o
debe revestir un falfo en procedimientos de contratacion.

En consecuencia, la actuacion de la convocante contravino claramente los antes transcritos
articulos 31, fraccién XXIl; 38 y 39, fracciones |, Il de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con fas Mismas y 63 fraccion Il, de su Reglamento; lineamiento TERCERO vy
SEXTO del articulo SEGUNDO del “ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras pulblicas y servicios
relacionados con las mismas”, asf como el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria, en los cuales se establece en suma
que la convocante tendra fa obligacién de darle a conocer al inconforme las razones,
motivos y causas especificas conforme a las cuales se asignaron los puntos ¢n cada
uno de los rubros y subrubros a evaluar tratandose de concurses convocados bajo
el sistema de puntos y porcentajes, las razones que la Hevaron a adjudicar una
determinada propuesta, lo anterior tomando en cuenta que el contrato en el concurso a
estudio se adjudicaria al licitante que obtuviera mayor puntaje; y que en ¢l caso en particular
la inconforme obtuve en la propuesta técnica 41 puntos y.en la propuesta eco dmica 50
puntos, lo que determing f djudicadas las hoy tercero interesadas (i

quienes

Az 47.52 y en 2 economica 49.57.
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Décimo primero. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos de
las partes. Mediante escrito de cinco de junio de dos mil catorce presentado en la Oficialia de
partes del Organo interno de Control en la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes el
dieciséis siguiente (visible a fojas de la 381 as empresas tercero interesadas a
través de su Representante ComUn [T comnparecieron al presente
procedimiento  administrativo, sin embargo, en virtud de que la presentacion fue
extemporanea, por acuerdo de dieciocho de junio del afio en curso, se desechd el escrito,
teniéndose por no realizadas sus manifestaciones y por no ofrecidas pruebas de su parte en
virtud de ser extemporaneo su ofrecimiento. -

Ahora bien, por proveido de treinta de junio de dos mil catorce, se les concedid tanto a la
inconforme como a las empresas tercero interesadas el plazo de tres dias habiles para que
formularan alegatos de su parte, sin gque ninguna de elias lo haya hecho en el plazo legal
concedido para ello, por lo que por proveido de diecisiete de julio de dos mil catorce se
declaro perdido su derecho para hacerlo (visible a fojas 437).

Décimo Segunde. Valoracién de Pruebas. La presente resolucion se sustentd en las
pruebas documentales plblicas ofrecidas por la empresa inconforme.en su escrito inicial, a las
que con fundamento en &l articulo 84, fraccién IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; en relacién con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo asf como 79, 93 fraccion Il, 129, 130, 133, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se les atorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su
contenido, con las que se acredita que la actuacién de la convocante no se ajustd a la
normatividad de la materia asi como a la convocatoria del procedimiento de contratacion en
estudio. '

También se sustentd la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas por 1a
convocante en ef oficio CSCT.705.DGC.-643/2014, probanzas gue se desahogaron por su
propia y especial naturaleza, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 84,
fraccién IV de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; en relacion
con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo asf como 79, 93 fraccion
I 129, 130,133,197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor

probatorio en cuanto a I3 existencia de su contenido, con las que se acredita que la actuacion |

de la convocante no se ajusto ala normatividad de la materia asf como a la convocatoria def
procedimiento de contratacion en estudioc.

Decimo Tercero. Declaracién de nulidad y directrices para cumplimiento de ia
resolucién. Por todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articuld 15, primer
parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, conforme al
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cual los actos, convenios y contratos que se celebren en contravencion a dicha ley seran nulos
previa determinacion de la autoridad competente, se decreta la nulidad del fallo y acto de
£allo de diez de marzo de dos mil catorce emitido dentro de la Licitacién Publica
Nacional LO-009000976-N24-2014, convocada por el Centro SCT Coahuila de la
Secretara de Comunicaciones y Transportes, para la contratacién de los trabajos - de
“conservacion periédica mediante reciclado en caliente, en un solo paso en la
carFetera Saltillo — Monclova, Tramo Ojo Caliente — Santa Cruz, del K 0+000 al Km
34+000 con una longitud total de 34.0 Kms., en corredor carretero, en el Estado de
Coahuila”.

£n consecuencia, con fundamento en ef articulo 92, fraccién V, de la Ley de la Materia, deben
reponerse el fallo declarado nulo, conforme a fas siguientes directrices:

> Dejar insubsistente el fallo de diez de marzo de dos mil catorce emitido dentro defa
Licitacién Pablica Nacional L0-009000976-N24-2014, convocada por el Centro SCT Coahuila
de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, respecto a los “Trabajos de conservacion
periddica mediante reciclado en caliente, en un solo paso en la carretera Saltillo — Monclova,
Tramo Ojo Caliente — Santa Cruz, del K 0+000 al Km 34+000 con una longitud total de
34.0 Kmns., en corredor carretero, en el Estado de Coahuila™

> Dictar un nuevo fallo, para el efecto de que dé a conocer a la inconforme y a las tercero
interesadas las razones, consideraciones y motivos conforme a los cuales fue realizada la
asignacion de puntos, asi como los elementos que considerd o no para ello en los distintos
rubros sefialados en la Convocatoria, tomando en consideracion los razonarnientos expuestos
en el considerando Décimo de la presente resolucion, y notificarlo a fas empresas inconformes
y tercero interesadas, conforme a la normatividad de la materia. bajo el entendido de que la
evaluacion del resto de fas propuestas recibidas y la asignacion de los puntos respectivos,
queda intocada, sin que pueda ser materia del fallo que se reponga.

De conformidad con el articulo 93 de la Ley Obras P(blicas y Servicios Relacionados con las
Mistmas. se concede a la convocante un plazo de seis dias habiles para efecto de que dé
cumplimiento a la presente resolucién, y remita a esta Titularidad las constancias que lo
acrediten.

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo la convocante debera tomar en
consideracion lo dispuesto por el 93 Gltimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, lo que se deja baja su mas estricta responsabilidad.

Par lo antes expuestg, es de resolverse y se:

28

T



“2014, Afio de Octavio Paz”

Organo Interno de Control en la

Primero.-

Segundo.-

Tercero.-

tonsecuencia, se decreta la nulidad del fallo de diez de marzo de dos

Secretarfa de Comunicaciones y Transportes
Area de Responsabilidades

Expediente 010/2014

Resuelve

Por las razones precisadas en el considerando Décimo de la presente
resolucion se declara fundada la inconformidad promovida por la empresa

catorce y de los actos que se hayan derivado del mismo en la Licitacion
Plblica Nacional LO-002000976-N24-2014, convocada por el Centro SCT
Coahuila de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, respecto a los
“Trabajos de conservacion periédica mediante reciclado en caliente, en
un solo paso en la carretera Saltillo — Monclova, Tramo Ojo Caliente —
Santa Cruz, del Km 0+000 al Km 34+000 con una longitud total de 34.0
Kms., en corredor carretero, en el Estado de Coahuila”.

La presente resolucion puede ser impugnada por la inconforme y las tercero
interesada en términos del articulo 92, Uitimo parrafo, de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de
revision aue establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de fa Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo; o bien, ante la’ instancia jurisdiccional
competente. ' '

Notifiquese por rotuldon a la inconforme, personalmente a las tercero
interesadas, y por oficio a la convocante, en términos de! articulo 87,
fracciones I, inciso d), 1t y Il de la ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y en su oportunidad archivese el asunto como
total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Crgano Interno de Control

]CRD/S%
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