ORGANG INTERNO DE CONTROL EN L
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
EXPEDIENTE No. 009/2012

OFICIO No. 09/300/1150/2012

México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil doce.

VISTO para resolver &l expedlente 009/2012, integrado con motivo de la inconformidad
promovida por la empresa 4 o '
R .. por conducto de su representante Iegal il ' i
m, contra actos del CENTRO SCT DURANGO derivados de la
LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA 009000974-N8-2012, celebrada para la
contratacion del “Servicio de Vigilancia” vy,

RESULTANDO

1.- Por acuerdo 115.5.0624, recibido en la Oficialia de Partes del Organo Interno de Control
en la Secretaria de Comunicacionss y Transportes, el cinco de marzo de dos mil doce, el
Director Generat Adjunio de Inconformidades en la Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Pulblica, Licenciado
Luis Miguel Dominguez Lopez, remitié la inconformidad promovida por la empresa (/e

DRSS REENRRRSI., por conducto de su
representante legal, elw contra acios

del CENTRO SCT DURANGO, derivados de la LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA
009000974-N8-2012, relativa a la contratacion del “SERVICIO DE VIGILANCIA” (visible a
- foja 1).—— .

2.- Mediante proveido contenido en el oficio 09/300/0403/2012, de seis de marze de dos mil
doce (visible a fojas de la 88 a 90), se radicd la inconformidad de mérito bajo el nimero
009/2012, se admitid para su tramite, y, se requirié a la convocante comunicara el estado de
ese procedimiento administrativo, monto asignado, nombre de la tercera interesada; de igual
manera, mediante copia del escrito respectivo y anexos, se le corrid traslado a efecto de que
en el piazo de ley rindiera su informe circunstanciado.

3.- Con oficio 709.301.036/2012, de doce de marzo de dos mil doce (visible a fojas 96 y
97), signado por el ing. Federico Gustavo Sandoval Dueck, Director General del Centro
SCT Durango, la convocante informo que “... Ef procedimiento licitaforio a que se hace
referencia, se encuentra adjudicada la licitacion v formalizado el contratc No. 2. J-EF-A-524-
W-0-2 de fecha 27 de febrero de 2012, de conformidad con ia notificacion realizadas (sic) en
el acta de fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 009000974-N8-2012 de fecha 20 de
febrero de 2012... El monto econdmico autorizado del procedimiento de contratacion del que
deriva el acto impugnado, y en su caso, el monto del contrato adjudicado: Monto autorizado:
$605,186.00 (incluye IVA), monto contratado § 406,519.68 (incluye IVA) ...”, asimismo,
proporciond los datos generales de la tercera interesada NGRS,
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4.~ Por acuerdo contenido en el oficio 09/300/0465/2012, de veintiuno de marzo de dos mil

doce (visible a fojas 104 y 105), se ordend correr trastado con copia del escrito inicial de
inconformidad a la empresa tercera interesada *

ol para que manifestara lo que a su interés conviniera y aportara ias pruebas que

considerara pertinentes.

5.- A través del oficio 6.9.301.040/2012, de catorce de marzo de dos mil doce (visible a
fojas 112 a la 365), el Subdirector de Administracién del Centro SCT DURANGO, C.P. Javier
Campos Nava, en ausencia del Director General, rindié informe circunstanciado sobre los
motivos de inconformidad narradeos en el escrito inicial, anexando diversa documentacion
relacionada con el referido procedimiento licitatorio, mismo que se tuvo por rendido mediante
oficio 09/300/0538/2012, de treinta de marzo de la presente anualidad {visible a fojas 366 y
367). :

6.- Por acuerdos de seis y treinta, ambos de marzo, y ocho de junio de dos mil doce
(visibles a fojas 88 a 90, 366 y 367, y 397), esta autoridad se pronuncié respecto a la
admisién y desahogo de las pruebas ofrecidas por la convocante y la inconforme; probanzas
que fueron admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza, reservandose su
valoracion al momento de emitirse 'la presente resolucion.

7.~ Mediante proveido contenido en el oficio 09/300/0630/2012, de diecisiete de abril de dos

mil doce (visible a fojas 385), se acord6 gue el escrito de manifestaciones de la empresa
tercera interesada . fue presentado de manera

extemporanea, por lo que se tuvo por precluido su derecho para hacerlo.

8.- Por acuerdo 09/300/0675/2012, de veintiséis de abril de dos mil doce (visible a fojas
389), se concedi6 tanto a la inconforme como a la tercera interesada, el plazo de tres dias
habiles para que formularan alegatos de su parte, sin que lo hayan hecho, se tuvo por
perdido su derecho para hacerlo, como se deduce del proveido de seis de junio de dos mil
doce, contenido en el oficio 09/300/1001/2012 (visible a fojas 396).

9.- Mediante auto de guince de junio de dos mil doce, al no existir diligencia alguna que
practicar, ni pruebas que desahogar, con fundamenio en el articulo 72, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico, se cerrd la etapa de
instruccién, ordenandose turnar el expediente en que se actta para su resolucion.------—-----—-

- CONSIDERANDO

Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer vy,
resolver la presente inconformidad en términcs de lo dispuesto por los articulos 37
fracciones Viil, XVI y XXVII, de la Ley Organica de ia Adminisiracion Pdblica Federal; 'i\

PRIMERO. Competencia. El C. Titular dsl Area de Responsabilidades dei Organo Interno de/\\
\
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fraccion 11, Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 3, Apartado D, 80, fraccién [, numeral 4, del Reglamento Interior
de la Secretarfa de la Funcién Pdblica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se
establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en su Reglamento
Interior; y 2 vy 8, del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las
inconformidades interpuestas por los actos que contravengan las disposiciones juridicas en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector pablico.

SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad. EI acto impugnado lo es el fallo de la
LICITACION PUBLICA NACIONAL 009000974-N8-2012, de veinte de febrero de dos mil
doce (visible a fojas de la 193 a la 195).

En términos del articulo 65, fraccion 1, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, el término Iégai de seis dias habiles para inconformarse,
transcurrié6 del veintiuno al veintiocho de febrero de dos mil doce, sin contar los dias
veinticinco y veintiséis, por ser dias inhabiles; luego entonces, en razon de haberse
interpuesto la inconformidad que nos ocupa en la Direccidon General de Confroversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de fa Funcién Pablica el veintiocho
de febrero del presente afio (visible a fojas 3 a 5), resulta oportuna y en tiempo su
interposicion.

RCERO. _Legitimacion. _La_inconforme R
¥ cuenta con la legitimidad requerida pot el articulo 65,

fraccion Hl, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para
interponer el procedimiento administrativo de inconformidad en que se actia, en atencién a
que presentd su propuesta dentro del procedimiento de contratacién, como se acredita con el
acta de presentacion y apertura de propuestas, de dieciséis de febrero de dos mil doce
(visible a fojas 190 a 192).

Asi mismo, ¢l ST ahiSTTRER SRS - il su calidad de
represenfante de la empresa inconforme, en términos de los instrumentos publicos 553, de
veintisiete de junio de mil novecientos noventa y cuatro; 297, de veinte de agosto de mil
novecientos noventa y nueve, y 373, de dieciocho de abril de mil novecientos noventa y cing,
todos pasados ante la fe del Lic. José Ortiz Barroso, Notario Piblico No. 19 en la Ciudad de
Torredn Coahuila {visible a fojas 6 a 76), en donde consta el poder general para pleitos y
cobranzas que la empresa inconforme le otorgd vy, por ende, acredita su personalidad para
actuar en su nombre y representacion.

CUARTO. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes por conducto del
CENTRO SCT DURANGO, convocd a la LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA

# 009000974-N8-2012, relativa a la contratacion de —’ (visible a
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fo;as 146 a la 186), siendo el caso que los aclos inherentes al procedimiento de licitacion, se

desarrollaron de la siguiente manera:

1.

La junta de aclaraciones, tuvo verificativo el diez de febrero de dos mil doce, y en ella
la convocante efectud ciertas precisiones respecto de las bases; asi mismo, dio
respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitanies, segun se desprende
de la minuta correspondiente (visible a fojas de la 187 a 189).

El acto de presentacién y apertura de proposiciones, se celebré el dieciséis de
febrero de dos mil doce: donde libremente presentaron sus ofertas los interesados,

entre ellos, la inconforme a través del Sistema CompraNet W
R e 5 foles c = T 2 192) -

3. El fallo se emitio el veinte de febrero de dos mil doce, segin consta en la minuta en la

_ que se hizo constar dicho acto (visible a fojas de la 193 a la 195).

GUINTO. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presents asunio se
circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la convocante, respecto de

la evaluacion de propuestas y fallo de la licitacion a estudio.

SEXTO. Motivos de inconformidad. La promovente aduce gue no es valido el motivo de
descalificacion de su propuesta, va que cumple con todos los puntos establecidos en las

Bases y Juntas de Aclaraciones.

' . . . . E . : . .
Del escrito de inconformidad que se atiende, se advierte que la inconforme se duele, en
especifico de:

.3, COMO RESULTADO DE LOS EVENTOS ANTERIORES Y TODA VEZ QUE SE
HIC[ERON LOS ANALISIS A TODAS Y CADA UNA DE LAS PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS, SE EMITIO EL FALLO EN EL CUAL ME INFORMAN QUE LA
PROPUESTA DE Mi REPRESENTADA ES DESECHADA PCOR

SE_DESECHA LA PROPUESTA PRESENTADA_POR.LA EMPRESA *
: A M. /. QUE NO MUEST
C.U.LP DEL PERSOANL PROPUESTO PARA ESTA LICITACION, DE CONFORMIDAD
CON EL PUNTO 3.7.1 DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA, INCISO S)
“DEBERA PRESENTAR LA C.U.LP (CLAVE UNICA DE INVESTIGACION POLICIAL) DEL
PERSONAL OBJETO DE ESTA LICITACION.

LO ANTERIOR CON EL PUNTO 5 DESCALIFICACION DE LICITANTES, SE
DESCALIFICARA A LOS LICITANTES QUE INCURRAN EN UNA O VARIAS DE LAS
SITUACIONES SIGUIENTES: A) S| NO CUMPLEN CON ALGUNO DE LOS REQUISITOS
SOLICITADOS EN LA PRESENTE CONVOCATORIA DE LICITACION.

HAGO MENCION Y ASEGURQO QUE EN EL FORMATO DE PROPQSICION TECNICA

FUERON ANEXADAS LAS CEDULAS CUIP, MISMAS QUE SE ENCUENTRAN EN EL
ARCHIVO EN EL PORTAL DE COMPRANET.
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MEDIANTE LLAMADA TELEFONICA CON LOS RESPONSABLES DE LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES EN DURANGO, EL DIA 21 DE FEBRERO DE
2012, MISMO DIA EN QUE FUE PUBLICADO EL FALLO EN EL PORTAL DE
COMPARNET, SE LES HIZO VER QUE EL ARCHIVO Sl CONTENIA AL CEDULA GUIP,
DESPUES DE REVISAR SE ME INFORMO QUE ERA VERIDICO Y QUE LA
SECRETARIA TRABAJARIA PARA ARREGLAR DICHA SITUACION, YA QUE EL FALLO
YA HABIA SIDO EMITIDO . DESPUES DE ESPERAR DOS DIAS, ME INFORMAN QUE Mi
REPRESENTADA NO CUMPLE, YA QUE LO QUE NOSOTROS PRESENTAMOS SON
CEDULAS DE IDENTIFICACION EXPEDIDAS POR LA EMPRESA, LO CUAL ES
TOTALMENTE FALSO, YA QUE ESTAS CEDULAS SON LAS EXPEDIDAS POR LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA.

POR LO CUAL NO ES VALIDO EL MOTIVC DE DESCALIFICACION DE Mi PROPUESTA,
ASE MISMO A LA EMPRESA QUE LE FUE ADJUDICADO EL CONTRATC OFERTO UNA
PROPUESTA ECONCOMICA SUPERIOR A LA NUESTRA. SEINDO LA OFERTA DE Mi
REPRESENTADA LA MAS BAJA Y CONVENIENTE PARA LA CONVOCANTE. '

CON BASE A L.O ANTES EXPUESTC ES CLARD QUE NUESTRA PROPUESTA CUMPLE
CONTODQOS Y CADA UNO DE LOS PUNTCS ESTABLECIDOS EN LAS BASES Y JUNTA
DE ACLARACIONES..

SEPTIMO.- Argumentos de defensa de la convocante, Por su parie, la convocante
mediante oficio 6.9.301.040/2012, de catorce de marzo de dos mil doce, rinde informe
circunstanciado (visible a fojas de la 112 a la 365), en los siguientes téerminos:

..2. Reitero que el 16 de febrero de 2012, a ias 13:00 horas, durante el Acid de
Presentac;on y Apertura de Propuestas de la Licitacion Publsc:a Nacu}nal Mixta 0080000974
N8-2012, relat] 3 g trataciar . k" _una vez obtenida ia
propuesta de ¥ enviada por
medio del Sistema GOM -1, procedit a dar leclura a los importes de todas las ofertas,
informando a los hCltanies que esta Dependencia del Ejecutivo Federal analizaria
detalladamente su contenido, dando a conocer el resultado 20 de febrero de 2012,
asentando estas circunstancias en” el acta respectiva, la cual al efecto acompafic como
anexo 3. Lo anterior conforme a lo dispuesto en el Articulo 34, 35 y 37 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (sic).

Cabe sefialar que para analizar el contenido de cada una de las propuestas presentadas a
este Centro SCT, se esta a lo previsto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; en el apartado 5.7 “de la Evaluacion de
proposiciones”, a gue se refiere las Politicas, Bases y Lineamientos de las Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios emitidas por la Secretaria de Comunicaciones y Transporigs, asi
como en el 3.10 de las respectivas bases de la Licitacion Puablica Nacional Mixta ndm.
D090000974-N8-2012. Asi, al revisar que la propuesta entregada por la ahora inconforme
cumpiliera con la informacion, documentos y requisitos legalmente exigibles, se detectd las
inconsistencias que a continuacién se describen:

El documento identificado como inciso s} de la propuesta, descrito como “C.U.LP" del
personal objeto de la licitacién que nos ocupa, se encontro la incorforme en la hoja 52 de 62

de su propuesta, la cual se obtuvo de la béveda del Sistema COMPRANET, exhibié copia de
siete documentos trpe credencial o gafete de identificacion, emitidos por ¥

, por ser esta la leyenda que s& aprecia en la part
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fecha de expedicién, nombre y apellidos del titular, et monosilabo CUIP seguido de una serie
de digites, firna del titular, vigencia y un ntimero indelerminado en la parte inferior derecha;
dichas {sic) formatos contienen datos de identificacién de & o S

. _ ) e personal gue se proponia para que
realizaran la prestacion del servicio de vigllancia. Se afirma que la inconforme  fue guien
formulo [los referidos documentos, segin lo dispuesto en el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Setrvicios del
Sector Publico. .. :

Al ser los Unicos documentos en los. gue se localizd una serie de digitos, presumiblemente
* las CUIP del personal chieto de la ligitacion, los que obran en la hoja 52 de 62 de la
propuesta, vy tratdndose de copia de un documento privado emitido por la ahora inconforme,
no causd en la convocante plena conviccion que la serie de digitos plasmados
efectivamente hubieren side transcritos de |a clave Unica de identificacidén permanente o de
constancia expedida al efecto por autoridad competente... -

 Dada la importancia de los servicios a contratar en la Licitacion Publica Nacional Mixta
00O0000974-N8-2012, especificamente personal para que realizara la salvaguarda de la
integridad de las personas y el patrimonio inmobiliario del Gobierno Federal a cargo de esta
Secretaria, asi como de las bases de datos personales y documentos considerados de
seguridad nacional, resultaba indispensable tener especial cuidado del personal en quien se
iba a depositar tal responsabilidad. En este sentido, fa convocante tenia como obligacion
verificar gue los elementos de seguridad privada a contratar, se destacaran por sar personas
capaces, honestas, eficientes y profesionales, conforme a lo dispuesto en la Ley General
que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Macional de Seguridad Piblica. Asi,
la forma ideal de corroborarlo, era a través de los datos que obraban en el Sistema Nacional
de Seguridad Privada, en el que se registra la informacion de todo el personal que trabaja
para una institucion o corporacion relacionada con la seguridad piblica, en g} sentido mas
integral; estos “datos también sé anexan al Registro Nacional de Persbnal  de las
instiluciones de Seguridad Publica, acorde a los términos establecidos en la referida Ley
General que establece las Bases de Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad
Piiblica, asi como en cumplimientc a o dispuesto en ta Ley Federal de Seguridad Privada.
‘Al ser la Secretaria de Seguridad Puablica, guien tiene a su cargo la emision de la ahora
denominada clave Unica de identificaciébn permanente, CUIP; por lo que si esta
dependencia, en uso de sus atribuciones expide una céduta o constancia de que en sus
bases de datos obran los correspondientes a un determinado ciudadano, que previo registro
dio cumplimiento a los requisiios normativos exigidos, se tendré la certeza de que dicho
ciudadano es una persona apta para prestar un servicio de vigiiancia.

En el caso que nos ocupa, la inconforme no demostrd con un documente plblico la
existencia de la multicitada CUIP del personal propuesto para prestar el servicio de
vigitancia, es decir, la convocante no contd con elementos  de conviceion para determinar
que las personas propuestas cumpiian con los requisitos que se sefialan en ja Ley General
que Establece las Bases de Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica, asi
como en fa Ley Federal de Seguridad Privada y demas disposicionas aplicables, por lo que
no se tuvo la certeza de que estos fueran capaces, honestos, eficientes y profesionales.
AUn cuando fueron presentadas cartas de no antecedentes penales a nombre del personal
que prestaria el servicio, las cuales son idenfificables de las hojas 23 a la 29 de ia
propuesta de la inconforme, mismas que al efecto. acompafio coma anexo ndmero sieteef/\ N\
éstas fueron expedidas por la Fiscalia General del Estado de Coahulla, a través de ]l \\
Unidad Desconcentrada de Ejecucion de Penas v Reinsercidn Secial, no se tuvoe la certeza -
de que en algunas de las entidades federativas pudiera existir algin registro en contrario, lo
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que no ocurrd con la CUIP, porque esta emana de un Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

Considerando lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 134 de la Constitucion Politica dé
tos Estados Unidos Mexicanos. .. P

Asi como en estricto apego a 1o previsto en el arficulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico; a los criterios sefialados en el apartado 5.7.
-“De la Evaluacion de proposiciones”, a que se refiere las Politicas, Bases y Lineamientos de
las Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios emitidas por la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes; asi como el apartade 3.10 de las respectivas bases de Ja Licitacion Publica
Nacional Mixta nam. 009000974-N8-2012, que se refiere a informacion, documentos y
requisitos, y por la especial relevancia de la naturaleza del contrato a adjudicarse, por
tratarse del servicio bajo el cual se pone en resguardo. personal e instalaciones de una
dependencia del gjecutivo federal, siendo asi un asunte de seguridad publica y seguridad
nacional, resultd propicid que el personal que habria de [aborar se encontrara debidamente
estar capacitado, garantizando que su conducta fuera honesta y enfocada al servicio de los
ciudadanos, dados los altos indices delictivos y de inseguiidad que se tienen en el Estado
de Durango. En este tenor, la convocante formuld dictamen técnico ndmero 009000097 4-
N8-2012, de fecha 19 de febrero de 2012, en el que se cohsideraron los requisitos
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, en el que se determiné cuales si reunian las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas y solicitados en las bases de
licitacion; de igual forma se considerd que los oferentes hubieren cumplido en participar en
las distintas etapas del procedimiento licitatorio, sin infraccién alguna al misma, evitando que
al adjudicar el contrato respectivo esté estuviera viciado de origen , y por io tanto gue fuera
contrario a la ley administrativa (Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico). Como se sefiald en el numeral que antecede, visible en el "(limo parrafo
de la pagina 4 de este informe, las bases de licitacidn son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracion y de sus contrafistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en observancia al principio pacta sunt servando; ...

Ahora, por o que respecta a lo alegatos del representante del

i o . en su escrito de inconformidad, en que se asevera declarando
Wﬁjad que “HAGO MENCION Y ASEGURQ QUE EN EL. FORMATO
DE PROPOSICION TECNICA S| FUERON ANEXADAS LAS CEDULAS CUIP, MISMAS
QUE SE ENCUENTRAN EN EL ARCHIVO EN EL PORTAL DE COMPRANET... ME
INFORMAN QUE MI REPRESENTADA NO CUMPLE, YA QUE LO QUE NOSOTROS
PRESENTAMOS SON CEDULAS DE IDENTIFICACION EXPEDIDAS POR LA EMPRESA,
L3 CUAL ES TOTALMENTE FALSO, YA QUE ESTAS CEDULAS SON LAS EXPEDIDAS
POR LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA. POR LO CUAL NC ES  VALIDO EL
MOTIVC DE DESCALIFICACION DE MI PROPUESTA... SIENDO LA OFERTA DE MI
REPRESENTADA LA MAS BAJA Y CONVENIENTE PARA LA CONVOCANTE...” (SIC). Al
revisar a detalle la propuesta de la inconforme, obtenida del multicitado sistema
COMPRANET, el personal de la convocante no encontrd cédulas expedidas por la
Secretaria de Seguridad Publica, reiterando que los Unicos documentos en los que
se localizd una serie de digitos, presumiblemente las CUIP del personal objeto de
la licitacion, fueron los que obran en la hoja 52 de 62 de ia propuesta, siendo
totalmente faiso que esfos hayan sido emitidos por la Secretaria de Seguridad

como documentos publicos emitidos por funcionario en ejercicio de su

Publica, ya que no cuentan con sellos, firmas u otro signo que pudiera acreditarloi,{\

atribuciones; paor tanto, se concluye, que la copia exhibida es un document
privade emitido por ia inconforme, el cual no causd en la convocante plen:
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conviccion de su contenido, en esrpeciﬁco de que la serie de digitos plasmados
efectivamente  hubieren sido transcritos de la clave Unica de identificacion
permanente o de constancia expedida al efecto por autoridad competente. ..

Luege entonces, al. no acreditar fa inconforme que efectivamente existe el

-documento que manifiesta en su escrito base de la accion, que segln su dicho

“..ESTAS CEDULAS SON LAS EXPEDIDAS POR LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA..,’", puede presumirse gue no son ciertas sus afirmaciones,
y que por elio no exhibe copia cerfificada de dichas cédulas como prueba de su
dicho; a fin de que el ese (sic) Organo Interno de Control, pueda hacer la
distincién de una clave emitida por autoridad competente vy el documento gue se
obtuvo del sistema COMPRANET como parte de la propuesta de la inconforme...

. Suponiendo sin conceder, que la serie de digitos que se aprecia en cada una de

las identificaciones ~“que se anexaron en la hoja 52 de 62, de ia propuesta

~ presentada a la convocante en el acto de presentacion y apertura de la Licitacion

Plblica Nacional Mixta nim. 009000974-N8-2012, sean las que corresponde a la
ahora ley que menciona como clave Unica de identificacion permanente, al no
mostrar algln documento pablico que sustente esta hipdtesis, no puede tenerse
certeza juridica de que las claves hayan side emitidas por encontrarse datos de
concordancia en el Sistema Nacional de Seguridad Pablica, en particular, en el
Registro Nacional del Personal de Seguridad Ptblica...

Por ofra parte, la inconforme no efectud razonamiento tendiente a demestrar, en
todo caso, una imposibilidad juridica y material para presentar en su escritec de
inconformidad como prueba documental, la CUIP o constancia emitida al efecto, ya
gue Unicamente se limita a decir que si presentd un documento, sin aportar mayor
elemento de prueba que demuestre su dicho...

Por lo que considero que la inconformidad planteada por

j ., resuita infundada, ya que ademas de que
mi representada puede desvirtuar sus aseveraciones con elementos de conviccion,
la inconforme no demuestra con pruebas idoneas la legalidad de su pretensién...

Por lo anterior considero que el acta de fallo cumple con ios requisitos y elementos
establecidos en el articulo ftercero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y por ende debe de declararse como agravio inoperante ya que por
su Gnica expresidn en la que €l recurrente de manera libre hace consideraciones
sin fundamento o prueba que robustezca su dicho. ..

Por todo io anteriormente expuesto en el presente informe circunstanciado,
respetuosamente considero que al tenor de las pruebas y los razonamientos légico
- juridicos expuestos en el presenie informe resultan contundentes para
determinar, que la actuacion de este Centre SCT Durango en el procedimiento de
la Licitacion Publica Nacional Mixia 0080000974-N8-2012, fue estrictament
apegada a derecho, al haber actuade en la salvaguarda del patrimonio e interes
de esta Secretarfa, confirmando ia legalidad de las actuaciones efectuadas dentro
de el referido procedimiento; que sumado a gue el inconforme no pidid en s
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escrito inicial la suspension de los actos del procedimiento de contratacion y los
que de éste derivan; aunado a que .no existe irregularidad en el procedimiento
licitatorio; que tampoco se sigue perjuicic al interés social, ni se confravienen
disposiciones de orden publica; una vez cumplidas las formalidades aplicables al
procedimienio que nos ocupa, debe acordarse resolucion por esa H. Autoridad
Administrativa, en la que se declare infundada e lmrocedente la mconformldad
presentada por o o

OCTAVO.- Pruebas ofrecidas por ias partes. Ahora bien, a efecto de acreditar su dicho, la
inconforme ofreciéd como pruebas de su parle, las siguienies documentales en copia simple:
Acta de junta de aclaraciones, de.apertura y de fallo de la licitacion que nos ocupa.
Documentales Puablicas que se tuvieron por desahogadas por su propia y especial naturaleza
por proveido de ocho de junio de dos mil doce.

Por su parte, la convocante acompafid - a su informe circunstanciado las siguientes
documentales en copia certificada: 1) Convocatoria Publica Nacional Mixta 009000097 4-Ng-
2012; 2} junta de aclaraciones de diez de febrero de dos mil once; 3) Acta de presentacion y
apertura de propuestas de dieciséis de febrero siguiente; 4) Acta de fallo de veinte de
febrero; 5) Dictamen técnico de diecinueve de febrero de dos mil doce; 6) Hojas de 52 a 63
de la propuesta de
7) Siete cartas de no antecedentes penales expedidas por la Fiscalia General del
do de Coahuila, a través de la Unidad Desconcentrada de Ejecucién de Penas vy
Reinsercion Social, identificables en las horas 23 a 29 de la propuesta de la inconforme; y 8)
CUIP con numero de cddigo de barras NCP 100301000255z, emitida por ta Secretaria de

doce.

Probanzas todas ellas, a las que se les concede pleno valor probatorio, toda vez que no se
encuentran cuestionadas ‘en cuanto a su veracidad y alcance, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, 79, 93 fracciones I y I, 129, 130, 133 197, 202, 203 y 204 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia de
conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley en cita.

NOVENO.- Analisis de los motivos de inconformidad.- Como se ha mencionado con
antelacién la empresa mconforme ' ' R SR

R AR criicularmente se
de ,ebrero de dos mil goce, la convocante desechd su propuesta por no exhibir la
CUIP del personal propuesto para la licitacion.

Al respecto, es de trascendencia hacer notar que la Cm\;ocdtorla a la ;_'c:ltac;on Pubitca/\\

Nacional Mixta No. 009000974-N&-2012, para el * . en lag
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oficinas del Centro SCT Durango, en el numeral 3.7.1, denominado de la
“DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA”, inciso s), de las bases, sefiala:

*...3.7. PROPOSICIONES EN S0OBRE CERRADO
El sobre debera contener:
3.7.1. DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA

..s) Debera presentar la C.U.I.P. (CLAVE UNICA DE INVESTIGACION POLICIAL} del
personal objeto de esta licitacion...”. -

Ahora bien, en el acta instrumentada con motivo de la Junta de Aclaraciones, celebrada a
las trece horas del diez de febrero de dos mil doce (visible a fojas 187 a 18 hace
constar que la convocante sOlo recibié preguntas de la licitante

' y no recibid preguntas sobre las bases de la convocatoria, nien forma

D través del Sistema COMPRANET, por parte dem
. _ _ B, lo que se trad en el hecho de que la

Inconforme no tenia duaa respecio a ias bases de la convocatoria y en especifico, tenia clara - .
la documentacion legal y administrativa que debio acompanar a su propuesta.

£l dieciséis de febrero de dos mil doce, se lievo a cabo el acto de presentacion y aperiura de
propuestas, como se deduce del acta de esa misma fecha (visible a fojas 190 a 192), en la

ue consta, que a través del Sistema COMPRANET, se recibié la propuesta de la inconforme
AR <1 o: 5iquicrtos (6rminos:

“.. Se procede a la recepcién de propuestas, mismas que deberan contener los documentos
salicitados, de no ser asi seran desechadas.

Se procede a la aperiura de las propuestas recibidas por escrito:

Licitante ' importe S/IVA
- i $354,395.00
$350,448.00

Se recibio ta siguiente propuesta a traves del Sistema CompraNet:

$316,050.00

A efecto de que esta Sec;retarla analice detalladamenie el contenido de la propuesta
aceptada, se cita a los participantes a las 14:30 horas del dfa veinte de febrero de dos mil
doce para gue acudan a este mismo lugar en donde se dara a conocer el resultado de esfa
Licitacion, en presencia de guienes asistan y que firmaran el acta que al efecto se formule
para constancia y a fin de que suria los efectos leqales que le son inherentes.. /\\
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El veinte de febrero de dos mil doce, se dio a conocer el fallo de la Licitacidn que nos ocupa,
acfo que consta en el acta de fallo de esa misma fecha (VISIbIe a folas 133 a 196), [a que en
su parte conducente sefiala:

“... Se desecha la propuesta presentada por la empresa: F
W, ya que no muestra la C.U.LP, del personal propuesic para esa

ad con el punto 3.7.1. Bocumentacidén Legal y Administrativa inciso
s) “Deberd presentar la C.ULLP. (Clave Unica de Investigacion Policial) del personal objeto
de esta licitacion.

io antedor de conformidad con el punio 5 DESCALEFICAC!ON DE LICITANTES, Se
descalificaré a los licitantes que incurran en una o varias de las situaciones: a) Si no
cumplen con alguno de los requisitos solicitados en fa presente convocatoria de licitacion

La convocante, emitié el fallo mencionado con anterioridad, basado en el Dictamen Técnico
namero 009000974-N8-2012, relativo al ‘i NENEEENGEGNGEENY . < cuc on la parte
relativa a los “Aspectos a estudiar en las proposiciones”, se lee: '

*... Aspectos a estudiar en las proposiciones.- Con fundamento en lo dispuests en el
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; en el
apartado 5.7 “De la Evaluacion de Proposiciones”, a que se refiere las Politicas, Bases v
Lineamientos de las Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios emitidas por la Secretaria
de comunicaciones y Transpertes, asi como en el 3.10 de las respectivas bases de la
Licitacion Publica Nacional Mixta ndm. 009000874-N8-2012, la convacante revisa gue las
ofertas coniengan la informacion, documentos y requisitos, para verificar que se cumpla con
la nomativa aphcable al caso, y que se refiere a:

¢ Para Ia evafuacién de la propuestz se estara al crtero indicade en la
convocatoria, apartado 3.10 con relacién al 3.7.1 documentacion legal v
administrativa, asi como la propuesta.

» Laconvocante verificara que {as proposiciones cumplan con fa informacién,
documentos y requisitos sclicitados en la convocatoria.

+ Se avaluaran at menos las dos proposiciones cuyo precio resulie mas bajo...

Estudio de la informacion, documentos y requisitos que conforman las propuestas.-
‘De la revision y evaluacién técnica y economica en forma cuatitativa, de Ias propuestas
entregadas a la convocante por los licitantes

de geermnar St cone documento el contenicio de 1as propuestas t&cnicas y economicas
cumplan con lo requerido en la normativa aplicable indicada en apartado que, y existe
congruencia entre ellas, resulta:

Que se aceptan las propuestas técnicas y econdmicas de los licitantes ya que cumplen
satisfactoriamente los requisitos solicitados:
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No sz acepta ta propuesta presentada por el licitante que se seiiala posteriommente, porque
no cumple satisfactoriamente con la informacion solicitada y por tanto no cubre los reqwsﬁos
sefialados en la normativa apilcable

Asi, de la revision detsllada realizada por personal adscrito a la Subdireccion de
Administracion de esta Secretaria, se desprende que el referido licitante incumplid con lo
solicitado en el punto 3.7.1 Documentacion Legal v Administrativa, en su inciso s}, 'al no
incluir en el sobre cerrado de su proposicion la C.U.LP, del personal que prestaria el servicio
de vigilancia. Presenta en la pagina numero 52 de 62, copia simple o versidn electronica
tnicamente del anverso frontal de siete documentos tipo credencial emitidos por la referida
licitante en los gue puede
apreciarse una serie de digitos presumiblemente que se refiere al C.U.LP., sin que exhiba
otro documerito oficial en el que pueda corroborarse qué éstos sean efectivamente la Clave
‘solicitada.

En virtud de no haber presentado la clave expedida por autoridad competente, y que
no son claros los datos proporcionados, por no tener algin documento oficial para
corraborar dicha informacion, ademas de que el contar con estas claves, conforme a
la Ley vigente en materia de seguridad pablica y privada, es obligatorio para personal
que labore para una persona fisica o moral dedicada a fa prestacion del servicio de
vigilancia, se concluye que no garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las
obligaciones respectivas, a que se refiere-el apartado 3.10 de las bases de licitacion
emitidas con este fin por la convocanie. En este sentido se desecha la propuesta ~

ireiiitada por &} licitante

La inconforme A . - KR e ]
en su escrifo de vemtlszete de febrero de dos mli doce expresa .HAGO MENCION Y
ASEGURO QUE EN EL FORMATO DE PROPOSICION TECNICA S| FUERON ANEXADAS LAS CEDULAS
CUIP, MISMAS QUE SE ENCUENTRAN EN EL ARCHIVO DEL PORTAL DE COMPRANET...”,

Una vez analizadas Ias pruebas aportadas por la convocante se observa la copia certificada
de siefe documantes fipo credencial gue formaron parte de Ea propuesta presentada por la
empresa ' _ o ) ., a
través del Sistema CompraNet, como o reconoce Ta propia Inconforme en el parrato citado
con antelacién, documenios a los que se les concede pleno valor probatorio en términos de
los articulos 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico, 79, 93 fraccion 1, 129, 130, 197 vy 202, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia de conformidad con lo establecido en el
articulo 11 de la Ley en cita; y en los que se observa, el nombre de la empresa inconforme,
nombre y fotografia de cada una de las personas que prestarian el servicio de vigilancia,
ndmeros y letras que se refiere son las correspondientes a la CUIP {Clave Unica de
investigacion Policial), fecha de expedicion, vigencia y firma ilegible del titular.

No obstante lo anterior a simple vista se observa que las citadas credenciales fueron//\\

expedidas por la inconforme, ya que en la parte superior de estos documentos se leel

12/16

1



ORGANC INTERNO DE CONTROL EN LA}
SECRETARIA ~ DE  COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No.009/2012

i . ) OFICIO No. 09/300/11150/2012
SECRETARA DE LA FUNCION PUBLICA

consecuencia se trata de un documento privado, en términos del articulo 133 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, ya que no
cumple con los requisitos establecidos por el articulo 129 del citado ordenamiente legal.

“Articulo 129.- Son documentos piblicos aguellos cuya formacion esta encomendada por la
tey, dentro de los limites de su competencia a un funcionario plblico revestido de la fe
pablica y los expedidos por funcionarios pablicos, en ef ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se dernuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los
selios, firmas U otros signos exteriores, que, en su caso, prevengan las leyes”.

“Articuto 133.- Son documentos privados los que no reinen las condiciones previstas en el
articulo 1297,

DOCUMENTOS PRIVADOS.- TIENEN YALOR PROBATORIO.-

[De conformidad con lo dispuesto por el articulo 203 del Cadigo Federal de Procedimientos

Civiles, es ilegal negar valor probatorio a un documento privado por e solo hecho de tener

este caracler, pues de dicho preceplo no se desprende esa conclusion, sino que, por el

contrario, el mismo sefiala que el documento privado forma prueba de los hechos

mencionados en él, sbélo en cuanto sean contrarias a los intereses de su autor,

cuando la ley no disponga ofra cosa; y que el documento proveniente de un tercero sélo

prucba en favor de la parte gue quiere beneficiarse cen &l vy contra su colitigante, siempre vy

cuando este dltimo no o objete ya que, en caso contrario, la verdad de su contenido debe

demostrarse por otras pruebas. :

Precedente(s):

Revision No. 347/84.- Resuelta en sesién de 9 de junio de 1986, por unanimidad de 9

votos.- Magistrada Ponente: Margarita Lomeli Cerezo.- Secrefario: Lic. Radl Armando
" Pallares Valdez. :

Fuente: T.F.J.F.A. No. 74. Febrero 1986. Pagina: 1167

Organo emisor: Pleno , Segunda época

Ademas de que, esta autoridad resolutora no tiene la certeza de que los numeros v letras
que se refiere en las credenciales citadas, efectivamente correspondan a la Clave Unita de
Investigacién Policial, ya que la empresa

, se abstuvo de exhibir documento alguno con el que
fuera posible constatar que efectivamente se trata de ia CUIP, de cada una de las
personas que prestarian el servicio de vigilancia solicitado por la convocante; en
atencidén a que dicha Clave (CUIP), es expedida por el Sistema Nacional de Seguridad
Publica v su fuente es el Registro Nacional del Personal de Seguridad Publica, de
conformidad con lo establecido por los articulos 122 y 123, de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, y en consecuencia, debe constar en documento publico,
mismos que no se adjuntaron a la propuesta de la inconforme.

“Articulo 122.- E! Registrc Nacional de Personal de Seguridad Publica, conforme |
acuerden las Conferencias Nacionales de Procuracidén de Justicia v de Secretarios
Seguridad Pablica, contendra la informacion actualizada, relativa a ios infegrantes de Iaﬁ
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Instituciones de la Federacion, ef Distrito Federal, ios Estados vy los Municipios, el cual
confendra, por io menos:

1. Los datos que permmitan identificar plenamente y localizar al servidor pdblico, sus huellas
digitaies, fotografia, escolaridad y antecedentes en el servicio, asi como su trayecioria en la
seguridad plblica;

fl. Los estimules, reconocimientos y sanciones a gue se haya hecho acreedor el servidor
publico, y

L. Cualquier cambio de adscripcion, actividad o rango del servidor pablico, asi como las
razones gue lo motivaron:

Cuando a los integrantes de las Instituciones de Seguridad Plblica se les dicle cualquier
auto de procesamiento, sentencia condenatoria o absolutoria, sancion administrativa o
resolucidon que modifique, confirme o revogque dichos actos, se notificara inmediatamente al
Registro”.

“Articulo 123.- Las autoridades compelentes de la Federacidn, el Distrito Federal, los
Estados v los municipios inscribirAn y mantendran actualizados permanentemenie en el
Registro fos datos retativos a los integrantes de las Instituciones de Seguridad Piblica, en
los términos de esta Ley.

Para efecios de esta Ley, se consideran miembros de las instituciones de Seguridad
Pablica, a quienes tengan un nombramlento o condicidn juridica equivalente, otorgado por
autoridad competente.

La infraccidn a esta disposicion se sancionara en terminos de la presente Ley".

De lo que se deduce que al tratar la empresa inconforme de acreditar que su personal
cuenta con fa CUIP, con la exhibicion de documentos privados como son las credenciales
que exhibié y abstenerse de adjuntar la constancia de consulta realizada en el Registro
Nacional del Personal de Seguridad Publica, para que fa convocante pudiera constatar la
informacién proporcionada, por o que resulta apegada a derecho la determinacion por parte
del CENTRO SCT DURANGO, de desechar la propuesta presentada por

articuio so, primer parrato, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, “las depeéndencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacién...”, y en el punto
3.7.1.,inciso s, de las bases de la convocatoria, se establece:

’

“ ..3.7. PROPOSICIONES EN SOBRE CERRADQ
El sobre deber;é contener:

3.7.1. DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA

personal objeto de esta jicitacion...”.

ORGANO - INTERNO DE CONTROL EN LA"
Y

ot

D
o

...5) Debera presentar la C.U.LP. (CLAVE UNICA DE INVESTIGACION POLICIAL) C?/\\
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En consecuencia, resulta infundado el.motivo de inconformidad hecho valer por la empresa
por los
razonamientos hechos valer con anterioridad.

DECIMO. Respecto a la tercera interesada Wi

baste decir, que por proveido contenido en el oficio 09/300/0465/2012, de veintiuno de marzo
de dos mil doce (visible a fojas 104 y 105), se ordend correr traslado con copia del escrito
inicial de inconformidad a la empresa tercera interesada

m para que manifestara lo que a su interés conviniera y aportara las pruebas que
considerara periinentes, sin embargo, en el oficio 09/300/0630/2012, de diecisiete de abril de
dos mil doce (visible a fojas 385), se acordd que el escrito de manifestaciones de la citada,
fue presentado de manera extemporénea, por lo que se tuvo por precluido su derecho para
hacerlo. '

DECIMO PRIMERO. Consecuencias de la resolucién. Atento al resuitado del analisis de Ia
problematica y pretensiones deducidas por la inconforme, conforme a lo dispuesto por el
articulo 74, fraccion Il de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, esta auforidad resolutora determina declarar infundada la inconformidad en estudio,
por los razonamientos planteados en el cuerpo de la presente resolucion.

RESUELVE

PRIMERO.-  Es infundada la inconformidad promovida por la” empresa

de su'apoderado legal,

SEGUNDO.- Se confirma el fallo, de veinte de febrero de dos mil doce, emitido por el
CENTRO SCT DURANGO, en la LICITACIOGN PUBLICA NACIONAL MIXTA
009000974-N8-2012, relativa a “SERVICIO DE VIGILANCIA” EN LAS
OFICINAS DEL CENTRO SCT DURANGO.

TERCERO.- La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 74,
ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, mediante el recurso de revision que establece el Titulo Sexio,
Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien,
ante la instancia jurisdiccional competente.
"
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LOr44s
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA 0l443
SECRETARIA  DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. 009/2012

. . . OFICIO No. 09/300/11150/2012
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente a ta empresa inconforme y tercera interesada,
y por oficio a la convocante, en términos del articulo 69, fracciones |, inciso
d) y Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector
Publico, y en su oportunidad archivese el asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvio y firma el Titular del Aéa de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en la Secretaria de Comunicacionesfy Transportgs. -

Para:

ING. FEDERICO GUSTAVO SANDOVAL DUECK.- DIRECTOR GENERAL.-
CENTRO SCT DURANGO.- Edificio marcado con el nimero 222, de la Avenida Rio
Papaloapan del Fraccionamiento Villa Alegre, Codigo Postal 34110, C.P. 380890,
Durango, Durango.

La presents foja pertenece a la parte finai de la Resolucién dictada el veintiséis de juriio de dos mil doce, en los autog
del procedimientc administrativo de inconformidad 009/2012, promovide por la empresa

] onste.
sesorsifo
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