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Meéxico, Distrito Federal, a veinticinco de junio de dos mil doce, - -~ - -------
V IS T O para resolver los autos del expediente citado al rubro, y -~ - -~ ~----
RESULTANDO

- - - PRIMERO.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el
veintisiete de febrero de dos mii doce, la empresa
DE C.V., a través de su representante legal el
interpuso instancia de inconformidad contra el Fallo de la LICITACION PUBLICA
NACIONAL LOC-009000988-N2-2012, convocada por fla DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE FERROVIARIO Y MULTIMODAL, para la
“ELABORACION DE  PROYECTO EJECUTIVO Y ESTUDIOS
COMPLEMENTARIOS, ASI COMO LOS PROYECTOS EJECUTIVOS DE LAS
OBRAS COMPLEMENTARIAS E INDUCIDAS, DENTRO DE LAS QUE SE
CONTEMPLA LA CONSTRUCCION DE TRES PASOS A DESNIVEL, PARA EL
PROYECTO DE CONSTRUCCION DE REUBICACION DEL PATIO Y DEL
LIBRAMIENTO FERROVIARIO EN MORELIA, MICHOACAN” - - - --------

- - - SEGUNDO.~ Mediante acuerdo 09/300/0389/2012 de dos de marzo de dos
mil doce (fojas 20 a la 22), se admitid a trémite la inconformidad de mérito; asi
mismo se corrid traslado de la misma a la convocante y se requirieron los
informes de Ley correspondientes.- - - - -~ - - - - - - - - - - - - emm o - oo - oo -

~ - ~ TERCERO.- Mediante oficio 4.3.2.-162/2012 de siete de marzo del afio en
curso (fojas 26 y 27), la convocante rindié su informe previo, seflalando que el
monto econémico autorizado para llevar a cabo [a Licitacién Pdblica Nacionai LO-
009000988-N20-2012 asciende a $50'000,000.00 (cincuenta millones de pesos
11/100 M.N.) incluyende I.V.A y que el monto economico adjudicado fue de
$34'287,830.90 (treinta y cuatro millones doscientos ochenta y siete mil
ochocientos treinta pesos 90/100 M.N.) sin incluir I.V.A, y que suscribié el
contrato correspondiente con la empresa — ________

- - « CUARTO.- Mediante proveido 09/300/0444/2012 de trece de marzo de dos

mil doce, se corrid traslado del escrito de inconformidad a la empresa
) R By c» su cardcter tercera interesada en la

3 OSLUGIO o e e m m e e e e e e e m e e oo -

mcontormidad

- - QUfNTO.- Por oficio 4.3.2.-175/2012 de trece de marzo de dos mil do%e
(foja 33 a la 47), la convocante rindié el informe circunstanciado y remitio diversa
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documentacion relacionada con el procedimiento licitatorio,” manifestando en
esencia, g siguiente: - = = = = = - m = o mmmmm o m e — e o m e 7

(.)
Una vez precisados los alcances solicitados en la Convocatoria que nos ocupa, se
procede a dar contestacion a todos y cada uno de los motivos de inconformidad
esgrimidos por fla hoy inconforrme, mismos que fueron referidos en el inciso A) del
PFESEREE INfOIMIE, = = = = = = = = = = = = = = m e m ot mm e e e oo oo — oL e s e e o

1.- Fl argumento de que ibs servidores publicos que intervinieron en la evaluacion
tecnica de su propuesta transgredieron las disposiciones enmarcadas en la
convocatoria que nos ocupa, y demas disposiciones legales aplicables, los cuales
carecen de todo sustentoe, el proceder de los mismos, fue con esitricto apego a fo
solicitado en fa Convocatoria a la Licitacion Pablica Nacronal LO-009000988-N2-2012;
asi como a fa normatividad ]ur.'drca aphcable

2.-Ff d:cho de la inconforme en ef que manifiesta que se le otorgd una puntuacion
incorrecta en el rubro de Experiencia en servicios de la misma naturaleza; ya que
no se le consideraron contratos como el "Proyecto de Ingenieria del Tren Suburbano
Cuautitian-Lecheria®, manifestando la convocante que si le fue tomado en cuenta,
va que el mismo, como se puede corroborar en el formato DT-4 adjunto, tiene un
periodo de ejecucién del 30 de enero de 2006, al 30 de agosto de 2006, es
decir, de 7 meses.

Asimismo, en el rubro de FExperiencia se le contabilizaron a la hoy inconforme 3
contratos mas, por tratarse de trabajos correspondientes a la efaboracion de Proyectos
Ejecutivos o de Ingenieria para la realizacidn de obras ferroviarias, los cuales se
precisan a continuacion.

s Contrato 1ME316-0450-PS, para la Elaboracién del proyecto efecutivo de vias, del
Patio Pantaco concermientes al Tren Suburbano Cuautitldan-Buenavista, con un
periodo de ejecucion delf 20 de septrembre de 2006, af 10 de noviembre de
2006, es decii, de 2 meses.

e Contrato celebrado con SITI Suburban Transit, Inc., para la gerencia de proyecto
para la ingenieria de un patio ferroviario "Fase 17, incluye Disefio, Ingenieria y
programa de Suministro del Proyecto Ejecutivo, Planos Finales para la
Construccidn, en San Antonio Texas, con un perfodo de ejecucién del 8 de
junio de 2009, al 31 de octubre 2009, es decir de 4.8 meses, '

» Contrato celebrado con SITT Suburban Transit, Inc., para la gerencia de proyecto
para la construccién de un Patio Ferroviario para la operacién de Transito Ligero,
“Fase 2,3, v 4 que consiste en supervision, reportes, control de programa,
aseguramiento de calidad v control de calidad para el ensamble de la via del
proyecto 12 km, construccion de terraplén, pruebas v puesta en marcha, en San
Antonio Téxas, con un periodo de ejecucién del 26 de febrero de 2010, al
30 de noviembre de 2010, es decir, de 9 meses.

Por lo anterjor, la empresa —, sélo acreditod
fehacientemente contra (sic) con 1.92 Anos de experiencia en trabajos
similares, por lo que de conformidad con lo establecido en la Matriz Base de Puntos
antes referida, le corresponden CERQ PUNTOS al no alcanzar el minimo de afios
requeridos para la asignacién de puntos, demostrando que la evaluacion de este rubro
se realizé observando los criterios establecidos en la Convocatoria a la Licitacion
Pubiica Nacional LO-009000888-N2-2012, asi como a la normativa juridica aplicable.
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Dicho en otros términos, la empresa citada, pretende sostener que la experiencia
relevante para tomar en cuenta los contratos, considerando la fecha en que suscribio
el contrato relacionado con el Proyecte de Ingenieria del Tren Suburbano Cuautitlan-
Lecheria. Lo anterior y pretendiendo sostener absurdamente que desde dicho
momenio y hasta el presente han transcurrido mas de cinco afos, supuestamente ya
debiera tenerse por acreditada dicha experiencia. '

Para demostrar la incongruencia en que incurre la empresa, piénsese en el hipotético
caso de que hubiese pretendido demostrar su experiencia con un contrato refacionado
con trabajos similares que celebrado en afio 2001 y cuya ejecucién duro dos meses.

En ese caso, bajo su incorrecte criterio, debiera teper por dernostrada una experiencia
que excede los 5 afios minimos. Sin embargo, el Estado estaria contratando a una
persona no con mas de 5 afios de experiencia sustancial, sino a alguien que hace mas
de cinco afios, en un momento, ejecutd trabajos durante dos meses que son similares,
lo que de ninguna manera puede ser valido y que mas adn, ocasionaria un grave
perjuicio al Estado. )

3.- La argumentacién de la inconforme respecto de que se fe atorgd una puntuacion
incorrecta de 3.5 Puntos en el rubro de Especialidad en la prestacion de servicios
de fa misma naturaleza; debid otorgar un puniaje de 5 puntos por I2 documentacion
presentada, es falso, ya que de nueva cuenta realiza una interpretacién erronea de fo
establecido en ias Bases de Licitacién que nos ocupa, fo anterior, s asi toda vez que
como guedd demostrado en el punto que antecede, la hoy inconforme sold (sic)
acredité Ffehacientemente haber realizado 4 contratos correspondientes a trabajos
similares, incluyendo contratos celebrados en el extranjero, por lo que de conformidad
con establecido{sic) en la Matriz Base de Puntos antes referida, le corresponde 3.5
PUNTOS mismos que le fueron asignados, como se desprende de sus mismaos
argumentos y que hace prueba plena, corroborando una vez mas que el actuar de esta
Dependencia se realizé con estricto apego a lo solicitado en la Convocatoria a la
Licitacién Publica Nacicnal LO-009000988-N2-2012; asi como a la normatividad
Juridica aplicable. '

4.- Por lo esgrimido en los puntos que anteceden, queda de manifiesto que el
argumento de que se redujo la calificacion a la hoy inconforme respecto de los rubros
de experiencia y especialidad, es falso, ya gue respecto de dichos rubros se le
otorgaron fos (sic) que en derecho le corresponden, lo cual en obvio de repeticiones,
se comprueba con el andlisis de fa documentacion presentada por dicha empresa en el
Formato DT-4 '

5.- Por lo anterior, la solicitud de q/., respecto de
que se corrija la calificacion y puntos otorgados, no es procedente, toda vez que la
misma tiene sustento en falsas apreciaciones de la hoy inconforme respecto de los
criterios de calificacién establecidos en la Convocatoria a la Licitacién Publica Nacional

LO-D09000988-N2-2012, los cuales fueron esgrimidos y aclarados en cada una de sus
partes.

Por otra parte, es importante precisar que se considers en igualdad de circunstancias
los argumentos vertidos en el presente Informe para realizar la avaluacién de la
empresa . lo que se puede corroborar analizando el
formato DT-4 presenia presa.
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Derivado de tode lo antes sefialado, el otorgamiento de puntos y  porcentajes
realizado por esta Autoridad Administrativa, fue realizado en estricto apego a lo
sefialade en la normatividad vigente, asi como Jo establecido en la Convocatoria a la
Licitacién numero LO-009000988-N2-2012,

(.)

El Informe de referencia, se tuvo por recibido mediante acuerdo
09/900/0471/2012 de veintidds de marzo de dos mil doce (fojas 48 y 49). - - - -

~ = - SEXTO.- Por escrito de veintiocho de marzo del afo en curso, la empresa
tercera perjudicada ., Se presentd al procedimiento de
mérito e hizo diversas manifestaciones respecto de los motivos de inconformidad,
que se hacen consistir en lo siguiente: - - - - =~ ~--~--~- mmm e mmmm— - -n -

Considera la empresa que Jlas manifestaciones de la empresa

U o oroccdentes y debrén s
esestimadas por esta Autoridad pues pretende confundirse en los alcances que

el procedimiento. de licitacién establecié como paréametros de puntuacién en los
rubros de experiencia y especialidad, en atencion a que a su juicio:- - - - - - - -~

Para el rubro de Experiencia, los licitantes debieron de acreditar para ser
acreedores a los cinco puntos relativos, al menos una experiencia mayor a cinco
afios; y la forma que con toda transparencia establecié la Dependencia para.
realizar la medicion en afios fue medir el tiempo de duracidn para cada uno de los
contratos que utilizamos como referencia para acreditar la citada experiencia. - -

Esto & su juicio, es distinto al distorsionado criterio que pretende introducir la
empresa que se inconforma, pues ésta pretende sostener que en la experiencia,
se debid computar la antigliedad con la que se haya suscrito un contrato de
naturaleza similar, con total independencia de su duracién intrinseca del tiempo
en que se prestaron los servicios, = =~ - = ----- - - == s e s mmm oo oo ----

Asi mismo, sefiala que la inconforme pretende acreditar una experiencia de mas
de veinte afios en la prestacion de determinados servicios, con el soio hecho de
que en el afio de mil novecientos setenta y seis celebré un contrato de la misma
naturaleza de servicios, cuya vigencia fue de dos meses. =~ -~ -~ - -—----=-~-- -~

Continua sefialando que desde su punto de vista, de estimar atendibles los

argumentos de lo cmpres: (NG - <- <
causando un grave perjuicio al estado en la ejecucion de sus responsabilidades,

asi como de todos los participantes que intervinieron como licitantes en gf\\
proceso, pues todos fueron objeto de medicién con base en criterios claros, 10s
4 cuales se estarian tergiversando igualmente. - - - - - - - - - -~~~ R g_

, b, . h}vh !
'
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En adicion a lo anterior, sefiala que es importante mantener en perspectiva gue
para el rubro de especialidad, la -puntuacién maxima dependid del nimero de
contratos con los que los licitantes acreditaron la calidad, respecto de trabajos
similares a los licitados; por tanto, manifiesta que contrario a lo sefialado por la
inconforme, si se le consideré su contrato correspondiente al proyecto de

Ingenieria del Tren Suburbano Cuautitlan_Lecherfa, incluyendo los que en su caso

firmé en un ambito extranjero. Sin embargo, dichos contratos no superaron los
cuatro por lo que la puntuacién de 3.5 que le fue asignada, fue acertada, de
acuerdo con las reglas con que fueron calificados la totalidad de Ios licitantes. - -

Ei escrito de la tercera interesada, fue acordado el diez de abril del afio en curso
mediante proveido 09/300/0588/2012 (fojas 83 y 84). - - - - -~ - R T

--— SEPTIMO. Mediante escrito de veintinueve de marzo de dos mil doce (fojas
138 v 139) la inconforme presenté ampliacion a los motivos de inconformidad;
sin embargo, por acuerde 09/300/0590/2012 de diez de abril de dos mil doce
(fojas 138 y 139) se deseché la misma por extempordnea, lo anterior de
conformidad con el articulo 89, pentltimo parrafo de la Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionados con las Mismas,-~ - ---=-~---===----~ =~ —-= -~ - - -

- - ~ OCTAVO.~ Mediante proveido 09/300/0608/2012 de trece de abril de dos
mil doce (foja 149), se otorgd a las partes un término de tres dias habiles para
que formularan alegatos, mismos que fueron presentados por la inconforme y fa
tercera interesada dentro del término legal planteado(fojas 158 ala 163) . - - - -

- = ~ NOVENO.- Mediante acuerdos de veintidds de marzo y diez de abril del dos
mil doce, esta autoridad se pronuncié respecto de la admision de las pruebas
ofrecidas por la mconforme la convocante vy tercera interesada, en el siguiente
LENOr: = - - -2 - - - — = - S - - e m s - - - - — s m o oS mmmm S m S mm S m

La inconforme ofrecid, como pruebas; el dictamen que sirvié de base para la
emisién del fallo, los contratos que exhibid dentro de su propuesta para acreditar
los rubros de experiencia y especializada. Dichas probanzas fueron admitidas
y desahogadas, y reservada su valoracion al momente de la presente

resolucién.- - - ----- ~- - - - - s - - - - -- - I

La convocante acompafid a su informe copias certificadas de las. siguientes
documentales: Resumen de convocatoria; convocatoria a la Licitacién Pdblica
Nacional LO-009000988-N2-2012; acta de [a visita al sitio de realizacién de los
trabajos de fecha veinticuatro de enero de dos mil doce; acta de la junta de
aclaraciones del veintiséis de enero del afio en curso; acta de presentacién Y
apertura de proposiciones del siete de febrero del dos mll doce; formato DT-4 d@
la propuesta de la empresa Y SUS
contratos que anexa; formato DT-4 de ia propuesia de '
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EEEY. / us contratos que anexa; dictamen de fallo de fecha diecisiete de
febrero de dos mil doce, asi como impresidn de las paginas de compranet.gob.mx
y impresion de correo electrénico por medio de los cuales se les notifico a las
empresas licitantes el diferimiento del fallo de la licitacién LO-009000988-N2-
2012; y la impresidn de las pdginas compranet.gob.mx y dgtfm.gob.mx fas
cuales contienen las publicaciones del dictamen de la licitacion publica antes
citada. Dichas probanzas fueron admitidas y desahogadas, Yy reservada su
valoracién al momento de la presente resolucién.- - - - - <«- - --------

La tercera interesada ofrecid las siguientes documentales: Resumen de la
Convocatoria a la Licitacidon Publica Nacional LO-009000988-N2-2012; Fallo del
diecisiete de febrero de dos mil doce y la proposicion de la empresa

de fecha siete de febrero.de dos mil doce; asi como la instrumental
de actuaciones consistente en todo lo que obra agregado al expediente al rubro
citado. Tales probanzas fueron admitidas vy desahogas, y reservada su
vaioracmn al momento de ia presente reso!uc:on ——————————————— -

Asi mismo, por acuerdo de dieciocho de Junto del presente afio, se cerrd la
instruccidn del presente asunto, ordenandose turnar el expediente para su
resolucién, la queseemite: - - - --------= ="~ -- -~ e I

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es
competente para conocer y resolver la presente inconformidad en términos de lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XVI y XXVII de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal; 1 fraccion 1I, Titulo Primero, Capitulo Unico, de
la Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 80, fraccion I,
numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidén Pdblica; Cuarto
y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se establece la
subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en su Reglamento
Interior; y 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y
resolver las inconformidades interpuestas por los actos que contravengan las
disposiciones Jurld;cas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios
del sector publico asi como obra publica y servicios relacionados con la misma. - -

SEGUNDO. Legitimacion procesal. La inconformidad e$ promovida por parte
legitima, pues la empresa h’a presentd su
propuesta dentro del procedimiento licitatorio, segin se prueba mediante el act

~ de nresentacién y apertura de propuestas de siete de febrero de dos mil d'oce\ }
% (fojas 197 a la 225 de la carpeta con anexos); lo anterior, en términos del %\

§ R\ 7
A; §\\ ‘ 6/19
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articulo 83, fraccion I1II, de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados COn
Jas MiSM@S8. - = = =~ =~ == == — === === - DD mm—m e mmam— -

Ademads, el m probé ser representante legal de la

empresa inconforme, en términos del instrumento publico 30,194 de catorce de
octubre de dos mil ocho, pasado ante la fe del Notario Puiblico 215, con residencia
en la Ciudad de México (fojas 03 a 021), en el cual consta un poder general para
pleitos y cobranzas otorgado en su favor por [la empresa

' ; luego entonces, tiene facultades para
promover en su nombre y representaciébn - - - - - --------------~-=~-~---

TERCERO. Oportunldad de Ia inconformidad. El acto impugnado es el Fallo de
la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-009000988-N2-2012, de diecisiete
de febrero de dos mil doce. Al respecto, el articulo 83, fraccion 1II, de la Ley de
Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece que el término
legai para inconformarse es dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracién de la junta plblica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le
haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica. - - - -

En el caso particular, el fallo de la licitacion pt:b[ica a estudio se dio a conocer en
junta publica el mismo dia de su ernisidn, segun consta del acta levantada para
tal efecto (fojas 634 a la 643 de la carpeta con anexos). - - ~--------==~-"--~

En tales ‘condiciones, el plazo legal para impugnar el acto de fallo corrid a partir
del veinte al veintisiete de febrero del dos mil doce, sin contar los dias dieciocho
y diecinueve por ser inhabiles; por tanto si la inconformidad se presento el
veintisiete de febrero del mismo mes y ano, ello conduce a considerar que la
inconformidad fue promovida en forma oportuna, - - =~ == ~=------- - -- -~

CUARTO. Antecedentes. Con fecha diecisiete de enero de dos mil doce, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por conducto de la DIRECCION
GENERAL DE TR}!NSPORTES FERROVIARIO Y MULTIMODAL, convoco a la
LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-002000988-N2-2012, para la
"ELABORACION DE PROYECTO EJECUTIVO 4 ESTUDIOS
COMPLEMENTARIOS, ASI COMO LOS PROYECTOS EJECUTIVOS DE LAS
OBRAS COMPLEMENTARIA E INDUCIDAS, DENTRC DE LAS QUE SE
CONTEMPLA LA CONSTRUCCION DE TRES PASOS A DESNIVEL, PARA EL
PROYECTO DE CONSTRUCCION DE REUBICACION DEL PATIOC Y DEL
LIBRAMIENTO FERROVIARIO EN MORELIA, MICHOACAN.” - - - - - - - - - - -

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrcllaron de la__/\

. . . i
siguiente manera: -~~~ --=---=--=--~--“--------=------ e s
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1. La junta de aclaracién a la convocatoria fue ef dia veintiséis de enero de
dos mil doce (fojas 197 a la 225 de la carpeta de anexos), y en ella la convocante
dio respuesta a los cuestionamientos de los licitantes, segln el acta levantada
para tal efecto I e il e

2. El acto de presentacidén y apertura de propuestas se llevd a cabo el
siete de febrero de dos mil doce (fojas 236 a la 249 de la carpeta de anexos)
segin consta en el acta que corre agregada en el expediente al rubro citado. - - -

3. El fallo tuvo lugar el diecisiete de fébrero del afio en curso, segun consta
en el acta levantada para tal propésito (fojas 634 a la 643 de la carpeta de
ANEXOS). ==~ = - = - == == mm oo - - o — - — e S fo - oo sm s m- - -

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor.
probatorio, para demostrar el modo como se desarrollg el proceso de licitacion,

en términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccién 1V de la Ley de Obras
PUblicas v Servicios Relacionados con las Mismas; en relacién con el articulo 50
de la lLey Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los
articulos 93, fracciones II y III, 129, 133, 197 y 202 del Codlgo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion sup!etorra en la materla segun lo dispuesto
ert el articulo 13 dela Lley de la materia, -~ -=--~----~--------=~---~~

QUINTO. Materia de la controversia. El objeto de estudio en el presente
asunto se circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de Ila
convocante, al evaluar los rubros de experiencia y especialidad de la propuesta
de la inconforme, y en consecuencia, determinar si el fallo de la licitacién
piublica nacional LO-009000988-N2-2012, se emitid conforme a la
normativa aplicable. - - --------------------------wr-------

SEXTO. Andlisis de los motivos de inconformidad. La promovente aduce
QUE: = = == - == == - - s - m o m o - s - Lo s mmmoo oo ooo-o o -

“En la Evaluaciéon Tecnica de su propuesta se transgredié las disposiciones
enmarcadas en la convocatoria a la Licitacion Pdblica Nacional LO-009000988-N2-
2012 y demas disposiciones legales contenidas en la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento pues a su juicio, en e
rubro de experiencia donde .se otorgan puntes en funcién de los afios de
prestacién de servicios similares se le otorgé una puntuacién de cero puntos aun
cuando exhibié contratos tan importantes como el “Proyecto de Ingenieria del
Tren Suburbano Cuautitldn-Lecheria”, de 30 de enero de 2006, el cual desde su
perspectiva, supera a la fecha seis afios, debiendo otorgarsele un puntaje de,
cinco puntos y no de cero como se realizd; asi mismo, considera que en el rubr

_ de especialidad &n la prestacion de servicios de ia misma naturaleza se le otorgo\

LY una puntuacién incorrecta de 3.5 puntos, siendo gue presentd cinco contratos de

\ oo | N
A\ ’ |
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naturaleza similar entre ellos el relativo al “Proyecto de Ingenieria del Tren
Suburbano Cuautitldn_Lecheria; documentos que demuestran experiencia en
México y el extranjero. Por ello solicita se indique bajo qué criterio se redujo [a
calificacién que le fue otorgada, siendo que se le debié otorgar en su concepto un
puntaje de cinCO puntos.- = « ~ = = w = v m oo mm oo oo s s s m o m s s e -

Sobre el particular, del analisis a las constancias que obran agregadas en autos,
se tiene que resulta fundada la instancia de inconformidad promovida por la
empresa P pues al revisar las constancias
de autos a efecto de determinar cuales fueron los contratos gue tomd en
consideracién la convocante, esta autoridad observo que ni en el dictamen de
fallo ni en la matriz de puntos (cedula de evaluacidén) se advierte tal situacion; y
menos aun se exponen las razones gue tomo en consideracion la convocante
para otorgarle el puntaje sefialado por la inconforme en su promocion (cero y
3.5, respectivamente) y no el méximao previsto en la convocatoria (5 puntos). - -

En efecto, dicho en otros términos, el fallo dictado por la convocante carece de ia

debida motivacion que deja a la inconforme en inseguridad e indefension.

juridica, pues omite hacer constar cuales fueron los contratos tomados en cuenta
y ios elementos que ponderd para su consideracién y por ende, las razones que
tuvo para calificar de la forma en que lo hizo, la propuesta en comento. - - - - - -

Para mejor apreciacion de lo anteriér, a continuacién se reproducen en los:

puntos que agui interesan, tanto. del dictamen de fallo como de la Matriz de
PUMEOS: = =~ = == - - - 7 - = mm - - - = = = - m o - S sk S s s s - s e

DICTAMEN

w

IV, Licitantes cuyas proposiciones se calificaron como soiventes

Las propuestas de ' las empresas —
m, cumplieron con todos los requisitos solicitados en
a Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional N¢ lo-009000988-N2-2012, por lo que
sus proposiciones se calificaron como solventes y fueron consideradas para la
evaluacion final.

V. Criterios de Adjudicacién

Conforme a lo establecido en la Seccion IV de la Convocatoria de la Licitacion Publica

" Nacional N° LOQOS000988-N2-2012, el criterio de adjudicacidon utilizado es el
establecido en el articule 38 de la LOPSRM, 63, fraccidn II del RLOPSRM v del “Acuerdo
por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de cbras publicas, publicada el 9 de septiembre de 2010
en el D.O.F. :

T

fe)
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A.- Proposicidn parte técnica- ponderacion de 70 puntos o porcentajes:

2.- Experiencia y Especialidad del Licitante

a) Experiencia en la prestacién de servicios de la misma naturaleza
b) Especialidad en la prestacién de servicios de la misma naturaleza

iy ad . i L
AE T g’

VI. Consideraciones adicionales:

1.~ Si alguna de las propuestas presentadas obtiene en la evaluacion firal de su
parte técnica menos de 52.5 puntos, no serd considerada como solvente y serd
desechada, conforme a lo establecido en el primer parrafo de la fraccion II del
articulo 63 del RLOPSM, en los Lineamientos emitidos por la Secretaria de la
Funcidn Pidblica y en el segundo parrafo de la Nota Metodoldgica contenida en la
Seccién IV Criterios de Evaluacién Técnica, Econdmica y de Adjudicacion de la

Convocatoria.

2.-  No se adjudicara el contrato a la propuesta que obtuvo el mayor puntaje, si
los precios de la misma, a juicio de la Convocante, no son aceptables, en base a lo
establecido en el primer parrafo del articulo 40 de la LOPSRM vy Gltimo parrafo del

articulo 71 del RLOPSRM.

Una vez aplicados los criterios de adjudicacion a las proposiciones de las

empresas se obtuvo el siguiente resultado:

Empresa

Puntaje
Total
Obtenidc

88.20 Pts

82.32 Pts

VII. FALLO

La proposicion de la empresa

anexa cédula de calificacion}

£n virtud de lo anterior se ie adjudicara la realizacidn de los servicios objetivo, por un
importe de $34, 287,830.90 (Treinta y cuatro millones doscientos ochenta y siete mil
ochocientos treinta pesos 90/100 M.N) mas IVA, con un piazo de ejecucion de 170 dias

naturales a partir del 27 de febrero de 2012.

10/18%

, obtuvo la mayor puntuacién
conforme a la valoracion de los criterios y parametros establecidos, por fo que resultd
ser |a oferta que garantiza las mejores condiciones de contratacion para el Estado. (Se

ey
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MATRIZ DE PUNTOS
&
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El dictamen antes descrito, al tenor de lo dispuesto por los articulos 79, 93,
fraccidén II, 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la materia, tiene pleno valor probatorio, y demuestra que la
convocante Unicamente sehald que: - - - -

~1.- Las propuestas que resultaron solventes por cumplir con lo solicitado en la
Convocatoria de la Licitacién Piblica Nacional LO-009000988-N2-2012, vy fueron
consideradas para la evaluacion final, fueron las presentadas por las empresas

2.~ Que el criterio de adjudicacion utilizado es el marcado por los articulos 38 de
la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 63 fraccién II
de su Reglamento, mismo que prevé el Acuerdo por el que se emiten diversos
Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; vy.

Sin embargo, omitié precisar a través de una debida motivacién de su decision,
las causas, razones o motivos particulares por los cuales la proposicion de la

inconforme obtuvo tal puntaje

Lo mismo sucede con la ceduia de evaluacion o matriz de puntos; pues de ella
{inicamente se advierte el puntaje otorgado a la inconforme; particularmente en
los rubros que nos ocupa (experiencia y especialidad); pero no se observo como
fue que la convocante arribd a la conclusién de otorgar tat calificacion, qué tomd’
en cuenta, qué contratos valoré y cuales no.

Lo anterior, se traduce en la falta de motivacién del fallo del diecisiete de febrero
de dos mil doce, y en consecuencia, esta autoridad estima gue la actuacion de la
convocante se dio en contravencion a lo previsto en los articulos 38 y 39 de la
Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, fraccion V, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, este U(ltimo de aplicacion
supletoria a la materia, en términos del articulo 13 de la Ley de la materia; que
es la normativa legal que obliga a ia convocante a emitir sus actos debidamente

fundados y rmotivados.

Para mejor apreciacién de lo anterior

siguientes articulos:

-

4
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puntos vy la

"Articulo 3.- Son elementos v requisito del acto administrativo

12/19

3.- Que una vez aplicado tales criterios, se obtuvo el resultado siguiente:
inconforme 82.32 puntos;

, a continuacion se reproducen los

f<4
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V. Estar fundado y motivado

””

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las
proposiciones, deberdn verificar que las rmismas cumplan con fos requisitos solicitados
en la convocatoria a la licitacidén, para tal efecto, la convocante debera establecer los
procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las
proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de fos
trabajos por realizar. ' ‘

Una ver hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicarg de entre
los ficitantes, a aquél cuya proposicion resulte sofvente porque retine, conforme a los
criterios de adjudicacién establecidos en la convocatoria a la ficitacion, las condiciones
legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y por tanto garantiza el
cumplimiento de las obligaciones respectivas...”

“Articulo 39 La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I la refacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econdrnicas que sustentan tal determinacion e
indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

IL, la relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones- Se presumird la solvencia de las
proposiciones, cuando no se seflale expresamente incumplimiento alguno. En el caso
de haberse utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las
proposiciones, se incluira un listado de los componentes del puntaje de cada licitante,
de acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en la convocatoria;

IIT.- Nombre del licitante a quien se adjudicara el contrato, indicando, las razones que
motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asf
como el monto total de la proposicién”.

Iv.- Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, /2 presentacion de garantias y,
en su caso, la entrega de anticipos, y;

V.- Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefalando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante.
Indicard también ef nombre y cargo de los responsables de’la evaluacion de las
proposiciones.

En caso de que se deciare desierta la licitacion, se sefalaran en el fallo fas razones que
fo motivaron. '

En ef fallo no se deberd incluir informacién reservada o confidencial, en los términos de
ias disposiciones aplicables.

13/19
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Fn junta ptblica se dard a conocer ef fallo de fa licitacion, a la gue libremente podran.
asistir jos licitantes que hubieren presentado proposiciones, entregéndoles copia del
mismo y levantandose el acta respectiva. Asimismo, el contenido def fallo se difundira
a través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licitantes que no hayan
asistido a la junta puiblica, se les enviard por correo electrénico un aviso informandoles
que ef acta de fallo se encuentra a su disposicion en CompraNet.

Con la notificacién del fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones
derivadas de éste serdn exigibles, sin perjuicio de la obligacion de las partes de
firmarlo en la fecha y términos sefialados en el fallo.

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanografico o de
cualguier otra naturaleza, que no afecte ef resuftado de fa _evaluacién realizada por ia
convocante, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notificacion y siempre que
no se haya firmado el contrato , el titular del drea responsable del procedimiento de
contratacion procederd a su correccidn, con la intervencion de su superior jerarquico,
aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta adrhinistrativa correspondiente, en
la que se haran constar los motivos que lo originaron y /as razones que sustentan su
enmienda, hecho que se notificard a ios licitantes que hubieran participado en el
procedimiento de contratacion, remitiendo copia de fa misma al érgano inferno de
control dentro de fos cinco dias habiies posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccién conforme a fo
dispueste en el parrafo anterior, el servidor publico responsable dara vista de
inmediate al drgano interno de control, a efecto de que, previa intervencién de oficio,
se emitan las directrices para su reposicion.

Cuando f fallo no se dé a conocer en la junta publica referida en ef cuarto parrafo de
este articulo, el contenido del mismo se difundird a través de CompraNet el mismo dia
en que se emita, para efectos de su notificacién a los licitantes. A los licitantes se les
enviard por correo efectrénico un aviso informandoles que el fallo se encuentra a su
disposicion en Cormnpraiet. '

Contra ef fallo no procedera recurso alguno; sin embargo procederd la inconformidad
en términos del Tituio Séptimo, Capitulo Primero de esta Ley.

”

De los preceptos anteriores, se desprende que en el fallo"la convocante ademas
de sefialar los preceptos legales que lo funden, debe sustentar el resultado de la
evaluacién de propuestas; esto es, debe sefialar las razones, motivos o causas
por la que se determin¢ la solvencia o no de las propuestas evaluadas. - - - - - -

‘De ahi, que sea obligacién de la convocante explicar los motivos asi como los
criterios en que apoya su determinacién; en el caso particular, explicar qué
contrato o contratos y porqué los tomo o no en consideracion para evatuar la
propuesta de la inconforme en los rubros de especialidad y experiencia, asi como

Y 14719
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cudl o cudles fueron desestimados de su parte para efectos de fa licitacion que
nos ocupa, pues ello le permitirfa a la inconforme una -adecuada defensa de sus
intereses, - - ~-------~ - = e o o mmm s mms s s mm e

Sirve de apoyo a lo anterior determinacion, la tesis jurisprudencial que dice. - - -

“"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, EL ASPECTO FORMAL DE LA GA-RANTfA 1 4
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.- El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién y motivacion tiene como propésito primoirdial y_ratio gue el
justiciable conozca el “para qué de la conduclia de Ia autoridad, io que se
traduce en darle a conocer en detalle v de manera completa ia_esencia de
todas circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera _gue sea evidente y muy clare para el afectado poder cuestionar v
controvertir el mérito_de la_decisién, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o©
imprecisa, que impida la finalidad dei conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es vilido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para explicar, justificar
y posibilitar la defensa, asi como para explicar, Justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
deci'dir, citando.la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la refacion de perienencia
légica de los hechos al derecho invocado, que es fa subsuncién”. CUARTC
TRIBUNAL CCLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. N°
175,082. Jurisprudencia. Materia(s): Comndn. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuentes: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
XXIII, Mayo de 2006, Tesis: 1L.40.A J/43, Pagina: 153.

Asi las cosas, considerando que la convocante omitié sefialar en el Fallo de
diecisiete de febrero de dos mil doce, materia de la inconformidad que se
resuelve, cudles contratos se tomaron en consideracion y cudles no, asi como los
criterios que tomo6 en consideracion para tal efecto, esta autoridad no puede
emitir razonamiento respecto asi estuvieron bien o mal evaluados; por ello, tal
pronunciamiento serfa en su caso, materia de una nueva inconformidad, en el
supuesto de que subsistan irregularidades en la actuacion de la convocante. - - -

Lo antes expuesto no se desvirtia con las manifestaciones de la convocante
coritenidas en su informe circunstanciado, encaminadas a sustentar la legalidad
de su actuacién y a tratar de explicar la forma en gue aplicd los criterios d
adjudicacién previstos en la convocatoria, pues no resulta licito que la

y 15/19
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convocante pretenda subsanar sus deficiencias en un acto distinto al que emitid y
que por esta via se controvierte.- - - - - -~ - - - i T e il

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia No. 307,
visible en la pagina No. 207 del Apéndice a! Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo VI, materia comuin, 1917-1995, del tenor siguiente: - = - - - - = -=--=----

“INFORME JUSTIFICADO. EN Ei NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL
ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO. No estd permitido a las auforidades
responsables corregir en su informe justificado la violacion de la garantia constitucional
en gue hubieren incurrido, al no citar en el mandamiento o resolucién reclamados las
disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al
afactado de la oportunidad de defenderse en forma. adecuada”.

Es igualmente aplicable por analogia; la Tesis gue a la letra dice: - ~------

"DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE
NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO: las resoluciones de las
autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben
referirse a la norma legal en gue se fundan y a la hipdtesis normativa que aplicarn,
pues el articulo 202, inciso b) del Cédigo Fiscal de la Federacion anterior (228, inciso
b), del vigente), establece que es causa de anulacién la omisién o incumplimiento de
las fermalidades que legalmente deba revestir la resolucién impugnada, fo cual, por
oftra parte, estd conforme con las garantias consagradas en el articulo 16
constitucional. En consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no es ficito
ampliar ni mejorar fa motivacion y fundamentacién dadas en la resolucién impugnada,
pues por una paite las resoluciones deben contener su propia fundamentacion y, por
otra, la parte actora no habré podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al
formular su demanda fiscal, lo que la dejaria en éstado de indefension, v permitiria a
las autoridades motivar y fundar su resolucion con conocimiento de la manera como,
correcta o incorrecta, se le impugnd en el juicio. Y aunque pudiera decirse que la
parie actora tiene derecho a ampliar su demanda cuande en la contestacion a fa
misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucién impugnada, o cual ha
sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del Coédigo Fiscal de fa Federacion
vigente, debe considerarse que en todo caso se trata de un derecho del gue ef actor
pueda hacer uso, perc sin que esté cbligado a actuar en esa forma, cuandac estime que
le resulfta procesalmente inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuande por falta
de motivacién o fundamentacién adecuada, se declare la nulidad de una resolucién que
satisfaga los requisitos formates omitidos”. Apéndice al Semanario judicial de la
Federacién 1995, Tomo III, Parte TCC, Tesis 838, Pagina 640, Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Prirmer Circuito.

Merced a lo expuesto estd demostrada la ilegalidad del fallo de diecisiete de
febrero de dos mil doce emitido por la convocante, de ahi que resulte fundada la
inconformidad planteada por la empres

SEPTIMO.- En relacion a las manifestaciones vertidas por la empresa
en. su escrito de alegatos del veinticuatro d¢
abril de dos mil doce, esta autoridad estima lo siguiente: - - - - - --- -~
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En la primera mitad de la foja 1 del escrito de referencia, la inconforme reitera
sus motivos de inconformidad y siendo que al respecto ya se emitid
pronunciamiento, a nada practico conduce repetir lo apuntado. - - ==~ ------

Por lo que hace a las manifestaciones subsecuentes, de su lectura se advierte
que se encuentran _en a controvertir la propuesta de la empresa
adjudicataria manifestaciones tales que resultan
novedosas y por tanto extemporaneas, pues fueron presentadas fuera del plazo
legal previsto por el articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y -Servicios
Relacionados con las Mismas; es decir, con posterioridad a la presentacién de su
escrito inicial, por ello no resulta procedente su andlisis. - - ~--- - --------

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a continuacion se
FEPrOdUCE: — = = = = = = = oo oo amcoooo- oo oo

“ALEGATOS. NO PUEDEN FORMAR PARTE INTEGRANTE DE LA LITIS
CONSTITUCIONAL. Las manifestaciones o _razonamientos que formulen los
guejesos en sus escritos de alegatos, tienen por objeto fortalecer los Quntos
de vista sostenides en _sus conceptos de vielacion_e ilustrar el criterio_del
juzgador en el momento de pronunciar su sentencia, y no pueden formar
parte _integrante de la litis constitucional toda vez que tal controversia se
conforma con io expresado en la demanda de amparo, en su declaracion o ampliacién
en su caso, y con los informes justificados de las autoridades responsables.
Consecuentemente, si en ellos se expresan nuevos conceptos de violacidn o se hacen
aclaraciones en relacion & Jlos actos reclamados, que no se hicieron valer
oportunamente, dichos argumentos no deben tomarse en consideracién y deben
-desestimarse”., PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO. Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacién, XIII, Abril de 1994, Pagina: 322.

OCTAVO, Atento a que se demostré la ’r'alta de motivacién del fallo controvertido
de diecisiete de febrero de dos mil doce, las manifestaciones realizadas por la
empresa tercera interesada asi como sus alegatos, resultan insuficientes para
modificar el sentido de la presente resolucidn, pues con ello no pudo acreditar
que la actuacidén de la convocante se haya apegado a la normatw:dad aplicable
de lo dispuesto por €l articulo 92, fraccion V. ~ === - - -~ - - - == == - - - o -

NOVENO. Consecuencias de la resolucién Atentos al resultado del analisis de
la problemética y pretensiones deducidas por la inconforme, en términos del
articulo 15, primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, que determina la nulidad de los actos, contratos y convenigs
realizados en contravencién a lo dispuesto por esta Ley, es pertinente decretar

“%— y-se decreta, la nulidad del fallo de la Licitacion Pablica Nacional 4.0~ &
009000988-N2-2012, del diecisigte de febrero de dos mil doce, en términos dé
Ia Ley invocada. = -~ - - ---==-f- - - - - - - - oo oo mom s oo m s
.ﬂ\‘“
N
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Por consiguiente, debe reponerse el fallo en el procedimiento Iicitatorio a
estudio y la convocante debe de cumplir y observar las 519u1entes directrices: - -

1) Emitir un fallo observando lo dispuesto en el articulo 39,de fa Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacion con el
articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplﬁ%acron sup]etoria a la matﬁa esto es, indicando en el mismo de
manera detallada el resultado de Ia aplicacion de los criterios de
adjudicacién, explicando las razones particulares o motivos que la lievaron
a determinar el puntaje conferide a la inconformé en los rubros de
experiencia y especialidad.~ - - - -------~-- mmmmme -

2) El fallo enh el que se haga constar lo antes sefialado, se debera notificar a la
inconforme y a la empresa tercera interesada. ~--------- -==~----~

En relacién al contrato derivado del acto del fallo de diecisiete de febrero de dos
mil doce que se ha declarado nulo en la presente resolucién, la convocante
deberd observar lo que establece el articulo 93 primer pérrafo de la Ley de Obras
Publicas y_Servicios Relaciohados con las Mismas, asi mismo se requiere a la
DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE FERROVIARIO Y MULTIMODAL
para que el término de SEIS DIAS HABILES, a partir del siguiente de la
notificacién de la presente resolucién dé debido cumplimiento a la misma y
remita a esta autoridad en copia certificada las constancias de las actuaCIones
instrumentadas sobre el particular.- ~ = -~ =--~- - == - - - --sum o e

Por io antes expuesto, es de resolverse y s@l - - - - -~ -~ --~----=~-------
RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones precisadas en el considerando SEXTO de la
presente resolucién, es fundada la instancia de inconformidad

presentada por I2 empres: AN
en consecuencia, se declara la nulidad del fallo de la Licitacion

P(blica Nacional LO-009000988-N2-2012, del diecisiete de febrero
dedosmildoce. - - - - - == - - m o o e e —m o m o m -

SEGUNDO.- Para llevar la debida reposicion de los actos irregulares, Ila

convocante deberda atender I[as directrices indicadas en el
considerando Noveno de la presente resolucién. - - - - - =------

con base al articulo 80, fraccion I, numeral 4 de! Reglament

TERCERG.- En relaciéon a la inobservancia a la normatividad de la materia, {\\

Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, esta autoridad:

determina que le correspondera a la convocante instrumentar la

\ 18/1¢

\

Y



ORGANGC INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. 004/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA CFICIO No. 09/300/1107 /2012

medidas preventivas y de control que estime pertinentes, con el
objeto de evitar en futuras licitaciones se den inobservancias como
las que se advierten en el presente asunto, ademas que afectan la
debida transparencia en el servicio publico, asi como el normal vy
Jegal funcionamiento de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes.- - - - -~ ~ - B I NI I - -

CUARTO. Hégasele saber a la inconforme y a la tercera interesada que la
: presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo
92, Ultimo parrafo, de la ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revisidn que

establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo; o bien, ante la instancia
jurisdiccional competente. - ~ - - - - - - - - - - o oo m oo

Asf lo resoivié y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Contro!l en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.- - - - - - - - - - - - -

(\‘{/‘L

LIC. HECTOR MANUEL MONTES GAYTAN

PARA: . F

LIC. ARTURO RIVERA MAGANA.- BIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE FERROVIARIO Y MULTIMODAL,-
Nueva York 115, Colonia Napoles, C.P. 3810, México, D.F.
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