ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES :
_ AREA DE RESPONSABILIDADES

D

CENTRO SCT GUERRERO

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE No. 003/2012

OFICIO No. 09/300/1124/2012

México, Distrito Federal, a veintidds de junio de dos mil doce.
VISTO para resolver el expediente 003/2012, integrado con motivo de la inconformidad
promovida por [a empresa por conducto de su
representante legal, ntra del fallo emitido por el
CENTRO SCT GUE ) [ UBLICA NACIONAL LO-009000985-N15-
2012, relativa a la “MODERNIZACION DEL CAMINO; LA PAROTA - ARATICHANGUIC,
TRAMO: LA PAROTA — HACIENDA VIEJA, DEL KM. 18+160 AL KM. 23+160, EN EL
MUNICIPIO BE ZIRANDARO DE LGOS CHAVEZ, ESTADO DE GUERRERO y —mommmmrmmm

RESULTANDO

1.- Por acuerdo 115.5.0506, recibido en la Oficialia de Partes del Organo Interno de Control
en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el veinticuatro de febrero de dos mil
doce, el Director General Adjunto de Inconformidades en la Direccidn General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
‘Publica, Licenciado Luis Miguel Dominguez Lépez, remiti6 ta inconformidad promovida por la

empresa ., por conducto de su representants
legal, el , contra actos del CENTRO SCT GUERREROQ,
derivados de la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-009000985-N15-2012, relativa a ia

“MODERNIZACION DEL CAMINO: LA PAROTA - ARATICHANGUIO, TRAMO: LA
PAROTA — HACIENDA VIEJA, DEL KM. 18+160 AL KM. 23+160, EN EL MUNICIPIC DE
ZIRANDARO DE LLOS CHAVEZ, ESTADO DE GUERRERO” {visible a foja 183).—--euounr

2.- Mediante proveido contenido en el oficio 09/300/0330/2012, de veintiocho de febrero de
dos mil doce (visible a fojas de la 184 a 187), se radico la inconformidad de meérito bajo el
namero 003/2012, se admitié para su tramite, se negd la suspensién provisional de la
referida licitacion solicitada pdr el inconforme, dado que en ese momento no existian
elementos para decretarla; y, se requirié a la convocante comunicara el estado de ese
procedimiento administrativo, monto asignado, nombre de la tercera interesada; de iguai
manera, mediante copia del escrito respectivo y anexos, se le cotrid traslado a efecio de que
en el plazo de ley rindiera su informe circunstanciado.

3.- Con oficio 6.12.303.016/12, de primero de marze de dos mil doce {visible a fojas de 1a
188 a la 198), sigriado por el Ing. Gerardo Alejandro Sanchez Ramirez, Director General del
Centro SCT Guerrero, la convocante informé que *... Para ef ejercicio fiscal 2012, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico autorizé $24,010,000.00 (veinticuatro milfones diez
mil pesos 00/100 M.N.), mediante oficio de autorizacién de inversién No. 58.SC.OLL12.-008
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de fecha 17 de enero de 2012. El monto de la propuesta ganadora asciende al importe de[\

$19,571,456.18 (discinueve millones quinientos setenta y un mil cuatrocientos cincuenta jﬁ
seis pesos 18/100 MIN.)...”, asimismo, sefiald que a esa fecha se encontraba formalizado ul\
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confrato de obra publica nimero 2-L-CF-A-506-W-0-2, correspondiente a la obra que nos
ocupa proporCLOno los datos generaies de [a tercera interesada

e e ) : ., Y se opuso a que se decretara la suspension
detinitiva ael claoprocelmlento de contratacron nor ser contraria al interés social y a las
disposiciones de orden plblico.

4.- Por acuerdo contenido en el oficio 09/300/0400/2012, de seis de marzo de dos mil doce
(visible a fojas 198 y 199), se ordend correr traslado con copla del escrlto inicial de
mconform:dad _ _7 la_empresa tercera interesada N

e §. para que manifestara lo que a su Interés conviniera y aportara Ias
: pruebas que considerara pertinentes. .

5.- En acuerdo con nimero de oficic 09/300/0417/2012, de seis de marzo de dos mil doce
(visible a fojas 204 a 207), esta autoridad administrativa neg6 la suspension definitiva de la
LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-009000985-N15-2012, en virtud que de haberse
concedido, se hubiera causado perjuicio al interés social y se coniravendrian disposiciones
“de orden publico.

‘B~ A través del oficio 6.12.303.018/12, de siete de marzo de dos mil doce (visihle a fojas
223 y 224), el Director General del ,lCEntro SCT GUERRERO, Ing. Gerardo Alejandro
Sanchez Ramirez, rindié informe circufistanciade sobre los motivos de inconformidad
narrados en el escrito inicial, anexando diversa documentacion relacionada con el referido
procedimiento licitatorio, mismo que se tuvo por rendido mediante oficio
- 09/300/0447/2012, de catorce de marzo de la presente anualidad.

7.~ Por acuerdos del veintiocho de febrero y catorce de marzo de dos mil doce {visibles a
fojas 184 a 187 y 505), esta autoridad se pronuncié respecto a la admisién y desahogo de
las pruehas ofrecidas por la inconforme y la convocante; probanzas que fueron admitidas y
desahogadas por su propia y especial naturaleza, reservandose su valoracién al momento
de emitirse la presente resolucion.

8.- Mediante proveido contenido en el oficio 09/300/0615/2012, de dieciseis de abril de dos
mil doce (VIS|b!e a fojas 506 y 507), se declaro precluxdo el derecho de la empresa tercera
interesada ' R SR BT .. e hacer
manifestaciones y aportar las pruebas que est:mara pertmentes por abstenerse de hacerlo
dentro del término legal concedido para ello.

9.- Por acuerdo 09/300/0633/2012, de dieciocho de abril de dos mil doce {visible a foja
517}, se concedid tanto a la inconforme como a la tercera interesada, el plazo de tres dias
habiles para que formularan alegatos de su parte, sin que lo hayan hecho, por lo que se tuvo
por perdido su derecho para hacerlo, como se deduce del proveido de cinco de junio de do?/
mil doce, contenido en el oficio 08/300/287/2012.
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10.- Toda vez que, dei citatorio y la cédula de notificacidon de quince y dieciséis de marzo de
dos mil doce, respectivamente, realizada a la empresa tercera interesada, por personal del
Centro SCT Guerrero en apoyo a esta Autoridad, se advirtieron inconsistencias, provocando
incertidumbre juridica, por proveido contenido en el oficio 09/300/0748/2012, de siete de
mayo de dos mil doce, se ordend dejar sin efectos dicha notificacion, asi como las
actuaciones posteriores consistentes en los oficios 09/300/0615/2012 y 09/300/0633/2012,
de dieciséis y dieciocho de abril de dos mil doce, respectivamente, para el efecto de reponer
el procedimiento en términos de lo dispuesto por el articulo 58 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacicnados con-las Mismas. En consecuencia. se ordend girar nuevo oficio a la tercera
interesada I . dandole vista
con la incontorm i i _ : _
"para que manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara pruebas de su parte de
considerarlo necesario {visible a fojas 540 a [a 541).

11- Mediante proveido contenido en el oficio 09/300/0997/2012, de veintinueve de mayo de
dos mil doce (visible a fojas 568), se declard precluido el derecho de la empresa tercera
nicressc: Y - =
manifestaciones y aportar las pruebas que estimara pertinentes, por abstenerse de hacerlo

dentro del término legal concedido para ello.

12.- Por acuerdo 09/300/1037/2012, de once de junio de dos mil doce (visible a foja 517),
se concedié tanto a la inconforme como a la tercera interesada, el plazo de tres dias habiles
“para que formularan alegatos de su parte, sin que lo hayan hecho, por lo que se tuvo por
- perdido su derecho, como se deduce del proveido de diecinueve de junio de dos mil doce,
contenido en el oficio 09/300/1091/2012 (visible a fojas 578).

13.- Mediante auto de veintiuno de junio de dos mil doce, al no existir diligencia alguna que
practicar, ni pruebas gue desahogar, con fundamento en el articuio 90 de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, se cerrd la etapa de instruccion,
ordenandose furnar el expedienie en que se actlia para su resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERQ. Competencia. El C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transpories, es competente para conocer y
resolver la presente inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37,
fracciones VI, XVI y XXVIl, de la Ley Organica de la Administracion Pablica Federal; 1

fraccion I, Titulo Séptimo, Capitulo Primere, de la Ley de Obras Publicas vy Servicios/\
Relacionados con las Mismas; 3, Apartade D, 80, fraccién [, numeral 4, del Reglament
Interior de la Secretaria de fa Funcién Publica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se
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adscriben organicamente ias unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién Pablica
y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en su
Reglamento Interior; y 2 y 8, del Reglamento interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las
inconformidades interpuestas por los actos que contravengan las disposiciones juridicas en

materia de obra publica y servicios relacionados con la misma.

SEGUNDQ. Oportunidad de la inconformidad. El acto impugnado lo es el fallo de la
LICITACION PUBLICA NACIONAL. LO- 009000985-N15-2012, de nueve de febrero de dos
mil doce (visible a fojas de fa 429 a 432). —-——

En términos del articulo 83, fraccidon Ill, de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el termino legal de seis dias hébiles para inconformarse,
transcurrié del diez al diecisiete de febrero de dos mil doce, sin contar los dias once y doce,
por ser dias inhabiles; luego entonces, en razdn de haberse interpuesto la inconformidad que
nos ocupa en la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Piblicas
de la Secrefaria de la Funcidn Publica el diecisiete de febrero del presente afio, resulta
oportuna y en tiempo su interposicion.

- TERCERO. Legitimacién. La inconforme

cuenta con la legitimidad requerida por el articulo 83, fraccion lil, de la Ley de Obras Plblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, para interponer el procedimiento adminisirativo de
inconformidad en que se actla, en atencidon a gue presenté su propuesta. dentro del
procedimiento de contratacién, como se acredita con el acta de presentacidn y apertura de
propuestas, de diecinueve de enero de dos mil doce (visible a fojas 407 a 412}.-———-—-—-

Asi mismo, el — acredito su calidad de representante de la
empresa inconforme, mediante el instrumento publico 11,677, de quince de junio de dos mil
nueve, pasado ante la fe del Notario Publico 2, del Distrito Judicial de los Bravo, con
Residencia en Chilpancingo, Guerrero {visible a fojas 37 a la 48), en donde consta el poder

‘general para pleitos y cobranzas que la empresa inconforme le otorgd y, por ende, su
personalidad para actuar en su nombre y representacion.

'CUARTO. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes por conducto del
CENTRC SCT GUERRERDO, convocd a la LICITAC!()N PUBLICA NACIONAL LO-
002000985-N15-2012, relativa a la “MODERNIZACION DEL CAMINO: LA PAROTA -
ARATICHANGUIO, TRAMO: LA PAROTA — HACIENDA VIESA, DEL KM, 18+160 AL KM.
23+160, EN EL MUNICIPIO DE ZIRANDARO DE LOS CHAVEZ, ESTADO DE//\
GUERRERQ?” (visible a fojas 261 a la 393}, siendo el caso que los actos inherentes ak
procedimiento de licitacion, se desarrollaron de fa siguiente manera: |
' : : i
%
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1. La junta de aclaraciones, tuvo verificativo el once de enero de dos mil doce, y en ella
la convocante efectué ciertas precisiones respecto de las bases; asi mismo, dio
respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, segin se desprende
de la minuta correspondiente (visible a fojas de la 397 a 406).

2. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, se celebrd el diecinueve de
enero de dos mil doce; donde libremente presentaron sus -ofertas los interesados,
entre ellos, la inconforme— (visible a
fojas de la 407 a 412). - '

3. Elfallo se emitié el nueve de febrero de dos mil doce, segln consta en la minuta en la
que se hizo constar dicho acto (visible a fojas de la 429 a 432).

QUINTO. Materia de la controversia. Ei obieto de estudio en el presente asunto se
circunscribe a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la convocante, respecto de
la evaluacion de propuestas y falle de la licitacion a estudio.

SEXTO. Motivos de inconformidad. |.a promovente aduce que fa convocante desatendic lo
dispuesto en los articulos 38 vy 39 de la Ley fe Obras Pablicas y Servicios Relacionados cogr
las Mismas; 66, 67 y 69 de su Reglamentc, ya que en el acta de fallo omitio asentar fa
relacion de las propuestas desechadas, asi como las que fueron declaradas solventes
técnica y econdmicamente, se abstuvo de establecer las causales que provocaron el
desechamiento de la propuesta de la inconforme, los puntos que obtuvo, y no sefiald el
nombre, cargo y firma de los servidores publicos que fungieron como evaluadores en el
proceso de licitacion.

Del escrito de inconformidad que se atiende, se advierte que la inconforme se duele, en
especifico de:

¢ _PRIMERO.- Como puede apreciarse en el acta de fallo de nueve de febrero de dos mil
doce, no sefala la relacion de los licitantes que hayan sido desechadas y aguellas que
fueron declaradas solventes técnica y econémicamente y que participaron en el proceso
de licitacion v que presentaron proposiciones iécnicas v economicas, y en qué orden
quedaron. ’

SEGUNDOQ.- En lo que conciemne a mi represeniada se omite manifestar las razones
legales, téenicas © econdmicas gque sustentaron el desechamiento, puesto gue no se
indica como Tfue evaluada, por lo que resulta evidente el incumpiimiento a la fraccién |, del
articuio 39 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Retacionados con las Mismas...
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TERCERO.- En el acta de falio no se especifica las causales que mi representada
haya incumplido con alguna de las causales establecidas en el articulo 69 del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionades con las Mismas...

CUARTO.- En el acta de fallo no se hace constar que mi representada no haya
alcanzado el puntaje {37.5) establecido en las bases a la convocatoria de la licitacion o
que haya incurrido en alguna causal de desechamiento de las proposiciones,
sefialadas en la base décimo-cuarta, incisos A y B, parrafos qumto y vigésimo
segundo de la convocatoria a la licitacidén de obra piiblica nacional. ..

QUINTO.- ... en el acta de fallo, si bien es cierfo que se asienta el nombre def licitante
ganador, es decir a quien se le adjudica el contrato, también lo es que no se establece
con cuantos puntos fue evaluado, ni las razones legales, técnicas o econdmicas, por
las que s¢ le adjudica la obra, tal como se sefiala en el parrafo quinto del articuio 38 de ta
de la (sic) Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionadds con las Mismas, y la fraccién i
del articulo 67 del Reglamento de la citada Ley...

SEXTO.- Fn el acta de fallo no se expresa el nombre, cargo y firma de los servidores

pliblicos que fungieron como evaluadores en el procesc de licitacion, tal como lo

establece la fraccion V del articulo 32 de Ia Ley de Obras Publicas.y Servicios Relacionados
. con las Mismas. ..

SEPTIMO.- ... en el acta de fallo se omite hacer mencién de los licitantes que hayan
resultado solventes, técnica o econdmicamente, y los puntos que hayan logrado cada
una de ellas; entre fas cuales se encuentra mi representada. Tal y como lo establece en
la fraccion 11 del articulo 39 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios relacionados cen [as
Mismas...

"QCTAVO.- Por oira parte, quiero manifestar mi inconformidad, respecto a2 que sin
justificacion alguna la convocante de manera indebida manipulé el acta de fallo, al guitar el
texto que asentd de pufio y letra mi representants a la ﬂrma de esta y de la cual se le
entregd copia simple y que textualmente dice:

“Se hace mencién que en el aclo de fallo, no se hizo entrega de las causales a que hace
referencia el articulo 39 de ia Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y ef articulo 66 y 67 del RELOPySRM Representante de Seyna Construcciones
SA de CV".

NOVENO.- Ahora bien, al ser desechadas indebidamente y sin fundamento alguno ia

proposicion de mi representada en el proceso de licitacion, se afectan los principios que

rigen la licitacién publica, establecidos en el péarafo tercero del articulo 134
. Constitucionaf...”. .

SEPTIMO.- Argumentos de defensa de la convecante. Por su parte, la convocante
mediante oficio 09/300/0330/2012, de siete de marzo de dos mil doce, rinde informe
circunstanciado (visible a fojas 228 a 512), nego cada uno de los motives de inconformidad,
en los siguientes términos:

“PRIMERO.- ...Es cierio que el acta de falic no se (sic} sefiala la relacién de licitantes due
hayan sido desechadas y aquelias que fueron declaradas solvenies, ya que esta informacion
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esta indicada en el documento fallo que se encuentra en el expediente de archive del
praceso de licitacion de ésta Dependencia {copia certificada FOLIOS 000153 al 000168),
dando cabal cumplimiento a lo establecido en ia base Segunda de la Convocaioria a la
Licitacién, “incise *”).- FALLO"...

Ademas nuevamenie se aclara que el liciiante inconforme no cumplid con lo establecido
para ofr y recibir copia del fallo correspondiente, debido a que el representante C. Ing.

Ismael Rosas Castillo, persona que se presentd a recibir notificacion, no acreditd medi
instrume iblico su representacion de la persona moral

ante la Administracion Publica Federal, para pariicipar en el procedimiento
adrminisratvo

incumpliendo io solicitade en el Articulo 19 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. Asimismo, el LICITANTE INCONFORME, tenia conocimiento
del instrumento legal descritc como- base Segunda de la Convocatorla a la Licitacion, "inciso
Il}.- FALLO (copia certificada FOLIO 000014},

SEGUNDO.-... Esta Dependencia NO INCUMPLEO con lo establecido en fa fraccion |, dei
articulo 39 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya que la
refacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon se indican claramente en &l
documento Fallo, donde se establecid ia determinacidn y se mencionaron los puntos de la
convocatoria que fueron incumplidos. .

El documento Fallo, no fue proporcionado al mersona que se
presento a recibir notlflcaclon del acto de fallo, el dia nueve de 0 de dos mil doce,
debidg (ihiico su representacién de la persona
moral ante la Administracion Publica Federal,
para parficipar en el procedimiento administrativo, incumpliendo lo solicitado en el Ariiculo
19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative. Sin embargo se le menciond que
estaba en todo el derecho de solicitar por ascrito la emision del fallo a la CONVOCANTE,
hecho que no lo formulé..

TERCERO.- Es cierto que en el acta de fallo no se especifican las causales gque haya
incurnplido el licitante inconforme, ya que esta informacién estd indicada en el documento
fallo que se encuentra en el expediente de archivo del proceso de licitacion de ésia
Dependencia {copia certificada FOLIOS 000153 al 000168), dande cabal cumplimiento a lo
establecido en la base Segunda de la Convocatdria ala Licitacion, "inciso II).- FALLO". ..

CUARTO.-... En el fallo se hace constar el puniaje obtenido por el LICITANTE
INCONFORME, conforme a lo establecido en las bases de la convocatoria de la licitacion,
es cierto que en el acta de fallo no se especifican las causales que haya incumplido et
licitante inconforme, va gue esta informacion esta indicada en el decumenio fallo que se
encuentra en el expediente de archivo del proceso de licitacion de ésta Dependencia {copia
certiicada FOLIOS 000153 al 000168), dando cabal cumplimiento a lo establecido en fa
base Segunda de ia Convocatoria a la Licitacion, "inciso It).- FALLO". ..

QUINTO.- ... Se aclara gue esla Dependencia ha cumplido puntualmente con el parrafo
quinto del Articulo 38 de la ley de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, y
también no ha inobservado la fraccion 11 del articulo 67 del Reglamento de la mencionada
Ley.

Se e hace del conocimiento al LICITANTE [INCONFORME, que el licitante ganador, fue &l
que obtuvo el mayor puniaje, de acuerdo al mecanismo de puntos ¢ porcentajes; v porgue
aseguré las mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad, financiamiento,

conforme a lo previsto en el articulo 67 fraccion i det Reglamento de la referida Ley y & |

SECRETARIA - DE COMUNICACIONES Y

oportunidad y demas circunstancias pertinentes, por haber cbienido el mayor puntaje[\

criterios de evaluacién por punios o porcentajes estabiecidos en la base cuarta, parafos
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primero, segundo vy tercero de la convocatoria a lz licitacion publica nacional, io cual se
encuentra manifestado en el Fallo correspondiente, se encuentra en el expediente de
archivo del proceso de licitacidon de ésta Dependencia (copia certificada FOLIOS 000153 AL
000168), dando cabal cumphwento a lo establecido en la base Segunda de la Convocatoria

a la Licitacion, “inciso ).~ FALLO™..

SEXTOQ.-

. Se aclara que esta Dependencia dio cumpllmlento a lo establecido en la:

fraccion V del articulo 39 de la ley de obras publicas y Servicios relacionados con las

. mismas.
% Se fe hace

gel conocimiento al licitante inconforme, que en el documente Fallo se indicod

claramente el nombre, cargo v firma del servidor publico quien lo emitio, ademas de gue
también se indico el personal que participd en la evaluacion de las proposiciones, lo ¢cual se

encuenira manifestado en el fallo correspondi

del proceso de licitacidon de esta Dependencia

ente, se encuenira en el expediente de archivo
(copia cerfificada FOLHOS 000153 al

(000168), dando cabal cumplimiento a o establecido en la base Segunda de la Convocatoria

a ia Licitacién, “inciso I1).- FALLO". ..

' SEPTIMO.- ..

. Se aclara que esta Dependencia dio cumplimiento, a lo establecido en la

fraccion V del articuio 39 de la !ey de obrag pablicas y servicios relacnonados con las

mismas.

#

Se le hace del conocimiento al ficitante incorforme, que en el documento Fallo se indicd
claramente el listado de los licitantes que resultaron solventes y el puntaje tolal resultd al
efectuapda sumatoria de la-parte téonica v “econdiita, lo cual se encuentra manifestado en
el fallo correspondiente, se encuentra en el expediente de archivo del proceso de licitacian

de ésta Dependencia . {copia certificada
cumpiimiento a lo establecndo en la base Seg
.- FALLO"

OCTAVO:- ...
términos que se establecieron en las b
representante del LICITANTE ENCONFORM
acta de fallo, ic ACFC fantc
persona moral
Federal, para parucipar en e procedimiento

FOLIOS 000153 al 000168), dando cabal
unda de la Convocatona a fa Licitacion, “inciso

El licitante inconforme tiene el derecho de manifestar su inconformidad en los

licitacion. El
que asistio al
anblico su répresentacidn de la
ante la Administracion Pablica

‘admintstrauvo, incumpliendo lo solicitado en el

Articuio19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, motivo por el cual no tuve la
facultad para oir y recibir copia del Fallo correspondiente.

Asi mismo, fue para los demas asistentes de Jas empresas que participaron en el acto de
fallo, las cuales no acreditaron personalidad juridica para oir y recibir copia del Falio
correspondiente ante la Administracion Publica Federal, para participar en el procedimiento

administrative, incumpliendo lo solicitado

en el Arficulo 19 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo. Lo cual indica que ésta Unidad Adminisirativa aplicé ia
'IGUALDAD PARA TODOS.

Esta Dependenc:a no afecta los intereses del LICITANTE INCONFORME, ya que_al
iurd “Representante dﬁ

redi

MOHV0s, razones y ungamenios

legales,

la empresa que se dijo lamar
, no se estan transgrediendo sus derechos, ya qle sus

a quien tiene derecho e LICITANTE

INCONFORME es la Inconformidad vy, no acluar de mala fe, en un acto puhlico.
Se le hace del conocimiento af LICITANTE INCONFORME, que en el documento Falle no le

fue entregade, porque no se pre : resentante o apoderado iegal.
Siendo que quién asistié fue el , persona que se presentd &

recibir notificacion, qmen no acreditd mediante ins rumento publrco su representacion de |

persona moraif
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Federal, para participar en el procedimiento administrative, incumpliendo lo solicitado en el
Articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

NOVENO.- ...Cabe aclarar que el licitante inconforme, no fue desechada su propuesta
indebidamente, v el documento Fallo si contiene el fundamento suficiente conforme a io
establecido en la convacatotia a la licitacion y la normatividad aplicable en la materia.
Tampoco se afectan los principios que rigen a la licitacion piblica, establecidos en el parrafo
tercero del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos. Ya que
para fa determinacion del desechamiento de cada propuesta, se aseguro para el Estado las
meiores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
deméas circunstancias pertingntes.
Al no entregarse copia del documento Fallo, al ficitante inconforme, fue en igualdad para
todos los que asistieron al acto de fallo, en éste y.en ningdn procedimiento de licitacion que
lleva a cabo el Centro SCT Guerrero, no se disctimina a los licitanles que presentan sus
ofertas y que parlicipan en las diferentes efapas del procedimiento. Siempre y cuando
cumplan en e marco de la normatividad aplicable. ..
- ...El licitante inconforme tiene el derecho de manifestar su Inconformidad en los términos
que se establecieron en las bases de la convocatoria a la licitacion. El representante del
LICITANTE INCONFORME Gummya sl ;. asistic al acta de fallo, quien
no acredité mediante instrumento pablico su representacion de la persona moral EEENEGGS
. ante la Administracion Publica Federal, para participar
- en el procedimiento administrativo, incumpliendo lo solicitado en el Articulo19 de la Ley
Federal de Procedimiento Adminisirativo, motive por el cual no tuvo la facultad para oiry
recibir copia del Fallo correspondiente.

CONCLUSIONES DE ESTE CENTRO SCT GUERRERO:

1. Se expone que el desarrollo del acto de fallo, hubo al menos tres personas que dijeron ser
representantes de los licitantes que presentaron toda, la documentacion requerida en las
bases de licitacién, por lo que todos participaron en igualdad de’condicioffes y claramente
se establece grifa “key” y en las bases de fa.convocatorig a la licitacién, que la presentacion
incompleta o ‘la omision de cualguier documento reqijef'r'ido en las bases sera causa de
desechamiento de la propuesta.

2. Esta Dependencia en acuerdo a lo solicitado y estabiecido en las bases de la
convocatoria a la licitacion, y en la propia “Ley”, asi como de la parlicipacidn en
igualdad de condiciones en el presente acto que el inconforme impugna, decide no
dar lectura ni tampoco entregar copia del fallo derivado a que ningtin representante de
los licitantes que asistieron, demostré mediante instrumento publico, a
representacion legal de las persona moral o fisica, incluida por supuesto la empresa
“Seyna Construcciones, S.A. de C.V.”, como es demostrabie, en la documentacidn
distinta del LICITANTE INCONFORME (copia certificada 0000182 al 000237).

i S ey S F g
3. Se vuelve a maniféstar que ésta Dependencia actué con apego a la “Ley” y su “Reglamento,
asi como a las condiciones de imparcialidad e igualdad de condiciones establecidas en las
hases de Ja convocatoria a la licitacién. Refutando las aseveracicnes del inconforme donde
manifiesta que el desechamiento de su propuests llevada a cabo en el acto de fallo de la
licitacion en mencion fue de manera indebida. Asimismo, el Acta de fallo, falio y sus anexo,
se tuvo el visto bueno de la Bireccion general Normativa, como se puede demostrar en lo

comentarios respectivos en el Sistema Institucional denominado: Sistema de Administracion
de Obra Piblica (SAOP), el siguiente comentaric dg fe’gha siete de febrero de gos mil doce &
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las veinte horas con siete minutos: “No se tiene inconveniente en que ese Centro SCT
proceda a emifir el fallo correspondiente, Propuesta de Fatllo® (copia cemfc:ada FOLIO
000181).

4. Por todo lo anteriormente descrito y con fundamento en los articulos 27 parrafo cuarto, 37
fraccion | y Il de [a "Ley” y articulos 59 y 61 parrafo segundo del “Reglamento”, esta
Dependencia refuta rotundamente las aseveraciones presentadas por el inconforme. Aclara
ademas, que el suscrito actud conforme lo establecen los Articulos 10 fraccion XV1y 44

“fraccién X del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones...”.

OCTAVDO.- Prucbas ofrecidas por las partes. Ahora bien, a efecto de acreditar su dicho, el

inconforme ofrecié como prueba de su parte las siguientes documentales en copia simple : 1}

Bases de licitacion; 2) Acta de la junta de aclaracién a las bases de once de enero de dos mil
doce; 3) Acta de presentacitn y apertura de proposiciones de diecinueve siguiente; 4)
Notificaciones de diferimiento de falio via Compranet de veinticinco de enero, dos y siete de
febrero de dos mit doce; y 5) Acta de fallo de nueve de febrero del mismo afio. Documentales
Privadas que se fuvieron por desahogadas por su propia y especial naturaleza por proveido
de veintiocho de febrero de dos mil doce.

Por su parie, la convocante acompafnd a su informe circunstanciado las siguientes
documentales en copia certificada: 1) Convocatoria a la licitacion y anexos; 2) Minuta de
visita al sitio de realizacion de los frabajos; 3) ‘Acta de la junta de aclaraciones de once de
enero de dos mil doce; 4) Acta de presentacion y apertura de proposiciones de diecinueve de
- enero de dos mil doce; 5) Fallo y acta de fallo ambos de nueve de febrero de dos mil doce y
. anexos, 6) Oficio de diferimiento del f 7} Registro de asisten | fallo: v 8) Propuestas
técnica y econdmica de la empresaw Documentales
Pablicas que se tuvieron por desahogadas por su propia y especial naturaleza por proveido
de catorce de marzo de dos mil doce.

Probanzas todas elias, a las que se les concede pleno valor probatorio, toda vez que no se
encuentran cuestionadas en cuanto a su veracidad y alcance, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 84, fraccidon IV, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, 79, 93 fracciones Il y IHl, 129, 130,187 y 202, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley en cita.

NOVENO.- Analisis de los motivos de
antelacién la empresa inconforme ) . T .
particularmente se duele de que en el acta de fallo de nueve de feb > dos mil doce, la
convocante fue omisa en sefialar la relacion de las propuestas de los licitantes que fueron

inconformidad.- Como se ha mencionade con

desechadas, la relacion. de las propuestas que fueron declaradas solventes técnica [\

econdmicamente y en qué orden quedaron las mismas, asi mismo que en dicho aouumeﬁi
no se asentaron las razones legales, fécnicas o econdmicas que sustentaron que se\
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desechara la proposicion de lg j stablecid en qué hipdtesis
normativa se colocod ni el puntaje que obtuvo su
proposicidn, no se declard el puntaje que obtuvo el licitante ganador, no se asentd el
nombre, carge vy firma de Ios servidores publicos que fungieron como evaluadores en gl
citado proceso, y finalmente como motivo de inconformidad se hace valer que la convocante
de manera indebida ‘manipulé el acta de fallo”, ya que su ‘representante” realizo
anctaciones en dicho documenio que no se observan en el acta que se ingreso al sistema
Compranet.

Al respecto, es de trascendencia mencionar que el documento denominado “fallo”, es
independiente del "acta de fallo”, como se deduce de la lectura de los articulos 39 y 39 Big,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que a la letra
sefialan:

“Articulo 39.- La convocante emitird un failo, el cual deberd contener lo siguiente:

I La relacidén de licitantfes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas 0 economicas que sustentan tal determinacién e indicando
los puntos de fa convocatoria que en cada caso se incumpla;

Hl. La relacién de licitanfes cuyas proposiciones resulfaron sclventes, describiendo en lo -

general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de las proposiciones, cuando no seé

sefiale expresamente incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el

mecanismo de punfos y porcentajes para evalvar las proposiciones, se incluird un

listado de fos componentes del puntaje de cada liciltante, de acuerdo a los rubros

calificados que se establecieron en Ia convocatoria; :

| S . Cw HERE ]

I, Nombre def licitante a q&;ien se adjudica & contrato, indicando las ra#¥nes que motivaron
 la adjudicacitn, de acuerdo a los ctiterios previstos en la convocatoria, asi como el monto

total de fa proposicion;

IV. Fecha, lugar y hora para la firma del confrato, la presentacion de garantfas y, en su caso,

la entrega de anticipos, y

V. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, senalando sus facultades de
acuerdo con fos ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicard también el
nombre v cargo de Jos responsables de la evaluacion de las proposiciones.

... En la junta publica se dara a conocer el fallo de fa licitacién, a la que libremente
podran asistir fos licitantes que hubieren presentado proposiciones, eniregéndoseles copia
del mismo y fevantandose el acta respectiva. Asimismo, el contenido del falio se
difundird a través de CompraNet el mismo dia en que se emitfa. A los licitantes que no
hayan asistido a la junta gatiblfca, se les enviara por comeo electrénico un- ‘aw's?
informandoles que el acta defallo se encuentra a su disposicion en CompraNet. b

... Cuando el failo no se dé a conocer en la junta piblica referida en el cuarto pérrafo

de este articulo, el contenido del mismo se difundiré a través de Compraiet ef mism
dia en que se emita, para efectos de su notificacion a los licitantes. A fos [icitantes Sﬁ
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les enviara por correo efectromco un aviso informandolfes que el fallo se encuentra a
su cé;spos:c.ron en GompraNet..: s

*Articulo 39 Bis.- Las actas de Ias Jjuntas de aclaraciones, del acto de presentacion y
aperfura de proposiciones y de la junta publica en la que se dé a conocer ef fallo
seran firmadas por los licitantes gque hubieren asistido, sin que la falta de firma de
alguno de ellos reste validez o efectos a las mismas, de las cuales se podrad entregar
una copia a dichos asistentes y al finalizar cada acto se fijard un ejemplar del acta
correspondiente en un lugar visible, al que tenga acceso al pithlico, en el domicilio del
drea responsable del procedimiento de contratacion, por un término no menor de
cinco dias habiles. El titular de la citada drea defaréd constancia en el expediente de la
ficitacion, de la fecha, hora y lugar en las que se hayan fijfado las actas o el aviso de
referencia.

Asimismo, se difundira un ejempfar de dicha acla en CompraNetl para efectos de su
noftificacion a fos licitantes que no hayan asistido al acto. Dicho procedimiento sustituird a la
notificacion personal .

Es decir, el fallo, es el documento que emite la convocante, después de haber realizado el
analisis y evaluacion de las proposiciones de los licitantes, en el que la Dependencia declara
desierta ia licitaciobn o determina al licitante ganador, el que debe emitirse dando
cumpiimiento a lo establecido en el articulo 39 de ia Ley de Obras Pudblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y que se dara a conocer en junta publica, el dia, hora y lugar
que se sefale en las bases de Ia licitacion.

Por su parte, el acta de fallo, es el documento, que se instrumenta en el momento en que se
celebra la junta publica en la que se dard a conocer el fallo, con la finalidad de que se
consignen los pormenores de la misma, de conformidad con o establecido en el articulo 39
Bis de la Ley citada en el parrafo que antecede. -

Ahora bien, la empresa. inconforme refiere que las violaciones al articulo 39 de [a Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en que incurrié la convocante se
cometieron en el acta de fallo, de nueve de febrero de dos mil doce {visible a fojas 429 a la
432), sin embargo, como ya se mengciond con anterioridad y como se desprende del analisis
de las constancias de autos, el fallo emitido en esa misma fecha (visible a fojas 413 a la
428), si cumple en cuanto a la forma con los requisitos de Ley, es decir, gue en este
documento se describen los resultados del proceso de evaluacion de proposiciones,
desglosandolos en cinco puntos: .- Relacion de licitantes cuyas proposiciones se
desecharon, ll.- Relacién de los licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, lll.-
Nombre del licitante a quién se adjudica el contrato, V.- Fecha, lugar y hora para la firma
del contrato, la presentacion de garantias y , en su caso, la entrega de anticipo, y V.- Lugar y
Fecha de la elaboracion, sin prejuzgar sobre la legalidad o ilegalidad del contenido de la
evaluacion consignada en dicho documento, sino solo circunscribiendose a la formalidad del
mismo, como se deduce de las probanzas ofrecidas por la convocante, a las que se leg”™
concede pleno valor probatorio en términos de los articulos 84, fraccion 1V, de la Ley de \\\
Obras Pubiicas y Servicios Relacionados corni las Mismas, 79, 93 fraccién i, 129, 130, 187y
| |

e
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202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a ia ley de la
materia de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley en cita.

Por su parie, el principal argumento de defensa de la convocante, se circunscribe a que, el: -

“...LICITANTE INCONFORME, que en el documente Failio no e fue entregado, porque no se
presentd al acto de falio su representanie o apoderado legal. Siendo que quién asistio fue el
C. Ing. Ismael Rosas Castillo, persona que se presentd a recibir notificacién, quien no

acredité mediante instrumento phblico su representacién de la persona moral (EEEGgpy

ante la Administracion Piblica Federal, para panticipar
en el p_rocedimiento administrativo, incumpiiendo 1o solicitado en ef Articulo 18 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrative...”.

No obstarite 1o anterior, no pasa por alto para esita autoridad, que de la lectura de los motivos
de inconformidad, hechos valer por la empresa h
se deduce que la convocante no dio a conocer el contenido de! fallo a las personas que
acudieron a la junta publica celebrada, el nueve de febrero de dos mil doce, respecto de la
que se instrumentd el acta de fallo de esa misma fecha, situacién que se corrobora con el
dicho del Director General del Centro SCT Guerrero, Ing. Gerarde Alejandro Sanchez
Ramirez, al rendir su informe circunstanciado mediante oficio 09/300/0330/2012, de siste de
marzo de.dos mil doce, el que en su numeral 2, del capitule denominado “Conclusiones de
esie Centro SCT Guerrero”, refiere:

«...2. Esta Dependencia en acuerdo a lo solicitado y establecido en las bases de la
convocatoria a la licitacién, y en la propia “Ley”, asi como de. la participacién en
igualdad de condiciones en el presente acto que el inconforme impugna, decide no
dar lectura ni tampoco entregar copia del fallo derivade ya que ningun representante
de los licitantes que asistieron, demostré mediante instrumento puablico, la
representacién legal de las persona moral ¢ fisica, incluida por supuesto la empresa
“Seyna Construcciones, 5.A. de C.V.”, como es demostrable, en la documentacién
distinta del LICITANTE INCONFORME (copia certificada 0000182 al 000237)...7.

Es decir, la convocante decide no dar lectura y en consecuencia no dar a conocer el
fallo, a las personas que asistieron a la junta publica sefialada para tal efecto, en atencion a
que ninguno de ellos acreditd ser representante legal de alguno de los licitantes, de
conformidad con lo establecido en las bases de la convocatoria y en la propia Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, violando con elio lo dispuesto en el
articulo 39 de la Ley cita, gue en su parte conducente, establece:

N

“Articule 39.- La convocante emitira un fallo, el cual deberd contenerlo siguiente;

...En Ia junta publica se dard a conocer el falle de la licitacién, a [a que libreme
podran asistir los licitantes que hubieren presentado proposiciones, entregandoseles c:o.'{)&a
del mismo y levantandose el acta respectiva... - L
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Cuando el falio no se dé a conocer en la junta pablica referida en el cuarto parrafo de este
articuto, el contenido del mismo se difundira a través de CompraNet el mismo dia que se
emita, para efectos de su notificacion a kos licitantes...”.

De lo que se deduce que la convocante-debido conforme a derecho, dar lectura al fallo, en
presencia de todas aquellas personas que asistieron el dia y hora senalados en el acto de
presentacion y aperfura de las proposiciones, para que tuviera verificativo la junta pablica o
en su caso difundirlo el mismo dia de su emisidn, nueve de febrerc de dos mil doce, a través
del sistema CompraNel, lo que tampoco se hizo, ya que hasta el diez de febrero de dos mil
doce, sélo se difundio a través del citado sistema el acta de fallo pero no el fallo, como lo
dispone la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Luego entonces, al abstenerse la convocante de dar lectura al fallo en la junta publica
celebrada para tal efecto, y al no difundirlo el mismo dia de su emisidn, es decir, el nueve de
febrero de dos mil doce, a fraves del sistema CompraNet, se vicla el principio de publicidad
que rige, entre otros, al procedimiento administrativo de licitacién, que implica la posibilidad
de que los interesados (licitantes o no) conozcan todo lo relativo a la licitacion
correspondiente, desde la convocatoria hasta el fallo, lo anterior de conformidad con la Tesis
~de Jurisprudencia, gue se ¢ita a continuacion:

LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO RESPECTIVO.

El procedimiento administrativo de licitacion se rige por los siguientes principios esenciales:
1} Concurrencia, que asegura a la administracion pdblica la participacion de un mayor
niamero de ofertas, lo cual permite tener posibilidades mas amplias de seleccidn y obtencién
de mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento y oportunidad, entre
otras; 2) lguaidad, que es la posicidn que guardan los oferentes frente a la administracion,
asi como la posicion de cada uno de ellos frente a los demas; 3) Publicidad, gue implica la
posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacién
correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; v,
4} Oposicion o contradiccion, que deriva del principio de debido proceso que implica la
intervencion de los inferesados en las discusiones de controversia de intereses de dos o
mas particulares, facultandolos para impugnar las propuestas de los demas vy, a su vez, para
defender la propia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. :

Precedente(s):

Ampare en revisidn 290/2006. Transportacidon Maritima Mexicana, 8.A. de CV. (antes
Naviera del Pacifico, S.A. de C.V.). 25 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Penente:
Jean Claude Tron Petit. Secretario; Alfredo A. Martmez Jiménez.

Datos de Localizacién:

Clave de Pubicacion. 1.40.A.587 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXVI, Julio 2007, Pagina:
2652

Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, 9a. Epoca.

Tipo de documento: Tesis Aislada
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| motivo de inconformidad hecho valer por la empresa
N . " el mismo deviene inoperante e insuficiente para
declarar la nul!dad del acto Empugnado o afectar el contenido del fallo que nos ocupa, ya
que si bien no se publico el fallo a través del Sistema COMPRANET, el mismo dia en que se
emitio, la inconforme si tuvo la oportunidad de revisar en dicho sistema su contenido al dia
siguiente dia, es decir, el diez de febrero de dos mil doce, cumpliendo con el Principio de
Publicidad que debe revestir todo procedimiento administrativo licitatorio, en atencién a que
la finalidad de dicho principio, se circunscribe a que los interesados tengan conocimiento de
la forma en que se desarrollan cada una de las etapas de la licitacion y de las
determinaciones que la autoridad toma en dicho procedimiento, a efecto de no dejarlos en
estado de indefension, situacion que en el caso en particular se cumplié, por lo que de
ninguna manera es suficiente para modificar el fallo de nueve de febrero de dos mil doce que
nos ocupa, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en las tesis aisladas que se
transcriben a continuacion:-

AGRAVIOS FUNDADOS PERO [NOPERANTES. NO HAY INCONGRUENCIA AL
GCONSIDERARLOS ASL  Un agravio puede ser fundado y sin embargo no ser suficiente
para la revocacién del fallo recurrido, porque éste quede apoyado por otras diversas
razones; en lal caso, el agravio, aunque fundado, no fiene operancia para la revocacion de
la sentencia, v no puede estimarse que hay incongruencia al reconocerfo asi.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Precedente(s):

-~ Amparo directo 276/71. Abraham Meneses Jaramitlo. 15 de mayo de 1971, Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Rodriguez Berganzo.
Datos de Localizacion:
Clave de Pubicacion. 0
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 29 Sexta Parte, Pagina: 17
Organo emisor: Tribunales Colegiados de Circuito, 7a. Epoca.
Tipo de documento: Tesis Aislada

AGRAVIOS FUNDADOS PEROQ INSUFICIENTES. Los son aquéllos en los que se hace
valer una viclacion procesal cometida por la Sala sin que dicha viclacion afecte el resultado
del juicio. Si las autoridades at interponer el recurso de revision manifiestan que la Sala del
conocimiento no estudié la contestacidn de la demanda esta situacién se encuentra
acreditada de la simple lectura de la senlencia, el agravio resulta fundado, -pero si lo
expuesto en la contestacidn de la demanda cuyo estudic fue omitids, no desvirtiia los
motivos per los que la Sala declard la nulidad de la resolucion impugnada, el agravio es
insuficiente y en consecuencia procede conﬁrmar la sentencia.

Precedente(s):

Revision No. 1168/82.- Resuelta en sesion de 19 de octubre de 1983, por unan|m|dad de 6
votos.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gomez.- Secretario: Lic. Manuel Castellanos
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Datos de Localizacion: : :

Fuente: T.F.J.F.A. No. 46. Octubre 1983. Pagina: 254

Organo emisor: Pleno , Segunda época

Tipo de documento: Tesis Aislada \
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EXPEDIEMTE No. 003/2012

SECRETARIA DIE LA FUNCION PUBLICA OFICIO No. 09,/300/1124/2012

ECIMO. Respecio a la tercera interesada —
# baste décir, gue por proveido de siete de marzo de dos mil doce,
contenido en el oficio 09/300/0748/2012, se le dio vista_con la inconformidad promovida por
la empresam para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y aporiara pruebas de su parte de considerarlo necesario (visible a

fojas {visible a fojas 540 a la 541), no obstante o anterior medianfe oficio
09/300/0997/2012, de veintinueve de mayo de dos mil doce (visible a fojas 568), se declard
orecluido su derecho para hacer manifestaciones y aportar las pruebas que estimara
pertinentes, por abstenerse de hacerlo dentro del termino legal concedido para ello.——————-

DECIMO PRIMERO. Consecuencias de la resolucién. Atento al resultado del analisis de la
problemética y pretensiones deducidas por la inconforme, conforme a lo dispuesto por el
ariculo 92, fraccion Il de la Ley de Obras Pubiicas y Servicios Relacicnados con las
Mismas, esta autoridad resolutora determina la improcedencia de la inconformidad en

_ ye los motivos de inconformidad hechos valer por la empresa -
son fundados, sin embarge inoperantes e insuficientes
para afectar el contenido del acto tmpugnado. .

RESUELVE

PRIMERO.- Es improcedente la inconformidad promovida por la empresa
por conducto de su apoderado legal, el

SEGUNDQ.- Se confirma el fallo, de nueve de febrero de dos mil doce, emitidc por el
CENTRO SCT GUERRERO, en la LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-
009000985-N15-2012. relativa a la “MODERNIZACION DEL CAMINO; LA
PAROTA — ARATICHANGUIO, TRAMO: LA PAROTA — HACIENDA VIEJA,
DEL KM. 18+160 AL KM. 23+160, EN EL MUNICIPIO DE ZIRANDARO DE
LOS CHAVEZ, ESTADO DE GUERRERGO.

TERCERO.- La presente resolucién puede ser impugnada en términos del articuio 92,
: altimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas
Mismas, mediante el recurso de revision que establece el Titulo Sexto,

Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o biep,

ante la instancia jurisdiccional competente.
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EXPEDIENTE No. 003/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA OFICIO No. 09/300/1124/2012

_ N
LCUARTO.-  NOTIFIQUESE personalmente a la empresa inconforme y a la tercera”
interesada, y por oficio a la convocante, en términos del articulo 87,
- fracciones |, inciso d) y Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios
!  Relacionados con las Mismas, y en su dportunidad archivese el asunto como
total y definitivamente con

Asi lo resolvié y firma e! Titular del Aréa de Respopsabilidades del Organo Interno de-Control
en la Secretaria de Comunicaciones y, Transportes :

LIiC. HECTOR MANUEL MONTES GAYTAN

Para:

£

ING. GERARDO ALEJANDRO SANCHEZ RAMIREZ.- DIRECTOR GEN?ERAL.-
CENTRO SCT GUERRERO.- Av. de la Jd¥entud, Esquina Dr. y Gral. Gabriel Leyva
Alarcon sin, Colonia Burdcratas, C.P. 38090, Chilpancingo Guerrero.

La presente foja perlenece a ia paﬁe final de ia Resclucion dictada el veintidos de junio de dos mil docg, en los autos

del irocedimientd administrativo de inconformidad 003/2612, promovido por ta empresa

JCRD/SMO
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