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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

CIUDAD DE CUERNAVACA, MORELOS A L.OS DOS DIAS DEL MES DE MARZO DE DOS MIL
DOCE.
VISTO PARA RESOLVER EN DEFINITIVA LOS AUTOS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE
NUMERQ IA-0001/2011 Y SU ACUMULADO 1A-0002/2011, ABIERTO CON MOTIVO DE LOS
ESCRITOS DE INCONFORMIDAD PRESENTADOS POR CADLAB TECNOLOGIA, S.A. DE
CV. Y COMPU MARK., SA DE CV. CONTRA ACTOS DEL INSTITUTO NACIONAL DE
SALUD PUBLICA: Y

RESULTANDO

1.- Que por escrito presentado el dieciocho de octubre de dos mil once, ante el Area de
Responsabilidades de este Organo Interno de Control, el representante legal de CADLAB
TECNOLOG/A, S.A. DE C.V., promovié inconformidad en contra de actos del Instituto Nacional
de Salud Pablica, derivados del procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas
INSPATP/ABA-PRQOY/011/2011 para la “Adquisicion de Equipo de Cémputo Segunda Vuelta”
manifestando lo que a continuacion se transcribe:

‘Con motivo de ta invitacién a cuando menos fres personas INSPATP/ABA-PROY/011/2011 'adquisicion de equipo de computo
segunda vuelta' seglin normas establecidas por el instituto la fecha previsia para el fallo se establecit el dia 10 de Octubre del
2011 alas 1500 hrs. En el anexo de la bodega del INSP como representante legal acudi puntualmente en donde se me informé
gue por no haber tenido en tiempo y forma el fallo por parte del area téenica se suspendia dicho acto hasta nuevo avise, nuastra
compaiila recibio dicho fallo via correo electrénico el dia 12 de Octubre de 2011 alas 12:41 hrs

“De conformidad at falio recibido via correo elecironico y después de analizar dicho falfo Cadlab Tecnoiogia S.A. de C.V. ante
gse drgano interno de control, se inconforma del dictamen realizado a ia documentacion presentada {dictamen de propuesta
técnica) por las siguientes causas:

“1.- Exposicion de Motivos:

‘a) El dia 5 de octubre del presente se presentaron las carias administrativas, fa propuesta econémica y fa propuesta técnica en
tiempo y forma como Io estipularon en su invitacién convocatoria a cuando menos fres personas INSP/TPIABA-PRQY011/2011,
y en base e ala revision de documentos se comprobé que se cumplia con todas las normas establecidas por esa institucion
presentando |as cartas entre ellos el documento 2 en el cual indicamos que somos proveedores de los equipos que se ofertaren,
cumpliendo con elle ios requerimientos administrativos v econémicos en dicha presentacion se revisé toda y cada una de la
documentacion exigida por io que en el acta gue se elabord al final de esta seccién asi lo consta,

“Al recibir el Fallo dicha convocatoria ef area técnica entre los puntos por (05 gue no aceptaron nuestra propuesta técnica en las

13 parfidas establece que CADLAB Tecnologia, S.A. de C.V. no habla cumplido. Que a la letra dice: ‘NO ENTREGO CARTA DE

DISTRIBUIDOR AUTORIZADO', como ustedes podran observar en el acta entrega de propuesta se estipulado en el Documento

2 que acredita el ser DISTRIBUIDORES AUTORIZADOS DE LOS PROBUCTOS QFERTADOS. por lo antes expuesio a ustedes
% 1/ en este punto me INCONFORMO POR SER INCORRECTO DICHO FALLC.

"ESTE DOCUMENTO FORMA PARTE DE UN EXPEDIENTE CLASIFICADO COMO RESERVADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 14, FRACCIONES IV Y
Vi, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMAGION PUBLICA GUBERNAMENTAL."
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“b) En la partida to. 1. Segun e fabricanie en sus especificaciones técnicas el equipc ofertado cuenta con un afto de garantia,
dicho equipo se cofizd con una extension de garantia por dos afios mas para cubrir las especificaciones de esta convocatoria,
incluso al final de |a entrega de propuestas se menciond por nuestra parte que este punto incrementa el costo de los equipos, el
dispositivo Bluetooth es un dispositivo para comunicagién principal con equipos celulares por lo que en jas principales marcas
existentes de notebooks (HP, Toshiba, Lenovo, ete.) no se incluye ya que cuenta con farjeta inalambrica para comunicacion con
redes y otros equipos se cubren las necesidades de interconexion, con respecto al punto 22 de este equipo las especificaciones
generales del equipo habian de una bateria de 3 celdas, perc este equipo fue cotizado con |a mini bateria HP 110 de 6 celdas
(NY220AA) que cumple con el punto 22, con respecto al adaptador del corriente para el equipo propuesto el cual debe ser de 65
watts, el equipo viene con un cargador de 40 watts el mismo tiene un consumo mencr de corriente eléctrica y no afecta en nada
el funcionamiento del equipo. Las especificaciones propuestas por el Instiftuto Nacional de Salud Piblica estan enfocadas a una
sola marca y modelo (DELL, Latitude 2120), lo cual se encuentra fuera de ia ley que rige este tipo de operaciones, limitando con
eflo a dicha instifucion para poder obtener mejores ofertas téenicas y econdmicas.

“Nuestra compafila desconoce que medios utilizaron para aseverar no localizar informacién de referencias técnicas a este
equipo, obteniendo fas especificaciones técnicas y de ACCes0rios en la pagina
hito:/M10910.hp.comiwwpelmx/esho/WF06b/321957-324957-3229744-3832383-1832383-5082187-5113852.himl.

“c) En la partida 2.- que a fa letra dice NO FUE POSIBLE A TRAVES DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA Y DE OTRAS
CONSULTAS COMPROBAR LA EXOSTENCIA (EXISTENCIA) DE EDOS ENTRADAS D-SUB PARA SENALES DE ENTRADA
RGB ANALOGICA/COMPONENTE Y 1 HDTV EN EL MODELQ PROPUESTO. Nuestra empresa ignora que documentacion se
reviso ya que en la pagina 6 de mis especificaciones técnicas claramente se cumple con diche requisito, ademas incluimes la
pagina web con las especificaciones fecnicas del producto  hitp:/iglobal jatin.epson.com/Catalog/PowerLite-
1775wiEspecificaciones-Tecnicas, mismas gue se enclientran en la pagina web de Epson

‘d) En la partida 3 volvemos a observar la objecion NG ENTREGO CARTA DE DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE ACUERDO
AL PUNTO 28, vuelvo a establecer que de no haberlo hecho la empresa hubiera quedado fuero de la invitacion en la apertura de
la documentacién Administrativa y propuesta econdmica, como exprasamos en el inciso a).

‘e) En la partida 4 la empresa respeta las especificaciones establecidas en ef teclado, sin embargo el teclade propuesto no
afecta la operatividad y funcionalidad de la maguina considerando que lo solicitado incrementa el costo y es un lujo, asi como de
nueva cuenta son especificaciones de una marca y modele especifico de la marca DELL, en esta misma partida dice NO FUE
POSIBLE A TRAVES DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA Y DE ESTAS CONSULTAS LA EXISTENCIA PARA
IMINITARJETA DE LONGITUD COMPLETA Y DE 2 DE MEDIA LONGITUD, en la pagina 13 de las especificaciones técnicas
presentadas en nuestra oferta del equipo ELITEBOK 2560F caracteristicas de expansion sub inciso ranuras se especifica que la
magquina cuenta con una{1} express card/34, lector de Smart card, 1 SDMMC fos cuales cumplen con los requerimientos arriba
especificados por lo cual nuestra compaiifa desconoce las especificaciones técnicas que fueron tomadas en cuenta para dicho
falio, con respecto a LA Bateriza DESCRITA PARA EL EQUIPQO PORPUESTC (PROPUESTQ) NO CUMPLE CON LO
SOLICITADO EN EL PUNTO 24 DE ESTA PARTIDA, en la junia de aclaraciones flevada a cabo ef dia 28 de septiembre del
2011 la empresa denominada COMPUMARK S.A. de C.V. en su pregunta No. 6 "En la partida 4 solicitan baeria de 3 celdas
proponemos a ta convocante acepte bateria de 6 celdas-------- efc. La respuesta fue St se acepta de 6 o 3 celdas por lo cual
nuestra propuesta cumple con este punto ya que se oferto de 6 ceidas, Con respecio a que el equipe no cumple con el
inciso 26 referente al peso al haber aceptado 1a bateria de seis celdas el pesc se incrementa en 0.32 Kg (320 gr) dicho peso es
superior a la diferencia de peso ofertada por nuestra compania que es de .23 Kg (230 gr), por la diferencia en las bateria de 3 a
6 celdas (aceptada en la junta de aclaraciones ) por lo que estoy también dentro de las especificaciones solicitadas, en
referencia al punto 29 en el cual dice que no se entregd caracteristicas, si fa empresa hubiera asignado la entrega de la base
para monitor por ley el fabricante entrega folletos e instructivos para el manejo del mismo, volvemos a observar la objecion NO
ENTREGO CARTA DE DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE ACUERDO AL PUNTO 28, vueivo a establecer que de no haberio
hecho la empresa hubiera quedado fuera de |a invitacidn en la aperfura de documentacion Administrativa y propuesta
eponomica, como expresamos en el inciso a),
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NEnia partida 5 que 5 I letra dige; NO FuE POSIBLE 4 TRAVES pr LA DOCUMENTACION PRESENTADA Y DE OTRAS
CONSULTAS COMPROBAR LA EX!STENCJA DEL PUERT VGA nye fra compariig desconoge 15 informacign técnica o

documentacién que sg haya analizado Para la presente Convocatorig Yaqueen|a Paging 18 de Nuestra Propuests técnica bajo Ia
descripcign de ports ‘Puertos” e3peciiica gf RGB que €8 el puerip VGA, y HDMI, eon lo cual Nuestra Propuesta CUmple con, fo
Solicitado para Ia Presente G0nvocatori o r'nw‘tacfén. con respecto g adaptador de corriente punto 25 para el equipo Propuesio g
Cual debe ser de 90 watt AC, ¢ equipo vieng Con un cargagor de 65 watts ef mismo tigng Un consumo menor de Cortiente
eléctricg Y N0 afecty gp Nada gf funcionamiento dal Equipo, volvemog a observar g objecion NO ENTREGH CARTA DE
DISTRJBUIDOR AUTORIZADO DE AcUE RDO AL PUNTO 32, vuelvg a estableger que de no haberig hecho Ia empresa hubjera

Guedado fugrg dela invitacign €N la apertyra dela documentacién Administratiyg Y Propuests €conomica, come expresamos an
elincisg a)

"6) En g Partida 6 Volvemos g observar Jg objecion No ENTREGY CARTA DE DJSTRIBU!DOR AUTORIZADG DE AcUrrpQ
L 0 25, vilelvo g establecer e de np haberip hecho |3 empresa hubierg Quedado fuerg de la invitacion de la aperfura
dela documentacién Adminfstratr’va Y propussty £conomiga, coma EXpresamos en gf Inciso a).

‘h) En 3 partida 7 volvemos 4 observar (5 objecién NO ENTREGO CARTA DE D!STRIBU!DOR AUTORJZADO DE ACUERDO
AL PUNTO 3, vuelvo g establecer que de no haberip hecho I3 empresa hubjera quedado fugro e | invitacion de (4 apertura de
la documenracidn Administraﬁva Y propuestg econémica, como eXpresamos ep of inciso ajcomo se establecig an &l punto aj.,
Con respecto g adaptador ge Corriente punto 25 de estq bartida parg of equipo Propuesto ef ya debe ser do 65 watts este
adaptador g especifico de yng Marca y Modelo {DELL)  ¢f &qUipo viene 0N un cargador de 90 watts Y esta Caracteristica pg
afecta en nagq el ﬁmcfonamr‘ento del equipo,

) Partiga g Se ificacioneg fecnicas deg QU0 ademas Jue este equipo Workstation €5 un equipo eomin en
' area puede encontrar Iag especificaciones mas especificas de los €quipos en Ja bégina
m/ww;ac/mx/es/sm/lfVFOSbM 2454.1 2454.29671 9-42702264270226-5053 190-5151 778 htmi.:

TREGO ¢ca TA DE DJSTRfBUJDOR AUTORIZADO DE ACUERDO AL PUNTO 3,
haberlo hecho Ia empresa hubierg Quedado fuery ge la invitacion de la apertyrg de ia

arca DELL Xpg1s ¥ la diferencig de peso con gf quipo ofertado eg de 042 Kg
Para el usuarip N0 &5 percibigle ademas U esto no tigne ninguna 'epercusion en (5 funcionaligag del equipo,
velvemos 3 encontrar gf bunto de LA CARTA DE DISTR!BUIDOR Autorizadp Contestada en gf Inciso a).

k) Partida 10.- Se anexo especificaciones especificaciones técnicas dgf BqUiPo ademas que estg &quipo Workstation 85 un
equipo comqn de Hewlett Packarg de México Y el cual ef 4req puede an ificaci as especificas de log
equipos i hitn:/h 10015 Wwwi.hp.comiww, C/mx/es/sm 0 2454-12454-296719-42702264270226-

en ia : . ‘

5053190—5151778.html.; volvemos a op jeci NTREGO ¢ DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE

ACUERDO AL PUNTO 3 Vielvo a egtap ©Cer que de ng haberlo hecho la empresa hubiera quedado fuerg g fa invitacign dela
Lo L inciso a)
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‘) Partida 11 A 1a letra dice: LA MEMORIA DESCRITA EN EL. EQUIPO PROPUESTO NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN
EL PUNTC 2 DE ESTA PARTIDA: Las especificaciones del fabricante especifican memoria de 2GB por lo cual al equipo
ofertado se le agregd 1gb adicional para cumplir el punto 2 de esta partida , este equipo cuenta con dos slots para farjetas de
memoria y sblo se encuentra utilizado uno de ellos por lo cual se puede adicionar dicha farjeta de memoria sin ningan problema,
DISCO DURO DESCRITO EN EL FQUIPO PROPUESTO NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN EL PUNTO 6 DE LA
PARTIDA mismo que especifica disco duro de 320 GB Sata, el disco ofertado es de 320 GB por lo cuat cumple con lo
especificado en este punto, en los puertos cuenta con 3 puertos USB 2.0 lo cual cumple con ios requerimientos solicitados, con
respecto al adaptador de corriente punto 26 para el equipo propuesto el cual debe de ser de 90 watts, el equipo viene con un
cargador de 65 watts el mismo tiene un consumo menor Ge corriente eléctrica y no afecta en nada el funcionamiento del equipo;
voivemos a observar la objecion NO ENTREGO CARTA DE DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE ACUERDO AL PUNTO 3,
vuelvo a establecer que de no haberlo hecho la empresa hubiera quedado fuero de la invitacion de la apertura de la
documentacion Administrativa y propuesta economica, como expresamos en el inciso a).

"m) Partida 12 De nueva cuenta las especificaciones técnicas de este equipo son exclusivas de la marca DELL Modelo
Allienware 11X,

“n) Partida 13. , con respecto al punto 24 de este equipo las especificaciones generales del equipo hablan de una bateria de 6
celdas, pero este equipo fue cotizado con i bateria HP CC0% No. PARTE QiK643AA de celdas de 9 celdas 100 WH misma que
cumple con lo solicitado en este punto.de nueva cuenta volvemos a observar la objecion NO ENTREGO CARTA DE
DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE ACUERDO AL PUNTC 3, vuelvo & establecer que de no haberlo hecho la empresa hubiera

quedado fuero de la invitacion de la apertura de la documentacion Administrativa y propuesta econémica, como expresamios en
el inciso a).

“hitp:/h20195 www2.hp.com/v2/GetPDF aspx/c02729158 pdf

“Conclusién;

"1, Si la empresa no hubiera cumpido con los requisitos establecidos en las bases de !a invitacion a cuando menos 3
personas INSP/ITP/ABA-PROY/011/2011 ‘adquisicion de equipo de equipo de computo segunda vuelta’ estarla fuera
de dicha invitacion.

"2, Con fecha 5 de Octubre de 2041 se llevé a cabo ia apertura de requisitos fegales, administrativos y propuestas
econdmicas en presencia de los asistentes se abrié el sobre conteniendo toda la documentacién y el representante del
departamento de abastecimiento ¢. Jorge Arturo dei Valle Lopez, mostrd fodos y cada uno de los requisitos requeridos.
Ninguno de los presente objeto informacion alguna, como se demuestra en el acta de dicho acto.

"3, De haberse asignado aiguna de las partidas establecidas y de no haber cumplido con todos y cada uno de ios
requisitos establecidos, ese 6rgano de control interno procederia a aplicar la ley de Adquisiciones la cual va de una
sancibn econémica hasta la suspensién temporal o definitiva de ser proveedor del Gobiernc estatal o federal.

"4, La Ley de la materia establece que los requisitos técnicos o especificaciones técnicas no podrén estar dirigides a una
marca determinada, y como se describié a ustedes varias de las partidas solicitadas estan dirigidas a marca de
computadoras DELL. ]

“5. Dentro de mi inconformidad se establece no haber presentado carta de distribuidor Autorizado, quiero informar a usted
que en requisite Administrative Documento 2 se otorga carta bajo protesta de decir verdad en la que se indica que
somos distribuidor autorizado de tos productos ofertacos y este es aplicable a {odas las partidas ofertadas por nuestra
compaiifa.

"6. Por este conducto ratifico la inconformidad al fallo que se dicto a la empresa CADLAB Tecnoiogla S.A. de C.V. por
considerar gue las anomalias en cada una de as partidas con anterieridad especificada son efrdneas segin se

‘ comprueba en todos los puntos anteriores.”
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2.- Que mediante acuerdo de fecha veinte de octubre de dos mil once, esta Area de
Responsabilidades tuvo por recibida la inconformidad promovida por el representante legal de
CADLAB TECNOLOGIA, S.A. DEC.V.

Asimismo, se corrié traslado del escrito de inconformidad a la convocante, a efecto de que
informara el estado del procedimiento de invitacion a cuando menos lres personas
INSPATP/ABA-PROY/011/2011 para la “Adquisicion de equipo de cémputo sequnda vuelta’, los
datos generales de los terceros interesados asi como que el drea responsable de los actos
impugnados, rindiera un informe circunstanciado sobre el particular y aportara fodos los
glementos de prueba vinculados con el procedimiento de invitacién a cuando menos fres
personas en comento.

3.- Que a través del offcio ndmero DA/385/2011 de fecha veintisiete de octubre de dos mil
once, el Jefe del Departamento de Abastecimiento de! Instituto Nacional de Salud Publica,
informé el monto econdémico del procedimiento de contratacién y que en el caso no existe

tercero interesado, por haberse declarado desierto.

4.- Que con oficio niimero DA/0395/2011 de fecha cuatro de noviembre de dos mil once, el Jefe
del Departamento de Abastecimiento del Instituto Nacional de Salud Publica, rindié el informe
circunstanciado, adjuntando diversa documentacion vinculada con el procedimiento de
contratacion en cuestién, manifestando lo que a continuacioén se transcribe:

‘En alcance a mi similar DA/0390/2011 de fecha 1° de noviembre del presente afio, me permito informar a usted lo
relativo al procedimiento por invitacion a cuando menos tres personas INSP/TP/ABA-PROYI011/2041 el cual se
desarrollo en estricto apego a los Articulos 25 Fraccion i y 43 de la LAASSP, asl como al 51 de su Reglamento, de
conformidad con lo siguiente;

“Con fecha 23 de Septiembre del presente, se enviaron a los siguientes proveedores las invitaciones para participar en el
procedimiento que nos ocupa.

"1, COMPUMARK, S.A.DE C.V.
‘2. SISTEMAS CONTINO, S.A.DECV.
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"3, INGENIERIA ASESORIA Y DISENO, S.A. DE C.V.

"4, GRUPOQ SIEN, S.A. DE C.V.

"5, CAB LAB TECNOLOGIA, S.A.DECV.

"8, HS SOLUCIONES Y SISTEMSA INTEGRALE, S.A. DE C.V.

"Llevandose a cabo la junta de actaraciones en fecha 28 de Septiemare del 2011, con la participacién del representante
de la empresa;

“1.- INGENIERIA ASESORIA Y DISENQ, S.A. DE C.V.

“Celebrando el acto de presentacién y apertura de propuestas et dia 5 de octubre del 2011, con la participacion de:

MONTO SIN LV.A,
"1, COMPUMARK, S.A.DEC.V. $136,262.00
‘2. INGENIERIA ASESORIA Y DISENQ, S.A. DE C.V. $536,604.57
‘3. SISTEMAS CONTING, S.A.DE C.V. $208,565.67
"4, CABLABTECNOLOGIA, SA.DECY. $426,890.00

“Subsecuentemente el dia 10 de Octubre del 2011, se notificé un diferimiento de fallo en virtud de que al area técnlca
aun no conciula con la evaluacion correspondiente.

‘Concluyendo el dia 11 de octubre con el acto de fallo, donde se deciar desierto por no contar con un minimo de 3
propuestas susceptibles de analisis,

“Cabe mencionar que en todos los eventos se conté con la presencia del representante del Organo Interno de Control,
desarrollandose con total normalidad los actos ya mencionados.” (sic)

5.- Que por acuerdo de fecha tres de febrero de dos mil doce, esta Area de Responsabilidades
desahogé por su propia y especial naturaleza las pruebas ofrecidas por la inconforme, de
conformidad con los articulos 79, 93, fracciones Il y Ili, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; y puso a disposicién de la inconforme las actuaciones del expediente, para que
en el término de fres dfas presentara alegatos por escrito.

6.- Que por acuerdo de fecha diez de febrero de dos mil doce, se tuvo por precluido el derecho
de la inconforme CADLAB TECNOLOGIA, S.A. DE C.V.; para formular alegatos.

7.- Que por escrifo presentado el diecinueve de octubre de dos mil once, ante el Area de
Responsabilidades de este Organo Interno de Control el representante legal de COMPU
MAR.K, S.A. DE C.V., promovié inconformidad en contra de actos del Instituto Nacional de
Salud Publica, derivados del procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas

#
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INSP/ITP/ABA-PROY/011/2011 para la “Adquisicion de Equipo de Cémputo Segunda Vuelta”
manifestando lo que a continuacién se transcribe:

“MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

“PRIMERO. Ei acta que se formula con motivo de la celebracién del fallo emitido en fecha 11-once de octubre de 2011-dos mil
once, dentro del procedimiento de invitacion a Cuando Menos Tres Personas No. INSP/ITP/ABA-PROY/011/2011 referente a Ja
adquisicion de equipo de computo, segunda vuelta, ya que se encuentra emitido en contravencion a lo sefialado en los articulos
36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de Sector Publico, en atencion a que la convocante ni
efectud un correcto andlisis de la documentacién técnica y economica de las propuestas de presentadas, lo cual generd un acto
administrativo totalmente viciado, pues carece de la debida motivacion y fundamentacién, por lo que violenta el contenido de los
articulos 14 y 16 Constitucionales en relacion con el citado articulo 36 de la Ley de la Materia, por lo que procede se declare su
nulidad para efectos de que se emita uno nuevo apegado a derecho en el que se revise de manera imparcial toda la
documentacion exhibida y se pueda detesminar fa ilegalidad del acto de fallo que se impugna y se proceda a dictar resolucion en
la cual se ordene la reposicién del mismo apegado a derecho, debidamente fundado y motivado.

‘Lo anterior se manifiesta en dicho sentido debido a lo que establece la convocante en el acta de fallo que se impugna, para lo
cual para pronta referencia, transcribe la parte conducente del fallo en donde se podré corroborar que ese acto emitido por la
convocante fue ilegal, iniciando con lo que establece la convocante en el oficio que identifica como REF: DA/FA/363/11 de fecha
11-once de octubre de 2011-dos mil once el cual titula DICTAMEN DE FALLO DE LA INVITACION A CUANDO MENOS TRES
PERSONAS INSP/ITRP/ABA-PROY/011/2011 ADQUISICION DE EQUIPO DE COMPUTO SEGUNDA VUELTA, sefialando en el
ohceavo parrafo [o siguiente:

'QUE DERIVADO DE LAS £VALUACIONES REALIZADAS A LAS PROPOSICIONES TECNICAS PRESENTADAS POR LOS DIFERENTES
PARTICIPANTES SE ENCONTRO QUE CON MOTIVO DE DICHA REVISION A LA DOCUMENTACION EL DEPARTAMENTO DE
SERVICIOS DE COMPUTO COMO AREA SOLICITANTE, MEDIANTE OFICIO NO DSC/76/2041 EMITE EL SIGUEINTE DICTAMEN DE
TODAS Y CADA UNA DE LAS EMPRESAS QUE PARTICIPARON,

'4.- COMPUMARK, SA. BEC.V.
‘DICTAMEN: LA EMPRESA NO CUMPLIO AL 100% CON TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR ESTA

CONVOCANTE, EN LO REFERENTE A 3 PARTIDAS, 3,6 Y 13 ESTAS FUERON DESECHADAS DE CONFORMIDAD CON LOS MOTIVOS
QUE ENSEGLEIDA SE DETALLAN, EN CUANTO A LAS PARTIDAS 1,24,7,88,10,11, Y 12 NO FUERON OFERTADAS POR DICHO

PROVEEDCR.
PUNTO, NUMERAL O REQUISITO SOLICITADO EN LA RESULTADO DEL ANALISIS DETALLADO
CONVOCATORIA.
ANEXO 1°'ANEXO TECNICO' LA EMPRESA EN LA PARTIDA 3 NO ENTREGO CATRA DE
CARACTERISITCAS MINIMA Y PRECISAS DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DEACUERDO AL PUNTO 26 D
LOS PARTICIPANTES DEBERAN PRESENTAR E ESTA PARTIDA, PARTIDA 6, NO ENTREGO CARTA DE
FOLLETOS Y CARTAS DEL FABRICANTE DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE ACUERDO AL PUNTO 25

DE ESTA PARTIDA, PARTIDA 13, LA GARANTIA DESCRITA
PARA ElL EQUIPQ PORPUESTO, NO CUMPLE CON LO
SOLICTADO EN EL PUNTO 7 D EESTA PARTIDA, LA
BATERIA DESCRITA PARA EL EQUIPO PROPUESTO, NO
/ ' CUMPLE CON LOS SOLICTADO EN EL PUNTO 24 DE ESTA

PARTIDA. El _ADAPTADOR DE CORRIENTE DESCRITQ
PARA _EL EQUIPQ PROPUESTO NO CUMPLE CON LO
SOLICITADO, DE ACUERDO AL PUNTO 26 DE ESTA
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PARTIDA,  NO ENTREGO CARTA DE DISTRIBUIDOR
AUTORIZADO DE ACUERDGC AL PUNTO 34 DE ESTA
PARTIDA,

QUE EL DESECHAMIENTO DE SUS PROPOSICIONES SE FUNDAMENTA EN LO SENALADO EN EL NUMERAL 14.1 DE LA
CONVOCATORIA EL CUAL INDICA QUE ;

14.1.- DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES

CON APEGO AL ARTICULO 29 FRACCION XV DE 'LA LEY' SE DESECHARAN LAS PROPOSICIONES DE LOS PARTICIPANTES
QUE INCURRAN EN UNA O VARIAS DE LAS SIGUIENTES SITUACIONES:

14.1.2 CUANDO EL PARTICIPANTE NC PRESENTE ALGUNO DE LOS DOCUMENTOS LEGALES, TECNICGS O FINANCIEROS
EN LOS TERMINOS DE ESTE PROCEDIMIENTO DE MANERA QUE AFECTE LA SOLVENCIA DE SU PROPOSICION O QUE LA
INFORMACION PRESENTADA AL SER COMPROBADA NO SE VERAZ, O PRESENTE DOCUMENTACION FALSA O ALTERADA.

“A lo anterior, se manifiesta gue si la convocante solicité a los participantes que como pare de fa proposicion técnica detallar
mediante folletos del fabricante, las caracteristicas de los bienes propuestos, para cada una de las partidas, en las que se
participe e indicd que los folletos se podian presentar siendo impresos directamente de la pagina web del fabricante, tal como lo
sefiald en el punto 5.2 delas Bases de la convocatoria gue rigen la invitacién a Cuando Menos Tres Personas No.
INSP/ITP/ABA-PROY/011/2011, el cual para pronta referencia me permito transcribir a continuacion:

'5.2.- Forma de presentacion de la proposicidn técnica (sobre Gnico)

‘En e} sobre cerrado {inico, presentado de conformidad con io solicitado en esta convocatoria e Identificado con el
nimero del procedimiento y nombre del licitante, los licitantes deberan entregar la proposicion técnica, sefatando en
todas ias paginas el fotal de hojas contenidas, {por ejemplo 1 de 50, 2 de 50 o 3 de 50, etcétera) Se recomienda un indice
de contenido, utilizando separadores entre los documentos solicitados.

Ei licitante para elaborar sus proposiciones debera utilizar ios anexos que para tal efecto se formulan en la presente
convocatoria, los cuales, deberd adecuar bajo su estricta responsabilidad y presentarlos en papel membretado del
licitante y cumplir con la informacién solicitada.

En la proposicién técnica deben escribirse jos bienes de forma detallada, indicando los requisitos sefialados dentro del
cuerpo de esta convocatoria del procedimiento y sus anexos.

Como parte de la_proposicién técnica, el licitante debera detallar mediante folietos del fabricante, las caracteristicas
técnicas de los bienes propuestos para cada una de las partidas, en las que participe, los folletos podran ser impresos
directamente de la pagina web del fabricante,

En los folletos de los equipos propuestos, que entregue el Licitante, se deberan resaltar con un marcatextos todas y
cada una de las caracteristicas solicitadas, para las partidas del anexo técnico, en las cuales participe

Lafalta de alguno de estos requerimientos, sera motivo de descalificacién de la partida en la que participe.”

“Siendo el caso que con lo anterior, mi representada observando los sefialamientos que realizara la convocante para la
presentacidn de las propuestas, presentd los folletos impresos y bhajados directamente de la pagina web del fabricante, por fo
cual es impaosible realizar adecuaciones a las caracteristicas del sistema, ya que son dominios del fabricante lo que se encuentra

publicado en su portal, ademas que para el caso de alterar la informagién qgue se encuentra publicada, se caeria en un delito por
falsear la informacién.

"De la misma forma que mi representada presentd los folletos del fabricante, y presentd el sefialamiento en fa propuesta técnica

/e ta partida 13, en el apartado de las garantlas, sefiald gue ofrece a la convocante 5-cinco afios de garantia que requiere fa
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convocante, el cual para pronta referencia se adjunta nugvamente una copia del escrifc presentado dentre del sobre; por io que,
al proceder desechar nuestras propuestas la convocante argumentando este motivo, careciendo de toda fundamentacion, es por
lo que hemos recurrido a la presente instancia de Inconformidad a fin de que se analicen nuevamente las propuestas
presentadas y se nos permita confinuar participando.

“Asimismo, en cuanto al incumplimiento que argumenta la convosante, en el sentido que se incumplieron los puntos 7, 24 y 26
de esta misma parfida 13 mi representada como invitada a participar también presentd el escrito original con el manifiesto bajo
protesta de decir verdad conteniendo su interés en participar en el presente procedimiento y aceptas en fodos sus términos el
contenido de la convocatoria de la invitacion a cuando menos fres personas No. INSP/ITP/ABA-PROY/011/2011 SEGUNDA
VUELTA {Documento1) que solicitara la convocante en el punto 3.1 de las Bases gue rigen la convocatoria, el cual me permito
transcribir;

‘3.- Requisitos que deberan reunir los licitantes.
3.1 Requisitos legales.

a) Escrito original en el que el firmante de la propuesta manifieste bajo protesta de decir verdad su interés en participar
en el presente procedimiento y aceptar en todos sus términos el contenido de la convocatoria de la invitacion a cuando
menos tres personas No. INSP/ITP/ABA-PROY/011/2011 (Documento1).’

“En conclusioén mi representada adjunte los folletos del fabricante. Bajades de ta pagina del fabricante las cuales no sefialan las
especificaciones que la convocante referencia en la Invitacién, mas sin embargo, af presentar mi mandante el manifiesto de
aceptacion de Bases en todos sus {érminos en el contenido de la convocatoria, existe fa certeza que estamos presentando
propuestas bajo [as condiciones requeridas por la convocanie.

‘Por lo tanto, observande ambos requisitos, se concluye gue mi representada ha cumplido con fos requisitos sclicitados, ya que
si bien es cierto que la informacion que menciona el folleto del fabricante es solo un dato general del {abricante referenciando el
articulo, mas esto no significa que se le puedan realizar las adecuaciones necesarias para que cumpla con los requerimientos de
los equipes que solicita la convocante, mi representada al presentar el escrito con et manifiesto bajo protesta de decir verdad,
acepta en todos sus términos el contenido de la convocatoria, es decir. Acepta los requisitos que sefiala fa convocante deben
contener los equipos solicitados; per lo cual, se soficita a esa H. Autoridad se analice nuevamente el contenido de nuestras
propuestas y se emita un nuevo acte en el cual sean aceptadas fas propuestas de mi representada y se le permita continuar
parficipando por reunir fos requisitos solicitados en las Bases concursales, ya que se considera que en base a esta situacion, la
convecante generd un acto administrative totalmente viciado, pues carece de fa debida motivacion y fundamentacién, por lo que
violenta el confenido de los articulos 14 y 16 Constitucionales en relacion con ef citado articulo 36 y 36 bis de la Ley de la
Materia, por lo que procede se declare su nulidad fotal del procedimiento para efectos de que se emita uno nuevo apegado a
derecho en el que se asiente se ravise se manera imparciai toda la decumentacién exhibida y se pueda determinar para mi
representada el cumpilmiento de los requisitos de las bases conciirsales.

“SEGUNDBO.- Como segunde punte de inconformidad derivado del acta que se formulara con motivo de la celebracion del fallo
emitido en fecha 11-once de octubre del 2011-dos mil onca, dentrc del procedimiento de invitacion a Cuando Menos Tres
Personas No. INSP/TP/ABA-PROY/011/2011 referente a la adquisicion de equipo de cémputo, segunda vuelta, sefiala la
convocante {0 siguiente;

PUNTO, NUMERAL O REQUISITO SOLICITADO EN LA RESULTADO DEL ANALISIS DETALLADO
CONVOCATORIA,
ANEXO 1 "ANEXO TECNICO" LA EMPRESA EN LA PARTIDA 3 NO ENTREGO CATRA DE
CARACTERISITCAS MINIMA Y PRECISAS DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DEACUERDOQ AL PUNTO 28 D
LOS PARTICIPANTES DEBERAN PRESENTAR E ESTA PARTIDA, PARTIDA 6, NO ENTREGG CARTA DE
FOLLETOS Y CARTAS DEL FABRICANTE DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE ACUERDD AL PUNTO 25
DE ESTA PARTIDA, PARTIDA 13 LA GARANTIA DESCRITA
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PARA EL EQUIPO PORPUESTQ, NO CUMPLE CON LO
SOLICTADO EN EL PUNTO 7 D EESTA_PARTIDA, LA
BATERIA DESCRITA PARA EL EQUIPQ PROPUESTO, NO
CUMPLE CON £OS SOLICTADC EN EL PUNTO 24 DE ESTA
"PARTIDA, EL ADAPTADOR DE CORRIENTE DESCRITO
PARA EL EQUIPQ PROPUESTO NO CUMPLE CON LG
SOLICITADO, DE ACUERDO AL PUNTQ 26 DE ESTA
PARTIDA,  NO ENTREGO CARTA DE DISTRIBUIDOR
AUTORIZADO DE ACUERDO AL PUNTC 34 DE ESTA
PARTIDA.

QUE E! DESECHAMIENTO DE SUS PROPOSICIONES SE FUNDAMENTA EN LO SENALADO EN EL NUMERAL 14.1 DE [A
CONVOCATORIA EL CUAL INDICA QUE:

14,1.- DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES

CON APEGO AL ARTICULO 29 FRACCION XV DE "LA LEY" SE DESECHARAN LAS PROPOSICIONES DE LOS PARTICIPANTES
QUE INCURRAN EN UNA O VARIAS DE LAS SIGUIENTES SITUACIONES:

14.1.2 CUANDO EL PARTICIPANTE NO PRESENTE ALGUNC DE LOS DOCUMENTOS LEGALES, TECNICOS C FINANCIEROS
EN LOS TERMINOS DE ESTE PROCEDIMIENTO DE MANERA QUE AFECTE LA SOLVENCIA DE SU PROPCSICION O QUE LA
INFORMACION PRESENTADA AL SER COMPROBADA NG SE VERAZ, 0 PRESENTE DOCUMENTACION FALSA O ALTERADA.

‘Referente a las cartas que menciona la convocante, que mi empresa no entrego, referente a la carta de distribuidor autorizado
en las partidas en las cuales participa, referenciamos que la misma convocante en el acto de junta de aclaraciones celebrado en
fecha 28 veintiocho de septiembre del afio en curse, manifests, en ese sentido como respuesta al cuestionamiente 2 que
realizara mi representada, fo siguiente, el cual para pronta referencia me permito transcribir:

“Pregunta o cuestionamiento de la empresa COMPU MARK, SA.de CV.

“2.- Referente a lo que soficita la convocante como documentacion que deberd enfregar el parficipante como parte de la
propuesta técnica, relativa a carta del fabricante en la que garantice refacciones y stock por 3 afios, para el equipo solicitado;
carta del fabricante en la que describa la garantia de acuerde al periodo solicitado en ef punte & de las partidas y carta del
fabricante en la que mencione bajo protesta de decir que es distribuidor autorizade de la marca con la que participa, solicito a
usted lo siguiente,

“En atencién a que el solicitar las cartas al fabricante se requiere de una serie de procedimientos que comGnmente {ardan varios
dias y no se garantiza que se tengan en la fecha de presentacién de propuestas que requiere 1a convocante, y para no limitar la
participacion a los invitados, se nos permita presentar en su lugar carta Bajo Protesta de Decir Verdad que ef participar le
garantiza a la convocante las refacclones v stock por 3 afios para el eguipo solicitado, describiendo la garantia de acuerdo al
periodo solicitade en cada una de las partidas, asi como gue somos distribuidores autorizados de la marca en que se participa.

“A lo anterior tiene apoyo, el hecho de que la convocante sefiala en las Bases que al participante que resulie adjudicado deberé
de presentar fianza de cumplimiento de contrato, asi como de la diversa documentacion que se salicita presentar, se desprende

la informacién relativa a justificar que el participante tiene como actividad comercial ta comercializacion de los equipos que se
soficitan,

“Respuesta de a convocante:

‘R. Entendiendo los tiempos que lieva el cumplimiento de los procedimientos para la obtencion de dichas cartas con los
fabricantes, se aclara fo siguiente.

Para efectos de Evaluacion se acepta la ‘CARTA DEL FABRICANTE EN LA QUE MENCIONE BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD QUE EL LICITANTE PARTICIPANTE ES DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LA MARCA ON LA QUE PARTICIPA'
O LA ‘CARTA DEL LICITANTE PARTICIPANTE EN LA QUE MENCIONE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE ES
DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LA MARCA CON LA QUE PARTICIPA’
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Para el caso de las cartas del FABRICANTE EN LA QUE GARANTICE REFACCIONES Y STOCK POR 3 ANOS, PARA EL
EQUIPO SOLICITADO y EN LA QUE DESCRIBA LA GARANTIA DE ACUERDO AL PERIODO SOLICITADO EN CADA
PARTIDA, el licitante participante debera entregarlas al momento de la firma del contrato/pedido, de las partidas que ie
sean asignadas.

Las cartas originales deberan ser firmadas por e representante legal correspondiente.’

“Par lo anterior, es a todas luces improcedente lo asentado por a convocante al manifestar que desecha las propuestas de mi
representada por no presentar fas cartas de distribuidor autorizado, cuando el evente de junta de aclaracion a las Bases, se
establecio que el participante tenia la opcién de adjuntar carta en la que mencione bajo protesta de decir verdad que es
distribuidor autorizado de !la marca con la que participa, fal y como mi representada presenté en el sobre el cual contenia
nuestras propuestas, esto en atencién a que conocemos, observamos y respetamos la reglamentacion que lo rige y sabemos
que cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que resulten de 1a o [as juntas de aclaraciones,
formas parte de la convocatoria y deberd ser considerada por jos licitantes en a elaboracién de su proposicion.

"Sirve de sustento a lo antes manifestando lo que establecen el articulo 33 y 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y
servicios del Sector Pblico, que;

“Articulo 33, (TRANSCRIBE}
Articulo 33 Bis, (TRANSCRIBE)

Comg se puede derivar de lo anterior, la convocante emite un supuesto acto de fallo, sin observar las formalidades que se
sefialan en el articule 38 y 37 de la vigente Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, que me permito
transcribir;

Articulo 36. (TRANSCRIBE)
Articulo 37. (TRANSCRIBE)

“Por io cual se soficita, se emita resolucion en la cual se declare nulo el acto que se impugna por medic del presente escrito y se
emita uno nuevo apegado a derecho, en el cual se analicen en forma imparcial las propuestas presentadas por mi representada
y s le permita continuar participando.

“TERCERO.- Como tercer punto de inconformidad, se sefiala que se considera que de una manera infundada la convocante
procede a declarar desierto el procedimiento de de invitacién a Cuando Menos Tres Personas No. INSPATP/ABA-
PROYI011/2011 referente a [a adquisicién de equipe de computo, segunda vuelta, mediante ef fallo emitido en fecha 11-once de
octubre del presente afio, sustentandose su actuar en el hecho de no contar con un minimo de tres propuestas susceptibles de
analisis; siendo el caso que si se retinen las tres propuestas, ya que al tener cabal cumplimiento mi representada en fos
requisifos concursales solicitados por la convocante, se relnen los requisitos para confinuar con el procedimiento v la
convocante proceda a analizar nuesiras propuestas y adjudicar observande 1o que establece la Ley de la materia.

*Por lo anterior, se solicita, se analicen nuevamente nuestras propuestas y se emifa un nuevo acte ajustado a derecho, ya que el
que se impugna por medio def presente escrito, se considera se encuenira emitido en contravencién a lo senalade en los articulo
36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de Sector Pliblico, en atencién a que la convocante no
efectué un correcto anélisis de Ja documentacion técnica y econémica de las propuestas presenfadas, lo cual generé un acto
administrativo totalmente viclado, pues carece de la debida mofivacién y fundamentacién, por lo que violenta el contenido de los
articulos 14 y 16 Constitucionales en relacion con el citado articulo 36 de la Ley de la Materia, por lo que procede se declare su
nulidad para efectos de que se emita uno nuevo apegado a derecho en el que se revise de maneta imparcial foda la
documentacion exhibida y se pueda determinar ia legalidad del acto de fallo que se impugna y se preceda a dictar resolucién en
la cuat se ordene reposicion dl mismo apegado a derecho, debidamente fundado y motivado.
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“Por lo antes expussto, solicito a esa M. Autoridad, se sirva emitir resolucién en la cual se ordene la reposicién del acto, y se le
permita a mi representada continuar participando, ya que cumple cabalmente con los requisitos solicitados en las Bases por la
convocante, ademas que el acto de fallo que nos ocupa se encuentra emitido en contravencion a lo sefialado en fos articutos36,
36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de Sector Publico, en atencién a que la convocante no
efectud un correcto andlisis de ia documentacion técnica de las propuestas presentadas, lo cual generd un acto administrativo
totalmente viciado pues carece de |a debida motivacion y fundamentacion, por fo que violenta el contenido de los articulos 14 y
16 Constitucionales en refacion con el citado articuio 36 de la Ley de la Materia, por lo que procede se declare su nulidad para
efectos de que se emita uno nuevo apegado a derecho en el que se revise de manera imparcial toda la documentacion exhibida
y se pueda determinar la ilegalidad del acto de fallo que se impugna y se proceda a dictar resolucion en la cual se ordene la
reposicién del mismo apegado a derecho, debidamente fundado y motivade.

“INCONFORMIDAD

“Con fundamento en el articulo 65 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
solicita se realicen las investigaciones que resullen pertinentes, a fin de que los actos del procedimiento de Invitacion que nos
ocupa se ajusten a las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios dei Sector Piblico, se solicita se
realicen las investigaciones que resulten perfinentes, a fin de verificar que los actos del procedimiento de Invitacion que nos
ocupa se ajusten a las disposiciones de la Ley, con el fin de que se declare nulo lo asentado en el acta de fallo celebrado en
fecha 11-once de octubre de 2011-dis mil once, dentro del procedimiento de de invitacién a Cuando Menos Tres Personas No.
INSP/ITP/ABA-PROY/011/2011 referente a la adquisicién de equipo de computo, segunda vuelta, efectuada a través dei
Departamento de Abastecimiento de la Direccién de Administracion y Finanzas, del Instituto Nacional de Salud Publica con
domicilio en Av. Universidad No. 655, Col. Santa Maria Ahuacatitian, en Cuemavaca, Morelos, y se emita una resolucion

apegada a derecho y se evite la gjecucion de un acto que evidentemente contraviene &l contenido de los articulos 36; 36 Big-y-—-rwo o =

#7 de la Ley invocada.”

8.- Qu e mediante acuerdo de fecha veintiuno de octubre de dos mil once, esta Area de
Responsabilidades tuvo por recibida la inconformidad promovida por el representante legal de
COMPUMARK, SA DEC.V.

Asimismo, se corri6 traslado del escrito de inconformidad a la convocante, a efecto de que
informara el estado del procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas
INSPATP/ABA-PROY/011/2011 para la "Adquisicién de equipo de computo segunda vuelta’, los
datos generales de los terceros interesados asi como que el area responsable de los actos
impugnados, rindiera un informe circunstanciado sobre el particufar y aportara todos los

elementos de prueba vinculados con el procedimiento de invitacion a cuando menos tres
personas en comento.

9.- Que a través del oficio namero DA/0O387/2011 de fecha veintisiete de octubre de dos mil
once, el Jefe del Departamento de Abastecimiento del Instituto Nacional de Salud Publica,
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informé el monto econdmico del procedimiento de contratacion y que en el caso no existe
tercero interesado, por haberse declarado desierto.

10.- Que con oficio ntimero DA/0399/2011 de fecha ocho de noviembre de dos mif once, el Jefe
del Departamento de Abastecimiento del Instituto Nacional de Salud Publica, rindio el informe
circunstanciado, y refirié que mediante oficio niimero DA/0395/2011 remitié copia certificada de
la carpeta del procedimiento de contratacién en cuestion, manifestando lo que a continuacion se
transcribe:

"En respuesta al oficio con niimero 12270/ARQ/789/2011 de fecha 21 de octubre del presente afio, me permito informar
a usted lo refativo al procedimiento por invitacion a cuando menos tres personas INSP/ITP/ABA-PROY/011/2011 el cual
se desarrolld en estricto apego a los Articulos 26 Fraccion Il y 43 de la LAASSP, asi como al 51 de su Reglamento, de
conformidad con o siguiente:

"Con fecha 23 de Septiembre del presente, se enviaron a los siguientes proveedores las invitaciones para participar en el
procedimiento que nos ocupa.

1. COMPUMARK, S.A.DE C.V.

"2, SISTEMAS CONTINO, S.A. DE C.V.

"3, INGENIERIA ASESORIA Y DISERO, S.A. DECV.

4. GRUPO SIEN, SA.DEC.V.

“s. CABLAB TECNOLOGIA, SA.DECV.

*6. HS SOLUCIONES Y SISTEMSA INTEGRALE, S.A. DECV,

‘Llevandose a cabo la junta de aclaraciones en fecha 28 de Septiembre del 2011, con la participacion del representante
de la empresa;

“1.- INGENIERIA ASESORIA Y DISERQ, S.A. DEC.V.

“Celebrando el acto de presentacién y apertura de propuestas el dia 5 de octubre del 2011, con la participacion de:

MONTO SIN LV.A,
'8, COMPUMARK, SA DEC.V. $136,252.00
"8, INGENIERIA ASESORIA Y DISENO, S.A. DEC.V. $536,604.57
7. SISTEMAS CONTING, SA.DECV. $208,565.67
"8. CABLAB TECNOLOGIA, S.A. DECV. $425,690.00

“Subsecuentemente el dia 10 de Octubre dei 2011, se notificé un diferimiento de fallo en virtud de que al area técnica
alin no conclufa con la evaluacion correspondiente,

“Concluyendo el dia 11 de octubre con el acto de fallo, donde se declard desierte por no contar con un minimo de 3
propuestas susceptibles de analisis.
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“Cabe mencionar que en todos los eventos se contd con la presencia del representante del Organo interno de Contral,
desarrollandose con {otal normalidad los actos ya mencionados.” (sic)

11.- Que por acuerdo de fecha tres de febrero de dos mif doce, esta Area de Responsabilidades
desahogé por su propia y especial naturaleza las pruebas ofrecidas por la inconforme, de
conformidad con los articuios 79, 93, fracciones i, It y VIII, y 190 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; y puso a disposicién de fa inconforme las actuaciones del
expediente, para que en el término de fres dias presentara alegatos por escrito.

12.- Que por acuerdo de fecha diez de febrero de dos mil doce, se tuvo por precluido el derecho
de la inconforme COMPU M.A.R.K,, S.A. DE C.V., para formular alegatos.

13- Que en virtud de que los escritos de inconformidad presentados por CADLAB
TECNOLOGIA, S.A. DE C.V. y COMPU M.ARK., S.A. DE C.V., detallados en esta resolucion,
fueron promovidos en contra del mismo acto y derivan del mismo procedimiento de invitacion a
cuando menos tres personas ntimero INSP/ITP/ABA-PROY/011/2011 relativo a fa "Adquisicion
de equipo de computo segunda vuelta”, mediante proveido de fecha trece de febrero de dos mil
doce, esta Area Responsabilidades, con fundamento en el articulo 45 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, determiné acumular el expediente ntimero IA-002/2011, a los
attos del expediente 1A-001/2011, con el fin de que se tramitaran y estudiaran en un solo
procedimiento y, en el momento oportuno, se emitiera una sola resolucion.

14.- Que por acuerdo de fecha catorce de febrero de dos mil doce, se declaré cerrado el
perfodo de instruccién del presente asunto, procediéndose, en consecuencia, a dictar
resolucion al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.- Que esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de
Salud Pdblica, es competente para conocer y resolver la presente inconformidad con
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fundamento en lo dispuesto por los artfculos 37, fraccion X, de la Ley Orgénica de la
Administracién Publica Federal; 1°, 2° 11, 65 72 y 73 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 31 de Ley Federal de Entidades Paraestatales; 5
y 34 del Reglamento de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, 33 y 34 de la Ley de los
Institutos Nacionales de Salud; Decreto por ef que se crea el Instituto Nacional de Salud Publica
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 26 de enero de 1987; 1, 4, fraccién XV,
37 y 38 del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Salud Pdblica; 3 apartado D, 76, y 80,
fraccion |, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pablica.

IL.- Que el presente asunto se constrifie a determinar;

1.- Si como lo manifiesta la inconforme CADLAB TECNQLOGIA, S.A. DE C.V., su propuesta fue
presentada en tiempo y forma, cumpliendo con fodos los requisitos solicitados y que en cuanto a
que no entrego carta de distribuidor autorizado, en ef acta entrega de propuesta se estipula en el
documento 2 que acredita ser distribuidor autorizado de los productos ofertados, que de no
haber entregado dicha carta hubiera quedado fuera de la invitacion en la apertura de Ja
doctimentacién administrativa,

2.- Si como lo manifiesta fa inconforme COMPU M.AR.K., S.A. DEC.V.;

A) El acto de fallo se emitié en contravencion a lo previsto en los articulos 36 y 36 bis de Ia
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en virtud de que la
convocante no efectud un correcto andlisis de la documentacion técnica y econdmica de
las propuestas presentadas, ya que de acuerdo con lo solicitado por la convocante
presento los folletos impresos y bajados directamente de /a pagina web del fabricante, por
lo cual es imposible realizar adecuaciones a las caracteristicas del sistema, ya que son
dominios del fabricante lo que se encuentra publicado, ademas de que en caso de alterar
dicha informacién se incurriria en un delito, por lo que la inconforme presentd los folletos
def fabricante, y para la partida 13, en el apartado de las garantfas, sefialé que ofrece a la
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convocante cinco afios de garantia requeridos por la convocante, por lo que al desechar
sus propuestas argumentando ese motivo, carece de fundamentacion; ademas, en cuanio
al incumplimiento que argumenta la convocante a fos puntos 7, 24 y 26 de la partida 13, la
inconforme presenté escrito original manifestando bajo protesta de decir verdad su interes
en participar en el procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas aceptando
en sus términos el contenido de la convocatoria, que la inconforme adjuntd los folletos del
fabricante, bajados de la pégina del fabricante los cuales no sefialan las especificaciones
que la convocante referencia en la invitacion, sin embargo, al presentar el manifiesto de
aceptacion de bases existe la certeza que esta presentando propuestas bajo las
condiciones requeridas por la convocante; y si bien es cierto que la informacion que
menciona el folleto del fabricante es solo un dato general del fabricante referenciando el
articulo, mas esto no significa que se le puedan realizar las adecuaciones necesarias
para que cumpla con los requerimientos de los equipos que solicita la convocante.

B) Que con relacién a que fa inconforme no estregé la carta de distribuidor autorizado en las

partidas en que participa, la convocante en ef acto de junta de aclaraciones celebrado el
veintiocho de septiembre de dos mil once, al responder al cuestionamiento 2 de la
inconforme, respondié lo siguiente:

‘R, Enfendiendo los tiempos que fleva el cumplimiento de fos procedimientos para la oblencion de dichas cartas con los
fabricantgs, se aclara lo siguiente.

“Para efectos de Evaluacion se acepta la "CARTA DEL FABRICANTE EN LA QUE MENCIONE BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD QUE EL LICITANTE PARTICIPANTE ES DISTRIBUIDOR AUTORIZADC DE LA MARCA ON LA QUE PARTICIPA"
O LA “CARTA DEL LICITANTE PARTICIPANTE EN LA QUE MENCIONE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE £S
DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LA MARCA CON LA QUE PARTICIPA'

"Para el caso de las carfas del FABRICANTE EN LA QUE GARANTICE REFACCIONES Y STOCK POR 3 ANOS, PARA EL
EQUIPO SOLICITADO y EN LA QUE DESCRIBA LA GARANTIA DE ACUERDO AL PERIODO SOLICITADG EN CADA
PARTIDA, ¢l licitante participante debera eniregarlas al momento de la firma del contrato/pedido, de las partidas que le sean
asignadas.

" as cartas originales deberén ser firmadas por ef representante legal correspondiente.”
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Por lo que es improcedente el desechamiento de su propuesta por no presentar las cartas
del distribuidor autorizado, en virtud de que fa inconforme presento la carta manifestando
bajo protesta de decir verdad que es distribuidor autorizado de la marca con la que
participa, en atencién a que cualquier modificacion a la convocatoria durante la junta de
aclaraciones, forma parte de la convocatoria y debe ser considerada por los licitantes en
la elaboracion de su proposicion.

C) La convocante declaré desierfo el procedimiento de invitacién a cuando menos fres
personas, sustentandose en el hecho de no contar con un minimo de tres propuestas
susceptibles de analisis, lo cual es infundado en virtud de que la propuesta de la
inconforme si cumple con los requisitos solicitados por la convocante y por fo tanto si se
retinen las tres propuestas.

O bien, si como fo manifiesta la convocante su actuacion estuvo apegada a derecho.

lil.- Que respecto al motivo de inconformidad planteado por CADLAB TECNOLOGIA, S.A. DE
C.V., que hizo consistir en que su propuesta fue presentada en tiempo y forma, cumpliendo con
todos los requisitos solicitados y que en cuanto a que no entregé carta de distribuidor autorizado,
en el acta entrega de propuesta se estipula en el documento 2 que acredita ser distribuidor
autorizado de los producfos ofertados, que de no haber entregado dicha carta hubiera quedado
fuera de la invitacion en la apertura de la documentacién administrativa.

Al respecfo es de sefialar que los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico prevén lo siguiente:

"Articulo 36.- Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberan
utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

“En fodos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion
binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la
convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuande no sea posible utilizar los criterios
de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO NACIONAL DE SALLUD PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES,

CADLAB TECNOLOGIA, S.A. DE C.V.
V.S,
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD PUBLICA
EXP. No. IA-0001/2011 y su acumulado 1A-0002/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
Pag. 18

menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes,
se evaluaran las que les sigan en precio.

"Cuande las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios
que conlleven el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacién tecnologia,
deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y porcentajes o de costo.

“Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las proposiciones y
agilizar la conduccién de los actos de la licitacion, asi como cualgquier ofro requisito cuyo
incumplimiento, por sl mismo, o deficiencia en su contenide no afecte la solvencia de las
proposiciones, no serdn objeto de evaluacién, y se tendréan por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera
motivo para desechar sus proposiciones.

“Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se
consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar
adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser
cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica o econdmica; el no observar
los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no
observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro gue no tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningin caso la
convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones
presentadas.

“Articulo 36. Bis.-Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, ef contrato se adjudicara al
licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y
econdmicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento
de las obligaciones respectivas y, en su caso;

‘I. La proposicién haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién combinada de puntos y
porcentajes, o bien, de costo beneficio;

“II. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion
hubiera ofertado el precic més bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente, Los precios
ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la
convocante, y

‘. A quien oferte el precio mas bajo gue resulte del uso de la modaiidad de ofertas
subsecuentes de descuentos, siempre y cuando la proposicién resulte solvente técnica y
economicamente.

De dichos articulos se desprende que fa convocante para evaluar las proposiciones, debe
verificar que se cumplan los requisitos solicitados en la convocatoria conforme a los criterios
de evaluacion y adjudicacion establecidos; gue conforme al criterio de evaluacién binario que
el contrato se adjudicard al licitante que cumpla con los requisitos legales, técnicos y
/econémicos establecidos en la convocatoria y garantiza el cumplimiento de las obligaciones y
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al que hubiera ofertado el precio méas bajo, siempre que éste resulte conveniente, que la
convocante podra desechar los precios que se encuentren por debajo del precio conveniente.

En concordancia con lo anterior, el instituto Nacional de Salud Ptblica en fa Convocatoria de
la Invitacion a cuando menos tres personas ntumero INSPATP/ABA-PROY/011/2011, en el
numeral 8, “Criterios que se aplicaran para revisar y evaluar las proposiciones, establecio:

“8.- Criterios que se aplicaran para revisar y evatuar las proposiciones

“LA CONVOCANTE” efectuar la revisién y cofejo de la documentacion legal y administrativa presentada por cada
uno de los licitantes y efectuara la evaluacion de sus proposiciones técnicas y econdémicas de conformidad con los
terminos y condiciones de esta convocatoria; en fa evaluacion técnica no se aplicarén mecanismos de puntos y
porcentajes para calificar y dictaminar sobre los efementos técnicos; la informacion que presenten podra ser
comprobada por personal de “LA CONVOCANTE",

8.1.- Evaluacién de la proposicion técnica

Los licitantes demostraran a través de la documentacion presentada en su proposicion técnica, que su actividad
comercial est4 relacionada con el objeto del presente procedimiento, asi como, gue cuenta con la capacidad técnica,
administrativa y legal, para atender los requerimientos soficitados en esta invitacion conforme a los anexos de la
presente convocateria,

En caso de que al analizarse |a informacion proporcionada en la proposicion tecnica, no sea veraz ¢ no sea
comprobabie, la proposicion sera desechada,

El incumplimiento en cualquiera de los requisitos antes citados o de las especificaciones técnicas de los anexos serd
motivo para que la proposicién sea desechada. Esto es, que de incumplir cualguiera de los requisitos tecnicos o
administraiivos de cumplimiento cbligatorio, la proposicién técnica no pasaré a |a evaluacion econdmica.

El Area Solicitante emitira un dictamen de los aspectos técnicos, seftalando las proposiciones que cumplen con los
requisitos obligatorios solicitados y las que no fos satisfagan.

Los licitantes que conforme al dictamen técnico y administrativo, obtengan evaluacion favorable y que hayan
cumplido con los requisitos establecidos en la presente convocatoria, pasaran a la siguiente etapa de evaluacion de
1 proposiciones econémicas.

En los casos en que ias proposicicnes presenten informacian incompleta, faltante o inconsistente, respecto del
cumplimiento en la entrega de los bienes entre los diversos documentos de la oferta, la proposicion sera
considerada insolvente y seré desechada.

L.a evaluacion de ia propuesta técnica de los licitantes, sera responsabilidad exclusiva del Area Solicitante.

8.2.- Evaluacion de ta proposicion econdmica

proposiciones que hayan sido solventes en la evaluacién téenica, por lo que, todos los licitantes competiran en

El Departamento de Abastecimiento llevara a cabo la evaluacidn economica, solo se consideraran las
/ / igualdad de circunstancias,
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La evaluacidn se haré comparando entre si, las condiciones econdmicas ofrecidas por los distintos ficitantes,
siempre y cuando las ofertas cumplan con lo indicado en la convocatoria del procedimiento y sean congruentes con
la proposicion técnica.

Las proposiciones que satisfagan todos los aspectos anteriores, se calificaran como soiventes y por tanto, seran
objeto del an&lisis comparativo.

En ef caso de errores u omisiones aritméticos en la oferta econdmica, solo habra lugar a su rectificacion por parte de
“LA CONVOCANTE", cuando la correccidn no implique la modificacién de precios unitarios, &stos seran rectificados
de Ja siguiente manera: si existiere una discrepancia entre ! precio unitario y el precic total que resulte de multiplicar
el precio unitario por las cantidades correspandientes, prevalecera el precio unitario y el precio total sera corregido.
Si existiere una discrepancia enfre patabras y cifras, prevalecera el precio expresado en palabras, de acuerdo a la
legislacién mercantil vigente y a lo dispuesto en ¢l articuio 55 del reglamento de “LA LEY",

8.3. Forma de Adjudicacién.

De conformidad con lo que establecen los articulos 36 y 36 bis de “LA LEY", 1a convocante verificara que ias
proposiciones cumplan con los requisitos soficitados en la convocatoria y ufilizara el criferic de evaluacion binario,
una vez realizada la evaluacion de ias proposiciones, la adjudicacion se haré por parfida a través de un pedido de
acuerdo con lo que sefiala el punto 4.2 de esta convocatoria ai licitante cuya proposicidn resulte solvente porque
reunio, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la convocatoria, las condiciones legales,
administrativas, técnicas y economicas requeridas por “LA CONVOCANTE" y garantice satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas y oferte el precio méas bajo sin IVA, siempre que éste resulte ser un
precio conveniente por lo que la Convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas
bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio. Los precios ofertados que se
encuentren por debajo del precio conveniente, seran desechados por la convocante, 1o anterior de conformidad con
fos articulos 29, 36, 36 BISy 37 de “LA LEY”.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los requerimientos
solicitados por “LA CONVOCANTE”, adjudicard a quienes presenten la proposicion cuyo precio sea el mas bajo,
incluyendo en su caso, el porcentaje previsto en el articulo 14 de “LA LEY™.

Si derivado de la evaluacion de las proposiciones se obtuviera un empate en el precio de dos o mas proposiciones
la adjudicacion se efectuara a favor del concursante que resulte ganador del sorteo manual por insaculacion que
célebre la "LA CONVOCANTE" en el propio acto de fallo, el cual consistirs en la participacion de un baleto por cada
proposicion que resulte empatada y depositados en una urna, de la que se extraera en primer lugar ei boieto del
ficitante ganador y postericrmente los boletos empatados, con fo que se determinaran los subsecuentes iigares que
ocuparan tales propesiciones. Lo anterior de acuerdo con ¢l articule 54 dei Reglamento de “LA LEY”.

Del andlisis realizado al documento transcrito, el cual es valorado de conformidad con Jos
articulos 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
desprende que la convocante en el procedimiento de invitacibn a cuando menos fres
personas de mérito, establecié que efectuaria la revision y cotejo de la documentacion legal y
/administrativa presentada por cada uno de los licitantes y efectuarfa fa evaluacion de sus
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propaosiciones teécnicas y econémicas de conformidad con los términos y condiciones de la
convocatoria y que el incumplimiento en cualquiera de los requisitos o de las especificaciones
técnicas de los anexos seria mofivo para que la proposicién sea desechada; asimismo
establecié que una vez efectuada la evaluacién de las proposiciones, el contrato/pedido se
adjudicaria al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales,
técnicos y econdmicos establecidos en esta convocatoria, y que resulte ganador habiendo
aplicado fa modalidad de adjudicacién bajo el criterio de evaluacion binario, esto es, a quien
cumpla los requisitos establecidos por fa convocante y oferte el precio méas bajo, siempre y
cuando resulfte conveniente.

1) Ahora bien, con relacién a lo sefialado por el representante fegal de la inconforme en el
inciso a} de su inconformidad, en cuanto a que en el fallo la convocante establece que no
acepto fa propuesta de su representada en las 13 partidas porque no entregé carta de
distribuidor autorizado y que en el acta de entrega de propuesta se estipula el documento 2 que
acredita que son distribuidores autorizados de los productos ofertados.

Al respecto, es de sefialar que en el anexo técnico de la convocatoria se establecic como
requisito para las 13 partidas que el licitante participante deberfa entregar como parte de su
propuesta tecnica, carta original con firma autdgrafa del representante legal del fabricante en la
que mencione bajo profesta de decir verdad que es distribuidor autorizado de la marca con la
que participa, requisito que fue modificado en la junta de aclaraciones celebrada el veintiocho
de septiembre de dos mif once, en la que la convocante en respuesta al cuestionamiento de la
empresa COMPU MLA.RK., S.A. DE C.V., respondié6 lo siguiente:

‘R. Entendiendo los tiempos que fleva ef cumplimiento de los procedimientos para la obtencién de dichas cartas
con Jos fabricantes, se aclara fo siguiente.

"Para efectos de Evaluacion se acepta la "CARTA DEL FABRICANTE EN LA QUE MENCIONE BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD QUE EL LICITANTE PARTICIPANTE ES DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LA MARCA ON
LA QUE PARTICIPA" O LA "CARTA DEL LICITANTE PARTICIPANTE EN LA QUE MENCIONE BAJC
PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE ES DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LA MARCA CON LA QUFE
PARTICIPA'

"Parg ef caso de las cartas del FABRICANTE EN LA QUE GARANTICE REFACCIONES Y STOCK POR 3 ANOS,
PARA EL EQUIPO SOLICITADO y EN LA QUE DESCRIBA LA GARANTIA DE ACUERDO AL PERICDO

% SOLICITADO EN CADA PARTIDA, el licitante participante deberé entregarlas al momento de fa firma del
contrato/pedido, de ias partidas que le sean asignadas.
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"Las cartas originales deberan ser firmadas por &f representante legal correspondiente.”

Asl, en virtud de que las modificaciones realizadas en la junta de aclaraciones son parte
integrante de la convocatoria, dicho requisito quedd establecido de la siguiente forma: “CARTA
DEL FABRICANTE O DEL LICITANTE PARTICIPANTE EN LA QUE MENCIONE BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE ES DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LA MARCA
CON LA QUE PARTICIPA".

Que del analisis de la propuesta técnica presentada por CADLAB TECNOLOGIA, S.A. DE C.V,
misma que es valorada conforme a lo previsto en los artfculos 133, 197 y 203 del Cédigo
Federal de Procedimienfos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, no se advierfe la existencia de carta del
representante legal del fabricante o de la propia licitante, en fa que mencione bajo protesta de
decir verdad que es distribuidor autorizado de ta marca con la que participa.

No pasa inadvertido para esta autoridad que como parte de dicha propuesta obra una carta

firmada por ef ., enh su caracter de Representante Legal de CADLAB
TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., en la que sefiala lo sigtiente:

“A nombre de mi representada CADLAB Tecnologla, S.A. de C.V., manifiesto bajo protesta de decir

verdad, que la empresa que represento es de Nacionalidad Mexicana y es prestador directo de fos
hienes objeto de este concurso.”

Sin embargo, tal documento es diverso al requerido en el anexo técnico, pues en dicha carta se
manifiesta que la empresa que representa es de nacionalidad mexicana y que es prestador
directo de los bienes ohjeto del concurso, no obstante, tal manifestaciéon no cumple con fo
solicitado en la convocatoria ya que en ésta se requirié una carta del representante legal def
fabricante o licitante en la que mencione bajo protesta de decir verdad que es distribuidor
autorizado de la marca con la que patticipa.

A
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2) En cuanto a lo sefialado por el representante legal de la inconforme en el inciso b) de su
inconformidad, respecto a que en la partida 1 segtn el fabricante en sus especificaciones
técnicas el equipo ofertado cuenta con un afio de garantia, dicho equipo se cotizo con una
extensién de garantia por dos afios més para cubrir las especificaciones de la convocatoria y af
final de la entrega de propuestas se mencioné que este punto incrementa ef costo de los
equipos.

Al respecto, def anélisis de la propuesta técnica presentada por CADLAB TECNOLOG/A, S.A.
DE C.V., misma que es valorada conforme a lo previsto en los articulos 133, 197 y 203 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Afrendamientos y Servicios del Sector Ptblico, se desprende que como parte de la misma obra
una carta signada por su Representante Legal intitulada “CONDICIONES COMERCIALES”, en
fa que en su Ultimo parrafo seffal6 lo siguiente:

“Garantfa:
“Los productos agul cotizados, se cuentan con la garantia especificada en cada una de fas patidas, a partir de la
fecha de instalacion, esta inciuida ia instalacion en Cuernavaca Moreios.”

Asimismo, se advierte que para la partida 1 en el anexo técnico oferté lo siguiente:

“HP Mini 110-3715la PC (LYOGELA)
‘ESPECIFICACIONES

"é‘arantia 1 afio para piezas y mano de obra’
Sin embargo, de dicha propuesta no se advierte que haya ofertado dicha partida con una
extension de garantia por 2 afios.

En cuanto al sefialamiento de que “...el dispositivo Bluetooth es un dispositivo para comunicacion principal con
equipos celulares por lo que en las principales marcas existentes de notebooks (HP, Toshiba, Lenovo, efc.) no se incluye
ya que cuenta con tarjeta inalambrica para comunicacion con redes y ofros equipos se cubren las necesidades de
interconexidn, con respecto al punto 22 de este equipo las especificaciones generales del equipo hablan de una bateria
de 3 celdas, pero este equipo fue cotizado con la mini bateria HP 110 de 6 celdas (NY220AA) que cumple con ef punto
22, , con respecto al adaptador del corriente para el equipo propuesto el cual debe ser de 65 watts, el equipo viene con un
cargador de 40 watts el mismo tiene un consumo menor de corriente eléctrica y no afecta en nada el funcionamiento def

quipe...", debe sefialarse que dichos requisitos no fueron modificados en la junfa de

/%z ’ aclaraciones, motivo por el cual los licitantes estaban obligados a cumplir con los mismos.
7
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Respecto a lo sefialado por fa inconforme en ef sentido de que: "...Las especificaciones propuestas por
el Instituto Nacional de Salud Piblica estan enfocadas a una sofa marca y modeio (DELL, Latitude 2120), lo cual se
encuentra fuera de la ley que rige este tipo de operaciones, limitando con elio a dicha institucion para poder obtener
mejores ofertas técnicas y econdmicas.”, con los elementos probatorios que aporto no demuestra los
extremos de sus afirmaciones, pues Unicamente exhibié copia del acta constifutiva y de su
propuesta técnica, de las que no se desprenden elementos de conviccién que demuestren que,
como lo afirma la inconforme, las especificaciones propuestas por la convocante esten
enfocadas a la marca DELL, modelo Latitude 2120.

3) Con relacion a lo sefialado por el representante legal de la inconforme en el inciso ¢) de su
inconformidad, en el sentido de que: *c) En la partida 2.- que a la letra dice NO FUE POSIBLE A TRAVES DE
LA DOCUMENTACION PRESENTADA Y DE OTRAS CONSULTAS COMPROBAR LA EXOSTENCIA (EXISTENCIA) DE
EDOS ENTRADAS D-SUB PARA SENALES DE ENTRADA RGB ANALOGICA/COMPONENTE Y 1 HDTV EN EL
MODELO PROPUESTO. Nuestra empresa ignora que documentacion se reviso ya que en la pagina 6 de mis
especificaciones técnicas claramente se cumple con dicho requisito, ademas incluimos la pagina web con las
especificaciones técnicas del producto http://global.latin.epson.com/Catalog/PowerLite-1775w/Especificaciones-Tecnicas,
mismas que se encuentran en la pagina web de Epson..."

Al respecto, en el anexo técnico para la partida 2, se requirié lo siguiente:

PARTIDA 02
PROYECTOR
No CARACTERISTICAS MINIMAS
8 ENTRADAS DE COMPUTADORA | 2 D-sub para sefales de entrada de RGB analégico/componente, 1 HOTY

Sin embargo, de la propuesta técnica de la inconforme, misma que es valorada conforme a lo
previsto en los articulos 133, 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico,
se advierte que para la partida 2 ofert6 lo siguiente:
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De donde se advierte que ef proyector ofertado cuenta con "Video Signal Standard: HDTV", sin

embargo no se desprende que cuenfe con ‘2 D-sub para sefiales de entrada RGB
analégico/componente”.

4) Con relacién a lo manifestado por fa inconforme en el inciso d), en el sentido de que:

“d) En la partida 3 volvemos a observar la opjecion NO ENTREGO CARTA DE DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE
ACUERDO AL PUNTO 28, vuelvo a establecer que de no haberlo hecho la empresa hubiera quedado fuerc de la
nvitacion en la apertura de la documentacion Administrativa y propuesta economica, como expresamas en el inciso
a).n

Tal argumento quedo analizado en pérrafos precedentes al analizar lo manifestado por la
inconforme en el inciso a) de su escrito de inconformidad.

5) Respecto a lo sefialado por la inconforme en el inciso e) de su inconformidad en cuanto a
que:
“e) En 1a partida 4 la empresa respefa las especificaciones establecidas en el feclado, sin embargo el teclado

propuesto no afecta la operatividad y funcionalidad de la maquina considerando que fo solicitado incrementa el costo
y s un lujo, ..."

Debe sefialarse que dicho requisito no fue modificado en la junta de aclaraciones, motivo por el
cual los licitantes estaban obligados a cumplir con el mismo.

Con relacion al sefialamiento de que “..de nueva cuenta son especificaciones de una marca y modelo
especifico de la marca DELL, .., se reitera que con los elementos probatorios que aporté no
demuestra los extremos de sus afirmaciones, pues tihicamente exh{bié copia del acta
constitutiva y de su propuesta técnica, de las que no se desprenden elementos de conviccion
que demuestren que, como lo afirma la inconforme, se frate de especificaciones de una marca
y modelo especffico de la marca DELL.

%/ Por lo que se refiere a lo expuesto por la inconforme en cuanto a que:
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“,..en esta misma partida dice NO FUE POSIBLE A TRAVES DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA Y DE
ESTAS CONSULTAS LA EXISTENCIA PARA 1MINITARJETA DE LONGITUD COMPLETA Y DE 2 DE MEDIA
LONGITUD, en la pagina 13 de las especificaciones técnicas presentadas en nuestra oferta del equipo ELITEBOK
2560P caracteristicas de expansion sub inciso ranuras se especifica que la maquina cuenta con una(1) express
card/34, lector de Smart card, 1 SDIMMC los cuales cumplen con los requerimientos arriba especificados por lo cual
nuestra compafia desconoce las especificaciones técnicas que fueron tomadas en cuenta para dicho falio, ..."

En el anexo técnico para la partida 4 “COMPUTADORA PORTATIL", se soficit6 lo siguiente:

PARTIDA 04
COMPUTADORA PORTATIL
No CARACTERISTICAS PRECISAS
20 RANURAS DE EXPANSION ranuras para 1 minitarjeta de longitud completa y para 2 de media longifud

Por su parte, en la propuesta técnica de la inconforme para dicha partida ofertd lo sigtiente:

PARTIDA 04
ELITEBOOK HP2560P WTPRO 12.5 CIb-2.3GHZ 320GB SIN DVD BT 1-1

"

ESPECIFICACIONES
Caracteristicas de expansion
1 Express Card/34

Ranuras 1 lector de Smart Card
1 SDAMMC

De donde se desprende que la computadora portatil ofertado por la inconforme si cumple con lo
solicitado ya que en las caracteristicas de expansion contiene tres ranturas 1 Express Card/34,
1 lector de Smart Card y 1 SD/MMC.

or lo que hace a lo argumentado por la inconforme en el sentido de que.
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*...con respecto a LA Bateria DESCRITA PARA EL EQUIPC PORPUESTO (PROPUESTO) NG CUMPLE CON LO
SOLICITADO EN EL PUNTO 24 DE ESTA PARTIDA, en la junta de aclaraciones flevada a cabo el dia 28 de
septiembre del 2011 la empresa denominada COMPUMARK S.A. de C.V. en su pregunta No. 6 “En la partida 4
solicitan baterla de 3 celdas proponemos a fa convocante acepte bateria de 6 caldas etc. La respuesta fue Sl se
acepta de 6 0 3 celdas por lo cual nuestra propuesta cumple con este punto ya que se oferto de 6 celdas.”

En el anexo técnico para la partida 4 “COMPUTADORA PORTA TiL”, se solicité lo siguiente:

PARTIDA 04
COMPUTADORA PORTATIL
No CARACTERISTICAS PRECISAS
24 BATERIA PRIMARIA 3 CELDAS fon-Litio

Sin embargo, en la junta de aclaraciones celebrada ef veintiocho de septiémbre de dos mil
once, la convocante al dar respuesta a la pregunta 6 de la licitante COMPU M.A.R.K, S.A. DE
C.V., modificé dicho requisito en los términos siguientes:

"SREGUNTAS DE COMPUMARK, SA.DECV.

"6.- En la partida 4 solicitan bateria de 3 celdas, proponemos a fa convocante acepte bateria de 6 celdas para este
equipo para contar con un mayor rendimiento de horas de trabajo sin necesidad de corriente eléctica directa
¢ acepta a convocante nuestra sugerencia®?

“R. Si se acepta, de 6 0 de 3 celdas.”

Modificaciones que pasaron a formar parte de la convocatoria y que por lo tanto los licitantes
estaban obligados a considerar en la elaboracion de sus proposiciones.

Por su parte, en la propuesta técnica de la inconforme para dicha partida oferté lo siguiente:

"PARTIDA 04
“E| ITEBOOK HP2560P WTPRO 12.5 Cl5-2.3GHZ 320GB SIN DYD BT 1-1

L

“ESPECIFICACIONES

"Requisifo de energia y operacion
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“

“Tipo de baleria Balerfa de iones de lifio de 6 celdas (62 WHr)

it n

De donde se desprende que la computadora portatil ofertada por la inconforme para la partida
4, si cumple con el requisito solicitado por la convocante consistente en baterla de iones de litio
de 6 celdas.

Respecto a lo sefialado por la inconforme en el sentido de que:

“Con respecto a gue el equipo no cumple con €l incise 26 referente al peso al haber aceptado 1a bateria de seis
celdas el peso se incrementa en 0.32 Kg (320 gr) dicho peso es superior a la diferencia de peso ofertada por nuesira
compahia que es de .23 Kg (230 gn), por la diferencia en las bateria de 3 a 6 celdas {aceptada en la junta de
aclaraciones) por lo que estoy también dentro de las especificaciones solicitadas, ..."

En el anexo técnico para la partida 4 “COMPUTADORA PORTATIL”, se solicité fo siguiente:

PARTIDA 04
COMPUTADORA PORTATIL
No CARACTERISTICAS PRECISAS
26 PESO INICIAL Maximo 1.44 Kg

Por su parte, en la propuesta técnica de la inconforme para dicha partida ofert6 lo siguiente:

“PARTIDA 04
"ELITEBOOK HP2560P WT7PRO 12.5 Cl5-2.3GHZ 320GB SIN DVD BT 1-1

f

"ESPECIFICACIONES

‘Dimensiones y peso

“Peso A partir de 1,67 kg

it )
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De donde se desprende que la computadora portatil oferfada por la inconforme para la partida
4, no cumple con el requisito solicitado por la convocante consistente en peso inicial maximo
1.44 kg, ya que la inconforme en su propuesta técnica oferté un equipo con peso a partir de
1.67 kg, que es mayor al solicitado en la convocatoria, sin que de dicha propuesta se pueda
advertir cual es el peso especifico de la bateria, por lo que no es posible establecer que la
diferencia del peso del equipo corresponde precisamente a fa bateria de 6 celdas.

Con refacién a lo manifestado en el sentido de que:

“...en referencia al punto 29 en e cual dice que no se entregd caracteristicas, si la empresa hubiera asignado ia
entraga de la base para monitor por ley el fabricante entrega folletos e instructivos para el manejo del mismo, ...”

Es de sefialar que en el numeral 5.2 de la convocatoria, se establecit lo siguiente:

*5,2. - Forma de presentacion de la propesicion técnica (sobre Unico)

“En el sobre cerrado Unico, presentado de conformidad con lo solicitado en esta convocatoria e identificado con el
ntimero del procedimiento y nombre def licitante, los licitantes deberan entregar la proposicion técnica, sefialando
en todas las paginas el total de hojas contenidas, (por ejemplo 1 de 50, 2 de 50, 3 de 50, efcétera) Se recomienda
un Indice de contenido, utitizando separadores enire los decumentos solicitados.

"E| licitante para elaborar sus proposiciones debera ufilizar los anexos que para fal efecto se formulan en la
presente convocatora, los cuales, debera adecuar bajo su estricta responsabilidad y presentarios en papel
membretado del ficitante y cumplir con la informacion solicitada.

“En fa proposicion técnica deben describirse los bienes de forma detallada, indicando los requisitos sefialados
dentro def cuerpo de esta convocatoria del procedimiento y sus anexos.

“Como parte de |a proposicién técnica, el licitante debera detallar mediante folletos del fabricante, las caracteristicas
técnicas de los bienes propuestos para cada una de las partidas, en las_gue parficipe, los folletos podrén ser
impresos directamente de fa pagina web del fabricante.

“En los folletos de los equipos propuestos, que eniregue el Licitante, se deberén resaltar con un marcatextos todas y
cada una de fas caracteristicas solicitadas, para las partidas del anexo técnico, en las cuales pariicipe.

“La falta de alguno de estos requerimientos, sera motivo de descalificacion de |a partida en la que participe.”

De donde se advierte que los licitantes como parte de su proposicion técnica deberfan detallar

mediante folletos del fabricante, las caracteristicas técnicas de los bienes propuestos para cada

para cada una de las partidas en las que participe y que la falta de dicho requerimiento serfa
.,@/,_fﬁoﬁvo de descalificacion de la partida en la que participe.
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En este orden de ideas, si el licitante no adjunté a su propuesta técnica los folletos en los que
se detallaran las caracteristicas técnicas de los bienes propuestas, fa convocante actud
legalmente al establecer que la propussta de la inconforme no cumplia con el referido requisito,
méxime que los folletos deberian ser presentados con la propuesta técnica y no para el caso de
que e/ licitante resultada adjudicado, como erréneamente refiere la inconforme.

Que respecto a lo sostenido por la inconforme respecto a que:

", .volvernos a observar la objecion NO ENTREGO CARTA DE DISTRIBUIDOR AUTCRIZADO DE ACUERDO AL
PUNTO 28, vuelvo a establacer que de no haberlo hecho la empresa hubiera quedado fuera de la invitacion en la
apertura de documentacion Administrativa y propuesta econdmica, como expresamos en el inciso a), ..."

Tal argumento quedé analizado en parrafos precedentes al analizar lo manifestado por la
inconforme en el inciso a) de su escrito de inconformidad.

Asl, al quedar evidenciado que si bien, la propuesta técnica de la inconforme para la partida 4,
si cumple con los requisitos previstos en los puntos 20 y 24 del anexo técnico para dicha
partida, sin embargo, no cumple con los puntos 14, 26, 28 y 29 del referido anexo técnico, por
lo tanto, no era susceptible de ser adjudicada en dicha partida, al no cumplir con la totalidad de
los requisitos solicitados.

6) En cuanto a lo sefialado por la inconforme en ef inciso f) de su inconformidad, en el sentido
de que:

“...[) En la partida 5 que a la letra dice: NO FUE POSIBLE A TRAVES DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA Y
DE OTRAS CONSULTAS COMPROBAR LA EXISTENCA DEL PUERTO VGA nuestra compafila desconoce (a
informacion técnica o documentacion que se haya analizado para la presente convecatoria ya que en la pagina 18
de nuestra propuesta técnica bajo la descripcion de poris “puertos” especifica el RGB que es el puerto VGA, y
HOMI, con lo cual nuestra propuesta cumple con lo solicitado para la presente convocatoria o invitacion, can
respecto al adaptador de corriente punto 25 para el equipo propuesto el cual debe ser de 90 waits AC, el equipo
viene con un cargador de 65 walts el mismo tiene un consumo menor de corriente eléctrica y no afecta en nada el
funcionamiento del equipo, ..."

Al respecto, es de sefialar que en el anexo técnico para la partida 5 se solicito, entre otros, los
siguientes requisitos:

Py | PARTIDA 05 |
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COMPUTADORA PORTATIL
No CARACTERISTICAS PRECISAS
16 PUERTCS DE VIDEO YGA, mini HDMI
25 ADAPTADOR DE CORRIENTE 90w AC

Por su parte, en la propuesta técnica de la inconforme, misma que es valorada conforme a lo
previsto en los articulos 133, 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
para dicha partida oferto lo siguiente.

"PARTIDA 5
"TOSHIBA

“Ports
o Video
o RGB
o HDMI

i

';};ower
o GAW {10V 3.428) 100-240\/50-60Hz AC Adapter’

De lo que se puede advertir que como lo refiere la inconforme en su propuesta, bajo fa
descripcion de ports (puerfos) se especifica el RGB que es el puesto VGA, en consecuencia, su
propuesta si cumple con dicho requisifo; sin embargo, por lo que hace al adaptador de
corriente, su propuesta no cumple, ya que en la convocatoria se solicité un adaptador de
corriente de 90 W A/C y la inconforme oferto un adaptador de 65W, requisito que al no haber
sido modificado por la convocante, los licitantes estaban obligados a cumplir al momento de
presentar sus propuestas.

%/F’br otra parte, la inconforme reitera el sefialamiento de que.
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“...volvemos a observar la objecién NO ENTREGO CARTA DE DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE ACUERDO AL
PUNTO 32, vuelvo a establecer que de no haberlo hecho la empresa hubiera quedado fuero de la invitacion en la
apertura de la documentacion Adminisirativa y propuesta econdmica, como expresamos en el inciso a)..."

Tal argumento quedd analizado en pérrafos precedentes al analizar lo manifestado por la
inconforme en el inciso a) de su escrito de inconformidad.

7) En el apartado g) la inconforme reitera el sefialamiento de que.

“...g) En la partida 6 volvemos a observar la objecion NO ENTREGO CARTA DE DISTRIBUIDOR AUTORIZADG
DE ACUERDO AL PUNTO 25, vuelvo a establecer que de no haberio heche la empresa hubiera quedado fuero de
la invitacion de la apertura de la documentacion Administrativa y propuesta econdmica, como expresamos en el
inciso a)..."

Tal argumento quedd analizado en pérrafos precedentes al analizar o manifestado por la
inconforme en el inciso a) de su escrito de inconformidad.

8) Nuevamente en el inciso h) de su inconformidad, sefiala que:

“n) En la partida 7 volvemos a observar la objecién NO ENTREGO CARTA DE DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE
ACUERDO AL PUNTO 3, vuelvo a establecer que de no haberlo hecho la empresa hubiera quedado fuero de fa
invitacion de la aperiura de la documentacion Administrativa y propuesta econdmica, como expresamos en el inciso
ajcomo se establecio en el punto a), ..."

Tal argumento quedd analizado en pérrafos precedentes al analizar lo manifestado por la
inconforme en el inciso a) de su escrito de inconformidad.

Por ofra parte, sefiala que:

“...con respecto al adaptador de corriente punto 25 de esta partida para et equipo propuesto el cual debe ser de 65
watts este adaptador es especifico de una Marca y Modelo {DELL) , el equipo viene con un cargador de 50 watts y
esta caracteristica no afecta en nada ef funcionamiento del equipo.”

Al respecto, es de sefialar que en el anexo técnico para la partida 7 se solicito, entre otros, los
siguientes requisitos:

PARTIDA 07
COMPUTADORA PORTATIL
No l CARAGTERISTICAS PRECISAS
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25 ADAPTADOR DE CORRIENTE 65 vatios

Por su parte, en la propuesta técnica de la inconforme, misma que es valorada conforme a fo
previsto en los artfculos 133, 197 y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico,
para dicha partida ofert6 lo siguiente:

"PARTIDA 7

“ELITEBOOK HP 8460P W7PRO 14 CI7 2.7GHZ 500GB 4GB DVDRW BT WL

L

"ESPECIEICACIONES

"Requisitos de energia y operacion

i

"Alimentacion Adaptador CA inteligente HP de 90W, HP Fast Charge

L i

De lo que se advierte que la propuesta de la inconforme no cumple, ya que en la convocatoria
se solicité un adaptador de corriente de 65 vatios y la inconforme ofert6 un adaptador de 90W,
requisito que al no haber sido modificado por la convocante, fos licitantes estaban obligados a
cumplir al momento de presentar sus propuestas.

Ahora bien, en cuanto a lo que aduce en el sentido de que el adaptador de 65 walls es
especffico de una marca y modelo (DELL), debe sefialarse que con los elementos probalorios
que aporté no demuestra fos exfremos de sus afirmaciones, pues tnicamente exhibio copia del
acta constitutiva y de su propuesta técnica, de las que no se desprenden elementos de
conviccion que demuestren que, como lo afirma la inconforme, el adaptador de corriente
solicitado por la convocante sea especifico de la marca y modelo DELL.

9) En cuanto a lo seffalado por fa inconforme en el inciso i) de su inconformidad en el sentido

/;%/de que:
2y
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“i} Partida 8.- Se anexo especificaciones técnicas del equipo ademés gue este equipo Workstation es un equipo
comin en Hewlett Packard de México v el cual ef drea puede encontrar las especificaciones méas especificas de los

equipos en la pagina web hitp/:h10010.wwwi.hp.com/wwpc/mxies/sm/WF0Bb/12464-12454-296719-4270226-
4270226-5053190-5151778 himi.; .."

Al respecto, es de seffalar que en el numeral 5.2 de la convocatoria, se establecio lo siguiente:
"5.2, — Forma de presentacion de la proposicién técnica (sobre tmico)

“En el sobre cerrado Unico, presentado de conformidad con lo solicitado en esta convocatoria ¢ identificade con el
namero del procedimiento y nombre del licitante, fos ficitantes deberan entregar la proposicion técnica, sefialando
en fodas las paginas el tofal de hojas contenidas, (por ejemplo 1 de 50, 2 de 50, 3 de 50, etcétera) Se recomienda
un indice de contenido, utilizando separadores entre los doctimentos solicitados.

"El licitante para elaborar sus proposiciones debera utilizar los anexos que para tal efecto se formulan en la
presente convocatoria, los cuales, deberd adecuar bajo su estricta responsabilidad y presentarlos en papel
membretado del licitante y cumplir con fa informacién solicitada.

“En la proposicion técnica deben describirse fos bienes de forma detallada, indicando los requisitos sefialados
dentro del cuerpo de esta convocatoria del procedimiento y sus anexos,

“Como parte ¢e la proposicion técnica, el licitante debera detallar mediante folletos dei fabricante, las caracteristicas

técnicas de fos_bienes propuestos para cada una de las partidas, en las que parficipe, los folletas podrén ser
impresos directamente de 1a pagina web del fabricante.

“En tos folletos de los equipos propuestos, que entregue el Licitante, se deberan resalar con un marcatextos todas y
cada una de las caracteristicas solicitadas, para fas partidas de! anexo técnico, en las cuales participe.

“ a falta de alguno de estos requerimientos, sera motivo de descalificacion de la partida en la gue participe.

De donde se advierte que los licitantes deberian presentar como parte de su propuesta los
folletos del fabricante en los que se detallen las caracteristicas técnicas de los bienes
propuestos para cada una de las partidas y no que ef drea convocante deberia consultar dichas
caracteristicas en las pédginas web del fabricante de los bienes propuestos, por lo que si la
inconforme no adjunto a su propuesta dichos folletos en que se detallen las caracteristicas
técnicas solicitadas, no cumple con los requerimientos establecidos en la convocatoria.

Por otra parte, la inconforme reitera que:.

“.volvemos a observar la objecion NO ENTREGO CARTA DE DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE ACUERDO AL
/ PUNTO 3, vuelvo a establecer que de no haberlo hecho fa empresa hubiera quedado fuero de la invitacion de fa
/f?ﬂ f apertura de la documentacién Administrativa y propuesta econdmica, como expresamos en el inciso a).”
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Tal argumento qued6 analizado en parrafos precedentes al analizar lo manifestado por la
inconforme en el inciso a) de su escrito de inconformidad.

10) Respecto a lo sefialado por la inconforme en el inciso j) de su inconformidad, en cuanto a
que:

‘) En la pariida 9 Segln el fabricante en sus especificaciones técnicas el equipo ofertado cuenta con fres afios de
garantia, dicho equipo se cofizé con una extension de garantia por dos afios mas para cubrir las especificaciones
del punto 7 de esta partida, incluso af final de Ja junta de enfrega de propuestas se menciond por nuestra parte que
este punto incrementa el costo de los equipos,

Al respecto, del andlisis de la propuesta técnica presentada por CADLAB TECNOLOGIA, S.A.
DE C.V.,, misma que es valorada conforme a lo previsto en los articulos 133, 197 y 203 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se desprende que como parte de la misma obra
una carta signada por su Representante Legal intitulada “CONDICIONES COMERCIALES”, en
la que en su altimo parrafo sefial¢ lo siguiente:

“Garantia;
‘Los productos aqui cotizados, se cuentan con la garantia especificada en cada una de las partidas, a partic de la
fecha de instalacion, esta incluida la instalacion en Cuernavaca Morelos.”

Asimismo, se advierte que para la partida 9 en ef anexo técnico ofert6 lo siguiente:

"PARTIDA 9
‘ELITEBOOK HP 8460P W7PRO 14 CI7 2.7GHZ 500GB 4GB DVDRW BT WL

it

*ESPECIFICACIONES

“Contenido de la caja

i

"Garantia 3 aflos de garantia limitada, 1 de garantia limitada para la baleria principal

it i

A
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Sin embargo, de dicha propuesta no se advierte que haya ofertado dicha partida con una
extension de garantia por 2 afios.

En cuanto a lo manifestado por la inconforme respecto a que:

“De nueva cuenta encontramos especificaciones técnicas especificas de los equipos de marca DELL y dispositivos
que consideramos un lujo en mini HOM (HDMI) pero el equipo propuesto incluye un puerto display port que cumple
las mismas funciones que el mini HDMI ya gue ambos son puertos de injerconexion de audiof video digital como se
puede consultar en las pagina: http:/fes. wikipedia org/wiki/DisplayPort. Con respecto al punto 26 pedo del equipo
volvemos a hacer de su conocimiento que son especificaciones técnicas de equipos marca DELL XPS15 y la
diferencia de peso con e equipo ofertado es de 0.42 Kg (420 gr) lo cual para el usuario no es percibidle ademas que
esto no tiene ninguna repercusion en la funcionatidad del equipo, volvemos a encontrar el punto de LA CARTA DE
DISTRIBUIDCR Autorizado contestada en el inciso a).

Se reitera que con los elementos probatorios que aporté no demuestra los extremos de sus
afirmaciones, pues tnicamente exhibié copia del acta constitutiva y de su propuesta técnica, de
las que no se desprenden elementos de conviccién que demuestren que, como lo afirma la
inconforme, los requisitos solicifados por la convocante sean especificaciones técnicas de
equipos marca DELL XPS15.

Ademés de que los requisifos y caracteristicas técnicas consistentes en el puesto mini HOMI y
el peso, al no haber sido modificados por la convocante, los licitantes estaban obligados a
cumplir al momento de presentar sus propuestas.

Por ofra parte, en cuanto al requisito consistente en la carta de distribuidor autorizado, tal
argumento quedé analizado en parrafos precedentes al analizar lo manifestado por la
inconforme en el inciso a) de su escrito de inconformidad.

11) Respecto a lo sefialado por la inconforme en el inciso k) de su inconformidad en cuanto a
que:

*) Partida 10.- Se anexo especificaciones téchicas del equipo ademas que este equipo Workstation es un equipo

comiin de Hewlett Packard de México y el cual el area puede encontrar las especificaciones mas especificas de los
~ equipos en la pagina web http:/h10010.www?.hp comiwwpo/my/es/smMWF065/12454-12454-296719-4270226-
4270226-5053180-5151778.html; ..."
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Al respecto, es de sefialar que en el numeral 5.2 de la convocatoria, se establecit lo siguiente:

“5,2. — Forma de presentacién de la proposicion técnica {sobre unico)

"En &} sobre cerrado tinico, presentado de conformidad con lo selicitado en esta convocatoria e identificado con el
nimero del procedimiento y nombre del licitante, los licitantes deberéan entregar la proposicion técnica, sefialando
en todas las paginas el total de hojas contenidas, (por ejemplo 1 de 50, 2 de 50, 3 de 59, etcétera) Se recomienda
un indice de contenido, utilizando separadores entre los documentos solicitados.

“El ficitante para elaborar sus proposiciones debera ufilizar los anexos que para tal efecto se formulan en la
presente convocatoria, fos cuales, deberd adecuar bajo su estricta responsabilidad y presentarlos en papel
membretado del licitante y cumplir con fa informacién solicitada,

“En la proposicion técnica deben describirse fos bienes de forma detallada, indicande los requisitos seftalados
dentro def cuerpo de esta convocatoria det procedimiento y sus anexos.

“Como parte de |a proposicion técnica, el licitante depera detallar mediante folletos del fabricante, lag caracteristicas
técnicas de los bienes propuestos para cada una de las partidas, en las que participe, los folletos podran ser
impresos directamente de la pagina web del fabricante.

“En los folletos de ios equipos propuestos, que entregue el Licitante, se deberan resaftar con un marcatextos todas y
cada una de las caracteristicas solicitadas, para las partidas del anexo técnico, en las cuales participe.

“La falta de alguno de estos reguerimientos, serd mofivo de descalificacion de ia partida en la que participe.

De donde se advierte que los licitantes deberian presentar como parte de su propuesta los
folletos del fabricante en los que se detallen las caracteristicas técnicas de los bienes
propuestos para cada una de las partidas y no que el area convocante deberia consultar dichas
caracteristicas en las péginas web del fabricante de los bienes propuestos, por lo que si la
inconforme no adjunto a su propuesta dichos folletos en que se detallen las caracteristicas
técnicas solicitadas, no cumple con los requerimientos establecidos en la convocatoria.

For otra parte, en cuanto al sefialamiento en el sentido de que:

« . volvemos a observar fa objecion NO ENTREGO CARTA DE DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE ACUERDO AL
PUNTO 3, vuelvo a establecer que de no haberlo hecho la empresa hubiera quedado fuero de la invitacién de la
apertura de la documentacion Administrativa y propuesta econémica, como expresamos en el inciso a).”

Tal argumento quedo analizado en pérrafos precedentes al analizar {o manifestado por la
inconforme en el inciso a) de su escrito de inconformidad.

p
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12) Respecto a lo sefialado por la inconforme en ef inciso 1) de su inconformidad en el sentido
de que:

‘l) Partida 11 A la letra dice: LA MEMORIA DESCRITA EN EL EQUIPO PROPUESTO NG CUMPLE CON LO
SOLICITADO EN EL PUNTO 2 DE ESTA PARTIDA: Las especificacicnes del fabricante especifican memoria de
2GB por lo cual al equipo ofertado se le agregd 1gb adicional para cumplir &f punto 2 de esta partida, este equipo
cuenta con dos slots para tarjetas de memoria y sdio se encuentra ufilizado unc de ellos por lo cual se puede
adicionar dicha tarjeta de memoria sin ningtin problema, DiSCO DURO DESCRITO EN EL EQUIPO PROPUESTO
NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN EL PUNTO 5 DE LA PARTIDA mismo que especifica disco duro de 320 GB
Sata, e disco ofertado es de 320 GB por lo cual cumple con lo especificado en este punto, en los puertos cuenta
con 3 puertes USB 2.0 lo cual cumple con los requerimientos solicitados, con respecto al adaptador de corriente
punto 26 para el equipo propuesto el cual debe de ser de 90 watts, el equipo viene con un cargador de 65 watts el
mismo fiene un consumo menor de corriente eléctrica y no afecta en nada el funcionamiento del equipo; ..."

Al respecto, es de seftalar que en el anexo técnico para la partida 11 se solicité, entre otros, los
siguientes requisitos:

PARTIDA 11
COMPUTADCRA PORTATIL
No CARACTERISTICAS MINIMAS
2 MEMORIA RAM 3GB DDR3
5 DISCO DURO 320 GB SATA (7200 romj

CARACTERISTICAS PRECISAS

18 PUERTOS USB T 2 puertos USB 3.0
19 OTROS PUESTOS 1 puerto UUSB 2.0 (combo eSATA/sowershere}
26 ADAPTADOR DE CORRIENTE 0w

Por su parte, en la propuesta técnica de la inconforme, misma que es valorada conforme a lo
previsto en los articulos 133, 197 y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico,
para dicha partida ofertd lo siguiente:

W’PART!DA 11
o

7
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"NOTEBOOK HP 630
“ESPECIFICACIONES
“Memoria
"Memoria de serie SDRAM DDR3 de 2 GB, 1333 MHz

u

Almacenamiento de dalos

Descripcion del disco duro

SATA de 320 GB, 5400 rpm

it

Caracteristicas de expansion

Puerfos

3USB2.0

1 VGA

1 HADM!

1 entrada estéreo para micréfono
1 audifonc estéreofsalida de linea
1 RJ-45

1 alimentacion de CA

Requisitos de energla y operacion

Requisitos de alimentacion

Adaptador HP de CA de 65 W, HP Fast Charge

L

De lo que se advierte que la propuesta de la inconforme no cumple con lo solicitado, ya que en
la convocatoria se solicité como requisito memoria RAM de 3 GB y la inconforme en su
propuesta técnica oferté memoria RAM de 2 GB, sin que de su propuesta tecnica se advierta
que, como afirma, al equipo oferfado se le haya agregado 1 GB de memoria adicional, ademas
de que en la convocatoria se solicité disco duro de 320 GB SATA (7200 rpm) y la inconforme
oferté disco duro SATA de 320 GB, 5400 rpm, por otra parte, la convocante requirié 2 puertos
USB 3.0y 1 puerto USB 2.0 (combo eSATA/powershare), y la inconforme ofertd 3 puestos USB
2.0, asimismo, en la convocatoria se solicité adaptador de corriente de 90 watts y la inconforme

oferté adaptador de corriente de 65 walts,

Ahora bien, con refacién a lo sefialado por la inconforme en cuanto a que:
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*.,.volvemos a observar la objecion NO ENTREGO CARTA DE DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE ACUERDO AL
PUNTO 3, vuelvo a establecer que de no haberlo hecha la empresa hubiera quedado fuero de 1a invifacion de la
apertura de la documentacion Administrativa y propuesta econémica, como expresamos én el inciso a)."

Tal argumento qued6 analizado en parrafos precedentes al analizar lo manifestado por la
inconforme en el inciso a) de su escrito de inconformidad.

13) En cuanto a lo sefialado por la inconforme en el inciso m) de su inconformidad respecto a
que:

‘m) Partida 12 De nueva cuenta las especificaciones técnicas de este equipo son exclusivas de la marca DELL
Modelo Allienware 11X."

Es de sefialar que con los elementos probatorios que aporto no demuestra los extremos de sus
afirmaciones, pues tnicamente exhibid copia del acta constitutiva y de su propuesta técnica, de
las que no se desprenden elementos de conviccién que demuestren que, como o afirma la
inconforme, las especificaciones técnicas establecidas en la convocatoria sean exclusivas de la
marca DELL Modelo Allienware 11X

14) Con relacién a lo manifestado por la inconforme en el inciso n) de su inconformidad, en
cuanto a que:

“n) Partida 13, con respecto al punto 24 de este equipo las especificaciones generales del eguipo hablan de una
bateria de 6 celdas, pero este equipo fue cofizado con la bateria HP CCO9 No. PARTE QKB43AA de celdas de ©
celdas 100 WH misma que cumple con lo soficitade en este punto.”

En el anexo técnico para la partida 13 "COMPUTADORA PORTATIL", se solicito lo siguiente:

PARTIDA 13
COMPUTADORA PORTATIL
No CARACTERISTICAS PRECISAS
24 BATERIA PRIMARIA 9 CELDAS

Por su parte, en la propuesta técnica de la inconforme, misma que es valorada conforme a lo

//prevfsto en los articulos 133, 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
7
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aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
para dicha partida oferté lo siguiente:

"PARTIDA 13
“EL ITEBOOK HP8460P W7PRO 14 CI5-2.5GHZ 2520M 320GB 4GB DVDRW BT WL

it

"ESPECIFICATIONS

“Power and operating requeriments

o

“Baffery type 6-cell (62 WHr) Li-lon battery

it i

De donde se advierte que la computadora portatil ofertada por la inconforme para la partida 13,
no cumple con el requisito solicitado por la convocante consistente en bateria primaria de 9
celdas, ya que la inconforme ofert6 baterfa de 6 celdas.

Por titimo, en cuanto al sefialamiento de la inconforme respecto a que:

“..de nueva cuenta volvemos a observar la objecién NO ENTREGO CARTA DE DISTRIBUIDCR AUTORIZADO DE
ACUERDO AL PUNTO 3, vuelvo a establecer que de no haberlo hecho la empresa hubiera quedado fuero de la

invitacion de la apertura de ja documentacion Administrativa y propuesta econémica, como expresamos en gl inciso
a).ll

Tal argumento qued6 analizado en pérrafos precedentes al analizar lo manifestado por la
inconforme en el inciso a) de su escrito de inconformidad.

En las relatadas circunstancias, considerando que de acuerdo con la convocaforia y de
conformidad con lo previsto por los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las convocantes deberan verificar que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocaloria a la licitacion y una vez
realizada la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicarfa a licitante cuya oferta
resultara solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos
%/ establecidos en la convocatoria, y que resultara ganador habiendo aplicado el criterio de
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evaluacién binario, fue vélido que en el Fallo del procedimiento de invitacion a cuando menos
fres personas numero INSP/ATP/ABA-PROY/011/2011 para la "Adquisicion de Equipo de
Cémputo Segunda Vuelta”, celebrado el once de octubre de dos mil once, la convocante
hubiera determinado, lo siguiente:

“3, CADLAB TECNOLIGA, S.A. DE CV, DICTAMEN: LA EMPRESA NO CUMPLIG AL 100% CON TODOS Y CADA UNO DE
LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR ESTA CONVOCANTE, ..."

Pues como quedé de manifiesto, la inconforme CADLAB TECNOLOGIA, S.A. DE C.V.,, no
cumplié con todos y cada uno de los requisitos establecidos en fa convocatoria para cada una
de las 13 partidas en las que participé.

IV.- A continuacién se procede al estudio y anélisis de los motivos de inconformidad hechos valer
por la inconforme COMPU MARK.,, S.A DEC.V.

1.- Que respecto al primer motivo de inconformidad pilanteado por COMPU MARK., S.A. DE
C.V., que hizo consistir en que el acto de fallo se emitié en contravencion a lo previsto en los
articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquiéiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
en virtud de que la convocante no efectué un correcto andlisis de Ja documnentacion teécnica y
econdmica de las propuestas presentadas, ya que de acuerdo con lo solicitado por la
convocante presenté los folletos impresos y bajados directamente de la pagina web del
fabricante, por lo cual es imposible realizar adecuaciones & las caracteristicas del sistema, ya
que son dominios del fabricante lo que se encuentra publicado, ademds de que en caso de
alterar dicha informacién se incurrirfa en un delito, por lo que la inconforme presenté los folletos
del fabricante, y para la partida 13, en el apartado de fas garantias, sefialé que ofrece a la
convocante cinco afios de garantia requeridos por la convocante, por lo que al desechar sus
propuestas argumentando ese motivo, carece de fundamentacion, ademas, en cuanto al
incumplimiento que argumenta la convocante a los puntos 7, 24 y 26 de la partida 13, la
inconforme present6 escrito original manifestando bajo protesta de decir verdad su interés en
participar en el procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas aceptando en sus
%/ términos el contenido de la convocatoria, que la inconforme adjunté los folletos def fabricante,
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bajados de la pagina del fabricante los cuales no sefialan las especificaciones que la convocante
referencia en fa invitacion, sin embargo, al presentar el manifiesto de aceptacion de bases existe
la certeza que esta presentando propuestas bajo las condiciones requeridas por la convocante, y
si bien es cierto que la informacién gue menciona el folleto del fabricante es solo un dato general
del fabricante referenciando el artfculo, més esto no significa que se le puedan realizar las
adecuaciones necesarias para que cumpla con los requerimientos de los equipos que solicita fa
convocante.

Al respecto es de sefialar que los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Pliblico prevén lo siguiente:

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para Ia evaluacion de las proposiciones deberan
utilizar e! criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

“En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion; fa utilizacion del criterio de evaluacion
binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la
convocante y oferte el precic mas bajo, sera aplicable cuande no sea posible utilizar los criterios
de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al
menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes,
se evaluaran las que les sigan en precio.

"Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios

que conlleven el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologla,
ra e - - s p .

deberan utilizar el criterio de evaluacién de puntos y porcentajes o de costo.

“Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacion de las proposiciones y
agilizar la conduccién de los actos de la licitacion, asi como cualguier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no serén objeto de evaluacién, y se tendrdn por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera
motivo para desechar sus proposiciones.

“Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se
consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar
adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser
cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econémica; el no observar
los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacién requerida; y el no
observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la proposicién presentada. En ninglin caso la

onvocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones
%/) presentadas.
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“Articulo 36. Bis.-Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara al
licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, tecnicos y
econdmicos establecidos en {a convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento
de ias obligaciones respectivas y, en sU caso:

“|. La proposicién haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion combinada de puntos y
porcentajes, o bien, de costo beneficio;

“II. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion
hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios
ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la
convocante, y

“lil. A quien oferte el precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas
subsecuentes de descuentos, siempre y cuando la proposicion resulte solvente técnica y
econdmicamente.

De dichos articulos se desprende que la convocante para evaluar las proposiciones, debe
verificar que se cumplan los requisitos solicitados en la convocatoria conforme a los criterios
de evaluacién y adjudicacién establecidos; que conforme al criterio de evaluacion binario el
contrato se adjudicara al licitante que cumpla con los requisitos legales, técnicos y
econémicos establecidos en la convocatoria y garantiza el cumplimiento de las obligaciones y
ademés hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre que éste resulte conveniente, que la
convocante podré desechar los precios que se encuentren por debajo def precio conveniente.

En concordancia con lo anterior, el Instituto Nacional de Salud Publica en la Convocatoria de
la Invitacién a cuando menos tres personas nimero INSPATP/ABA-PROY/011/2011, en el
numeral 8, “Criterios que se aplicarén para revisar y evaluar las proposiciones, establecio:

“8.~ Criterios que se aplicaran para revisar y evaluar las proposiciones

“A CONVOCANTE" efectuaré |a revision y cotejo de la documentacion legal y administrativa presentada por cada
uno de los licitantes y efectuaré la evaluacién de sus proposiciones técnicas y econdmicas de conformidad con los
términos y condiciones de esta convocatoria; en la evaluacion técnica no se aplicaran mecanismos de puntos y
porcentajes para calificar y dictaminar sobre los elementos técnicos; la informacion que presenten podra ser
comprobada por personal de “LA CONVOCANTE”.

8.1.- Evaluacion de la proposicion téenica
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Los licitantes demostraran a través de la documentacién presentada en su proposicion técnica, que su actividad
comercial esta relacionada con el objeto del presente procedimiento, ast como, que cuenta con la capacidad tecnica,
administrativa y legal, para atender los requerimientos solicitados en esta invitacion conforme a los anexos de la
presente convocalorla,

En caso de que al analizarse la informacién proporcionada en 1a proposicion técnica, no sea veraz 0 no sea
comprobable, la proposicion sera desechada.

E! incumplimiento en cualquiera de los requisitos antes citados o de las especificaciones técnicas de 10s anexos sera
motivo para que 'a proposicion sea desechada. Esto es, que de incumplir cualquiera de los requisitos técnicos o
administrativos de cumplimiento obligatorio, la proposicion técnica no pasara a fa evaluacion econémica.

El Area Solicitante emitira un dictamen de los aspectos técnicos, sefiatando las proposiciones que cumplen con los
requisitos obligatorios solicitados y las que no los satisfagan.

Los licitantes que conforme al dictamen técnico y administrativo, obtengan evaluacion favorable y que hayan
cumplido con los requisitos establecidos en la presente convocatoria, pasaran a fa siguiente etapa de evaluacion de
proposiciones econdmicas,

En los casos en que las proposiciones presenten informacion incompleta, faltante o inconsistente, respecto del
cumplimiento en la entrega de los bienes entre los diversos documentos de la oferta, la proposicion sera
considerada insolvente y seré desechada.

La evaluacion de la propuesta técnica de los licitantes, seré responsabilidad exclusiva del Area Solicitante.
8.2.- Evaluacion de fa proposicidn econdmica

El Departamento de Abastecimiento llevara a cabo ta evaluacion economica, stlo se consideraran las
proposiciones que hayan sido solventes en la evaluacion técnica, por fo que, fodos los licitantes competiran en
igualdad de circunstancias.

La evaiuacion se hara comparando entre si, jas condiciones econdmicas ofrecidas por los distintos ficitantes,
siempre y cuando las ofertas cumplan con lo indicado en la convocatoria def procedimiento y sean congruentes con
fa proposicion técnica.

Las proposiciones que satisfagan todos los aspectos anteriores, se calificaran como soiventes y por tanto, seran
objeto del analisis comparativo.

En el caso de errores u omisiones aritméticos en 1a oferta econdmica, solo habré lugar a su rectificacion por parle de
"L A CONVOCANTE", cuando la correccion no implique la modificacion de precios unitarios, éstos seréan recfificados
de la siguiente manera: si existiere una discrepancia entre ef precio unitario y el precio total que resulte de multiplicar
el precio unitario por las canfidades correspondientes, prevalecera el precio unitario y ef precio fotal sera corregido.
Si existiere una discrepancia entre palabras y cifras, prevalecera el precio expresado en palabras, de acuerdo a la
legistacion mercanti vigente y a lo dispuesto en el articulo 55 del reglamento de “LA LEY".

8.3. Forma de Adjudicacidn.
De conformidad con lo que establecen los articulos 36 y 36 bis de “LA LEY”, la convocante verificara que ias

nroposiciones cumplan con os requisitos solicitados en la convocatoria y utiizara el criterio de evaluacion binario,
una vez realizada la evaluacion de las proposiciones, la adjudicacion se hara por parfida a través de un pedido de
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acuerdo con lo que sefiala e punto 4.2 de esta convocatoria ai licitante cuya proposicion resulte solvente porque
reunid, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la convocatoria, las condiciones legaies,
administrativas, técnicas y econdmicas requeridas por "LA CONVOCANTE” y garantice satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas y oferte el precio mas bajo sin IVA, siempre que éste resulte ser un
precio conveniente por lo que la Convocante evaluara ai menos las dos proposiciongs cuyo precio resulte ser mas
bajo; de no resuitar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio. Los precios ofertados que se
encuentren por debajo del precio conveniente, seran desechados por la convacante, lo anterior de conformidad con
los articulos 29, 36, 36 BISy 37 de “LA LEY",

Si resultare que dos o més proposiciones son solventes porque satisfacen la fotalidad de los requerimientos
soliitados por “LA CONVOCANTE”, adjudicara a quienes presenten la proposicion cuyo precio sea el mas bajo,
inciuyendo en su caso, el porcentaje previsto en el articulo 14 de “LA LEY”.

Si derivado de la evaluacion de las proposiciones se obtuviera un empate en el precio de dos 0 mas proposiciones
la adjudicacién se efectuara a favor del concursante que resulte ganador del sorteo manuat por insaculacion que
célebre la “LA CONVOCANTE" en e! propio acto de fallo, el cual consistira en la participacion de un boleto por cada
proposicion que resulte empatada y depositados en una urna, de la que se extraera en primer lugar el boleto del
licitante ganador y posteriormente los boletos empatados, con lo que se determinaran los subsecuentes lugares que
ocuparan tales proposiciones. Lo anterior de acuerdo con el articulo 54 del Reglamento de "LA LEY".

Del analisis realizado al documento transcrito, el cual es valorado de conformidad con los
articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
desprende que la convocante en el procedimiento de invitacion a cuando menos tres
personas de mérito, establecid que efectuaria la revision y cotejo de la documentacion legal y
administrativa presentada por cada uno de los licitantes y efectuaria la evaluacion de sus
proposiciones técnicas y econémicas de conformidad con los términos y condiciones de la
convocatoria y que el incumplimiento en cualguiera de los requisitos o de las especificaciones
técnicas de los anexos serfa motivo para que la proposicién sea desechada; asimismo
establecio que una vez efectuada la evaluacién de las proposiciones, el contrato/pedido se
adjudicarfa al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales,
técnicos y econdmicos establecidos en esta convocatoria, y que resufte ganador habiendo
aplicado la modalidad de adjudicacion bajo el criterio de evaluacion binario, esto es, a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, siempre y
cuando resulte conveniente.

rofra parte, en el que en el numeral 5.2 de la convocatoria, se establecié lo siquiente:

. “
Y-
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“9.2. - Forma de presentacidn de la proposicion fécnica (sobre (nico)

“En el sobre cerrado Unico, presentado de conformidad con lo solicitado en esta convocatoria e identificado con el
nimero del procedimiento y nombre del licitante, los Ticitantes deberan entregar ia proposicion técnica, sefialando
en todas las paginas el tolal de hojas contenidas, (por ejemplo 1 de 80, 2 de 50, 3 de 50, etcétera) Se recomienda
un Indice de contenido, utilizando separadores entre los documentos solicitados.

“El licitante para elaborar sus proposiciones deberd utifizar los anexos que para tal efecto se formulan en la
presente convocatoria, los cuales, deberd adecuar bajo su estricta respensabiidad y presentarlos en papel
membretado del licitante y cumplir con ia informacion solicitada,

“En la proposicién técnica deben describirse los bienes de forma detallada, indicando los requisitos sefialados
dentro del cuerpo de esta convocatoria del procedimiento y sus anexos.

‘Como parte de |a proposicién técnica, el licitante deberé detallar mediante follefos del fabricante, |as caracteristicas
técnicas de los bienes propuestos para cada una de las partidas, en las que participe, los folletos podran ser

impresos directamente de la pagina web del fabricante.

"En los folletos de los equipos propuestos, que entregue el Licitante, se deberan resaltar con un marcatextos todas y
cada una de las caracteristicas solicitadas, para las partidas det anexo fécnico, en las cuales participe.

"L faita de alguno de estos requerimientos, serd metivo de descalificacion de la partida en la que particips.”

motivo de descalificacion de la partida en la que participe.

De la misma forma, en el anexo técnico para la partida 13 se establecieron entre otros, los

siguientes requisitos:

*PARTIDA 13
“COMPUTADORA PORTATIL
“No “CARACTERISTICAS PRECISAS
7 GARANTIA 5 Afios, con respussta al sigufente dia laborable, la garaniia se prestard en el

sitio donde se encuentre fisicamente el equipo, es ogcir, no se podra retirar de
las Instalaciones de fa convocants, debe incluir todos sus componentes vy la
mano de obra que se empleen para la raparacién.

7 A
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by, BATERIA PRIMARIA 9 CELDAS
% ADAPTADOR DE CORRIENTE (3-piries) 9OW A/C

Al respecto, del anélisis de la propuesta técnica presentada por COMPU M.A.RK., S.A DE
C.V., misma que es valorada conforme a lo previsto en fos artfculos 133, 197 y 203 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, se desprende que para la partida 13 oferto fo

sigufente;
ANEXQ I
"PROPOSICION TECNICA
“No. Descripcion técnica completa Unidad de Cantidad
Partida medida
13 | M. Equipo 5
"(arantia 5 afios de garantia imitada, 1 afio de
garantia lfimitada para la baterla
princigal
“BATERIA PRIMARIA 6 celdas
“Adaptador de corriente | 65W

Asimismo, se desprende gue como parte de su propuesta para la partida 13 obra el folleto del

equipo HP EliteBook 8460p Notebook, en el que se contienen entre otras, las siguientes
caracteristicas: |

“Parlida 13
"HP EliteBook 8460p Notebook

“Requisifos de energia y operacion
“‘Requisitos de alimeniacion Adaptador de CA inteligente de 65 W, carga rapida HP
"Tipo de hateria Baterfa de iones de litio de 6 celdas (62 WHr)
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I ‘ ]

“Contenido de la caja
“Garanfia 3 ahos de garantia fimitada, 1 afio de garanffa limitada para la beteria
principal

Documentales que ponen en evidencia que la propuesta de la inconforme COMPU M.A.RK,
S.A. DE C.V., para la partida 13, no cumple con los requisitos solicitados en fos puntos 7, 24 y
26 del anexo técnico para dicha partida, ya que en el punto 7 se solicito, garantia de "5 Afios, con

respuesta al siguiente dia laborable, la garantla se prestara en el sitio donde se encuentre fisicamente el equipo, es decir, no se podré
retirar de las instalaciones de la convocante, debe incluir todos sus componentes y la mano de obra que se empleen para ia

reparacion.”, sin embargo, la inconforme ofertd 5 afios de garantia limitada, 1 afio de garantia limitada para la bateria

pincipal’, de donde se advierte que la garantia de & afios ofertada no incluye todos los
componentes, pues para la baterfa principal la garantia ofertada es tnicamente por 1 afio; por
lo que hace al punto 24 en la convocatoria se solicité bateria primaria de 9 celdas, no obstante,
Ja inconforme oferté baterfa primaria de 6 celdas y, en cuanto al punto 26, en fa convocatoria se
requirié adaptador de corriente de (3-pines) 90W A/C y la inconforme oferté adaptador de
corriente de 65 W.

2.- En cuanto al segundo motivo de inconformidad planteado por COMPU MA.RK, S.A DE
C.V., que hizo consistir en que es improcedente el desechamiento de su propuesta por no
presentar las cartas del distribuidor autorizado, en virtud de que la inconforme presento la carta
manifestando bajo protesta de decir verdad que es distribuidor autorizado de fa marca con la que
participa, en atencién a que cualquier modificacion a la convocatoria durante la junta de
aclaraciones, forma parte de la convocatoria y debe ser considerada por los licitantes en la
elaboracion de su proposicion.

Al respecto, es de sefialar que en el anexo técnico de la convocatoria se establecio como
requisito para las 13 partidas que el licitante participante deberia entregar como parte de su
propuesta técnica, carta original con firma autdgrafa del representante legal del fabricante en la
que mencione bajo protesta de decir verdad que es distribuidor autorizado de la marca con la
%/ que participa, requisito que fue modificado en la junta de aclaraciones celebrada el veintiocho
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de septiembre de dos mil once, en la que la convocante en respuesta al cuestionamiento de la
empresa COMPU M.A.RK., S.A. DE C.V., respondié lo siguiente:

“R. Entendiendo los tiempos que lleva ef cumplimiento de los procedimientos para la obfencion de dichas cartas
con los fabricantes, se aclara lo siguiente.

“Para efectos de Evaluacion se acepta la "CARTA DEL FABRICANTE EN LA QUE MENCIONE BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD QUE EL LICITANTE PARTICIPANTE ES DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LA MARCA ON
LA QUE PARTICIPA" O LA "CARTA DEL LICITANTE PARTICIPANTE EN LA QUE MENCIONE BAJO
PROTESTA DE DECIR VFRDAD QUE ES DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LA MARCA CON LA QUE
PARTICIPA’

“Dara el caso de las cartas del FABRICANTE EN LA QUE GARANTICE REFACCIONES Y STOCK POR 3 AROS,
PARA EL EQUIPO SOLICITADO y EN LA QUE DESCRIBA LA GARANTIA DE ACUERDO AL PERIODO
SOLICITADO EN CADA PARTIDA, el ficitante participante deberd entregarfas al momento de fa firma def
contrato/pedido, de las partidas que le sean asignadas.

“{ as cartas originales deberan ser firmadas por el representante legal correspondiente.”

Asl, en virtud de que las modificaciones realizadas en la junta de aclaraciones son parte
integrante de la convocatoria, dicho requisito quedé establecido de la siguiente forma: "CARTA
DEL FABRICANTE O DEL LICITANTE PARTICIPANTE EN LA QUE MENCIONE BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE ES DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LA MARCA
CON LA QUE PARTICIPA”.

Que del andlisis de la propuesta técnica presentada por COMPU MARK, S.A DE CV,
misma que es valorada conforme a lo previsto en los articulos 133, 197 y 203 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, se advierte que como parte de su propuesta
presenté carta fechada el cinco de octubre de dos mil once, firmada por su representante legal

//jﬁ fos términos siguientes:
o
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Cuemavaca, Morelos, a 5 de Octubre de 2041,

N Declar bajo protesta de decir verdad, M ja empresa “"Compu MARK., SA. DE CV." &5
distribuidor autorizado de las marcas oferfgdastkn la presente licitacidn,
Extendemos la presente a peticlén def in vesaddly para los fines que juzgue convenlentes.
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Documental de la que se desprende que el representante legal de COMPU MA.RK., S.A DE
C.V., declaré bajo protesta de decir verdad que su representada es distribuidor autorizado de
las marcas ofertadas, con lo que se satisface el requisito solicitado por la convocante, y al no
considerario asl, la convocante infringi6 lo previsto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, motivo por el cual resufta
fundado el sequndo motivo de inconformidad planteado por la inconforme y suficiente para
decretar la nulidad de! fallo impugnado, nicamente respecto de propuesta de fa inconforme
COMPU M.A.RK, S.A. DE C.V., respecto de las partidas 3 y 6, no asi respecto de la partida
13, en virtud de que si bien, como quedo evidenciado en este considerando, su propuesta para
la partida 13, si cumple con el requisito consistente en la carta del fabricante o licitante
participante en la que mencione bajo protesta de decir verdad que es distribuidor autorizado de
la marca con la que participa, sin embargo, no cumple con los requisitos solicitados en los
puntos 7, 24 y 26.

En razén de lo antes expuesto, al existir infraccién a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, con fundamento en el articulo 74, fraccién V, de dicha Ley, se
decreta la nufidad del acto de Fallo del procedimiento de invitacién a cuando menos tres
personas INSP/ITP/ABA-PROY/011/2011 para la “Adquisicion de Equipo de Cémputo
Segunda Vuelta”, celebrado el once de octubre de dos mil once, para el efecto de que se
reponga dicho acto, dnica y exclusivamente con relacién a la propuesta de la inconforme
COMPU M.A.RK, SA. DE C.V., para las partidas 3 y 6 la cual debera ser evaluada,
considerando lo determinado en esta resolucién, asi como establecido en la Convocatoria y
en la junta de aclaraciones, ademas de lo previsto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y evaluar dicha propuesta
conforme a los criterios de evaluacién y adjudicacion establecidos previamente en la
Convocatoria, y hecho lo anterior, determinar lo que legalmente corresponda.

En virtud de que el segundo motivo de inconformidad resulté fundado y suficiente para
declarar fa nulidad del acto de Fallo del procedimiento de invitacién a cuando menos tres
personas INSPATP/ABA-PROY/011/2011 para la “Adquisicion de Equipo de Computo
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Segunda Vuelta”, esta Auforidad estima innecesario entrar al estudio y analisis del tercer
motivo de inconformidad expuesto por la inconforme en su escrito de inconformidad, porque
ello en nada variaria la determinacion a la que arribé esta Area de Responsabilidades.

Lo anterior, encuentra apoyo por analogia en el criterio emitido por el Tercer Tribunaf
Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 89 def Semanario Judicial de fa
Federacién, niimero de registro 220006, Octava Epoca, que a la letra sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS,
Habiendo resuitado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacién,
resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de viotacion vertidos en la demanda de amparo."

Asimismo, en la jurisprudencia emitida por la Tercera Sala de la suprema Corte de Justicia de
la Nacién, visible en la péagina 8 de informe de 1982, Parte Il, nimero de registro 387680,
Séptima Epoca, que sefala;

“GONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.

Si al examinar los conceptos de violacion invocados en la demanda de amparo restlta fundado une de éstos y el

mismo es suficiente para otorgar al peticienario de garantlas la proteccion y et amparo de la Justicia Federal, resulta

innecesario el estudio de los deméas motivos de queja.’
Para el acatamiento de lo anteriormente ordenado, la convocante deberé considerar lo que al
efecto prevé el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, es decir, deberé dar cumplimiento en el plazo de seis dias habiles contados a partir

de que sea notificada, debiendo remitir a esta autoridad las constancias que asf lo acrediten.

Asi, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fraccion Xii, de la Ley Orgénica de la
Administracién Publica Federal: 1° 20 72, 73, 74, fracciones Il y V, y 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, apartado D, 76, y 80,
fraccion |, punto 4 del Reglamento Interior de la Secretarfa de la Funcion Pablica; 31 de Ley
Federal de Entidades Paraestatales; 5 y 34 del Reglamento de fa Ley Federal de Entidades
Paraestatales; 33 y 34 de la Ley de Jos Institutos Nacionales de Salud; Decreto por el que se
crea el Instituto Nacional de Salud Publica publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha 26 de enero de 1987 1, 4, fraccién XV, 37 y 38 del Estatuto Organico del Instituto
% , acional de Salud Publica; es procedente resolver y al efecto se
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RESUELVE
PRIMERO.- Por las consideraciones y fundamentos legales expuestos en el considerando Iif de
esta resolucion y de conformidad con lo previsto en el articulo 74, fraccién 1i, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara infundada la
inconformidad presentadas por CADLAB TECNOLOGIA, S.A. DE C.V.

SEGUNDO.~ Por as consideraciones y fundamentos legales expuestos en ef considerando 1V
de esta resolucién, se declara fundado el segundo motivo de inconformidad planteado por
COMPU MARK, S.A DE C.V., y con base en lo establecido en el articulo 74, fraccion V, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad
del acto del procedimiento de invitacién a cuando menos tres personas INSP/ATF/ABA-
PROY/011/2011 para la “Adquisicién de Equipo de Cémputo Segunda Vuelta”, para efectos
de su reposicién, conforme a las directrices establecidas en el considerando [V de esta
determinacién, subsistiendo la validez de dicho procedimiento asi como del referido acto en la
parte que no fue materia de la declaratoria de nufidad, debiendo fa convocante remitir a esta
Area de Responsabilidades las constancias que den cumplimiento a lo anterior dentro de los
seis dfas hébiles siguientes a fa notificacion de la presente resolucion.

TERCERO.- Por las consideraciones y fundamentos legales expuestos en @/ considerando 1V
de esta resolucion y de conformidad con lo previsto en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara infundado el primer
motivo de inconformidad hecho valer por COMPU M.A.R. K., S.A. DE C.V.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las inconformes que la presente resolucién es
recurrible a través del recurso de revisién previsto en el articulo 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

QUINTO.- Notiffquese.

Asf lo resolvi6 y firma el Lic. Ra

eséndiz Sanchez Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno %




