ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
CALZADO GAILA \?SA. DE C.v.

DIVISION DE EQUIPO Y MOBILIARIO MEDICO DE LA
COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE LA
, .y COORDINACION DE ADQUISICIONES DE BIENES Y
SECRETARIADE LA FUNCION PUBLIGA : CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-157/2010
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 3804 /2010.
México, D. F., a 27 de julio de 2010.

RESERVADOQ: En su totalidad .

FECHA DE CLASIFICACION: 27 de julio de 2010.
FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organa Intermo de Control en e Instrtuto Mexicano del
Seguro Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix.

“2010, Afio de la Pairia. Bicentenario del inicio de fa Independencia y
Cantenario del Inicio de Ia Revelugion™

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
CALZADO GALA, S.A. de C.V,, contra actos de la Divisién de Equipo y Mobiliario Médico dependiante de
la- Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Eva!uac:on de Delegaciones del Instituto
Mexicano del Seguro Socnal y-

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 24 de junio de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organc Internc de Control en el Instituto Mexicanc del Segurc Social, e
mismo dia, mes y afo, el C. EDUARDO FRANCISCO JOSE ORTIZ AUSTIN, Representante Legal
de la empresa CALZADO GALA, S.A. DE C.V., personalidad debidamente acreditada en autos,
presento inconformidad contra actos la Division de Eguipo y Mobiliaric Médico dependiente de la
Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y
Contratacién de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado
Instituto, derivados de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641320-001-10, para la Adquisicién de
Ropa Contractual para el suministro del afio 2010, especificamente respecto de las partidas del
régimen ordinario: 1289 Baja California Norte, 1299 Estado de México Oriente, 1301 Guanajuato,
1306 Morelos, 1308 Nivel central, 1313 Quintana Roo, 1319 Tlaxcala y del régimen oportunidades
1904 Baja California Norte y 1913 Nivel Central, correspondientes a la cédula 50 v de las partidas
1324 Baja California Norte, 1334 Estado de México Qriente, 1336 Guanajuato, 1341 Morelos, 1343
Nivel central, 1348 Quintana Roo y 1354 Tiaxcala del régimen ordinario y del régimen oportunidades
la partida 1923 Baja California Norte, correspondientes a la cédula 51; manifestando al efecto los
hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos
como si a [a letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente;-se——o———

?" CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

"El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica

que haya infringido disposiciones de lfa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues .no hay precepto alguno que

~ establezca la obligacion de llevar a cabe tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al

o quegjoso, dado gue no se le priva la oportunidad para recurrr ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para

demostrar, en su caso, la ilegaligéfd de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Sgmanaric Judicial de la Fegéragion vy su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.0/128, Pagina 596.
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Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/1130 de fecha 30 de junio de 2010, recibido en la oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, €l mismo dia, mes y aiio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion
de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracidn y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiente
contenido en el apartado 1li del Oficio No. 00641/30.15/3025/2010 de fecha 25 de junio de 2010,
informé que de decretarse la suspension de la Licitacion que nos ocupa, si se causa perjuicio al
interés social y se contravienen disposiciones del orden publico, en razén de que la suspension
conllevaria a un desabasto de uniformes (calzado contractual), afectando y poniendo en riesgo la
-operacion de las oficinas, unidades administrativas, hospitales y guarderias del Instituto, ademas de
que no se cumpliria con las disposiciones contenidas en los articulos 1, 2, 3, 4, 5 y 56 fraccion t de la
Ley del Seguro Social, aunade a que conforme al conirato colective de trabajo en especifico los
articulos 3, 4, 5 7, 32 y demas aplicables del Reglamento de Ropa de trabajo y Uniformes, los
trabajadores por conducto del Instituto y el Sindicato, tiene la obligacidon de proporcionaries a los
mismos ropa y calzado contractual para el desempefio de sus labores, ddemas, de ser bienes
necesarios para el correcto desempefic de actividades laborales del personal, conllevando ello a la
correcta atencién a los derechohabientes del instituto; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determina mediante Oficio No. 00641/30.15/3212/2010 de fecha 02 de julio de 2010,
no decretar la suspension del procedimiento licitatorio No. 00641320-001-10, sin perjuicio del sentido
en que se dicte la Resolucidon en el presente asunto, en el entendidc de gue cualguier dafio o
perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidofes pablicos encargados de dar
continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/1130 de fecha 30 de junio de 2010, recibido en la oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el mismao dia, mes y afio, el Titular de 1a Coordinacién Técnica de Bienes de Inversion
de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado 1V del Oficio No. 00641/30.15/3025/2010 de fecha 25 de junio de 2010,
manifesté que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacidon que nos ocupa es que con fecha
16 de junio de 2010, se realizd el Acto de Fallo deciarando desiertas fas partidas impugnadas, por le
gue no existe tercero perjudicado; atento a lo anterior, por acuerdo de fecha 02 de julio de 2010, esta
Autoridad Administrativa determino la no existencia de tercerc perjudicado.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/1244 de fecha 09 de julio de 2010, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes vy afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversidn
de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracidn y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
- contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/3025/2010 de fecha 25 de junio de 2010,
remitio €l Informe Circunstanciado de Hechos que le fue requeride respecto de la Licitacion que nos
ocupa, asi como diversa documentacion para sustentarlo; manifestando al efecto los hechos y
agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a
la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:
P 7

“El hecho de que el Juez Fedepél ngd transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la demanda no implica

/ CONCEPTQS DE VIOLACION. EL J NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

de la Ley de Amparo, a fa cual sufeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
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establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estade de indefension al
quefoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar o que estime pertinenfe para
demastrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.4/129, Pagina 599.

Por Acuerdo de fecha 15 de julio de 2010, con fundamento en los articutos 50 y 51 de la Ley Federal
de Procedimienio Administrativo, 93 fracciones i, Ill y Vill, del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta
Autoridad Administrativa tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas y presentadas por la empresa
CALZADO GALA S.A. de C.V., las ofrecidas y presentadas por el Titular de la Coordinacidn Técnica
de Bienes de inversion de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social
en su informe circunstanciado de hechos, asi mismo se tuvieron por desahogadas dada su propia y
especial naturaleza juridica.

Una vez debidamente integrado ef expediente y en virtud de que no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector Puablico, mediante Oficio No.
00641/30.15/3531/2010, de fecha 15 de julio de 2010, esta Autoridad puso a la vista el expediente a
fin de que el inconforme formule los alegatos que conforme a derecho considere.

Por escrito de fecha 21 de julio de 2010, la empresa CALZADC GALA, S.A. DE C.V., desahogd sus
alegatos, dentro del térmmino concedido para tal efecto, manifestando al efecto los hechos que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen, en obvio de repeliciones innecesarias, sirviendo de sustenic fa Jurisprudencia
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Invocada con
antelacion.

Por acuerdo de fecha 27 de julio de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material v territorial para conocer y resolver ia
presente inconformidad con fundamente en o dispuesto por el articuio 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Pablica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de
2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Segurc Social;
32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion lll, 11 56, 65 y 74 fraccion |li
a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de

Pdblico, reformada y adicig;a
mayo de 2009,
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Fijacién clara y precisa del Acto Impugnado. Contra el Acto de Falio de la Licitacion Publica
Nacional No. 00641320-001-010 de fecha 16 de junio de 2010.

Analisis de los Motivos de inconformidad.- Que ia convocante no cumple con lo establecido en la
fraccion I del articulo 37 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, toda vez que del Acta de Fallo se observa que la Convocante se funda en el primer parrafo
del articulo 38 que dice: “Las dependencias y entidades procederan a declarar desierta una
licitacion, cuando la totalidad de las propesiciones presentadas no reunan los requisites solicitados
o los precios de todos los bienes, arrendamientos ¢ servicios ofertados no resuiten
aceptabies”, por lo que fa Convocante debid de anexar copia de la investigacion de precios
realizada o del calculo del que se sirvid para determinar Ia inaceptabilidad del precio ofertado por su
representada, conforme lo manda el citado articulo 37 fraccién lll de la Ley de la materia, ya que no
anexé el referido documento ni el calculo correspendiente, puesto que respecto de las partidas
ofertadas por su mandante no hubo otra propuesta, tal como se desprende del Acto de Fallo, no
habiendo entonces lugar a promediar ofertas, si no que forzosamente y en cumplimiento al precepto
citado, la convocante tenia la obligacion legal de anexar la investigacion de precios realizada.—--—--—

Que la convocante viola lo dispuesto por el articulo 26 péarrafos quinto y sexto de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, puesto que al evaluar, la convocante
no otorga las mismas condiciones para todos los participantes, yva que el Fallo de fecha 31 de marzo
de 2010, se observa que la convocante adjudicd las mismas cédulas, 50 y 51 en diferentes partidas,
a participantés que ofertaron el mismo producto estableciendo un precio superior al precio ofertado
por mi representada. De lo anterior y no obstante gue la convocante omite motivar el resultado
determinado en el Fallo que aqui se impugna, es evidente que existe una conducta parcial de su
parte, advirtiéndose que el precio que la convocante establece como NO ACEPTABLE, es incluso
menor que el precio ofertade por Licitantes que vesuliaron adjudicados de la misma Cédula {es
decir, del mismo producto), en diversas partidas.

Que la convocante no acredita de ninguna manera que la propuesta ofertada por su representada
rebasa el techo financierc asignadc para la licitacién que nos ocupa respecto de las partidas que
corresponden, siendo de elfa la obligacion legal de fundar, motivar y sustentar de manera fehaciente
sus determinaciones para que no constituyan simples manifestaciones, porque es su obligacion de
abstenerse de causar un perjuicio al Estado, inclusc conforme a la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por 1o que es su obligacion demostrar de manera
indudable que se causa mayor perjuicio al Estado adjudicando que no adjudicando las partidas que
declara desiertas y que coinciden con las que su representada ofertd.

Que io anterior es asi porgue se insiste, la convocante simplemente MANIFIESTA que de
continuarse con el procedimiento de contratacién se causaria un perjuicio al Instituto, sin acreditario.
Su determinacién sin embargo, implica retrasar la adquisicién de los bienes que licita, iniciar un
nuevo procedimiento que implica la aplicacién de recursos financieros y humanos para el mismo
acto, causando evidentemente contratiempos al Instituto, los cuales comparados con la adquisicion
de los bienes, deberian ser menores y g#no lo son, incurririan en una falfa que causaria un perjuicio
patrimonial al Estado, y que causéndgselo debera ser debidamente investigada y sancionada en su
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El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad sefial6:

Que con respecto al primero de los motivos de inconformidad, deberan declararse infundados los
argumentos que pretende hacer valer el inconforme, en virtud de que la convocante en todo
momento se ajustd al marco normativo que rige su actuacion, toda vez que de conformidad con lo
previsto en el primer y penditimo parrafo del articulo 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, se procedio a declarar desiertas las parfidas impugnadas, en virtud de
que la propuesta economica del inconforme supera el techo presupuestal asignado a cada una de
las partidas impugnadas, toda vez que de continuar con la contratacion no se contaria con los
recursos suficientes para liquidar los pagos correspondientes,’lo cual evidentemente causaria un
dafio o perjuicic al instifuto, en este sentido resultan inoperantes los argumentos utilizados por el
inconforme, pues en ningln momento esta Convocante en el Acto de Reposicién de Fallo motivo de
la presente impugnacion, realizd un desechamiento de ia propuesta econémica del inconforme por
tratarse de un precio no conveniente como lo pretende hacer valer ante esa H. Autoridad. ----------—-

Que el motivo de inconformidad NUMERO 2, deberan declararse infundados los argumentos que
pretende hacer valer el ahora inconforme, toda vez que o manifestado en su escrito se desvirtia en
su totalidad con el Acta de Fallo de fecha veintinueve de marzo de dos mil diez, en la que se
observara claramente que las partidas.adjudicadas en la cédula 50 fueron adjudicadas a un precio
menor al ofertado por el inconforme, toda vez que en la propuesta del inconforme en la cédula 50 el
precio unitario ofertado es de $210.00 y en la cedula 51 el precio unitario ofertado es de $185.00,
siendo que e precio unitario ofertado por el licitante adjudicado en la cédula 50 es de $207.00 v el
precio unitario ofertado por el licitante adjudicado en [a cédula 51 es de $193.00, resultando ambos
precios menores al ofertado por el ahora inconforme.

Que en cuanto al motivo de inconformidad NUMERO 3, cabe sefialar que contrario a lo manifestado
por el ahora inconforme, tal situacién puede ser verificada con los datos proporcionados por la
Convocante en &l informe remitido mediante el oficio No. 09-53-84-61-14B0/1130, de lo que se tiene
que la actuacion desde el momento de la publicacion de la convocatoria en el Diario Oficial de la
Federacion, asi como en el sisterma “COMPRANET”, Juntas de Aclaraciones a las Bases, el Aclo de
Presentacion y Apertura de Proposiciones, el Acto de Fallo en la Licitacion Publica Nacional
00641320-001-10, convocada para la Adguisicion de Ropa Contractual para el suminisiro del ano
201, y el Acto de Reposicién de Fallo de la licitacion de mérito, estuvo debidamente fundada y
motivada, dando cumplimiento cabal y puntual a lo sefialado por la normatividad aplicable y en
consecuencia desvirtuando las supuestas irregularidades motivo de la inconformidad. —----—-—-——----

Que lo anterior, a fin de garantizar al Estado para la presente contratacién y bajo los criterios de
imparcialidad, eficiencia y eficacia las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 134 Constitucionai y el precepic 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios dei Sector Pablico.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas en el Acuerdo de
fecha 15 de julio de 2010, se valoran en términos de lo dispuesto por los articutos 79, 197, 202, 203,
207 y 217 del Codigo Federgl/te Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
~"Procedimiento Admlmst tivd, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
 Amendamientos y Seryjfiog’del Sector Publico y se detallan a continuacién:
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A).- Las ofrecidas y presentadas por la empresa inconforme en su escrito de fecha 24 de junio de
2010, que obran a fojas 12 a la 14 del expediente en que se aciia, consistentes en: Escritura Piblica
No. 26,009 de fecha 22 de abril del 2004.

Asimismo ofrece en términos del articulo 66 de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico: Bases de la Convocatoria; Acta de la Primera, Segunda, Tércera, Cuarta y Quinta
Junta de Aclaraciones; Propuesta Técnica y Econémica de la empresa inconforme; Acta de Fallo de
fecha 31 de marzo de 2010 y Acta de Reposicidn de Fallo de fecha 16 de junio de 2010,
documentales emitidas dentro de fa Licitacion Pablica Nacional niimero 00641320-001-10, asi como
la instrumental publica de actuaciones y la presuncional, en su doble aspecto legal y humana
enunciados en los numerales IV y V de su escrito.

B).- Las ofrecidas por e} Area Convocante que adjuntd con su Informe Circunstanciado de Hechos de
fecha 092 de julio de 2010, visibies a fojas 44 a la 105 del expediente en que se actla, consistentes
en:. Bases de la Convocatoria; Acta de la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta y Quinta Junta de
Aclaraciones; Propuesta Téchica y Econdmica de la empresa del inconforme; Acta de Fafio de fecha
31 de marzo de 2010 y Acta de Reposicion de Fallo de fecha 16 de junio de 2010, de la Licitacion
Pablica Nacional nimero 00641320-001-10, las cuales se desahogaron por su propia y especial
naturaleza. :

Consideraciones.- [.as manifestacicnes en que basa sus asertos el hoy impetrante contenidas en
su escrito inicial, y que las hace consistir principaimente en el hecho de que “.. la convocante no
cumple con lo establecido en la fraccidn [l del arliculo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y- Servicios del Sector Publico, toda vez que del Acta de Fallo se observa que la
Convocante se funda en el primer parrafo def articulo 38 que dice: “Las dependencias y entidades
procederan a declarar desierta una licitacion, cuando fa totalidad de las proposiciones presenfadas
no rednan los requisitos solicitados o los precios de todos los bienes, arrenidamientos o
servicios ofertados no resulten aceptables”, por lo que la Convocante debio de anexar copia de
fa investigacién de precios realizada o del célculo del que se sirvid para determinar la
inaceptabilidad del precio ofertado por su representada, conforme lo manda el citado articulo 37
fraccion I de la Ley de la maleria, ya que no anexé el referido documento ni el célculo
correspondiente, ya que respecto de las partidas ofertadas por su mandante no hubo olra
propuesta, tal come se desprende del Acto de Fallo, no habiendo entonces iugar a promediar
ofertas, si no que forzosamente y en cumplimiento al precepto citado, la convocante tenfa la
obligacion legal de anexar la investigacién de precios realizada: Que fa convocante viola o
dispuesto por ef articuio 26 parrafos quinto y sexto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, puesto gue al evaluar, la convocante no oforga las mismas condiciones
para todos los participantes, ya que el Fallo de fecha 31 de marzo de 2010, se observa que la
convocante adjudico las mismas cédulas, 50 v 51 en diferentes partidas, a participanies que
ofertaron el mismo producto estableciendo un precio superior al precic ofertado. Que la Convocante
no acredita de ninguna manera que la Propuesta ofertada por su representada rebasa ef techo
financiero asignado para la Licitacién que nos ocupa respecto de las partidas que corresponden,
siendo de ella la obligacion legal de fundar, motivar y sustentar de manera fehaciente sus
determinaciones para que no Constrtuyan s:mp:‘es manifestaciones por que es su obligacion
abstenerse de causar un peqjuigid al Estado...”, dichas manifestaciones se declaran inoperantes
0 impugnado, toda vez que si bien es cierfo como lo expone el
impetrante en su escritoMighl, al manifestar que la Convocante como fundamento de su actuar
&r parrafo de 1a Ley de la materia, el cual dispone que se declarara
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desierta una licitacion o partida, entre otras cuestiones, cuando el precio oferfado no resulte
aceptable; supuesto que no fue actualizado, por lo que el acto impugnado esta indebidamente
fundamentado, siendo obligacion legal de fundar, mofivar y sustentar de manera fehaciente sus
determinaciones, como la de declarar desierta la Licitacién respecio de las partidas del régimen
ordinario: 1289 Baja California Norte, 1299 Estado de Meéxico Oriente, 1301 Guanajuato, 1306
Morelos, 1308 Nivel central, 1313 Quintana Roo, 1319 Tlaxcala y del régimen oportunidades 1904
Baja California Norte y 1913 Nivel Central, correspondientes a la cédula 50 y de las partidas 1324
Baja Californiz Norte, 1334 Estado de México Oriente, 1336 Guanajuato, 1341 Morelos, 1343 Nivel
central, 1348 Quintana Roo y 1354 Tlaxcala del régimen ordinario y del régimen oportunidades la
partida 1923 Baja California Norte, correspondientes a la cédula 51, en el Acto de Reposicion de
Fallo de fecha 16 de junio de 2010; lo cual dejé de observar la Convocante, ya que tal y como se
aprecia de dicho evento, visible a fojas 044 a 052 del expediente en que se actla, que al efecto
adjunto el Area Corvocante con su Informe Circunstanciado de Hechos, de fecha 09 de julio de
2010, se desprende que se declararon desiertas las partidas impugnadas, bajo los sngunentes
argumentos: -

“ACTA CORRESPONDIENTE A LA REPOSICION DEL ACTO DE COMUNICACION DE FALLO DE LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL No. 00641320-007-10, PARA LA “ADQUISICION DE ROPA CONTRACTUAL FARA EL
SUMINISTRO DEL ANO 20107,..

EN LA GIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SJ'ENDO LAS 17:00 HORAS DEL DIA DIECISIES DE JUNIO DE
DOS MiL DIEZ,..

FALLO

PRIMERO.- CON FUNDAMENTO EN O DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 36, 36BIS Y 37 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARENDAMIENTCS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, Y UNA VEZ ANALIZADAS LAS
PROPUESTAS ECONOMICAS DE LAS EMPRESAS COMERCIALIZADORA BEMA, S.A. DE C.V. Y CALZADO GALA,
S.A. DE C.V.,, POR PARTE DE LA DIVISON DE EQUIPQ Y MOBILIARIO MEDICO Y CON LA FINALIDAD DE
ASEGURAR [AS MEJORES CONDICIONES DISPONIBLES EN CUANTO A CALIDAD, FINANCIAMIENTO,
OPORTUNIDAD Y DEMAS CIRCUNSTANCIAS. PERTINENTES PARA EL ESTADO SE DETERMINA DECLARAR
DESIERTAS [ AS PARTIDAS RESPECTO DE LAS CEDULAS 50 Y 51 ESPECIFICAMENTE LAS PARTIDAS DEL
REGIMEN ORDINARIO 1288 AGUASCALIENTES, 1282 CHIAPAS, 1293 CHIHUAHUA, 1294 COAHUILA, 1298
DURANGQO, 1309 NUEVO LEON, 1311 PUEBLA, 1314 SAN LUIS POTOSI, 1317 TABASCO, 1318 TAMAULIPAS,
1320 VERACRUZ NORTE, 1321 VERACRUZ SUR, 1322 ZACATECAS, 1323 AGUASCALIENTES, 1327 CHIAPAS,
1343 NIVEL CENTRAL, 1289 BAJA CALIFORNIA NORTE, 1299 ESTADO DE MEXICO ORIENTE, 1301
GUANAJUATO, 1306 MORELOS, 1308 NIVEL CENTRAL, 1313 QUINTANA ROO, 1319 TLAXCALA, 1324 BAJA
CALIFORNIA NORTE, 1334 ESTADO DE ME'XICQ, 1336 GUANAJUATO, 1341 MORELOS, 1343 NIVEL CENTRAL,
1348 QUINTANA ROO, Y 1354 TLAXCALA; ASi COMO DE LAS CEDULAS 50 Y 51 ESPECIFICAMENTE LAS
APRTIDAS DEL REGIMEN OPORTUNIDADES 1919 PUEBLA, 1920 SAN LUIS POTOSI, 1922 TAMAULIPAS, 1904
BAJA CALIFORNIA NORTE, 1913 NIVEL CENTRAL Y 1923 BAJA CALIFORNIA NORTE, TODA VEZ QUE EL
PRECIO SUPERA EL TECHO PRESUPUESTAL ASIGNADO PARA DICHAS PARTIDAS, LO ANTERIOR DEC
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 38 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO PRIMER Y ULTIMQ PARRA!'—:O, TODA VEZ QUE DFE CONTINUAR CON LA CONTRATACION
PARA ESTAS PARTIDAS, SE CAUSARIA UN DANO O PERJUICIO EN CONTRA DEL INSTITUTO, YA QUE NO SE
CONTARIA CON LA SOLVENCIA PARA LIQUIDAR LOS PAGOS CORRESPONDIENTES. -

De cuyo contenido se advierte que la Convocante con fundamento en los articulos 36, 36 bis, 37 y
38 primer y penultimo parrafos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, determind declarar desiertas, entre otras, las partidas impugnadas respecto de fas cedulas
50 y 51 del régimen ordinario y régimen oportunidades, por considerar que el precio ofertado supera
el techo presupuestal asigna ra las mismas; argumento asentado en el Acta de Reposicion de
oglipa de fecha 16 de junio de 2010, que resulta insuficiente para tener
0 que se impugna, puesto que se considera que un Acto esta fundado

por fundado v motivado
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y motivado cuando se precisan los preceptos legales aplicables al caso y se detalian las causas,
motivos y circunstancias que la Convocante tomod en cuenta para determinar declarar desiertas las
partidas inconformadas, ademas de que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas;
lo que en presente caso no acontecid; resultando aplicable al caso concreto los siguientes criterios
jurisprudenciales que a la letra disponen:

MNovena Epoca

insfancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacefa
Toma: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1L.60.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN
NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de
manera reiterada que entre Jas garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se
encuentra la refativa a que nadie puede ser molesiado en su persona, posesiones o documenios, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y molive fa causa legal def procedimiento, y dicha obligacion se
satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
fa hipotesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constifucional
anterior se puede.dar de dos formas, a saber: que en &l aclo de auforidad exista una indebida fundamentacion y
motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y mdfivacion def acto. La indebida fundamentacion implica
que en el acto si se citan precepltos legales, pero ésfos son inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida
maotivacion consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstfos no se ajusian a los presupueslos de la
norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida
fundamentacion y motfvacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en fa fraccion IV del
articulo 238 det Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo conlrario permifiria a
la autoridad demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y molivar su acto mejorando su resolucion, lo
cual es confrario a lo dispuesto en fa fraccion If del articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una
violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitfucionales. En
cambio, fa falta de fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos
legales que 1o justifiquen; esta omision debe ser total, consisiente en la carencia de cifa de normas furidicas; por su
parte, la falta de molivacion consiste en fa carencia total de expresion de razonamientos. Ahara bien, cuando se actualiza
la hipotesis de falfa de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesio
previsto en la fraccién I del articulo 238 det Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos,
en férminos de o dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.”

SEXTC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo direcfo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de voios.
. Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Palfricia Maya Padilia.

Tesis No. V.2° J/32 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales Colegiados de
Circuifo, visible a fofas 49 bajo el rubro: ‘

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con ef articulo 16 de ia Constitucién Federal, todo acto de
aufaridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y molivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar
con precision el precepto legai aplicable al caso y, por lo segundo, que tambien deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan lfenide en consideracion para fa
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre fos motives aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuren fas hipdtesis normativas.”.

Lo anterior es asi, toda vez que-si bien es cierto la Convocante establecio que su determinacion de
declarar desiertas las partidas inconformadas respecto de las cédulas 50 y 51 del régimen
- ordinario y régimen oportunidagdés, fue con fundamento en los articulos 36, 36 bis, 37 y 38 primer y
<" pendltimo parrafos de | de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
/ también es cierto que {Smos establecen lo siguiente:
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“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado
en fa convocatoria a 1a licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos soficitados en la
convocatoria a la licitacion; la utitizacion del criterio de evaluacion binaric, mediante el cual sdlo se adjudica a quien
cumpia los requisifos establecidos por fa convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuande no sea posible
utilizar los criterios de punios y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las
dos proposiciones cuyo precio resulfe ser mas bajfo; de no resuftar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en
precio.

Cuando fas dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servitios que conlleven el uso de
caracteristicas de alta especialidad {écnica 0 de innovacion techalogfa, deberan utilizar el criterio de evaluacion de
puntos y porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los
actos de Ja licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, ¢ deficiencia en su confenido
no afecte la solvencia de las proposiciones, no sefan objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La

-inobservancia por parte de los licitarttes respecto a dichas condiciones o requisifos no seré motivo para desechar sus

proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta ia solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un plazo
de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicada vy de convenir a la convocarnie pudiera aceplarse; el
omitir aspectos que puedan ser cublerfos con informacion confenida en la propia propuesia técnica o econdmica; el no
observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar
requisitos que carezcan-de fundamento legal o cualquier ofro que no lenga por objeto deferminar objetivamente fa
solvencia de la proposicion presenfada. En mngun caso fla convocante o los flicitantes podran suplir o corregir las
deficiencias de las proposiciones presentadas.”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adiudicara al licitante cuya oferta
resulte solvente, porque cumple con los requisifos legales, técnicos y economicos establecidos en la convocatoria a fa
licitacion, y por tanfo garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

L La propasicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion combinada de punfos y porceniajes, o bien, de
costo beneficio;

k. De no haberse utilizado fas modalidades mencionadas en la fraccion anterior, ia proposicion hubiera ofertado ef
precio mas bajo, siempre y cuando éste resulfe conveniente. Los precios oferfados que se encueniren por debajo
del precio conveniente, podran ser desechados por la convocanie, y

fil. A quien oferte el precio mas bajo que resuite del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos,
siempre y cuando la proposicion resulte solvente técnica y economicamente.

Para los casos serlalados en las fracciones |y Il de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara
preferencia a las personas que infegren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre fas personas del sector sefialado, la adjudicacion se efeciuara a favor del licitante que
resulle ganador del sorieg que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licitacionas puablicas que
cuenten con la participacion de un fesfigo social, éste invariablemente debera ser invitado al mismo. Igualmente sera
convocado un representante del organo interno de confrol de la dependencia o entidad de que se irate.”

“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual debera confener o siguiente:
L La relacién de licitantes cuyas proposicionss se desecharon, expresando fodas las razones legales, igenicas o
econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de fa convocaforia que en cada caso se

incumpla;

. La relacion de licitantes cuyas proposrcrones resuitaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones.
Se presumira la solvencia de las propogigiones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento aiguno;

J precio de una proposicion- no es aceptable 0 no es conveniente, se debera

anexar copia de la investiggefo precios realizada o del céfculo correspondiente;

A%
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V. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que motivaron la adiudicacion, de
acuerdo a los criterios previstos en la convocaloria, asi como la indicacion de la o fas partidas, los conceptos y
montes asignados a cada licifante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma def contrato, la presentacion de garantias y, en su caso,'!a entrega de anticipos, y

Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emile, sefiafando sus facultades de acuerde con los
ordenamientos juridicos que rijan a la convocanie. Indicard fambién el nombre y cargo de los responsables de Ia
evaluacion de las proposiciones. -

En caso de que se declare desierta la licitacion o alguna partida, se sefialarén en el falio las razones que lo motivaron.
En el fallo no se debera incluir informacion reservada o confidencial, en los términos de las disposiciones aplicables.

Cuando la licitacion sea presencial o mixia, se dara a conocer el fallo de la misma en junta poblica a fa que libremente
bodran asistir los licitantes que hubieran presentado proposicion, entregandoseles copia del mismo y levantandose el
acta respectiva. Asimismo, el contenido del fallo se difundira a través de CompraNet el mismo dia en que se emifa. A los'
licitantes que no hayan asistido a la junta pablica, se les enviara por correo electronico un aviso informandoles que el
acta del fallo se encuentra a su disposicion en CompraNet.

£n las licitaciones elecironicas y para el caso de los licitantes que enviaron sus proposiciones por ese medio en las
ficitaciones mixtas, el fallo, para efectos de su nofificacion, se daréd a conocer a través de CompraNef ef mismo dia en
que se celebre la junfa pablica. A los licitantes se les enviard por correo electronico un aviso informandoles que el acta
def fallo se encuentra a su disposicion en CompraNet. ‘

Con Ia notificacion def fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones derivadas de éste serdn exigibles, sin
perjuicio de la obligacion de fas partes de firmario en la fechd v términos sefialados en el fafio,

Conira el fallo no procedera recurso afguno sin embargo procedera la inconformidad en términos del Titulo Sexto,
Capiftulo Primero de esta Ley.

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error arifmético, mecanografico o de cualguier otra naturaleza, que no
afecte el resultado de la evaluacion realizada por la convocante, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su
notificacion 'y siempre que no se haya firnado el contrato, ef titular del drea responsable del procedimiénto de
coniratacion procedera a su correccion, con la infervencidn de su superior jerérquico, aclarando o rectificando el mismo,
mediante el acta administrativa correspondiente, en fa que se haran constar los motivos que lo originaron y las razones
que sustentan su enmienda, hecho que se notificard a los licitantes que hubieran parﬁcipado en el procedimiento de
conlrafacidn, remitiendo copia de Jfa misma al érganc interno de control dentro de fos cinco dias habiies posfenores ala
fecha de su firma.

Si el error cometido en ef fallo no fuera suscepfible de correccion conforme a lo dispuesto en el péarrafo anterior, el
servidor publico responsable dara visfa de inmediale al organo-interno de control, a efecto de que, previa infervencion de
oficio, se emitan las directrices para su reposicién.”

“Articulo 38. Las dependencias y entidades procederan a declarar desierta una licitacion, cuando la fotalidad de fas
proposiciones presentadas no rednan los requisitos soficitados ¢ los precios de todos los bienes, arrendarmientos ¢
servicios oferfados no resulfen aceptables.

Las dependencias y entidades podrdn cancelar una licitacién, partidas o conceptos incluidos en éstas, cuando se
presente caso fortuito; fuerza mayor; existan circunstancias justificadas que extingan fa necesidad para adquirir los
bienes, arrendamientos o Servicios, 0 que de continuarse con ef procedimiento se pudiera ocasionar un dafo o penuicio
a la propia dependencia o entidad. La determinacion de dar por cancelada la licitacion, partidas o conceptos, deberg
precisar el acontecimiento gue motiva la decision, la cual se hara del conocimiento de los licitantes, y no seréa procedenie

_ conira elfa recurso alguno, sin embargo podran interponer la inconformidad en férmincs del Titwlo Sexto Capitulo
Primero de esta Ley.

De los articulos 36, 36 bis y 37 de |
+ Plblico se desprenden las formali

evaluacion de las Propuesta
itir el Fallo licitatorio, y €e

y de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secior
s que debe observar la Convocante al momento de realizar la
icas y Econdmicas de los licitantes, asi como al momento de
rticulo 38 primer y penulimo parrafc de la Ley de la materia se
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desprenden las formalidades para declarar desierta o cancelar una Licitacion: es decir la
Convocante procederd a declarar desierta una licitacién, cuando la totalidad de las proposiciones

presentadas no relnan los requisitos solicitados o [os precios de todoes los bienes, arrendamientos o

servicios ofertados no resulien aceptables, asi mismo podran cancelar una licitacion, partidas o
conceptos incluides en éstas, cuando se presente ¢aso fortuito; fuerza mayor; existan circunstancias
justificadas que extingan la necesidad para adquirir los bienes, arrendamientos o servicios, o que de
continuarse con el procedimiento se pudiera ocasionar un dafio o perjuicio a la propia dependencia o
entidad, y la determinacién de dar por cancelada la licitacion, partidas o conceptos, debera precisar
el acontecimiento que metiva Ia decisitn, la cual se hara del conocimiento de los licitantes, sin
embargo del articulo 38 primer y pentltimo parrafo de la Ley de la materia, antes transcrito no se
desprende que se podra declarar desierta una licitacion en atencién a que el precio ofértado supere
el techo presupuestal, como lo establecié la Convocante en el Acta de Reposicién de Falio que nos
ocupa, por lo gue en este orden de ideas, no existe adecuacion entre los motivos aducidos y la
norma aplicable. Es decir entre lo asentado por la Convocante como motivo de desechamiento y el
fundamento citado, no existe congruencia alguna, ya que si bien es cierto detl articulo 38 de la Ley
de la materia, se despende la facultad para declarar desierta una l.icitacién o parte del requerimiento
de la misma, lo cierto es que no se desprende que ello pueda ser derivado de que la Propuesta
Econodmica rebase el techo presupuestal establecido por la Convocante.

Por lo anterior se tiene que la emisién de la Reposicién de Fallo de fecha 16 de junio de 2010, en
especifico la determinacion de declarar desiertas las partidas hoy inconformadas, no se encuentra
debidamente fundada y motivada al no haber concordancia entre la motivacién utilizada y los
preceéptos legales invocados.

Sin embargo en el caso que nos ocupa a nada préactico llevaria la reposicion del evento impugnado,
para ei Unico efecto de que se sefiale el fundamento correcto para no asignar las cédulas 50 y 51
impugnadas, toda vez que como io expone ia Convocante en su Informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 09 de julio del 2010, el monto de las partidas impugnadas correspondiente a las
cadulas 50 y 51 es menor al monto de la Propuesta de la empresa inconforme, lo cual se acredita
con la informacién que remitio en su informe de 48 horas, gue rindid mediante Oficio nimero 09-53-
84-61-14B0/1130 de fecha 30 de junio de 2010, visible a fojas 021 a 023 del expediente que se
resuelve, del que se observa el monto presupuestal para cada una de las partidas inconformadas,
el cual es menor que el monto ofertado por la empresa ahora inconforme; toda vez que el monto
total del presupuesto asignado para las partidas controvertidas es de $10,471,490.91, y el monto de
la Propuesta de la empresa CALZADO GALA, S.A. de C.V,, es de $12,750,250.20, advirtiéndose
que el monto propuesto por la empresa impetrante para las cédulas 50 y 51 supera el techo
presupuestal con que cuenta la convocante para la contratacién de las partidas impugnadas; por lo
que de adjudicar la convocante el contrato respectivo a la empresa accionante, actuaria en contra
de lo que disponen los articulos 45 fraccion IIl de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 56 fraccion 1l def Reglamento de la Ley de la materia y 25 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, los cuales para mayor claridad se
transcriben a continuacion:

“Articulo 45.- Ef contrato o pedido contendrd, en lo aplicable, lo siguiente:

HI.- Los dalos reiativos a la autorizacion del presupuesto para cubrir el compromiso derivado del contrato;”

“Articulo 56.- En los contratos abiert era considerarse o siguiente;
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H.- Las dependencias. y entidades podran cefebrar contratos abiertos cuando cuenfen con la auforizacion
presupuestaria para cubrir el monto minimo. Cada orden de suminisiro o de servicic que se emita con cargo a dicho
contrato deberd contar con la disponibilidad presupuestaria correspondiente;”

“Articulo 57.- Los ejecuiores de gasto deberan sujefarse a los monios autorizados en el Presupuesto de Egresos
para sus respectivos ramos, Programas y flujos de efectivo, salvo que se realicen adecuaciones presupuestarias en
los términos que sefiafa esfe capitulo y fos articulos 19, 20y 21 de esta Ley.

Preceptos legales de los cuales se advierte que se deberd de contar con presupuesto para la
contratacion de adquisiciones y en el caso que nos ocupa del contenido del Acta de Fallo antes
transcrita, se desprende que el monto propuesto por la empresa accionante para las cédulas 50 y

.51, es superior al presupuesto que tiene auterizado fa Convocante para las cédulas en comento, lo

que se acredita con el contenhido del Oficio numero 09-53-84-61-14B0/1130 de fecha 30 de junio de
2010, remitido por la Convocante con el cual informé entre otras cosas, el monto asignado a la

* Licitacion y las claves impugnadas gue comprende las cédulas 50 y 51, en atencién al Oficio No.

00641/30.15/3025/2010 del 25 de junio de 2010 emitido por esta Autoridad Administrativa, el cual en
lo gue importa a continuacion se inserta:
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De cuyo contenido se desprende que el monto asignado a cada una de las partidas inconformadas’
es menor que el monto ofertado por la empresa CALZADO GALA, S.A. de C.V., tal y como lo hace
valer la Convocante en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 09 de julio de 2010, por lo
que en este orden de ideas a nada practico llevaria el reponer el Acto de Comunicacion de Falio de
la ‘Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa de fecha 16 de junio del 2010, especificamente
respecto de las partidas del régimen ordinario: 1289 Baja California Norte, 1209 Estado de México
Criente, 1301 Guanajuato, 1306 Morelos, 1308 Nivel central, 1313 Quintana Roo, 1319 Tlaxcala y
del régimen oportunidades 1904 Baja California Norte y 1913 Nivel Ceniral, correspondientas a fa
c¢édula 50 y de ias partidas 1324 Baja California Norte, 1334 Estado de México Oriente, 1336
Guanajuate, 1341 Morelos, 1343Hivel central, 1348 Quintana Roo y 1354 Tlaxcala del régimen
ordinario y del régimen opo ades la partida 1923 Baja California Norte, correspondientes a la
HF--*"E:édula 51; ya que seria p ginico efecto de que la Convocante le diera a conocer el presupuesto

s
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- que tiene para las partidas gue componen las cédulas impugnadas, en base al cual se le indicara
que la oferta de la empresa inconforme rebasa el monto presupuestal asignado, sefalando el
fundamento legal en que apoye su determinacion de no adjudicar el contrato respectivo, al'no contar
can presupuesto disponible para la adguisicion; por o tanto no serfa susceptible de adjudicacion su
Propuesta, resultando en este sentido las manifestaciones de la empresa impefrante, inoperantes. ---

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia No. 445, visible a fojas 783 del
Semanario Judicial de la Federacion, Tercera Saia, Segunda Parte, Compilacion 1918-1988, bajo el
rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.- Si del estudio que en el juicio de amparo se
hace de un concepto de violacion se llega a la conclusion de que es fundado,:de acuerdo con las razones de
incongruencia por omision esgrimadas al respecto por el quejoso; pero de ese mismo estudio claramente se
desprende que por diversas razones que ven al fondo de fa cuestion omitida, ese mismo concepto resuita inepto para
resolver el asunfo favorable a los infereses del quejoso, dicho concepto, aunque fundado, debe declararse
inoperante, y por tanto en aras de la economia procesal, debe desde luego negarse el amparo en vez de concederse
para efectos o sea, para gue la responsable, reparando la violacion, enfre el estudio omifido, toda vez que este
proceder a nada practico conduciria, puesto que reparada aquelia, la propia responsable, y en su caso fa corfe por la
via de un nuevo amparo que en su caso y oporfunidad se promoviera, lendria que resolverse el negocio
desfavorablemente a tales intereses del quejosos; y de ahi que no hay para qué esperar dicha nueva ocasion para
negar un amparo que desde Juego puede y debe ser negado.”

Sin que resulte cierto el argumento de la inconforme relativo a que “...fa convocarite viofa lo
dispuesto por el articulo 26 parrafos quinto y sexto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, puesto que al evaluar, la convocante no otorga las mismas condiciones
para todos los participantes, ya que el Fallo de fecha 31 de marzo de 2010, se observa que la
convocante adjudicd las mismas cédulas, 50 y 51 en diferentes partidas, a participantes que
ofertaron el mismo producto estableciendo un precio superior al precio ofertado por mi representada.
De io anterior y no obstante que fa convocante omite motivar ef resuffado deierminado en el Falio
que aqui se impugna, s evidente que existe una conducta parcial de su parte, advirtiéndose que el
precio que la convocante establece como NO ACEPTABLE, es incluso menor que el precio ofertado
por Licitantes que resultaron adjudicados de fa misma Cédula (es decir, del mismo producto), en
diversas partidas”; toda vez que del estudio y anélisis que ésta Autoridad realizo al Acta de Fallo de
fecha 31 de marzo de 2010, observé que diversas partidas correspondientes a la cédula 50 fueron
adjudicadas al licitante BECERRA OVANDO JUAN PABLO, a un precio unitario de[ NIy de 12
partida 51 con un precio unitario djjjjjjjilifes decir a un precio menor que el ofertado por el hoy
inconforme, el cual fue dJIIY en |a ceduia 51 el precio unitario ofertado es dem;mr fo
gque se tiene que resuita errdnea la manifestacion de la empresa CALZADO GALA, S. A . de CV,, al
sefialar gue la convecanie contraviene 1o dispuesio en gl articulo 26 pérrafos quinto v sexto de la
ey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que en su parte conducente
indica: -

“Arficufo 26.- . . ..

En los procedimientos de confratacion deberan establecerse los mismos requisitos y condiciones para fodos los
participantes, debiendo las dependencias y enfidades proporcionar a todos los inferesados igual acceso a la
informacion relacionada con dichos procedimientos, a fin de evitar favorecer a algun participante.

Previo al inicio de los procedimienios d
deberan realizar una investigacion d
respecto dei bien, arrendamiento o
el-Estado.
s »

oniratacion previsfos en esfe arficulo, las dependencias y entidades
cado de la cual se desprendan las condiciones que imperan en el mismo,
‘cio objefo de la coniratacion, a efecto de buscar las mejores condiciones para

>

s
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Toda vez que en primer término es de precisarse que del contenido de la convocatoria se
desprenden los mismos requisitos para todos los participantes; y si la empresa CALZADO GALA,

S.A. de C.V., ofertd un precio por encima del techo presupuestal autorizado para las partidas 50 y

51, ello no quiere decir que en las referidas hases se hubiesen establecido requisitos y condiciones
distintas para los participantes, mas ain si se advierte del contenido del escrite de inconformidad de
fecha 24 de junio de 2010, que la empresa CALZADO GALA, S.A. de C.V., no refiere que requisitos
son los que segan su dicho hacen desigual las condicicnes que operan en la Licitacion gue nos
ocupa; por lo que bajo esta circunstancia no se configura la hipétesis expuesta por la empresa
accionante al sefialar que la licitacion de mérito es desigual en cuanto a las condiciones que
imperan en la misma, puesto que como quedd de manifiesto lineas arriba, se establecieron los
mismos requisitos, condicicnes vy criterios de evaluacion y adjudicacion para todos los licitantes en
igualdad de condicicnes y circunstancias, sin que se aprecie que predomine favoritismo o algin
mecanisma para beneficiar o dar ventaja a una empresa en particular, por lo tanto los argumentos de
la empresa impetrante resultan infundados, en base a los razonamientos de hecho y de derecho

expuestos con anterioridad.

Igualmente no le asiste la razén y el derecho al inconforme respecto de agravio hecho valer en el

sentido de que “... fa Convocante dehi¢ de anexar copia de Ja investigacidn de precios realizada o

del calculo del que se sirvio para defermimar la inaceptabilidad del precio oferfado por su
representada, conforme lo manda el cifado articufo 37 fraccion Il de la Ley de la materia, ya que no
anexo el referido documento ni el cdlculo correspondiente, puesto que respecto de las partidas
ofertadas por su mandante no hubo otra propuesta, tal como se desprende del Acto de Fallo, no
habiendo entonces lugar a promediar ofertas, si no que forzosamente y en cumplimiento al precepto
citado, la convocante fenia la obligacién legal de anexar Ia investigacién de precios realizada...”,
toda vez que en el presente asunto es de precisarse que, si bien es cierto del contenido de los
articulos 38bis y 37 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos ¥ Servicics del Saclor Plblics, gue
le sirvieron de sustenio a la convocante para determinar desechar la propuesta de la empresa
CALZADQO GALA, S.A. de C.V,, se desprende lo siguiente:

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaliiacién de las proposiciones, ef contrato se adjudicard al liciante cuya oferta
resufte solvente, porgue cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tanfo garantiza el cumplimienio de las obligaciones respeclivas y, en su caso:

#. De no haberse utilizado las modalfidades mencionadas en la fraccion anferior, fa proposicion hubjera oferfado el
precio mas bajo, siempre y cuando éste resulfe conveniente. Los precios ofertados que se encueniren por debajo del
precio convenjente, podran ser desechados por la convocanie, y”

“Articulo 37.- La convocante emitira un fallo, ef cual debera contfener lo siguiente:

.- En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o no es conveniente, se
deberg de anexar ¢opia de Ia investigacion de precios realizada o del calculo correéspondiente; ...”

Precepios legales que disponen que la Convocante podra desechar una propuesta por considerar
precic ho aceptable o no convefiente, debiendo -anexar copia de la investigacion de precios
- realizada o del calculo corre lente; también es cierto que en el presente caso, del contenido del
Acto de Reposicion de Fal la Licitacion que nos ocupa, de fecha 16 de junio de 2010, que por
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esta via se controvierte, se desprende gue la razon por la cual la convocante determind desechar las
partidas correspondientes a las cédulas 50 y. 51 ofertadas por la empresa CALZADO GALA, S.A. de
C.V., fue porque los precios ofertados por la referida empresa superan el techo presupuestal, no
asi por precio no aceptable ¢ no conveniente, para que en su caso, fa convocante estuviera obligada
a exhibir la investigacion de mercado ¢ el cdlculo correspondiente que refiere; en este orden de
ideas se tiene que las manifestaciones efectuadas por la empresa accionante aqui analizadas,
deviene de infundadas, lo anterior de acuerdo a los razonamientos 16gico jundlcos expuestos lineas
arriba.

Vi- Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en el escrito de fecha 21 de julio de 2010 en su
calidad de alegatos presentados por el C. EDUARDO FRANCISCO JOSE ORTIZ, Representante
Legal de la empresa CALZADCO GALA, S.A. de C.V., esta Autoridad Administrativa considert los
mismos, 10 cuales no varian el sentido en que se emite la presente resolucion, habida cuenta que en
el referido escrito, reitera los motivos de inconformidad, los cuales han quedado anallzados en el
Considerando V de la presente Resolucién.

f

VIL.- Dadas las contravenciones en las que incurrié la Convocante, advertidas en el Considerando V de la
presente Resolucion, correéspondera al Titular de la Coordinacion de Adquisicion de Bienhes vy
Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del
Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y
disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de
los eventos de naturaleza analoga al que nos ccupa, ajustén sus actuaciones a la normatividad que
rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el tegal y normal funcicnamiento de los procesos
adjudicatarios.

Por lo expuesto, fundado y motivado con Ios preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se. -—————

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccidn il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico, y de acuerdo a o analizado y valorado en el Considerando V,
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, determina inoperantes los motivos de inconformidad expuestos en el escrito
interpuesto por el C. EDUARDO FRANCISCO JOSE ORTIZ AUSTIN, Representante Legal
de la empresa CALZADQ GALA, S.A DE C.V, contra actos de la ‘Divisidn de Eguipo v
Mobiliaric Médico dependiente de la Coordinacion Técnica de Bienes de inversion de a
Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacian
Pablica Nacional. No. 00641320-001-10, para la Adquisicién de Ropa Contractual para el
suministro del afio 2010, especificamente respecto de las partidas del régimen ordinario:
1289 Baja California Norte, 1289 Estado de Mexico Oriente, 1301 Guanajuato, 1306
Morelos, 1308 Nivel central, 1313 Quintana Roo, 1319 Tlaxcaia y del régimen oportunidades
1904 Baja California Norte y 1913 Nivel Central, correspondientes a la cédula 50 vy de las

- partidas 1324 Baja California Norte, 1334 Estado de México Oriente, 1336 Guanajuato, 1341
Moreios, 1343 Nivel central, /348 Quintana Roo y 1354 Tlaxcala dei régimen ordinario y del
< - régimen oportunidades / rtida 1923 Baja California Norte, correspondientes a la cédula

S
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SEGUNDO.- Correspondera al Titular de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Contratacion de
Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del Instituto
Mexicano det Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VI de la
presente Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los
Servidores Publicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,
correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar

que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a fa normatividad que rige a la

Materia, remifiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de |z Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos ia
notificacion de esta Reso[ucto_n

TERCERO.- En términos del articulo 74, ultimo parrafo de la Ley invocada, la presente resolucion puede
ser impugnada por el hoy inconforme, 0 en su caso, por el tercero interesado, mediante
recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales
competentes.

CUARTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se acttia, como asunto
total y definitivamente concluido, para todos los efectos legales a que haya lugar. ---—-----—--

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Or}ﬁnterno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. =

LIC. EDMARDO J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C. EDUARDO FRANCISCO JOSE ORTIiZ AUST!
DE C.V., CALLE OAXACA NUMERO 112, COL
FEDERAL,

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- TITULAR DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE LA
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIéNES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DEL INSTITUTC MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.- DURANGO NO. 291 piso 11, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 08700, MEXICO, D.F.- TEL-
55-26-17-00, EXT. 14631.

LIC. CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION
DE SERVICIOS DE LA DIRECCION BE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUMHTEMOC, C.P. 06700,

EXICO, DF - TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732
*HMész»

» REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA CALZADO GALA, S.A
lA ROMA NORTE, DELEGACION CUAUHTEMOC. MEXICO. DISTR(T






