SECRETARIA DE LA PUNGISN POBLICA

ORGANG INTERNO DE CONTROL EN EL .
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. ;7 3

“F

AREA DE RESPONSABILIDADES.

CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ

VS.
COORDINACICN DE ABASTECIMIENTO Y
EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION ESTATAL EN
ZACATECAS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN~155/2009
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 3551 /2009.

México, D. F. a, 29 de junio de 2009.

RESERVADQO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 29 de junio de 2009.
FUNDAMENTOQ LEGAL: Aris. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL: .

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afics

Ef Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social. Ing. José Luis Codrdova Rodriguez

“2009, Afio de [a Reforma Liberal”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la C. CLAUDIA
MARIA MEDINA PEREZ, persona fisica, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento

de la Delegacion Estatal en Zacatecas del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 15 de mayo de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, la C. CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ, persona fisica, presentd inconformidad contra
actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Zacatecas del
citado Instituto, derivados de la Licitacion Plblica Internacional nimero 00641255-019-09, Convocada
para la adquisicion de Insumos para Equipo de Cémputo, Grupo de Suministro 372, especificamente
respecto de las claves: 372 197 1699 00 01, 372 197 2556 Q0 01, 372 197 0832 00 01, 372 197 1970
00 01 y 372 197 0079 00 01; manifestando al efecto los hechos y agravios que consider6 pertinentes y
que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su acluacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obfigacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ifegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copias simples de las documentales siguienies:

Comprobante de pago de Bases de la Licitacion que nos ocupa a nombre de CLAUDIA MARIA MEDINA
PEREZ, con selio del Banco HSBC; Escrito de fecha 21 de abril de 2009, suscrito por el Lic.
FRANCISCO JAVIER OCHOA URIBE, quien refiere ser el Representante Legal de la empresa
LEXMARK INTERNATIONAL DEAMEXICO, S. DE R.L. DE C.V,, dirigido ai Titular del Departamento de
Informatica de la Delegacjon FEstatal en Zacatecas de Instituto Mexicano del Seguro Social; Acta de
Fallo de Licitacion de mégfito ge fecha 30 de abril de 2009,
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2.- Por Oficio No. 3401161400/ADQ1.5/082/2009 de fecha 28 de mayo de 2009, recibido en ia Oficialia de
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partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Controf en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 29 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Estatal Zacatecas del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/3060/2009 de fecha 19 de mayo de 2009,
manifestd que de decretarse la suspension de la Licitacion Pdblica Internacional No. 00641255-019-09,
se causaria perjuicio al interés social y se contravendrian disposiciones de orden publico, ya que se
trata de la dotacion de insumos para los equipos de computacion necesarios para el desahogo de las
actividades administrativas y médicas que coadyuve a la prestacion del Servicio a nuestros
derechohabientes, el cual de no realizarse afectarian la oportunidad en el servicio, ya que no eslarian
en condiciones de realizar impresiones de documentos en general, como lo son recetas, resultando de
estudios de laboratorios, hojas de traslado, entre otros y esto repercutiria en el retraso de los
tratamientos y diagnosticos en deterioro en la salud del paciente y de la imagen Institucional; atento a lo
anterior, mediante Oficio nimero 00641/30.15/3211/2009 de fecha 03 de junio de 2009, esta Area de
Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determind no decretar la suspension a que se refiere el Oficio namero
00641/30.15/3060/2009 de fecha 19 de mayo de 2009, sin perjuicio del sentido en que se dicte la
Resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad af Procedimiento
Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 3401161400/ADQ1.5/082/09 de fecha 28 de mayo de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Sequro Social el dia 29 del mismo mes y afio, mediante el cual, el Titular de la Coordinacidon de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal Zacatecas del citado Instituio, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/3060/2009 de
fecha 19 de mayo de 2009, manifesté que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica
Internacional No. 00641255-019-09, es que a la fecha los contratos se encuentran en proceso de
formalizacion, asimismo, informa lo relativo a los terceros perjudicados; a quien mediante acuerdo de
fecha 03 de junio de 2009 contenido en el Oficio numero 00641/30.15/3210/2009, esta Autoridad
Administrativa en cumplimientc a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, les concedit el derecho de audiencia a las empresas
TOP TONER, S.A. DE C.V. y MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A. DE C.V., a efecto de que
manifestaran por escrito 1o que a su interés convenga.

Por Oficio No. 3401161400/ADQ 1.5/083/2009 de fecha 04 de junio de 2009, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 05 del mismo mes vy afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Zacatecas del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado || del Oficio No. 00641/30.15/3060/2009 de fecha 192 de mayo
de 2009, remite Informe Circunstanciado de Hechos, asi como diversa documentacion para
sustentario; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento |la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JQJ/IEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no #anscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no Implica que haya infringido disg6siciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto algunc que establezCa Ja obligacion de Nevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no
defa en estado de indefengton Al quejoso, dado que no se je priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
i para demostrar, en su caso, fa ilegalidad de fa misma”
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Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: Vil, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 5989.

Que ofrece como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes:

Requerimiento 2009 grupo 372 (insumos para equipos de computo); Convocatoria nimero 006 de
fecha 02 de abril de 2009; Bases y Anexos de la Licitacion Publica Internacional Nimero 00641255-
019-09; Acta de fecha 16 de abril de 2009, del evento de Junta de Aclaracion a las Bases de la citada
licitacién; Acta de fecha 22 de abril de 2009 relativa al Acto de Presentacion y Apertura de
Proposiciones de la Licitacién de mérito; Acta de diferimiento de fallo de la licitacion de mérito de
fecha 28 de abril de 2009; Acta de fecha 30 de abril de 2009, referente al Acto de comunicacion del
Fallo de ia Licitacién Puablica Internacional que nos ocupa; Acuerdo por el que se establecen las reglas
para la celebracion de licitaciones puablicas internacionales de conformidad con los Tratados de Libre
Comercio; Proposicion de las empresas TOP TONER, S.A. DE CV. y MANUEL ALONSO
CORPORACION, S A DEC.V.

Por escrito sin fecha, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Sacial, el dia 19 de junio de 2009, el C. RENE
AZAEL HERNANDEZ BAUTISTA, Representante Legal de la empresa TOP TONER, S.A. DE C.V,,
tercero perjudicado en la instancia, en atencién al acuerdo contenide en el Oficio numero
00641/30.15/3210/2009, de fecha 03 de junio de 2009, comparecio desahogando el derecho de
audiencia, manifestando al efecto lo que a su derecho convino y que considerd pertinente y gue por
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economia procesal se tiene aqui por reproducidos como si a la letra se inserlasen en cbvic de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de
Violacion. El Juez no estd Obligado a Transcribirlos, la cual ya fue antes trascrita anteriormente -—--------

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado mediante Oficio nimero
00641/30.15/3210/2009, de fecha 03 de junio de 2009 a la empresa MANUEL ALONSO
CORPORACION, S.A. DE C.V,, quien resultd tercero perjudicado, con motivo de la inconformidad que
nos ocupa, se le tiene por preciuido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el
articulo 68 tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que de autos se advierle que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificado el dia 17 de junio de 2009.

Por acuerdo de fecha 25 de junio de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

5| Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material # territorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad
con fundamento en lo dispuest por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 37 fraccion " XVIy XXV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1,
igf¥l numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,

Esta Area de Responsabilidades

(Y
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Reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83
parrafos segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, 32 y 33
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion I, 11, 65, 66 y 69, fraccion lil de la
Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por
Decreto publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 23 de marzo de 2009.

La litis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:--—-—-----

Que el Fallo de la Licitacion Publica Internacional nimero LPI-00641255-019-09, que consta en el Acta
de fecha 30 de abril de 2009, es contrario a lo establecido en Bases y Junta de Aclaraciones, con
relacion a la interpretacion y aplicacion de los articulos 31, fracciones VIl y X, y 33, con relacion al 36
bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sectar Pablico y con relacién también a
la fraccion V del articulo 3 de ta Ley Federal de Procedimiento Administrativo y por lo tanto, dicho acto
esta indebidamente fundadoc y motivado.

Que el Acta de Fallo que efectud la Delegacion Estatal de Zacatecas, para la adquisicidén y suministro
de insumos para equipo de computo, de fecha 30 de abril de 2009, es contrario a las disposiciones
establecidas en ios articulos 31 y 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que la Convocante aceptd propuestas que no cumplen con los requerimientos de las
Bases de la Licitacién y de las precisiones hechas en la Junta de Aclaraciones.

Que el Fallo gue se impugna es conirario a derecho, ya que la autoridad Convocante resolvid adjudicar
determinadas partidas a propuestas que no cumplieron con los requisitos establecidos en las Bases y
refrendados en la Junta de Aclaraciones y que, por tanto debieron desecharse.

Que es menester hacer hincapié en lo que al efecto se establece en las Bases, respecto de los
documentos que los licitantes tenian que exhibir, 9.1 propuesta técnica, incisos K) manifestacion que
deberan presentar los licitantes que participen en licitaciones pulblicas internacionales para la
adquisicion de bienes, y dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo quinto, regla segunda del
acuerdo del 28 de febrero de 2003, (en iratandose de bienes de origen nacional) conforme al anexo
namero 13 {trece) y L) Manifestacion que deberan presentar los licitantes que participen en licitaciones
publicas internacionales para la adquisicién de bienes, y dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
quinto, regla segunda del acuerdo del 28 de febrero de 2003 (en tratandose de bienes de importacion
conforme al anexo nimero 14 (catorce) de las presentes bases; se desprende que la Convocante
estaba obligada a verificar el cumplimiento de los requerimientos por ella exigidos, con relacidn a las
propuestas de los licitantes, al momento de llevar a cabo la evaluacion de la propuesta técnica,
asimismo las respuestas que la propia Convocante dio a los licitantes COMERCIALIZADORA DE
BIENES Y SERVICIOS, S A. DE C.V. y SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINOVA, S.A. DECV, que
de acuerdo a lo establecido en las Bases y conforme a las aclaraciones efectuadas por la Convocante
en la Junta de Aclaraciones, se establece claramente que los licitantes estaban obligadas a dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo quinto, regla segunda del acuerdo de 28 de febrero de 2003,
es decir tenian que exhibir carta del fabricante de los productos, por lo tanto, y por definicion, aquellos
licitantes que no cumplan de manera precisa con estos requisitos.

Que ademsas se establecid por la Convocante que se debian ofertar cartuchos nuevos en todas sus
partes, y por tanto no deben ser reciclados, ni en todo ni en parte, ni remanufacturados, ni reltenados,
en esa virtud, al no haber desgéhado la Convocante unas propuestas que no retnen los requerimientos
técnicos para poder ser co &iderada solvente, como ocurrid en el caso de los licitantes TOP TONER,
S.A. DE C.V. y MAMJEKALONSO CORPORACION, SA. DE CV, el Fallo resulta indebidamente
fundado y motivadg”
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Que el Acta de Falio de la Licitacién es ilegal, pues de las consideraciones y fundamentos que la
Convocante menciona, no se advierte que la empresa ganadora haya cumplido con los requerimientos
técnicos solicitados en las Bases de Licitacion y reiterados en la Junta de Aclaraciones, en
consecuencia, el Fallo de la Licitacion que se impugna es contrario a los requerimientos establecidos
en Bases y Junta de Aclaraciones y por tanto, contrario a lo dispuesto por ia Ley de ta materia.——-~-------

Que para que un acto de autoridad sea legal y por ende, pueda afectar la esfera juridica del gobernado,
dicho acto debe ser emitido por autoridad competente y debe estar debidamente fundado y motivado,
adicionalmente esto implica que en la apreciacion de la Convocante no exista error en el motive, como
lo es que no se adecuen las circunstancias para la emisién del acto, en el presente caso el acto se
encuentra indebidamente fundado y motivado, en virtud de que la Convocante aprecia indebidamente
las circunstancias que motivaron la emisién del Fallo, en virtud de que se asigno partidas a licitantes
que no reline los requisitos de Bases y Junta de Aclaraciones.

Que el evento de la comunicacion del Fallo técnico-econémico, que consta en el acta de fecha 30 de
abril de 2009, es infundado, toda vez que establece indebidamente que las propuestas de las
empresas TOP TONER, S.A. DE C.V. y MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A. DE C.V,, cumplen
con los requerimientos técnicos, situacién que deviene de una apreciacion incorrecta por parte de la
Convocante, por tanto en el momento de la evaluacion de las propuestas, para poder considerar si
estas son solventes, conforme a lo ya analizado, debera verificar que las propuestas cumplan uno par
uno los requerimientos solicitados en las Bases y que se Aclararon en la Junta respectiva, de esa
manera comprobara el cumplimiento de los requerimientos técnicos, econdmicos y legales.-----~--------—

Que el Fallo por el cual se aceptan [as propuestas técnicas de las empresas TOP TONER, S.A. DEC.V.
y MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A. DE C.V,, y posteriormente se le adjudican los contratos
respectivos, es contrario a los requisitos establecidos en las Bases y en la Junta de Aclaraciones y, por
tanto, vulnera los previstos en los articulos 31, fraccion VII; y X|, 33 y 36 bis de la lLey de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con relacion a lo previsto en la fraccion V
del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Que el Fallo impugnado no observa los requisitos de Bases y los derivados de la Junta de Aclaraciones,
toda vez que acepta las propuestas de las empresas TOP TONER, S.A. DE C.V. y MANUEL ALONSO
CORPORACION, S.A. DE C.V,, sin considerar que los distribuidores estaban obligados a entregar
carta del fabricante de los equipos (de las impresoras), en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
quinto, regla segunda del acuerdo de 28 de febrero de 2003, requisito que las empresas ganadoras no
cumplieron.

Que se advierte que es un requisito que el licitante exhibiera carta del fabricante del equipo, que en el
caso de las partidas que se mencionan es LEXMARK, por lo tanto, al no exhibir carta del fabricante de
los equipos, no esta garantizado que los consumibles que oferta aseguren las mejores condiciones y el
correcto funcionamiento, ademas de lo anterior, el Fallo impugnado deja de observar los requisitos de
Bases y Junta de Aclaraciones, en el sentido de que se solicitaron productos nuevos en todas sus
partes, de la misma marca de los equipos en donde seran utilizados, por lo tanto el no cumplir con
dicho requisito sera motivo de descalificacion.

Que se solicitaron bienes de | arca LEXMARK, sin embargo, los consumibles que ofrecieron los
licitantes ganadores, essdecif, las empresas TOP TONER, S.A. DE C.V. y MANUEL ALONSO
CORPORACION, S.ADE £.V., NO SON DE DICHA MARCA, por lo tanto se estima que no estan

Mformados al 100 por ciento), en todos sus componentes por partes nuevas: esto es, son
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productos remanufaciurados que, por tanto, contienen gran parte de su estructura partes usadas, por
tanto al haberse establecido como requisito en la Junta de Aclaraciones, que se deberd de ofertar
cartuchos totalmente nuevos en todas sus partes, consecuentemente sera causal de descalificacion de
sus propuestas la omision de este requisito.

Que el Acta de Fallo que efectud la Convocante para la adquisicion de consumibles, descritos como
‘CARTUCHO PARA IMPRESORA LEXMARK, MODELO T 420, NO. DE PARTE 12A7475,
IDENTIFICADO CON LA CLAVE IMSS 372 197 1699 00 01 Y CARTUCHO DE TONER PARA
IMPRESORA LEXMARK NO. DE PARTE 12A8405, IDENTIFICADO CON LA CLAVE IMSS 372 197
2556 00 017 se insiste, es contrario a lo previste por el articulo 3, fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en virtud de que la Convocante resuelve adjudicar a la empresa “TOP
TONER, S.A. DE C.V.” productos que se encuentran asegurados por el IMPI.

Que la empresa TOP TONER, S.A. DE C.V., quien resultd ganadora en el procedimiento de |a Licitacion
Publica Internacional ndmero 00641255-019-09 tiene en su contra un procedimiento administrativo de
infraccién, con relacion al uso no autorizado de las reivindicaciones protegidas por las patentes
niimeros 12A7415 y 12A8405, mismas que le fueron adjudicadas en la ficitacion de referencia, asi las
patentes se refieren a los siguientes consumibles cartucho para impresora Lexmark, modelo T420, No,
de parte C012A7415 y cartucho de toner para impresora Lexmark, modelo E330/E332/E332N/E332TN,
rendimiento de 6,000 paginas, No. de parte 12A8405, por lo tanto se colige que la empresa TOP
TONER, S, A. DE C.V,, comercializd los productos antes mencionados sin importarle que éstos se
encuentran asegurados por el Instituto Mexicano de la Propiedad industrial, en razon del uso no
autorizado, por parte de dicha empresa, por violaciones a los derechos de exclusividad respecto de
diversas patentes de invencion relacionadas con los cartuchos de toner para impresora, indentificados
con ntimero de parte 12A7415 y 12A8405 y cuyo {nico licenciatario es la empresa LEXMARK
INTERNATIONAL INC.

Que se ordenaron como medidas cautelares, en el acta suscrita por el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, con nimero de folio 8529, el retiro de la circulacién de los objetos fabricados o
usados ilegalmente que infrinjan los derechos oforgados por las patentes conferidas a la empresa
LEXMARK INTERNATIONAL Inc que comercializé la empresa TOP TONER, S.A. DE CV. en el
procedimiento de referencia, asi pues, es menester sefalar que los productos STELLION WK,
ofertados por la empresa ahora ganadora no se encuentran disponibles en el comercio, en virtud del
procedimiento administrativo de infraccién seguido en su contra ante el IMPI, razén por la cual el Fallo
emitido por {a Convocante, resulta indebidamente fundado y motivado.

O bien como lo aduce la Convocante.

Que la hoy inconforme considera que el fallo de la Licitacion Piblica Internacional némero 00641255-
019-09 es contrario a lo establecido en Bases y Junta de Aclaraciones del procedimiento de
contfratacion que nos atarne, sefialando especificamente que la Convocante aceptd propuestas que no
cumplian con los requisitos de las Bases de la Licitacion y de las Aclaraciones y modificaciones
derivadas de la Junta de Aclaraciones, al respecto, se consideran infundados los argumentos de la
inconforme, ya que la Convocante, en tode momenic se apego a lo establecido en las Bases de
Licitacion, Junta de Aclaraciones v a la legislacion de la materia.

ientp’para el suministro de insumos para equipo de computo, se emitieron
a LP! 00641255-019-09, donde se solicitaron 64 partidas, entre ellas las
confaormidad, asi mismo en el punto 9 de las Bases, se establecieron los

Que derivado del requeri
las Bases correspondi
claves que son moti

yéquisitos que debgfri
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numeral 9.1, se solicitd la presentacién de diversa documentacion como parte de la propuesta técnica,
siendo especificamente los incisos K) Y L), los que nos atafien.

Que en el evento de la Junta de Aclaraciones a las Bases, se enfatizd a los licitantes, que los
documentos solicitados en el numeral 9.1 incisos K) y L), deberian ser firmados por el licitante y por €l
representante del fabricante del bien que se oferta. Los licitantes adjudicados en las claves motivo de
la inconformidad, cumplieron con todos los requisitos establecidos en las Bases de la licitacion,
apegandose ademas, a las modificaciones efectuadas en la Junta de Aclaraciones de las mismas, lo
que se podra verificar de las propuestas de los licitantes asignados en las partidas antes citadas.-—--—----

Que el hoy inconforme argumenta que los bienes ofertados y adjudicados a los licitantes TOP TONER,
S.A. DE C.V. y MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A. DE C.V. no cumplen con lo establecido en las
Bases de la multicitada Licitacion en el punto 9.1 incisos K) y L), aseveracién que resulta totalmente
improcedente para esa Convocante, si consideramos que los proveedores adjudicados presentaron un
escrito en el que manifiestan, el Pais de origen del Bien propuesto firmado en forma conjunta entre el
Licitante y el fabricante del Bien, y dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo quinto, regla segunda
del acuerdo del 28 de febrero de 2003 (en tratandose de bienes de origen nacional} conforme al Anexo
Namero 13 {frece) v (en tratandose de bienes de importacién conforme al Anexo Nimero 14 (catorce)
de las Bases de la Licitacién, dando por cierto el hecho de que las claves cotizadas y posteriormente
adjudicadas S| CUMPLEN CON LO SOLICITADO EN EL PUNTO 9.1 INCISOS K) Y L}).

Que en complemento, enfatiza que como es bien sabido que los documentos que son presentados
bajo la condicion de “ Bajo Protesta de Decir Verdad” implican el reconocimiento expreso por parte de
quien los suscribe de que la informacion que los mismos contienen es verdadera, so pena de las
sanciones que la Ley prevé a quien incurre en falsedad, esta condicién conlleva la obligacion por parte
de la entidad que recibe el documento de considerar como cierta la informacién referida en el mismo,
ya que al desconocer su contenido se incurrirfia en una franca violacién a la propia Ley de la materia.---

Que en este caso el actuar de la Convocante fue en estricto apego a lo previsto por el penudltimo y
ulfimo parrafos del articulo 30 del Reglamento de la Ley de la materia, parrafos adicionados en la
reforma que tuvo este Reglamento y que fueron publicadas el 30 de noviembre de 2006, en donde se
especifica el trato que se ha de dar a los escritos bajo protesta de decir verdad que presenten los
ficitantes en sus propuestas: “Las convocantes verificaran que dichos documentos cumplan con los
requisitos solicitados, sin que resulte necesario verificar la veracidad o autenticidad de lo en ellos
indicado, para continuar con el procedimiento.” Conforme a lo anterior, aln y cuando existan denuncias
0 presuncion de falsedad, no debera desecharse la propuesta; y el hecho se hara del conocimiento del
Organo Internc de Control, conforme a lo dispuesto por el Gitimo parrafo del articulo 60 de la Ley. Siia
persona de que se trate resulta adjudicataria del contrato y previo a la formalizacion del mismo, se
determina la falsedad por la autoridad facultada, la Convocante debera abstenerse de formalizar el
contrato correspondiente.

Que como se puede apreciar en io manifestado anteriormente, esa Convocante actué conforme a la
Ley y la normatividad vigente, siendo el motivo de la inconformidad, una controversia ajena a este
Instituto Mexicano del Seguro Social, ya que la declaracion bajo protesta de decir verdad, en este caso,
es competencia de la Secretaria de la Funcion Puablica.

Que ante tales circunstanciag/se considera que el actuar de la Convocante fue en estricto derecho, y

e
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para alguna licitacion, es motivo ya de una investigacion por parte de la Secretaria de la Funcion
Publica, y asi poder proceder en su caso, @ sancionar a los licitantes que incumplan con la Ley y la
normatividad vigente de la materia.

Que por lo que respecta a la argumentacion de la inconforme, relacionado con la marca de los bienes,
es preciso sefalar que esa Convocante en el punto 7.1 {Descripeion, Unidad y cantidad) de las Bases,
se sefiald en el ultimo parrafo, lo siguiente: “Los bienes ofertados deben ser nuevos en todas sus
partes, no se estan solicitando de marca especifica, pero si deben de ser de marca original’. En el
requerimiento por parte de esa Convocante, se sefialaron las marcas de los equipos en los cuales se
van a ocupar los insumos, mas nunca se sefialo que dichos consumibles fueran de marca Lexmark,
anicamente se solicitd que fueran nuevos en todas sus partes.

Que en lo concerniente a la evaluacién de las propuestas, cabe sefialar que en el pumeral 6 de las
Bases, se establecieron claramente los criterios para la evaluacién de las proposiciones y adjudicacion
de los contratos. Siendo asi que posterior a la recepcién de las propuestas Técnicas y Econdmicas y
en términos de lo previsto por los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico se procedié a su evaluacién, determinandose por parte del drea usuaria
como solventes técnicamente las propuestas presentadas por los licitantes TOP TONER, S.A. DE CV.
MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A. DE C.V. y CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ .----+nr---s=-====~-

Que al contar con la evaluacién de las propuestas técnicas y habiéndose dictaminado por parte del
4rea Usuaria como solventes técnicamente las propuestas de los licitantes ya mencionados, esa
Convocante procedi6 a valorar el aspecto economico de las propuestas, €s decir el precio ofertado par
jos licitantes que cotizaron las partidas sefiaiadas en su escrito por el hoy inconforme, de tal forma que
para efectos de emitir el Dictamen al que hace referencia el Uftimo parrafo del articulo 36 bis de la Ley
de |a materia, esa Convocante procedid en primer término a evaluar comparativamente |as propuestas
ofertadas por los diferentes licitantes para las claves requeridas incluyendo las hoy inconformadas.------

Que por lo que se refiere a las claves ofertadas por CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ, y respecto de
jas cuales se contd también con propuesta técnica y economica por parte de los licitantes TOP TONER,
S.A. DE C.v., MANUEL ALONSO CORPORACION, SA. DE C.V, OFIPRODUCTOS DE
COMPUTACION, S.A. DE C.V,, esta Convocante procedié en términos de lo previsto por el articulo 36
Bis fraccion | de la Ley de la materia, adjudicando el contrato a los flicitantes cuya propuesta resulté
solvente porque reune, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las Bases de
Licitacién, Ias condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la Convocante, y garantiza
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Que la hoy inconforme, presenté oferta econémica por encima de las ofertadas por los licitantes a
quienes se les adjudicaron los contratos respectivos. Lo anterior se le hizo saber a la inconforme,
motivando y fundamentando debidamente el desechamiento de su propuesta: MOTIVO 1: Se cuenta
con propuesta solvente mas baja, presentada por otro(s) licitante(s). FUNDAMENTO: Articulo 36 y 36
bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que la Convocante procedié asignar las claves hoy inconformadas, a los licitantes TOP TONER, S.A.
DE C.V. y MANUEL ALONSO COR RACION, S.A. DE C.V,, toda vez que cumplieron cabalmente con
lo solicitado pro la Convocanie epAas Bases de la Licitacion Gue nos ocupa, asi como de lo derivado de
la Junta de Aclaraciones g€ Ia hisma. Desechando la propuesta de la hoy inconforme, informandole el
motivo y fundamento r o, del acto que a su decir le crea perjuicio.
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Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas de la persona fisica CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ,
presentadas en su escrito de fecha 15 de mayo de 2009, que obran a fojas 036 a la 049; las del Area
Convocante que adjuntd a su Informe Circunstanciado de Hechos, visible de fa foja 83 a ia 416; todas
en el expediente en que se actia. Documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza
y se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo,
por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

Los hechos manifestados por la persona fisica inconforme, CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ,
respecto de la actuacién del drea adquirente en el Acto de Comunicacion del Fallo en el proceso de
contratacion de Licitacion Publica Internacional nimero 00641255-019-09; por considerarlos, contrarios
a las disposiciones que rigen la materia objeto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, los que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion
que guardan entre si declarandose infundados; toda vez que fa Convocante acreditd con los elementos
de prueba que aportd, que el Acta de Fallo de [a Licitacion que nos ocupa de fecha 30 de abril de 2009,
se encuentra ajustada a lo establecido en las Bases licitatorias y Junta de Aclaraciones, asi como alo
dispuesto en la Ley antes mencionada que rige.la materia. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico que establece:

“Articulo 81: “El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, toda vez que del estudio y andlisis efectuado por esta Autoridad
Administrativa a las constancias documentales que integran el expediente de cuenta, remitidas por el
area adquirente con su Informe Circunstanciado de Hechos, en especifico el Acta de Fallo de la
Licitacion Pablica Internacional nimero 00641255-019-09, celebrada el 30 de abril de 2009; visible a
fojas 290 a la 298 de! expediente administrativo que nos ocupa, en la que se establecio la adjudicacion
las claves 372 197 1699 00 01 y 372 197 2556 00 01, a la empresa TOP TONER, S.A. DE C.V, asi
como las claves 372 197 0832 00 01, 372 197 1970 00 01 y 372 348 0079 00 01 a la empresa
MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A. DE C.V,, el cual en lo que nos interesa se hizo constar en la
documental en comento en los siguientes términos.

“EVENTO DE FALLO, DE LA LICITACION P('IBLICAJNTERNACIONAL NUMERO 00641255-019-09, QUE EFECTUA LA
DELEGACION ZACATECAS, PARA LA ADQUISICION DE INSUMOS PARA EQUIPO DE COMPUTO GRUPO DE
SUMINISTRO 372, DE CONFORMIDAD CON LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

EN LA CIUDAD DE ZAGATECAS, ZAC., SIENDO LAS 15:30 HORAS DEL DIiA 30 DE ABRIL DEL ANO 2009, SE REUNIERON
EN LA COORDINACION DELEGAGIONAL DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO, UBICADA EN  AVENIDA
NETZAHUALCOYOTL NO. 104, COL. BUENOS AIRES, C.P,. 98054, EN ZACATECAS, ZAC., LOS SERVIDORES PUBLICOS Y
EL UNICO LICITANTE QUE AL FINAL SE ENLISTAN, SUSCRIBEN Y FIRMAN, CON EL OBJETO DE LLEVAR A CABO EL
ACTO PUBLICO DE FALLO, DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL QUE SE MENCIONA EN EL PROEMIO DE ESTA
ACTA, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL PUNTO 2.3 DE LAS BASES.

ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTQ//EN LA DELEGACION ZACATECAS, DIO LA BIENVENIDA A LGS ASISTENTES;
DECLARANDO FORMALMENTE INI O ESTE ACTO; SE PROCEDIO A PRESENTAR A LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS
PRESENTES, Y AL UNICO LIgITAMT

EN USO DE LA PALABRA EL SR. yg/MUR’LLO ROSALES TITULAR DE LA COORDINACION DELEGACIONAL DE

PRESENTE, NOMBR’ANDOLO COMO REPRESENTANTE DE LOS MISMOS PARA LA
FIRMA DE LA PRESENTEAACTA ALDO ENRIQUE MARTINEZ GARCIA, REPRESENTANTE DE LA EMPRESA CLAUDIA
ARIA MEDINA PERFZ,

e
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RESENA CRONOLOGICA

1.- CON FECHA 02 DE ABRIL DE 2003 SE PUBLICO LA CONVOCATORIA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN
EL SISTEMA DE COMPRAS GUBFRNAMENTALES ‘COMPRANET", PARA LA ADQUISICION DE MATERIAL DE
LABORATORICO E INSTRUMENTAL.

2.- EL PERIODO DE VENTA DE BASES FUE DEL 02 AL 16 DE ABRIL DEL ANO 2009,

3.- GONOFECHA 16 DE ABRIL DEL 2009 SE LIEVQ A CABO LA JUNTA DE ACLARACIONES A LAS BASES DE
LICITACION.

4- CON FECHA 22 DE ABRIL DEL 2009 SE LLEVO A CABQO EL EVENTO DE RECEPCION Y APERTURA DE
PROPUESTAS.

5.- EN FECHA 28 DE ABRIL DEL 2009, SE LLEVO A CABO EL ACTO DE DIFERIMIENTC DE FALLO — -

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADCS UNIDOS MEXICANOS; EN
LOS ARTICULOS 36, 36 BIS, 37 PARRAFO SEGUNDC Y 38 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, Y EN EL PUNTO 6 DE LAS BASES DE LICITACION QUE REGULAN EL PROCESO
LICITATORIO, SE EFECTUO EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES TEGNICAS Y ECONOMICAS, Y DE CONFORMIDAD AL
ARTICULO 36 BIS FRACCION | Y 37 PRIMER PARRAFQO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SE PROCEDIO A ELABORAR EL DICTAMEN DE FALLO, EL CUAL SE DIO A CONOCER
EN ESTE ACTO DE LA LIGITACION, MENCIONANDOSE LAS EMPRESAS LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES TECNICAS
Y ECONOMICAS FUERON DESECHADAS Y SUS MOTIVOS, LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS QUE FUERON
ACEPTADAS Y PRECIO DE ASIGNAGION,

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 35, FRACCION IV DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICICS DEL SECTOR PUBLICO, SE PROCEDIO A EVALUAR TODAS LAS PROPUESTAS —--—--

DE CONEFORMIDAD CON .0 QUF ESTABLECE EL ARTICULO 64 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
£ e e Py s vl - Pt T oF sl ra — =Y. Vallat P iFat ¥l ol V1 ASNYA NI AT Tf—f‘hﬂ'/‘l‘ Pt g ) A A

br:ﬁ'vru'uo DEL SECTOR FUBLICO, SE HACE LA AGLARACION QUE EN EI ACTA DE APERTURA TECNICA CELEBRADA
EL DIA 22 DE ABRIL DEL PRESENTE ANO, SF MENCIONA EQUIVOCADAMENTE AL LICITANTE * PRODUCTOS DE
COMPUTACION, S.A. DE C.V." DEBIEND(Q SER EL NOMBRE CORRECTQ " OFIPRODUCTOS DE COMPUTACION, S.A. DE
C.V"

PROPCSICIONES DESECHADAS
MOTIVO 1:
SE CUENTA CON PROPUESTA SOLVENTE MAS BAJA, PRESENTADA POR OTRO(S) LICITANTE(S). - -—

FUNDAMENTO:
ARTICULO 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO. -~——

$4,050.0 ’

7 372 | 197 0832 oo |01 0 | GLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ 1
$2.785.0 ]

19 | 372 | 197 1609 | oo |01 0 | CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ 1
$1,890.0

24 | 372 | 197 1970 (oo |01 0 | CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ 7
$1,760.0

28 | 372 | 197 25656 (o0 | o1 0 | CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ 1
$1,180.0

62 | 372 | 348 0079 j00 |01 0 | CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ 1

MOTIVO 2

EL LICITANTE NO PRESENTA PARA FSTA CLAVE EL DOCUMENTO SOLICITADO EN EL PUNTO 9.1 INCISO L) CONFORME
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ARTICULO 368 Y 38 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y
PUNTO 3 INCISO A} DE LAS BASES QUE RIGEN LA PRESENTE LICITACION.

PROPOSICIONES ASIGNADAS

S PRECI T
SIN VA CABIGNADO A s
CARTUCHO  FPARA  IMPRESORA  LEXMARK, TOP TONER, S.ADE
19 372 197 | 1698 o0 o1 MODELQ T420, NO.DE PARTE O012A7415. 350 140 $900.0C cv
CARTUCHO DE TONER PARA IMPRESORA
L EXMARK, MODELC
E330/E332/E332N/E332TN, RENDIMIENTO ne TOP TONER, S.ADE
28 372 197 | 2556 oo of 6,000 PAGINAS, NO. DE PARTE 12A8405. 150 60 £780.00 C.v
CARTUCHO FPARA IMPRESORA LASER PARA 25 MANUEL ALONSO
ML IMPRESIONES, MARCA LEXMARK. CORPORACION, 5.A.
7 372 197 | 0832 o0 o MODELQOPTRA T 610N, PARTE 12A5845, NEGRO. 20 s $1.289.74 DEC.V.
MANUEL ALONSO
CARTUCHG DE TONER PARA IMPRESORA CORPORACION. 5.A.
24 372 197 | 1970 4[] o1 MARCA L EXMARK MODEL O TE32. 16 6 $1,.369.11 DEC.V.
KIT  FOTOCONDUCTOR FPARA  IMPRESORA MANUEL ALONSO
LEXMARK LASER MONOCROMATICA, MODELOS: CORPORACION. S.A.
62 372 348 1 0078 | 00 o1 E230,E232, £330 Y £332. NO. DE PARTE T2A8302. 38 15 352396 DECV.

”

Documental transcrita de Ia que se advierte que esa Convocante determind adjudicar las claves 372
197 1699 00 01 y 372 197 2556 00 01, a la empresa TOP TONER, S.A. DE C.V,, asi como las claves

T OANT A0SO AN NA AFA A07 AQT0 AN NAd L 970 AQ. NNTO NN NA o Lo o RAARNI 1L L™
72 197 0832 00 01, 372 187 1870 00 01 y 372 348 00758 0 01 a la empiesa | IANUEL ALONSO

CORPORACION, S.A. DE C.V. Adjudicacién en comento que se encuentra conforme a lo dispuesto en
la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y los criterios de evaluacion
establecidos en las Bases licitatorias contemplados en el numeral 6, 6.1 y 6.2 de las citadas Bases,
que a continuacion se trascriben para pronta referencia.

“6. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS
CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran el drea Solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basarin en la
informacion documental presentada por los Licitantes conforme al Anexo nitmero 3 (tres) el cual forma
parte de las presentes Bases, observando para ello lo previsto en ol Arficulo 36 y 36 bis de fa Ley.

La evaluacion se realizara comparando entre si, en forma equivalente, fodas las condiciones ofrecidas
explicitamente por fos Licitantes.

No se consideraran las proposiciones, cuando no cotice la totalidad de los bienes requeridos por partida.

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidaspor ....................

En tratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo prolesta de decir verdad, de conformidad con fo
previsto en el Articulo 30, penditimo parrafo del Reglamento de la Ley, se verificara que dichos documentos

cumplan con los requisitos solicitados.

6.1 EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispue
las dos propuestas cu

por el Articulo 35, Fraccion IV de la Ley, se procedera a evaluar técnicamente &
resufte ser el mas bajo.
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No obstante lo anterior, en el caso de que una, o las dos propuestas seleccionadas, sean descalificadas por
encontrarse en alguno de los supuestos previstos en el numeral 3 de las presentes Bases, se procedera a la
evaluacion de fas propuestas restantes que previamente hayan sido aceptadas.

Para efectos de Ia evaluacion, se tomaran en consideracién los criterios siguigntes:

® Se verificara que incluyan la informacién, los documentos y los requisitos solicitados en el
numeral 9 de estas Bases.

* Se verificaréd documentalmente que los servicios ofertados, cumplan con las especificaciones téenicas,
requisitos y condiciones solicitadas en ef numeral 7 de estas bases, asi como con aguellos que resulten

de fa junta de aclaraciones.

. Se verificard la congruencia de los catalogos e instructivos gue presenten los ficitantes con lo ofertado en
fa propuesta técnica.

. En el caso de la clave que se solicito muestra, se verificara el resultado de fa evaluacion de las muestras
presentadas contra las especificaciones técnicas y los catdlogos del proveedor que hayan sido
requeridos en bases.

. En general, ef cumplimiento de las propuestas conforine a fos requisitos establecidos en las Bases.

Se realizaran pruebas a las muesiras fisicas que se reciban por parte de fos ficifantes, ya que seran evaluadas
por ef area solicitante, quien efectuara examenes en donde se corroborara que las muestras cumplan en cuanto
a compatibilidad de insumo-equipo, asi como también con las especificaciones y parametros requeridos
requeridos, comparando enire si ios resuitados obtenidos determinando el insumo corr ef mencr margen de ervor,
esto servira de base para aprobar o rechazar lécnicamente los insumos.

»

Numerales de las Bases concursales de las que se advierte que la evaluacion de las proposiciones, se
basaran en la informacién documental presentada por los Licitantes, observande para ello 1o previsto
en el Articulo 36 vy 36 bis de la Ley, y que documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las
especificaciones técnicas, requisitos y condiciones solicitados en el numeral 7 asi como con los que
resulten de la Junta de Aclaraciones; asi mismo verificando que incluyan la informacion, los
documentos vy los requisitos solicitados en el numeral 9.1 de las Bases; lo que en la especie acontecio
puesto que la Convocante verificd en iratdndose de la propuesta técnica de las empresas TOP
TONER, S.A. DE C.V. y MANUEL ALONSC CORPORACION, SA. DE C.V, ahora terceros
perjudicados dieran cumplimiento con los requisitos técnicos del numeral 9.1 especificamente los
incisos K) v L) de las Bases concursales y a lo ratificado en la Junta de Aclaraciones de fecha 16 de
abril de 2009, visible a fojas 239 a fa 279 del expediente de cuenta, que a continuacion se transcriben
para pronta referencia.

“9.1.. PROPUESTA TECNICA:

La propuesta fécnica, debera confener la siguiente docurnentacion:

K) Manifestacion que deberan presenigr los licitantes que participen en licitaciones publicas internacionales para la
adquisicion de bienes, y dar cumglimiento a lo dispuesto en el articulo quinto, regla segunda del acuerdo def 28
de febrero de 2003. (en tratandeSeé de bienes de origen nacional} conforme al anexo namero 13 (frece).

L) Manifestacién que debgfan ffesentar los licitantes que participen en licitaciones ptblicas internacionales para la
adquisicion de bienes, y dar cumplimiento a lo dispuesto en el articufo quinto, regla segunda del acuerdo def 28

'3
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de febrero de 2003 {en tratindose de bienes de importacién conforme al anexo ntimero 14 (catorce) de las
presentes bases.

"ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES A LAS BASES DE LA LICJTAQION PUBLICA INTERNACIONAL 00641255-019-
09, QUE EFECTUA LA DELEGACION ZACATECAS, PARA LA ADQUISICION DE INSUMOS PARA EQUIPO DE COMPUTO
GRUPO DE SUMINISTRO 372, DE CONFORMIDAD CON LO QUE ESTABLECE FL ARTICULO 33 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y 34 DE SU REGLAMENTO, -mmmmmrmesmnimman

EN LA CIUDAD DE ZACATECAS, ZAC., SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DiA 16 DE ABRIL DEL 2009, SE REUNIERON EN
LA COORDINACION DELEGACIONAL DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO, SITO EN AVENIDA NETZAHUALCQYQTL
No. 104, COLONIA BUENOS AIRES, CODIGO POSTAL 98054 EN ZACATECAS, ZAC., LOS SERVIDORES PUBLICOS Y
LICITANTES QUE Al FINAL SE ENLISTAN, SUSCRIBEN Y FIRMAN, CON EL OBJETO DE LIEVAR A CABO LA JUNTA DE
ACLARACIONES A [AS BASFS DF LA LICITAGION QUE SE MENCIONA EN EL PROEMIO DE ESTA ACTA, EN
CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL PUNTO 2.1 DE LAS BASES.

EN USO DE LA PALABRA LA L.C. MARIA MAGDALENA MEDINA DE LA ISLA JEFE DF LA OFICINA DE ADQUISICION DE
BIENES YCOI\[TRATACION DE SERVICIOS EN REPRESENTACION DEL  SR. JORGE MURILLO ROSALES, TITULAR DE LA
COORDINACION DELEGACIONAL DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO EN ZACATECAS, DIO LA BIENVENIDA,
DECLARANDO FORMALMENTE INICIADO ESTE ACTC, HIZO LA PRESENTACION DE [0S SERVIDORES PUBLICOS QUE
PRESIDEN EL EVENTO, PASO LISTA DE ASISTENCIA, A LOS LICITANTES PRESENTES: CARLOS FIDEL VALENZUELA
MARMOLEJO REPRESENTANTE DE CLAUDIA MARIA. MEDINA PEREZ Y EL SR FERNANDO LEOS MORENO
REPRESENTANTE DE TOP TONER S.A DE C.V. NOMBRANDOLOS REPRESENTANTE DE TODOS LOS LICITANTES PARA
RUBRICAR TODQS Y CADA UNO DE LOS FORMATOS DE ACLARACIONES DE DUDAS A LAS BASES, ASI COMO EL ACTA
DEL EVENTO

POSTERIORMENTE, SE DIO | ECTURA PORMENORIZADA A LAS OBSERVACIONES GENERALES Y ACLARACIONES A
LAS BASES POR PARTE DEL INSTITUTO MEXICAND DEL SEGURO SOCIAL, QUE REGULAN Ff PROCESO DE LAS

LICITACIONES, MISMAS QUE FORMAN PARTE DE LA PRESENTE ACTA, CONFORME A LO SIGUIENTE. ———rrmssmmamem e

ANEXO CUATRO { REQUERIMIENTO )

CAN
RE CANT | CANT | canT | T_
vG |cPo |gen | ese | oF | v | DESCRIPCION U PRES | CANT P_| TIPO P MAx | v MAX | MIN

CARTUCHO  PARA  IMPRESORA
LASER PARA 25 Mil IMPRESIONES,
IARCA LEXMARK, MODELOQPTRA
7 372 197 0832 | 00 01 [T 610N, PARTE 12A5845, NEGRO. PZA 1.000 PZA 5 2 20 8

CARTUCHO  PARA  IMPRESORA
LEXMARK, MCDELO 7420, NO.DH
18 372 197 7698 | 00 ok PARTE QG12A7415. PZA 1.000 PZA 500 200 350 ) 146

CARYTUCHO DE TONER PARA
HMPRESORA  MARCA LEXMARK
24 372 197 197 | 0o 01 MODELC 7632, PZA 1.000 PZA 28 11 16 ]

CARTUCHO DE TONER PARA
IMPRESORA  LEXMARK, MCDELQ)
E330/E332/E332N/E332TN, RENDIMIE)
255 NTC DE 6,000 PAGINAS, NO. Df
28 372 197 5 0o 41 PARTE 1248408, PZA 1.000 PZA 259 104 150 60

QCONDUCTOR PAR
RA LEXMARK  LASEA

MO, ROMATICA, MODELCH
E232, £330 Y E332. NO. Df
62 372 348 RTE 12A8302. P7A 1.060 PZA 40 16 38 15

Poou
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.

LOS BIENES OFERTADOS DEBEN SER NUEVOS EN TODAS 5US PARTES.
NO REMANUFACTURADOS, NO RECICLADOS, NI RECONSTRUIDOS, Ni
REMARCADOS, NO SE ESTAN SOLICITANDG DE MARCA ESPECIFICA.
PERO 5 DEBEN SER DE MARCA DRIGINAL.

LOS BIENES OFERTADGS DEBEN SER NUEVOS EN
TODAS SUS PARTES, NO SE ESTAN SOLICITANDO DE
MARCA ESPECIFICA, PERC SI DEBEN SER DE MARCA
CRIGINAL,

71 ULTIO
PARRAFO

EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL PUNTO 2.1, SE PROCEDIO A DAR LECTURA A TODAS Y CADA UNA DE LAS
PREGUNTAS QUE PREVIAMENTE ¥ POR ESCRITO SE RECIBIERON, LAS CUALES SE TRANSCRIBEN INTEGRAMENTE
CON EL NOMBRE DEL LICITANTE QUE LA FORMULA, Y 5U RESPECTIVA RESPUESTA POR PARTE DE LOS
REPRESENTANTES DE LAS DIVERSAS AREAS DEL INSTITUTO QUE TIENEN INGERENCIA EN ESTE PROCESO

LICITATORIO, ANEXANDOSE Al EXPEDIENTE DE ESTA LICITAGION [OS FORMATOS ENTREGADOS POR LOS
LICITANTES QUE CONTIENEN ESTAS, RUBRICADAS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS PRESENTES EN ESTE
ACTO.

I:IbiTANTE: COMERCIALIZADORA EMPRESARIAL DE BIENES Y SERVICIOS, S.A. DEC.V.

FUNTO 9.1
INCISO L)
PROPUESTA
TECNICA

CON RELACION A DICHA CARTA ESTA DEBERA SER DEL
REPRESENTANTE DE LA MARCA EN MEXICO, EJEMPLO LEXMARK
INTERCIONAL INC ES EL FABRICANTE EL CUAL SE ENCUENTRA EN
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y LEXMARK INTERNACIONAL DE
MEXICO INC ES EL REPRESENTANTE EN NUESTRO PAIS Y ES EL
UNICO FACULTADO LEGALMENTE PARA’ COMERCIALIZAR SUS
PRODUCTOS EN MEXICO, (ES CORRECTA NUESTRA APRECTIACION?

EL DOCUMENTO SOLICITADO EN EL PUNTO 9.1
INCISO L) DEBERA SER FIRMADC POR EL
LICITANTE ¥ POR EL REPRESENTANTE DEL
FABRICANTE DEL BIEN QUE CFERTA.

LICITANTE: SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINOVA, SA.DE C.V.,

2

PUNTO 21
PROPUESTA
TECNICA INCISO
KYL

FL ESCRITO SOLICITADO EN DICHO PUNTO DEBE SER EMITIDD
ICONJUNTAMENTE ENYRE EL LICITANTE Y EL FABRICANTE DEL
REPRESENTANTE DE tA MARCA YA QUE EL FABRICANTE ES EL
UNICO FACULTADC PARA DETERMINAR EL PAIS DE ORIGEN Y EL
GRADO DE CONTEMIDO NACIONAL SEGUN CORRESPONDA (ES
ICORRECTA NUESTRAAPRECIACION?.

105 DOCUMENTOS SOLICITADOS EN EL PUNTO 9.1
INCISOS K} Y L) DEBERAN SER FIRMADOS POR EL
LICITANTE ¥ POR EL REPRESENTANTE DEL
FABRICANTE DEL BIEN QUE OFERTA.

PROPUESTA
TECNICA

=L ESCRITQ SOUCITADO EN DICHO PUNTO DEBE SER EMITIDO
[CONJUNTAMENTE ENTRE EL LICITANTE Y EL FABRICANTE DEL
REPRESENTANTE DE LA MARCA YA QUE EL FABRICANTE ES EL
UNICO FACULTADO PARA DETERMINAR EL PAIS DE ORIGEN Y EL
GRADO DE CONTENIDO NACIONAL SEGUN CORRESPONDA (ES

RRECTA NUESTRA APRECIACION?.

LOS DCCUMENTCS SCLICTTADOS EN EL PUNTO 2.4
JNCISOS K) ¥ L) DEBERAN SER FIRMADCS POR EL
LICITANTE Y POR EL REPRESENTANTE DEL
FABRICANTE DEL BIEN QUE OFERTA.

ANEXO  NUMERO
CUATRO
REQUERIMIENTO

SOLICITAMOS DE LA MANERA MAS ATENTA A LA CONVOCANTE EL
SOLIGITAR GARTA DE RESPALDO DE FABRICANTE DE LOS BIENES
AVALANDO LA PROPUESTA TECNICA DEL LICITANTE YA QUE EN EL
MERCADO EXISTEN VARIOS DISTRIBUIDORES QUE SE DICEN SER
DISTRIBUIDORES AUTORIZADOS Y NO LC SON Y CON EL
RESPALDO SE AVALA QUE LOS PRODUGCTOS SEAN NUEVOS Y DE

RECIENTE FABRICACION ; SE ACEPTA RUESTRA SOLICITYUD?

ESTOS DOCUMENTOS SE SCLICITAN EN EL PUNTO
9.1 INCISOS K) Y L} SEGUN APLIQUE.

De cuyo contenido se advierte que la Convocante establecié que los documentos requeridos en el
numeral 9.1 incisos K} y L) de las Bases concursales debian ser firmados por el licitante y por el
representante del fabricante de los bienes ofertados; lo que en la especie acontecio, puesto que de las
documentales que obren en los presentes autos se advierte gue las empresas TOP TONER, S.A. DE
C.V. y MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A. DE C.V., ahora terceros perjudicados, presentaron
los escritos Bajo Protesta de Dgcir Verdad, visibles a fojas 354 y 355, ast como a foja 404, del
expediente en el que se actua, documentales que en lo que interesa se transcribe lo siguiente: ----------

“t ICITACION PUBLICA INTERNACIONAL
NO. 00641255-019-09
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INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
DELEGACION ESTATAL ZACATECAS

COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
PRESENTE-

C. RENE AZAEL HERNANDEZ BAUTISTA, REPRESENTANTE LEGAL DE [A EMPRESA DENOMINADA TOP
TONER, S.A. DE C.V., MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR_VERDAD QUE SOMOS FABRICANTES Y QUE
CONTAMOS CON LA INFRAESTRUCTURA NECESARIA PARA GUBRIR LAS BIENES REQUERIDOS EN LA PRESENTE
LICITACION.

MONTERREY, N.L. A 22 DE ABRIL DE 2009.

Atentarnente

RENE AZAEL HERNANDEZ BAUTISTA
REPRESENTANTE LEGAL TOP TONER, S.A. DE C.V.”

“ANEXO NUMERO TRECE
PUNTO 8.1 inciso K}

INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURO SOCIAL
DELEGACION ESTATAL ZACATECAS

COORDINACION DE ABASTECIMIENTQ Y EQUIPAMIENTO
PRESENTE-

Me refiero al procedimiento de LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NO. 00641255-019-09 en ef que mi representada, fa
empresa TOP TONER, S.A. DE C.V. participa a través de /a empresa que se contieng en ef presente sobre.

Sobre el particufar, v en los términos de lo previsto en el Acuerdo por el que se establecen las Reglas para fa Celebracion de
Licitaciones Publicas Internacionales conforme a los Tratados de Libre Comercio, para la adquisicion de bienes, de conformidad
con las disposiciones establecidas en los Tiulos o Caplitulos de Compras del Sector Publico de los Tratados de Libre Comercio
manifestamos gue los que suscriben, declaramos “Bajo Protesta de decir verdad”, que fa folalidad de los bienes que oferta e/
licitante en dicha propuesta, bajo la partida 7, 13, 19, 24, 28 y 31 son originarios de los Estados Unidos Mexicanos y cumplen corn
las Reglas de: Contenido Nacional establecidas en el Arficulo 28, Fraccion 1, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en el supuesto de que le sea adiudicado ef contrato respectivo al ficitante.

ATENTAMENTE

RENE AZAEL HERNANDEZ BAUTISTA
REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TOP TONER, SA. DECV.”

“INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
DELEGACION ESTATAL EN ZACATECAS

ME REFIERO AL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NUMERO 00641255-019-03 EN EL QUE
MI REPRESENTADA, LA EMPRESA Ninestar Technology Co. Ltd., PARTICIPA A TRAVES DE LA PROPUESTA DE LA
EMPRESA MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A. DE C.V. QUE SE CONTIENE EN EL PRESENTE SOBRE.

SOBRE E£L PARTICULAR, Y EN LOS TERMINOS DF 1.Q PREVISTO EN EL ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS
REGLAS PARA LA CELEBRACION DE LICITACIONES PUBLICAS INTERNAGIONALES CONFORME A LOS TRATADOS DE
LIBRE COMERCIO, PARA LA ADQUISICION DE BIENES, DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES ESTABLECIDAS
EN LOS TITULOS O CAPITULOS DE COMPRAS DEL SECTOR PUBLICO DE LOS TRATADOS DE LIBRE COMERCIO,
MANIFESTAMOS QUE LOS QUE SUSCRIBEN,,DECLARAMOS “BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD", QUE LA TOTALIDAD
DE LOS BIENES QUE OFERTA LA LICITANTE EN DICHA PROPUESTA, BAJO LA PARTIDAS 7, 9, 10, 13, 14, 20, 21, 24. 27,
28, 29, 31,32, 33 35 41, 42 Y 62 S/OR!G!NARIOS DE ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMEF?ICA PAIS QUE TIENE

UE LE SEA ADJUDICADO £ CONTRATO RESPECTIVO AL LICITANTE.
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ATENTAMENTE

Kevin Wen
markefing Manager

ATEN TAMEN TE

Arturo Garcia Velarde
Manuel Alonso Corporacion, S.A. De C.V.

»”

Documentales de las que se advierte que las empresas Licitantes terceros perjudicadas observaron los
requisitos contemplados en los incisos K) y L) del numeral 9.1, de las Bases licitatorias, arriba
transcrito, toda vez que la empresa TOP TONER, S.A DE CV. presentd en su Propuesta
manifestacion bajo protesta de decir verdad que es fabricante, asi como el anexo 13 correspondiente
al punto 9.1 inciso K) de las Bases, en el que manifiesta que la totalidad de los bienes que oferta en su
propuesta bajo las partidas 7, 13, 19, 24, 28 y 31, son originarios de los Estados Unidos Mexicanos y
cumplen con las Reglas de Contenido Nacional establecidas en el articulo 24 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi mismo por su parte la empresa
MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A. DE C.V. presentd el escrito en el que manifiesté bajo
protesta de decir verdad, conjuntamente con la empresa Ninestar Technology Co., LTD, que la
totalidad de los bienes que oferta bajo las partidas 7, 24 y 62, ahora controvertidas, entre otras, son
otiginarias de los Estados Unidos de Norte América, pais que tiene suscrito con los Estados Unidos
Mexicanos el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, el cual contiene un capitulo de

Compras del Sector Publico, por lo

gue cumple con las reglas de origen para efectos de compras del

sector publico establecidas en dicho Tratado; documentales con los que dan cumplimiento a los
requisitos establecidos en los incisos K) y L), del punto 9.1 de las Bases, asi como de la Junta de

— A

Aciaraciones de fecha 16 de abrii de 2008.

En este orden de ideas, resultan inffundadas las manifestaciones vertidas en el escrito inicial de la
empresa accionante en el sentido que de acuerdo a lo establecido en las Bases y conforme a las
aclaraciones efectuadas por fa Convocante en la Junta de Aclaraciones, se establece claramente qgue
los licitantes estaban obligadas a dar cumplimiento a Jo dispuesto en el articulo quinto, regla segunda

del acuerdo de 28 de febrero de

2003, es decir tenian que exhibir carta del fabricante de los

productos, por lo tanto, y por definicion, aquelios licitantes que no cumplan de manera precisa con

esfos requisitos, estan excluidos...

...En esa virtud, al no haber desechado la Convocante unas

propuestas que no reunen [os requerimientos técnicos para poder ser considerada solvente, como
ocurrié en ef caso de los ficitantes TOP TONER, S.A. DE C.V. y MANUEL ALONSO CORPORACION,
S.A. DE C.V, el Fallo resulta indebidamente fundado y motivado; toda vez que de las documentales

que integran los presentes autos se

advierte que tas empresas TOP TONER, S.A. DE C.V. y MANUEL

ALONSO CORPORACION, S.A. DE C.V., dieron cumplimiento a los requisitos establecidos en los

incisos K} y L), del punte 9.1 de las

Bases, asi como de la Junta de Aclaraciones de fecha 16 de abril

de 2009, por lo tanto el Area Convocante, al haber adjudicado las claves materia de |a presente litis, se
ajustd a lo requerido en las Bases concursales, asi como a los criterios de evaluacion establecidos en

las mismas, dando cumplimiento a la normatividad que rige la materia.

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por la ahora inconforme en el sentido de que “se advierte que
es un requisito que el licitante exhibiera carta del fabricante del equipo, que en ef caso de las parfidas
que se mencionan es L EXMARK, por fo tanfo, al no exhibir carta del fabricante de ios equipos, no esta

que oferfa aseguren las mejores condiciones y el correcto

garantizado que los consumiblgs
/ funcionamiento, ademas de lo ghterior, el Fallo impugnado deja de observar los requisitos de Bases y

Junta de Aclaraciones, e 1%
misma marca de los egdipg

@@a motive de desghlifi

i1 stntido de gue se solicitaron productos nuevos en todas sus partes, de la
en donde seran utifizados, por lo tanto el no cumplir con dicho requisito

se solicitaron bienes de la marca LEXMARK, sin embargo, los
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consumibles que ofrecieron los licitantes ganadores, es decir, las empresas TOP TONER, S.A. DEC.V.
y MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A. DE C.V.,, NO SON DE DICHA MARCA, por lo tanto se
estima que no estdan conformados al 100% (cien por cienio), en fodos sus componenies por partes
nuevas: esto es, son productos remanufacturados que, por tanto, contienen gran parfe de su esfructura
partes usadas, por tanto al haberse establecido como requisito en la junta de aclaraciones, que se
deberd de ofertar cartuchos totalmente nuevos en todas sus partes, consecuentemente sera causal de
descalificacién de sus propuestas la omision de este requisito”, resultan infundadas sus
manifestaciones, puesto que del contenido de las Bases cuncursales, no se solicitaron bienes de
fueran de la marca LEXMARK, ni se solicitd determinada marca, como erréneamente lo pretende
Hacer valer la hoy impetrante, lo anterior en virtud de lo establecido en el Gltimo parrafo del punto 7.1
de las Bases de la licitacion que nos ocupa, si como de la Junta de Aclaraciones de fecha 16 de abril
de 2009, los cuales para pronta referencia establecen los siguiente:

7.1.-DESCRIPCION, UNIDAD Y CANTIDAD

La descripcion ampiia y detallada de los bienes solicifados, se contempla en el anexo numero 4 (cuatro), ef cual forma parfe
integrante de estas bases.

Los bienes ofertados deben ser nuevos en todas sus partes, no se estan solicitande.de marca especifica, pero si deben
ser de merca original...”

7.1 ULTIMO LOS BIENES OFERTADOS DEBEN SER [LOS BIENES OFERTADOS DEBEN SER NUEVOS EN

PARRAFO NUEVOS EN TODAS SUS PARTES, NO S8E  TODAS SUS PARTES, NO REMANUFACTURADOS, NO
ESTAN  SOLICITANDO DE  MARCA RECICLADOS, Ni RECONSTRUIDOS, NI
ESPECIFICA, PERC SI DEBEN SER DE REMARCADCS, NO SE ESTAN SOLICITANDG DE
MARCA ORIGINAL, MARCA ESPECIFICA, PERQ SI DEBEN _SER DE

MARCA ORIGINAL.

De cuyo contenido se advierte que en las Bases se establecié que los bienes ofertados deben ser
nuevos en todas sus partes, no remanufacturados, no reciclados, ni reconstruidos, ni remarcados, NO
SE ESTAN SOLICITANDO DE MARCA ESPECIFICA, pero si deben ser de marca original, por lo que
resulta erronea la manifestacion de la hoy impetrante, al pretender hacer valer que en las Bases
concursales respecto de fas claves materia de la presente litis, se requirieron bienes de la marca
LEXMARK, ya que no se solicitd marca especifica.

En este contexto, tenemos gue las empresas licitantes terceros periudicadas TOP TONER, S.A. DE
CV. y MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A. DE CV. presentaron los documentos
correspondientes que demuestran el cumplimiento especificd de los requisitos técnicos solicitados en
las Bases de licitacion respecto de los bienes controvertidos, especificamente las partidas
/ inconformadas, resultando entonces que la Convocante llevo a cabo de manera correcta la evaluacion

de |a proposicion de las tercerogsberjudicadas conforme a los criterios de evaluacion de las Bases de la
i gugl , dolas como solvente por lo que Ia actuacion de la requirente resufta

glie rige la materia de compras del Gobierno Federal, danto cumplimiento a
7ios de evaluacion establecidos en el numeral 6, 6.1, 6.2 v 6.3 de las Bases
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licitatorias; asi como lo dispuesto en la fraccion | del articulo 36, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que dispone.

“Artictilo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de fas proposiciones deberan verificar que ias mismas
cumplan con los requisitos soficitadas en las bases de licitacion considerando, en su caso, lo siguiente:

I Los criterios de evaluacion y adjudicacion de las propuestas establecidos en las bases de licitacion, considerando las
caracleristicas de la contratacion que se trafe;”

En este orden de ideas se concluye que el Area Convocante no contravino la normatividad que rige la
materia, al determinar en el Acta de Falio de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 30 de abril de 2009,
que las hoy terceros perjudicadas TOP TONER, S.A. DE C.V. y MANUEL ALONSO CORPORACION,
S.A. DE C.V., cumplieron con lo requerido en las Bases concursales, advirtiendose claramente las
circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se tomaron en cuenta para la emision det
acto o determinacion, en virtud de que en el caso que nos ocupa se sefala que con fundamento en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en los articutos 36, 36 bis, 37
parrafo segundo vy 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en
el punto 6 de las Bases de Licitacion que regulan el proceso licitatorio, se efectud el analisis de las
proposiciones técnicas y econdmicas, y de conformidad al articulo 36 bis fraccion i y 37 primer parrafo
de la Ley de la materia, se procedio a elaborar el dictamen de fallo, el cual se dio a conocer en el Acto
de Fallo, mencionandose las empresas licitantes cuyas proposiciones técnicas y econdmicas fueron
desechadas y sus motivos, las proposiciones econdmicas que fueron aceptadas y precio de
asignacion, advirtiéndose que se adjudican las partidas 372 197 1699 00 01 y 372 197 2556 00 01 ala
empresa 1TOP TONER, S.A. DE C.V., asi como ias partidas 372 197 0832 00 01, 372 197 1970 00 01 y
372 348 0079 00 01 a la empresa MANUEL ALONSQO CORPORACION, S.A. DE C.V, ahora
inconformadas, a las Terceros Perjudicadas por ser los precios solventes mas bajos, de conformidad
con el punto 6.3 de las Bases de Licitacion, lo que se encuentra ajustado a los criterios de evaluacion
establecidos en las Bases licitatorias.

Por ofra parte, en cuanto a lo sefalado por la ahora inconforme en el sentido de que “...la empresa
TOP TONER, S.A. DE C.V., quien resulto ganadora en el procedimiento de la licitacion publica
internacional numero 00641255-019-09 fiene en su contra un procedimienio administrativo de
infraccion, con relacion al uso no autorizado de las reivindicaciones protegidas por las pafentes
numeros 12A7415 y 12A8405, mismas que le fueron adjudicadas en Ia licitacion de referencia, asi las
patentes se refieren a los siguientes consumibles carfucho para impresora Lexmark, modelo T420, no.
de parte 0012A7415 y cartucho de tonier para impresora Lexmark, modelo E330/E332/E332N/E332TN,
rendimiento de 6,000 paginas, no. de parte 12A8405, por lo tanto se colige que la empresa TOP
TONER, S.,A. DE C.V., comercializé fos productos antes mencionados sin importarle que éstos se
encueniran asegurados por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, en razon del uso no
autorizado, por parte de dicha empresa, por violaciones a los derechos de exclusividad respecto de
diversas patentes de invencidn relacionadas con los carfuchos de foner para impresora, indentificados
con numero de parte 12A7415 y 12A8405 y cuyo Unico licenciatario es la empresa LEXMARK
INTERNATIONAL INC..”, resulta infundadas sus manifestaciones, para declarar que la Convocante en
el Acto de Fallo contravino Ja normatividad que rige la materia al adjudicar las claves 372 197 1699 00

01 y 372 197 2556 00 01, a la empresa TOP TONER, S.A. DE CV,, toda vez que en las Bases
concursales se requirid en el punto 9.1 inciso J}, escrite por el que se obliga, en caso de gque resultar

adjudicado, a liberar al insti g toda responsabilidad de caracter civil, mercantil, penal o
administrativa que, en su casgFse gtasione con motive de Ia infraccion de derechos de aulor, patentes,

arcas u otros derechgg de |l propiedad industrial o intelectual a nivel Nacional o Internacional,
conforme al anxexo 1

fases, lo que observd la empresa TOP TONER, S.A. DE C.V, ya que
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presentd dentro de su propuesta el anexo 12, visible a foja 353 del expediente de cuenta, mediante el
cual ésa empresa se obliga a responder por los dafnos y perjuicios que pudiera causar al Instituto y/o a
terceros, con motivo de la entrega de jos bienes adquiridos se violan derechos de autor, de patentes y
marcas u otros derechos de propiedad industrial o intelectual a nivel nacional o internacional,
manifestando que no se encuentra en ninguno de los supuestos de infraccion a la Ley Federal de
Derechos de Autor, ni a la Ley de la Propiedad Industrial, y en el caso que nos ocupa, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 30 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pubiico, que se transcribe para una mejor comprension:

“Artfculo 30.- En las bases de las ficitaciones, las dependencias y entidades, ademds de atender a lo previsto en el articulo 31
de ia Ley, deberén observar lo siguiente;

Los escritos o manifiestos bajo protesta de decir verdad, que se solicifen como requisito de participacion en los procedimientos
de contratacion, sdlo resullaran procedentes si éstos se encueniran previstos en la Ley, este Reglamento o en los ordenamienfos
de caracler general aplicables a la Administracion Publica Federal. De no presentarse dichos documentos en la proposicion, serd
motivo para la descalificacion respectiva.

Las convocantes verificardn que dichos documentos cumplan con los requisitos solicitados, sin que resulte necesario
verificar la veracidad o autenticidad de lo en efios indicado, para continuar con el procedimiento.

Conforme a lo anterior, aun y cuando existan denuncias o presuncion de falsedad, no debers desecharse la propuesta;
y el hecho se hard del conocimiento del érgano interno de control, conforme a lo dispuestc por el Gitimo péarrafo del
articulo 60 de la Ley. Si la persona de que se trate resulta adjudicataria del contratc y previo a la formalizacion def
mismo, se determina fa falsedad por la autoridad facuitada, la convocante deberd abstenerse de formalizar el contrato
correspondiente.”

Precepto que establece que no podra desecharse una propuesta aln y cuando exista denuncia, puesto
que en cuanto a las manifestaciones requeridas mediante los escritos bajo protesta de decir verdad se
establece que la Convocante verificarad que cumplan con el requisito sefalado sin verificar la veracidad
¢ autenticidad de lo que en ellos se indique.

Asi mismo, de las documentales que integran el presentes expediente, no obra documental alguna en
la que se acredite que el Instituto Mexicano de fa Propiedad Industrial haya asegurados los productos
que oferto la empresa TOP TONER, S, A. DE C.V,, como lo pretende hacer valer la hoy inconforme, o
que la Convocante al comprar los bienes de la empresa tercero perjudicada este desacatando alguna
instruccion de autoridad competente, resultando aplicable lo dispuesto por el articulo 81 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Piblico, toda vez que sus aseveraciones no se encuentran sustentadas con medio de
prueba idoneo; sirve de apoyo a lo anterior, lo dispuesto en la Tesis de Jurisprudencia sostenida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion Octava Epoca, Tomo Xll, septiembre de 1993, Pagina 291, que a [a letra
indica:

“PRUEBA CARGA DE LA.- La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que es justo que quien guiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la
actora debe acreditar la existencia de una relaciori obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos
generadores del derecho que se gfetende, la demandada tiene la carga de ia prueba de las circunstancias qgue han
impedido el surgimiento gsla gubsistencia del derecho del aclor, puesto que fas causas de extincién de una
obligacion deben probarge pof el que pretende sacar veniaja.”
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Toda vez que si bien es cierto, presento como medio de prueba copia simple de la documental privada
consistente en escrito de fecha 21 de abril de 2009, suscrito por el Lic. FRANCISCO JAVIER OCHOA
URIBE, quien refiere ser el Representante Legal de la empresa LEXMARK INTERNATIONAL DE
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V,, dirigidc a! Titular del Departamento de Informatica de la Deiegacion
Estatal en Zacatecas de Instituto Mexicano del Seguro Sogcial, lo cierto es que la misma carece de valor
probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sectior Publico,
toda vez que no se encuentra identificado ni acreditado el citado proceso administrativo que refiere la
impetrante, ademas de que se trata de una documental privada a cual no hace prueba plena, ni se
adminicula con algin otro elemento para crear la conviccién que el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial haya asegurados los productos que oferté la empresa TOP TONER, S.A. DE CV., o haya
instruido que no se adquieran los bienes fabricados por la citada empresa.

En este contexto, se tiene que la Convocante dentro del procedimiento de contratacion de Licitacion
Publica internacional nimero 00641255-019-09, al haber adjudicado a la empresa TOP TONER, S.A.
DE C.V., se ajusté a lo solicitado en las Bases licitatorias y a lo dispuesto en el articulo 30 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no obstante si
la hoy inconforme considera que la persona moral TOP TONER, S.A. DE C.V,, esta violando derechos
de patente, se dejan a salvo los derechos del titular de las mismas para que los haga valer ante la
autoridad competente, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley de la Propiedad
Industrial que dispone:

“Articulo 25.- El derecho exclusivo de explotacion de fa invencién patentada confiere a su titular fas siguienies prerrogativas:

I.- Si la materia objeto de la pafente es un producto, el derecho de impedir a olras personas que fabriguen, usen, vendan,
ofrezcan en vernta o importen el producto patentado, sin su consentimiento, y

il.- Si la materia objeto de la patente es un proceso, el derecho de impedir a otras personas que utilicen ese proceso y que usen,
vendan, ofrezcan en venta o importen el producto obtenido directamente de ese proceso, sin su consentimiento.”

Toda vez que al tratarse de un conflicto de patentes, esta resolutora carece de competencia para dirimir
controversias sobre la afectacion de derechos derivados de una patente, puesto que en el presente
caso la inconforme manifiesta la supuesta afectacion de derechos de patente, sin que elia misma sea la
titular de ésta ni aporte prueba idénea para acreditar que existe una Resolucién de infraccion de
patente por parte del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial o de ofra autoridad.

Establecido lo anterior se colige que el Area Convocante con su actuacion garantizo al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y el
precepto 27 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naluraleza y la coniratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llsvaran a cabo a través de licitaciones piblicas
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanio a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, areffdamientos y servicies se adjudicaran, por regla general, a fravés de ficitaciones
Bublita, para gue libremenie se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
Jéfasequrar al Estado fas mejores condiciones disponibles en cuanlo & precio, calidad,
nanciamiento, oportunida gleficia energética, el uso responsable del agua y demsas circunstancias pertinentes, de

Qo
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Por lo que con fundamento en el articulo 69 fraccion lil de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en este Considerando, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina
infundados los motivos de inconformidad sefalados en el escrito de inconformidad sin fecha recibido en
la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades el dia 15 de mayo de 2009, interpuesto por ia
persona fisica CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Estatal en Zacatecas del citado Instituto, derivados de la Licitacion
Pablica Internacional namero 00641255-019-09, Convocada para la adquisicion de Insumos para
Equipo de Cémputo, Grupo de Suministro 372, especificamente respecto de las claves: 372 197 1699
00 01, 372 197 2556 00 01, 372 197 0832 00 01, 372 197 1970 00 01 y 372 197 0079 00 01 .-——---wer

V.- En cuanto a lo manifestado por la persona moral TOP TONER, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero
perjudicado en el escrito sin fecha recibido en la Oficialia de Partes del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 19 de junio de 2009, por el cual desahoga et derecho de
audiencia concedido por esta autoridad; al respecto, se se tienen por hechas sus manifestaciones las
cual fueron tomadas en consideracion en la presente resolucion las cuales confirman el sentido de la
presente Resolucién de acuerdo a lo analizado en el Considerando IV de esta Resolucion.-----—-—--—--—--—-

VI- Por Io que hace al desahoge del derecho de audiencia otorgado mediante Oficio numero
00641/30.15/3210/2009, de fecha 03 de junio de 2009 a la empresa MANUEL ALONSO
CORPORACION, S.A. DE C.V.,, quien resulté tercero perjudicado, con motivo de la inconformidad que
nos ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el
articulo 68 tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico,
toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificado el dia 17 de junio de 2009.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y $e--—-—-—-—-
RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acredito los extremos de su accién y la Convocante justificéd sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion Ill de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando IV de la
presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito, interpuesto por la C. CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ, contra actos
de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacian Estatal en Zacatecas
del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pablica Internacional nimero 00641255-019-09,
Convocada para la adquisicién de Insumos para Equipo de Cédmputo, Grupo de Suministro 372,

/ especificamente respecto de las claves: 372 197 1699 00 01, 372 197 2556 00 01, 372 197
0832 00 01, 372197 1870 00 01 y 372 197 0079 00 01.

TERCERO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por la hoy inconforme, asi como por las
empresas que reviste el cagacter de terceros perjudicados, en términos del articulo 70 de la Ley
de Adgquisiciones, Arrengamientos y Servicios del Sector Puablico, mediante el recurso de
Revision que estaplegg el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento

y Administrativo.
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CUARTO.- Archivese en estos términos €l expediente en que se actla, como asunto total y definitivamente

concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. -5

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidédes 9]%20 Interno de Control en el

Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

LIC. EDUA;R(QO J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C. CLAUDIA MARIA MEDINA PEREZ. PERSONA FISICA, CALLE MONTECITO NO. 38, COL. NAPOLES, DELG. BENITO JUAREZ, C.P.

C.CP

0381
MEXICO, D.F. (AUTORIZANDC PARA RECIBIR NGTIFICACIONES Y TODO TIPO DE DOCUMENTOS A LOS LICENCIADOS EN DERECHC“

C. RENE AZAEL HERNANDEZ BAUTISTA.- REPRESENTANTE LEGAL DE tA EMPRESA TOP TONER, S.ADE C.V.,, CALLE SAN AGUSTIN N°
110, COLONIA JARDINES DEL CAMPESTRE, MUNICIPIO SAN PEDRO GARZA GARGIA, NUEVO LEON, TEL (81) 80 59 39 00, FAX: (87)
80.59.39.00 EXT. 112. CORREQ ELECTRONiIC:

C. ARTURO GARCIA VELARDE.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA MANUEL ALONSC CORPORACION, S.A. de C.V., CALLE 39

PONIENTE * 3007 LOCAL H PLAZA EXPRESS, COLONIA EAS ANIMAS, C.P. 72400 MUNICIPIO PUEBLA, PUEBLA, TELEFONO: {01222) 237-
7418, FAY: (01222} 2400002, CORRED ELECTRONICO

€. JORGE MURILLO ROSALES.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTG DE LA DELEGACION ESTATAL
EN ZACATECAS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, AV. NETZAHUALCOYOTL NO. 104, COL. BUENOS AIRES, C.P. 98054,
ZACATECAS, ZAC., TEL: (01492) 924 5630 Y 924 5270, FAX: 924 5383.

C.P. AGUSTiI}I AMAYA CHAVEZ - ENCARGADO BE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE
LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGAGIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQO SOCIAL.- DURANGG
NO. 201 PN, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOQC, C.P. 06700, MEXICC, D.F.- TEL - 65-53-58-07, 55-26-17-00, EXT. 11732

LiC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRFCCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICO, D.F.

LIC. JAIME CARBAJAL ACEVES .- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN ZACATECAS DEL INSTITUTO MEXICANGO DEL SEGURO
SOCIAL - INTERIOR ALAMEDA NO. 45, COL. CENTRO, C.P. 98000, ZACATECAS, ZACATECAS.- TEL 01 492 415 28, FAX 01 492 21 363

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANC INTERND
DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL.- PARA SU CONCCIMIENTO ¥ EFECTO PROCEDENTES.

C. CLAUDIA ELENA LEON IBARRA- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE: ESTE ORGANO INTERNO
DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE ZACATECAS.
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