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“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”

No

PR!M_E_RO Vlsto el esoﬂto rec:lbldo en este Organo Enterno de Control el seis de
junio de dos mil trece swgnado de forma conjunta por un lado pof.é[ C. Vrctor Enrique
Quifiones Pacheco Representante Lega[ de Ias empresas lntermex Comercializadora
Intemauonai S. A de C V lntermex de Ia Laguna S A. de C V Integradora la Aurora,
S.A. de CV Impulsora Quebeo ‘SA de CV % de la persona fisica. IVIarlo Ortiz
Rodrlguez personaiidad que acredlta respecto de las dos pnmeras en termlnos de las
copias debidamente cotejadas.. con sus dlversas cert;flcadas de ios [Instrumentos
Notatriales numeros 13y 241, de fecha 13 de mayo. y 8 de septlembre “ambos de 2011,
respeotlvamente pasados ambos ante 1a Fe dei L|c Fernando Ivan Todd Rodriguez,

Notario Publico Numero 42, con le’ISdICCIOﬂ en la Cludad de Torreon Coahurla Distrito de

CARRETERA CUERNAVACA-TEPQZT;_AN No.201 COL CHAMILPA -~ G..62210  CUERNAVAGA, MOR.
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\liesca en el Estado de Coahuila de Zaragoza, mismos que obran en autos del
expediente en que se actla; y en relacion a las dos tltimas y a la persona fisica, en
términos de la copia debidamente cotejada con su diversa certificada de los Instrumentos
Notariales nimeros 472, 474 y 535, de fechas 14, 15 y 29, todos de mayo de 2013,
respectivamente, pasados ante la Fe del Lic. Armando Martinez Herrera, Notario Publico
Numero 55 en la Ciudad de Torreon, Coahuila, Distrito de Viesca en el Estado de
Coahuila de Zaragoza, mismos que obran en autos del expediente en que se actla; -y
por otro-, el C. Felipe Méndez Lopez, Representante |egal de Global Intermex, S.A. de
C.V. y Antila, S. de R. L. de C V personahdad que acredlta en términos de las copias
debidamente cotejadas con sus dwersas cemficadas de los Instrumentos Notariales
namero 8, de fecha 4 de febrero de 2010 pasado ante Ia Fe del LIC Fernando Ivan Todd
Rodriguez, Notano Publlco Numero 42 con JUFISdiCCiOﬂ en la Cludad de Torreon,
Coahuila, Dlstnto de Vlesca en el Estado de Coahuﬂa de Zaragoza Y el namero 15, de
fecha 26 de abnl de 2011 pasa'de ante ia Fe del LEC Carlos Mata Lopez Notario Pablico
Numero - 21 con JUI‘ISdICCIOﬂ en Ia Cludad de I\/Ionclova Coahuﬂa Distrlto Notarlal del
mismo nombre en’ el Estado de CoahUIEa de Zaragoza respectlvamente mismos que

obran en. autos deE expedlente en que se actua ocurso medlante el cual ‘promueve

Necmnal Num LA OOQJOUOO’I N56 2013 reiatwa a. Ia “Prestac;on de serwcms para la
subcontratamon de personal especnahzado para Ia operac;on y conservaczon de la
red de carreteras del Fondo Nacnona! de !nfraestructura que admmistra y opera
CAPUFE”, emltldo el dla vezntmueve de mayo de dos rml trece por Cammos y Puentes
Federales de [ngresos y Serwc:los Conexos T - L LEE R

En el escrito de ;mpugnamon de- mento el promovente controvierte el Acto de
Presentacion y Apertura de Proposmlones del 22 de mayo de 2013, asi como del
Fallo de la Licitacion Publica Mixta Nacional Nam. LA-009J0U001-N56-2013, relativa a la

“pPrestacion de servicios para la subcontratacién de personal especializado para la
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operacion y conservacion de la red de carreteras del Fondo Nacional de
Infraestructura que administra y opera CAPUFE”, emitido el dia veintinueve de mayo
de dos mil trece, mativos de inconformidad expuestos en el expediente en que se actua,
los cuales por economia procesal se tienen por reproducidos como si a la letra estuvieran

insertados, sin que tal postura afecte la esfera legal del hoy promovente.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia VI. 2°.J/129,
pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta Tomo VIl, abril de 1998, pagina 599,

de rubro y texto 5|gulentes cienna LIPS W T e -—;f:-' S mmmmemeso oo

de que el Juez Federal no transcrlba en su fallo Ios conceptos de wo!acaon expresados en la
demanda no |mp[zca que haya lnfnngldo d1sp05|010nes de la Ley de Amparo a la cual sujeta su

actuamon pues no hay precepto a[guno que_:' _stablezca Ia obllgac;on de Hevar a cabo tal

transcrspmon ademas de que dacha omss;on no deja en estado de mdefenswn al quejoso dado

'que no se le pnva de ia oportumdad para recurrlr ia resolucnon y alegar Io que estlme pertinente

Cabe menmonar que esta autondad tuvo por admft;das Ias sugwentes pruebas
ofrecidas y exhibldas por la parte lnconforme La documental publlca consustente en la
Convocatorla de la Llc:ltacron F’ubllca Namonal Mlxta No. LA-009JOU001 N56-2013
relativa a Ia' "Prestamon de sewlctos para Ia subcontratamon de personal especializado
para la operamon Y. conservamon de la- red de Carreteras dei Fondo Nacional de
Infraestructura que admmlstra y opera CAPUFE” ei acta de fecha S|ete de mayo del dos
mil trece correspondtente a la. Junta de Aclarac;lones de Ea citada Licitacién Publica
Nacional Mixta; el acta de fecha nueve de mayo det dos mil trece, correspondiente a la
continuacion de la junta da aclaraczones antes refenda el acta de fecha diez de mayo del

dos mil trece correspondiente a la continuacién y finalizacion de la citada junta de

52
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aclaraciones; el acta de presentacion y apertura de proposiciones de fecha veintidos de
mayo del dos mil trece; acta de fallo de fecha veintinueve de mayo del dos mil trece
recaida a la Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-009J0U001-N56-2013; y acuse de
recibo del incidente de recusacion planteado dentro de la antes referida Licitacion Publica

Nacional Mixta.- - - - - - === mm i mm e e e

Por otra parte, tocante a los elementos de conviccion ofrecidos por el inconforme y
que fueron desestimados por esta Titularidad en el proveido No. 09/120GIN/TAR.-
582/2013 del veinticinco de septlembre de dos mil trece notificado debidamente al
impetrante el veintiséis 51QU|ente los mismos no son tomados en consideracion para el
desahogo de la L:tls de la presente resoluc:on conforme a Ios razonamientos expuestos
en el acuerdo de cuenta ' . ' 3

SEGUNDO Medlante proveldo numero 09/120/61 N lTA R. 398/2013 del once
de Junlo de dos mtl trece se admitxo a tramlte Ia Instanc:a de !nconformldad presentada
previo y: cwcunstancsado asi como su pronuncuamfento expreso sobre Ia procedenc:a 0
3mprocedenc:a de la med|da cautelar sohcﬁada por el mconforme mh_grente a la
suspenSIon del proced|m1ento de contratacron lmpugnado k. 3§ i;_g: ¥t
TERCERO Atend|endo a que fa parte lnconformemé.(.)llmto Ia suspensmn del

procedlmlento de contratacson |mpugnado esta autondad medlante prove;do No.

debldamente al Incom‘orme el dIeClOChO s:gmente determmo no otorgar dicha medida
cautelar de manera prowsmnal por las razones y motlvos que ‘ahi fueron debidamente

precisados.

CUARTO.- En cumplimiento aI'req'(ieﬁmiento de informes antes referido, la

Convocante, mediante oficio No. GRM/456/2013, del dieciocho de junio de dos mil trece,
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suscrito por el Arg. Santiago Eduardo Mata de Elias, en su caracter de Gerente de
Recursos Materiales de CAPUFE, rindio el informe previo que fue solicitado, sefialando
los datos generales de la Licitacion Pablica Nacional Mixta No. LA-009J0U001-N56-2013,
tales como e! monto econémico autorizado para la contratacion el origen y naturaleza de
los recursos. Por otra parte, la Convocante formuld sus manifestaciones respecto de la

medida cautelar solicitada por el inconforme.

QUINTO.- Mediante acuerdo namero 09/120/G.LNJ/T.A.R.-422/2013, del veintiuno
de junio de dos mil trece, esta Autoridad proveyo en relacion a la suspension definitiva
solicitada por la parte promovente determlnando NEGAR EN FORMA DEFINITIVA LA

SUSPENSION de ios actos derlvados del proced|m|ento de Contrata(:;on gue nos ocupa,

Elias, Gerente de Recursos Materiales de CAF’UFE Ia Convocante rem:tlo su informe

cwcunstanc:ado de hechos en Ios termlnos que obran en el expedlente en que se actla,

SEPTIMO Medlante acuerdo de fecha tres de juho de dos mli trece se puso a
dlsposr(:ion del inconforme el lnforme cnrcunstancsado y sus anexos para los efectos

precisados en el penuitamo parrafo del numeral 71 de la’ Ley de Ia Materla notificado en

esa misma fecha a la parte citada.

OCTAVO.- Mediante actierdo 09/120/G.I.N./T.AR.582/2013 del veinticinco de

septiembre de dos mil trece, ésta Area de Responsabilidades proveyo en relacion con las
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pruebas aportadas por el Inconforme vy el Area Convocante en el escrito de

inconformidad.

En el mismo proveido se pusieron a disposicion del inconforme los autos del
expediente en que se actia, a efecto de que en el término de tres dias habiles formulara
los alegatos que a su derecho convinieran, desahogando dicho derecho la moral
promovente con escrito presentado en esta Instancia de Control el dia uno de octubre del
presente afo.

NOVENO.- Una vez mtegrado eI expedlente en que se actia y no quedando
pendiente actuacnon a[guna por desahogar esta Area de Responsablhdades con fecha

cuatro de octubre de dos mil trece acordo cerrar la mstrucmon del presente asunto,

turnando el expediente a resolumon

PR!MERO EI Tltular dei Area de Responsablhdades en eI Organo Interno de
Control en Cammos Y Puentes Federa!es de lngresos y Ser\nmos Conexos, es
omgetente para conocer y resolver la presente inconformld'admcon fundamento en el
Trans;tono Segundo de la Ley Organrca dela Admlnlstramon Publlca Federal v1gente 62
de la Ley Federa! de las Entldades F’araestatales 11 15, 65 66 70, ", ?2 73y 74 de
la Ley de Adqwsmlones Arr'ehdamlentos Y Serwcros dei Sector Publlco vrgente 3 LetraD
y 80 fraccidn l punto 4 del Reglamento Interlor de la Secretarla de Ia Funcson Puablica,
publicado en e! Diano Oficial de Ia Federacron eI qumce ‘de abrll de dos mil nueve; en
correlacion directa con Io establecrdo en el numerai 75 dei Estatuto Organlco de Caminos
y Puentes Federales de lngresos y Servrcros Conexos pubilcado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de julio del 2011 normatlvrdad que establece que corresponde a los
Titulares de las Areas de Responsab!hdades de los Organos Internos de Control en los

Organos desconcentrados o Entidad en la que sean designados, recibir, tramitar y
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resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de os actos
realizados por las dependencias y entidades de la Administracion Puablica Federal, que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley de contratacion

publica antes citada.

SEGUNDO.- El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en atencion
a que es en contra del Fallo de la Licitacion Publica Mixta Nacional No. LA-009J0UQO1-

N56-2013, del veintinueve de mayo del dos mil trece.

Bajo ese contexto, si el fallo controvertado fue dado a conocer en Junta Publica el dia
veintinueve de mayo deI dos il trece, eI termlno de seis dlas hablles para inconformarse
franscurrio, en ese orden del trelnta aI trelnta y uno de mayo y del tres al seis de junio
del afio que corre y eI escrlto de |mpugna0|on que nos ocupa se presento el dia seis de

junio del presente afio en ias ofiCInas que ocupa este G)rgano !nterno de Control en

con el selto de recepmon que se tlene a la vxsta

TERCERO La ;nconformldad es promowda por parte [eg;tl a toda vez que las
personas morales Intermex Comer(:laltzadora Internacnonal s. A de CV, Intermex de la
Laguna S A de CV lntegradora Ia Aurora S A de CV Impuisora Quebec S.A de
C.V, Gtobai !ntermex S A de C V y Antila,’ S de R.. L de C'V y la persona fisica Mario
Ortiz Rodnguez tuvieron eI caracter de IlCltan’te en el concurso de que se trata al haber
presentado propuesta de manera conjunta tal y como ‘se acredlta con el Acta de
Presentacién y Apertura de PropOSIc;lones y del Fallo del procedtmiento de contratacion
en cuestion. Ademas de gue su personaltdad se tuvo por acredltada vistos los diversos

instrumentos notariales resenados en el resultando primero dela presente resolucion.

CUARTO.- Para una mejor comprenSién del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

20,
%f}j‘
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CAMINOS Y PUENTES FEDERALES DE INGRESOS Y SERVICIOS CONEXOS,
convoco a la Licitacion Publica Mixta Nacional Nam. LA-009J0U001-N56-2013, relativa a
la “Prestacion de servicios para la subcontratacion de personal especializado para
la operacion y conservaciéon de la red de carreteras del Fondo Nacional de
Infraestructura que administra y opera CAPUFE”, segin consta en la convocatoria

que obra en el expediente en que se actua.
Expuesto lo anterior, se _t_iene-qué:”;_. A

1. La Convocatona a !a ElCltacmn en controverSIa fue publlcada en el sistema
electrontco CompraNet eI dla 29 de abni de 2013 de conformldad con el dicho de

la Convocante

2. EI Acto de Presentacnon y Apertura de Proposmtones del procedlmlento de

contratamon de mento se celebro el 22 de mayo de 2013 _

3. E! 29 de’ mayo del 2013 tuvo lugar eI Acto de Fallo relativa a Ia LlCttac:lon Publica
Mixta Na(:lonai Num LA 009JOU001 N56 2013 : 5

Las documentales en que obran Ios antecedentes resenados tlenen pleno valor
probatorlo en termlnos de Ios artlculos 197 y 202 del Codigo Federa! de Procedlmlentos
Civiles, de aphcamon supletona a la materia segun io dtspuesto por el artzcuio 11 de la

Ley de Adqmsu::ones Arrendamlentos y Serwc:los del Sector Publtco

QUINTO.- El objeto de estudlo en e! presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad del Fallo de Ia LlCltaC|on Publlca Mlxta Namonal No. LA-009J0U001-

N56-2013 relativa a la “Prestacnon de serViCios para la subcontratacion de personal

especializado para la operacion vy conservacion de la red de carreteras del Fondo
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Nacional de Infraestructura que administra y opera CAPUFE”, emitido el veintinueve de

mayo de dos mil trece.

SEXTO.- En el escrito inicial de impugnacion, la moral promovente manifesto los

siguientes motivos de inconformidad:

VIi.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD: :

Primero: Asi las cosas, tal y coma se menciond en los antecedente de la presente inconformidad, es que los
Servidores Pablicos que emitieron ef fallo por.. ningtn motivo “estaban posibilitados  y facultados
procedimentatmente para dictarlo, en virtud de qué'se encuentra pendiente el tramlte de incidente de recusacion
y conforme al articule 49 del Codige Federal de Proced;mlentos Civiles, Ieglslacmn supletorla de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se debid’ de haber suspendido el procedimiento
dela Llcltaclon Pubhca Nac&onal M:xta No LA—009JOU001 N56-2013 -

Se dice Io antenor ya que es claro que como consecuenua de todo Io ocurrldo en el acto; de presentacion y
apertura de propuestas, por parte de los serwdores piiblicos emste una avers:on hacia nuestras. representadas
lo cual es evidente que no existio. parcualldad en‘la emision dej faHo situacion por la. cual el m|smo se encuentra
viciado de origen, ¥ como consacuencia de ello; el falio 85 nulo de p1eno derecho. L

Asi misma, por los hechos narrados en el presente pliego, y cormid podra observar este H Organo Interno de
Centrol, ro se debid permltlr que fueran estos func;onarzos anenes tuweran en sus manos la cahﬁcamon de las
transparenma en su ‘actuacion, de’ ahl que con el fln de representar Ios prmc1p|os que deben regir las
licitaciones plblicas ya que es claro.gueno !es importd-el procedimiento de recusacion. y afectaron 2 nuestras
representadas y come: consecuencia de ello ala contratacmn no se reallzo a favor de la empresa que ofrezca
tanto eE area requwente como a Ia convocante fas meJores condlcaones que esla’ parﬂcspacnon conjunta de
nuestras representaclas B : = ¥ :

Segundo Por otro Iado y suponsendo desde luego sin conceder eI propio falio en si‘es ﬂegal y contra\nene el
articiio 134" de la Carta Magna, puésto que de acuerdo con ei acta’ correspondzente emmda con fecha
veintinueve de mayo de 2013, de conformidad-con el ‘inciso B del punto 6.2.1 se desecha la propuesta
presentada en forma conjunta por 1a empresa intermex Comercnallzadora Internacional, S, A, de C.V., Global
intermex, S.A.de C.V,, Intermex de la Laguna, S.A. ‘de GV, Antila, S. de RL. de C.V,, Impulsora Quebec, S.A.
de C.V. ]ntegradora La Aurora, S.A. de C. V ¥ Mano Ort:z Rodnguez entre otras razones por lo siguiente:

“Una vez ana!rzados Ios reqursrtos sohc;tados enla convocatona se sena.'a enef pum‘o 4.1.1 lo siguiente:
1) Inciso D, se so!.'mta

“DESCRIPCION TECNICA POF?MENORIZADA DE LOS SERV.’CIOS SOBRE LA FORMA Y TIEMPOS
EN LOS QUE LLEVARA A CABO CADA UNA DE LAS ACTIVIDADES, PARA DAR CUMPLIMIENTO A
LS SERVICIOS ESTABLECIDOS EN EL ANEXO 1. EN EL CASO DEL PROCESO DE NOMINA, SE
DEBERA ESPECIFICAR LA METODOLOGIA QUE SEGUIRA PARA DAR CUMPLIMIENTO A LOS
REQUERIMIENTOS DEL ANEXO.
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FL LICITANTE DEBERA DE ACREDITAR QUE CUENTA CON UN SISTEMA VIA INTERNET O
INTRANET DE ACUERDOC A LO QUE DETERMINE CAPUFE, PARA EL PROCESO DE LA NOMINA,
MISMO QUE DEBERA DE SER ACORDE A LO SOLICITADO EN EL ANEXO 1, NUMERAL V
(PROCESQ Y PAGO DE N(_jMINA). EL LICITANTE DEBERA PROPORCIONAR A LA CONVOCANTE
UNA CLAVE Y CONTRASENA PARA PODER VERIFICAR QUE CUMPLE CON LO SOLICITADO EN EL
ANEXO 1.

EL LICITANTE DEBERA COMPROBAR QUE CUENTA CON EL CERTIFICADQ DE DESARROLLADOR
DE LA APLICACION PARA DISPOSITIVOS MOVILES (APF), QUE PERMITA OBTENER
INFORMACION EN TIEMPO REAL DE LOS PROCESOS.

£ licitante NO CUMPLE con este requisito [oda vez que la evaluacion que se hizo a la aplicacion movil gue
presentan: No cumple con las caracteristicas de una aplicacion de software que se instala en dispositivos
moviles para ayudar al usuario en una jabor concreta, misma que se programa en los sistemas operativos
méviles como Andorid, ios, BlackBerry OS, y no utiliza ninglin navegador de infernet para funcionar.”

|
La aseveracion antes indicada implica una violacién a los derechos de la empresas que integran la agrupacion g
antes referida, ya que de fondo se fundamenta el supuesto incumplimiento en el inciso D, del numerat 4.1.1 de ‘
la convocatoria, sin embargo de la simple lectura de-dicho ingiso, no se indica como requisito o condicién del
mismo gque se deberfan cumplir: ciertas, caracteristicas de.una aplicacion de software que se instala en
dispositivos moéviles para ayudar al usuario en una labor concréta, ‘misma. que debia ser programada en
sistemas operativos moviles como Android, ios, BlackBerry. QS y no utiliza ninglin navegador de internet para
funcionar. Por tanto, el desechamiento que efectlia.la convocante con base en el inciso B, def numeral 6.2.1
resulta ilegal, textualmente dicho numeral indica: . T AT
"§.2 1 DESECHAMIENTOQ DE PROPOSICIONES. - % e

B. Si no cumplen con alguna’de 18 condiciones especificadas én la convocatoria y sus anexos, que afecten la ;
solvencia de la proposicion;. asi como' |o' solicitado ‘en el punio 4:1.1: &n todos sus incisos.y los inicios !
A,B,D,E,F,N,0 y R del purito 6.1 de fa presente convocatoria.” = . s L LR

En principio, la convocante deberia acreditar fehacientemente” qué:no e cumple ‘con 10 solicitado en. el punto
4.1.1 inciso D, para estar en posibilidad de fundar’y motivar un desechamiento, sin émbargo en este caso el
inciso D.del numeral 4.1.1. de la Convocatoria no contiene referencia alguna de las caracteristicas minimas de

gna aplicacién’de software para.ayudar a‘un usuario” en-una labor congreta; ni tampoco: precisa los sistemas
operativos méviies, en los que segin la convocante, debia ser programada la aplicacion. :

A mayor sbundariento; consta en el acta dc la junta de adlaraciones de fecha diez de mayo de 2013, pécinas 6
y 7,.que se contesto categoricamente por ia ‘convotante a-.Una’ pregunta. concreta respecto. a ‘este tema lo
Siguiente;: . R e L e, e T Y .

CEACLARACION oo 0 o e e
" 3.- PAGINA 25/1.1. PAGINA DEL A JUNTA4 . " :
()} 'EL LICITANTE DEBERA COMPROBAR: QUE CUENTA.CON EL -CERTIFICADD DE |
DESARROLLADOR DE LA APLICACION PARA DISPPOSITIVOS MOVILES (APP) QUE PERMITA .
OBTENER INFORMACION EN TIEMPO REAL DE LOS PROCESOS S
SE SOLICITA A LA CONVOCANTE ACLARAR LO SIGUIENTE

1. CON-QUE DOCUMENTO ESPECIFICO SE COMPROBARA LO SOLICITADO?
RESPUESTA: CON EL CERTIEICADO EXPEDIDO POR EL DESARROLLADOR.”

Por tanto si en la junta de aclaraciones, la convocante se nego a precisar las plataformas o sistemas operativos
para los que requeria la aplicacion; resulta totalmente infundado quie ahora pretenda invocar sistemas como
Android, iOS o BlackBerry para pretender fundar un desechamiento. Asimismo, la convocante tajantemente en
su respuesta fue categorica en que tos licitantes debian comprobar lo solicitado con el certificado expedido por
el desarrollador.
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En ofras palabras, la convocante incorpora criterios para la evaluacién de las propuestas gque nunca fueron
planteados en la convocatoria, ni en la junta de actaraciones correspondiente.

£l desechamiento citado, por los motivos referidos por la convocante resulta totalments infundado y carente de
metiviacion y causa graves perjuicios a mis representadas, ya que en eslricto apego a la legalidad se presentd
el documente solicitado en fa convocatoria como requisito para la participacion y acreditacion de la solvencia
técnica, que es el cerfificado de desarroilador de la apticacion para dispositivos moviles, fos supuestos que
invoca la convocante consistentes en supuestas caracteristicas minimas de una aplicacion software para ayudar
a un usuario en una labor concreta, o los sistemas operativos moviles en los que seguin la convocante debia ser
programada ia aplicacidn, resultan improcedentes, ya que no se estabiecieron en la Convocatoria, y tampoco
fueran expuestos como respuesta a alguna pregunta de los licitantes en la junta de aclaraciones, al contrario, la
Convocante se negd a hacer precisién alguna ai respecto y tajantemente remitio al inciso D del multiciado
numeral 4.1.1., donde solo se exige la exhibicidn del expresado certificado de desarrollador.

Por lo tanto, nuestras representadas al haber exhibido, en la carpeta de la propuesta técnica el certificado de
desarroliador correspondiente al 8r. Mario: Ortiz Rod_rigdez,’cﬁmplimos categdricamente con dicha condicion
establecida en ia convocatoria, porlo: gue &l p'ret_end_ér la: convocante, argumentar que ne cumplen mis
representadas, con base a requisitos y caracteristicas no establecidas. en la propia convocatoria, deviene en
ilegal y por lo tanto viciado de nulidad el falio de la convocatoria para participar en la Licitacién Publica Mixta
Nacionat No. LA-009J0U001-N56-2013, el cual se formalizo en el fallo, emitida cori.fecha veintinueve de mayo
de 2013, que por esta viase impugna. G St R

Por lo anteriorménte expliesto, la c':(:)riilo'j:_fén'té‘;\_/idl_é'éh pe'rju'i'cio-'de_.r'nis' representadas, o sefialado en el dltimo
parrafo del afticilo 36 de la Ley de Adquisiciones,. Arrendamientos y, Servicios del Sector- Piblico, el cual
establece:” IR I L R T O T T

“Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, 'se consideraran: el proponer
un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de: resultar adjudicado 'y de:convenir a la’convocante
pudiera aceptarse; &l -omitir aspectos que, puedan ser. cublertos con'informacion: contenida_en
propuesta técnica o econdmica; el no observar jos formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la
informacion requeridar y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal 6 cualquier otro gue
no tenga por objeto determinar objetivarente 1a solvencia de la proposicién presentada. En ningin caso
la convocante 6 _los ficitantes podran suplir. o-corregir las: diferencias de las proposiciones presentadas.” (el
onfaie B propio). & & - Liti e i LR Genht i

Sin fugar a dudas, el que ahora la convocante pretenda aplicar requisitos” no’ contenidos en (@ Convocatoria, i
invocando caracteristicas que no fueron requeridas o sistemas operativos.que sé Negd a precisar en'la junta de
aclaraciones y no contemplé en la propia corvocatoria, s¢ traducen al amparo del precepto legal citado, en ‘:
requisilos qué no afectan la solvencia de la proposicion foda vez gué carecen de fundamento:legal alguno para
su exigencia y el que ahora de manera discrecional los pretenda aplicar restan toda objefividad y fransparencia
para detérminar solvencia de-la proposicion de mis representadas, con lo que se causa un grave perjuicio a las
empresas que integraron el conyenio de participacion conjunta arriba indicado, ya que ahora se les pretende
desechar sU proposicion por razones o argumentos gue no fueron considerados en la convocatoria, carentes de
fundamento legal y objetividad alguna, siendo imposible material y juridicamente para mis representadas
considerar en la proposicion presentada por elias, requisitos inexistentes y que ahora aduce ilegalmente la
convocante en el fallo: o ' '

TERCERO.- De acuerdo con el ACTA CORRESPONDIENTE A LA CELEBRACION DEL ACTO DE FALLO,

amitida con fecha veintinueve dé mayo de 2013, de conformidad con el inciso B del punio 6.2.1 se desecha la

propuesta presentada en forma conjunta por la‘émpresas. Intermex Comercializadora Internacional, S.A. de GV,

Global Intermex, S.A. de C.V., Intermex de ia Laguna, S.A. de CV,, Antila, 8. de R.L. de C.V., Impulsora

Quebec, S.A. de C.V., Integradora la Aurora , S.A. de C.V. y Mario Ortiz Rodriguez, entre otras razones, por lo i

siguiente: I
) I
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“na vez analizados los requisitos solicitados en la convocatoria, se sefiala en el punto 4.1.1. lo siguiente:
2)  Inciso E, se solicita:

CARTA EN LA QUE MANIFIESTE QUE CUENTA CON UN SISTEMA DE NOMINA, PARA SU
PROCESAMIENTO, GESTION DE PERSONAL, GESTIGN DE TIEMPOS, QUE CUENTE COMO MINIMO CON
LOS SIGUIENTES SUBPROCESOS: MOVIMIENTOS DE PERSONA, CALCULO DE TIEMPO LABORADO,
TIEMPO EXTRAORDIANRIO, CALCULO DE CUOTAS OBRERO-PATRONALES DEL IMSS, RETIRO,
CESANTIA Y VEJEZ, INFORNAVIT, IMPUESTCO SOBRE NOMINA DE LA ENTIDAD FEDERATIVA QUE
CORRESPNDA. DERERAN INCORPORAR LAS MODIFICACIONES QUE SE GENFREN EN LA
NORMATIVIDAD Y MECANISMOS DE CARACTER LABORAL, CIVIL, FISCAL Y DE SEGURIDAD
SOCIAL,DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO. ASIMISMO EL LICITANTE DEBERA DE CONTAR CON
UN SISTEMA VIA INTERNET O INTRANET DE ACUERDO A LO QUE DETERMINE CAPUFE, CONFORME A !
LO SOLICITADO EN FL ANEXO 1, NUMERAL V {(PROCESOQ Y PAGO DE NOMINA) SE DEBERA CONTAR f
CON LICENCIA VIGENTE DEL FABRICANTE EN CASQ DE SER SISTEMA ADQUIRIDO O ARRENDADO. EN
CASO DE SER DESARROLLC PROPIO ESTARA REGISTRADO ANTE EL INSTITUTO NACIONAL DEL
DERECHC DE AUTOR (INDAUTOR) ASI MISMO DEBERA ANEXAR COPIA DEL MANUAL OPERATIVO
DEL SiISTEMA DE NOMINA. .

El licitante NO CUMPLE con 'e;qte'requiéit'o toda vez que: Dentrd de SU"S:ISTITEMA de NOMINA se encontrd que:

Reporte Acumuladosi- No aparece ‘el detalie de subsidios, :
Reporte de sueldos:y finiquitos que han sido cancelados.- No se encontrd.
Autorizaciones de incideéncias .- No se encontro dondé realizar dicho proceso.
Denfro de los Subprocesos -No se ericontrd fa opcidn para ‘exportar a PDF ..

Asimismo, en relacion al. sisterna de rgmina ho.presenta registro del titulai-de fos derechos de autor del sistema
o programa de. computo denomifado “SICOSS 2000 Srstema de admtnfst‘racron de Nomma Seguro Social y
recursos Humanos” ante INDAUTOR. s 70
No presenta la inscripcion ante, el Regustro Pubhco d Derechos de Autor del contrato de hcencra para que surfa
efector contrd terceros. S :

No presenta el certificado de INDAUTOR de.’ fabncante def: s:stema BT T

Existe drscrepanma enla denommacmn -y:ndmero:dé fegistro: ante INDA UTOR entre Ios srstemas 0 programas
do ‘computo, ya qgue “el: ‘contrato de licencia -refiere .al  sisterna denominado. “SICOSS 2000 Sistema de
{Administracion de ‘Némina Seguro  Soccial [y Recursos. ‘Humanos” ¢oh ‘nimero de regisiro . 03-2006-
012612320500-01 y la carta con la cual _préteride acreditar ef certificado e INDAUTOR, refiere al sistema
denominado “Sisterna de Controfl_en el Seguro. Social, Recursos Humanos y Nomma Ve."SIO!] 1.0 (SICOSS
W.V.1.0)” con ndmera de registro 03- 2012—101513291300 0f.

En el ‘contrato de licencia se ménciong’ que el tittlar de !os derechos s’ Ia empresa “Desarroﬂos de Tipo
Organizacional, S.A. de C. V." de o que se advierte ind clara diserepancia con la caria con /a cual pretende
acredifar ef certificado de. INDA UTOR, misma que sefiala- que el titular de los-derechos es. "Grupo SJCOSS fo cual ;
resulta ser mcongruente ehtre el contrato de licencia y Ia carta antes mencronada - Ak

Atendlendo alas motlvamones mvocadas por la Convocante en materla cIeI contrato de Izcencsa y eI reglstro
ante INDAUTOR conforme at inciso E.antes referido, mis representadas estaban facultadas para gjercer una de
dos opciories, i) acreditar que cuentan ton una licencia vigente del smtema via internet o internét en caso de ser
arrendado o adquirido, o bien, H) en caso de ser desarrollo propio acreditar que éste se encuentra registrado
ante el Instituto Nacional del Derecho de Autor (INDAUTOR) siendo aplicable una u otra opcion, pero ne las dos
al mismo tiempo,. ya gue por su naturaleza resulfan -confradictorias.. Ahora bien, ‘'en fa proposicion técnica
presertada por mis representadas en convenio de pariicipacion conjunta, se remitié &l contrato de licencia det !
sistema. Por tanto; todas las razones o argumentaciones que realiza la convocante en, el sentido de que no se i
presenta el certificado de INDAUTOR resultan mprocedentes ya que éste supuesio unscamente aplica para :

representadas, por tanto, las aseveraciones de que. no se cuenta con- dl{:h(} certificado y de las supuestas
contradicciones en los registros de INDAUTOR del. fabncante qle comerciatizd la licencia de uso, resultan
infundadas, carentes de motivacién alguna y por tanto ‘improcedentes, causandose un grave perjuicio & mis
representadas toda vez, gue se desecha su proposicién, argumentando supuesios gque no son aplicables a la
opcion ejercida con fundamento en el inciso E del numeral 4.1.1., en este caso se presentd contrato de licencia i
de uso, para un sistema, no se tratd de un desarrollo propio.
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Ubicandonas en el supueste del contrato de licencia, |la convocante de igual forma argumenta para sustentar su
desechamiento lo siguiente:

a) Que dicho contrato de ficencia no presenta inscripcién ante el Registro Publico de Derechos de Autor
para que surta efectos contra terceros, cabe sefialar que en fa convocatoria no se exige que &l contrato de
licencia tuviera que estar inscrito en el referido Registro Plblico de Derechos de Autor, para que surtiera
efectos contra terceros, per otra parte, no existe obligacion legal de realizar dicha inscripcion, en términos
del articulo 163 de la Ley Federal del Derecho de Autor, la inscripcion es optativa, no obligatoria, ya que
dicho precepto sefiala textuaimente que: "Aricuio 163.- En €l registro Publico del Derecho de Autor se
podran inscribir:” Por ofra parte, no es constitutive de derechos, ya que el articulo 162, segundo parrafo de
ia Ley citada, dispone que las obras literarias y artisticas vy los derechos conexos quedardn protegidos aun
cuando no sean registrados. En tanto que el articulo 102 de la Ley referida dispone que los programas de
computacion se protegen en los mismos términos que las obras literarias, por tanto quedan comprendidos
en los supuestos del articulo 162 antes mencionado, El que ahera la convocante pretenda aplicar requisitos
no contenidos en la Convocatoria, invocando supuestos régistros que no fueron requeridos y no contempld
en la propia convocatoria, se traducen al amparo del articulo 36 de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, en requisitos que no afectan la solvernicia de la proposicion toda vez que
carecen de fundamento legal alguno para su exigencia y el que ahora de'manera discrecional ios pretenda
aplicar restan ioda objetlwdad para determinar la solvencia de la proposicion de'mis representadas, con o
que se causa uri: grave perjuicio a las empresas que integraron el convenio de part:crpacron conjunta arriba
indicado, ya que ahora se les pretende desechar su proposrcron po¥r-razones o argumentos que no fueron
consrderados en la convocatoria,- carentes de. fundamento legal y objetrvrdad ‘alguna,-siendo imposible
material y Jund;camente para mis representadas considerar. enla proposicion presentada por eltas, requisiios j
mexrstentes y que ahora aduce |legalmente la convocante en el fallo Y L _ E

b) Asrmlsmo invoca supuestas drscrepancras"entre el contrato de Ircenma presentaclo y una carta con la |
que segin I convecante; mis representadas pretenden acreditar el certrflcado de INDAUTOR, sin embargo,
no-existe fundamento-algiino para que la: convocanie vincuie el contrato. de licencia con la exigencia de
“registro ante INDAUTOR, para exigir'; an‘ibo's reqursﬂos que en términos: del incisg E del numeral 411.deta
- Convocatoria, obedecen a dos: supuestos dlstlntos -por-lo que tales argumentacrones resultan. ilegales,
carenies de fundamento’y- motivacion alguna afectando los intereses de. mis representadas al desecharles
la propuesta presentada rnvocando reqursnos no contemplados en la Convocatona y no establecrdos en

: _-dssposrcron Iegal alguna Eh

Con motlvo de 10 anterrormente expresado deviene en nulldad eI acto de fallo ‘en v;rtud de Ia indebida
fundamentacién y molivacién.dé la convocante, situacion que depara perjuicio a mis representadas, toda vez
que dicha resolucion priva a mi representacron dé |a posibilidad: de poder ser debidamente evaiuada y en
consecuencia adjudicada. Lo anterior; ademas implica’ uha violacion a. | esencial garantia éstablecida en el
articuio 16 de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, principio de Iegairdad por ser privadas
mis representadas det derecho a la Justa evaiuat:lon de su propuesta tecnlca

CUARTQ.-: De acuerdo con el ACTA CORRESPOND!ENTE A LA CELEBRACION DEL ACTO DE FALLO,

emitida con fecha.veintinueve de mayo de 2013, de conformidad con el inciso B del piinto 6.2.1 se desecha la

propuesta presentada-en forma conjunta por la empresa Intermex Comercializadora Internacional, 3.A. de C.V., |
Global Intermex, S.A. de-C.V., intermex de la Laguna, S.A. de C.V., Antila, 5. de R.L. de CV, lmpulsora !
Quebect S.A. de C V., lntegraclora La Aurora S.A. de C.V. y Mario Ortrz Rodrrguez entre otras razones, por lo

siguiente: S

“Una vez analizados los requ.'srtos solrcrtados en Ia convocatorra se sena.'a en ef punto 4.1.1. fo siguiente.
3} Inciso E, se solicifa: .

CARTA EN LA QUE MANIFIESTE QUE CUENTA CON UN SISTEMA DE NOMINA, PARA SU i
PROCESAMIENTO, GESTION DE PERSONAL, GESTION DE TIEMPOS, QUE CUENTE COMO MINIMO CON g
LOS SIGUIENTES SUBPROCESOS: MOVIMIENTOS DE PERSONAL, CALCULO DE TIEMPO LABORADQO, 5
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TIEMPO EXTRACRDINARIOQ, CALCULO DE CUOTAS OBRERO-PATRONALES DEL IMSS, RETIRO,
CESANTIA Y VEJEZ, INFONAVIT, IMPUESTC SOBRE NOMINA DE LA ENTIDAD FEERATIVA QUE
CORRESPONDA. DEBERAN INCORPORAR LA MODIFICACIONES QUE SE GENEREN EN LA
NORMATIVIDAD Y MECANISMOS DE CARACTER LABORAL, CIVIL, FISCAL ¥ DE SEGURIDAD SOCIAL,
DURANTE LA VIGENGIA DEL CONTRATO. ASIMISMO EL LICITANTE DEBERA DE CONTAR CON UN
SISTEMA DE VEA INTERNET O INTRANET DE ACUERDO A LO QUE DETERMINE CAPUFE, CONFORME A
LO SOLICITADO EN EL ANEXO 1, NUMERAL V (PROCESO Y PAGO DE NOMINA) SE DEBERA CONTAR
CON LICENCIA VIGENTE DEL FABRICANTE EN CASO DE SER SISTEMA ADQUIRIDO O ARRENDADG, EN
CASO DE SER DESARROLLO PROPIO ESTARA REGISTRADO ANTE EL INSTITUO NACIONAL DEL
DERECHC DE AUTOR (INDAUTOR). ASEMISMO, DEBERA ANEXAR COPIA DEL MANUEL OPERATIVO DEL.
SISTEMA DE NOMINA.

El licitante NO CUMPLE con este requisito toda vez que: Dentro de su SISTEMA de NOMINA se encontré que:

Reportes Acumulados.- No aparece ¢l detalte de subsidios.

Reporte de sueldos y finiquitos que han sido cancelados.- No se encontro.

Autorizacién de incidencias.- No se encontrd donde realizar dicho proceso.

Deniro de los subprocesos.- No se enconiré la opcion. para exportar a PDF.

Asimismo, en refacion al sisterma.de nomina no presenta registro del titular de los derechos de autor del sistermna
o programa de computo denominado “SICOSS 2000 Sistema- de Administracion de Nomina, Seguro Social y
recursos Humanos” ante INDAUTOR .. ' o ey

No presenta la inscripcion ante ef Registro Publico de Derechos de Autoridel’contrato de licencia para que sufra
efectos contra terceros. R R

No presente ef certificado de INDAUTOR del fabricanite def sistema, .. . i

Existe discrepancia en la denominacion’y noumero’ de registro ante INDAUTOR, entre los sistemas o programas )
de computo, ya. qie el contrato de-licencia-refiere’ al sistema denominado “SICOSS 2000 Sistema de :
Administracion. de Nomina, SeguroSocial'y Recursos . Hurmanos? -con numero “de registro 03-2006- E
012612320500-01 y la carta con la-cual-prefende acreditar. el cerlificado de: INDAUTOR, refiere al sistema
denominado “Sistema deé: Control en-ef Seguro Social, Recursos Humanos. y Némina: Version:1.0 (S/COSS W.V.
1.0)” ¢on ntimiero de registro 03-2012-101513291300-01." e N R

En &l contrato de ficencia se. menciona que ‘el ‘titular. de Ios_;derééhos:e's--féﬁié{r'ipfesa “Desarrollo de Tipo

Organizacional; S.A: de C.Y.” de'lo que se advierte una clara discrpeanicia cor la carta con la. cual prefende
acréditar 6/ certificado de INDAUTOR, misma que sefiala que el titular de los derechos es “Grupo Sicass” o cual
resulta ser incongruente éntre el contrato de licencia'y Ia cata antes mencionadd. - - s
SISTEMA P R S

No se ubican las opciones dentro dél menl para realizar las siguientes targas:’ ©. ¢

S Sueldosg:y_finiquitoé que han gido_.éancé[e;dos_-'?_" e

s . Autorizaciones de incidencias.

e ExpoﬁaraPD'F;:__ T

SUBSIDIOS R :
En el reporte de acumulados no se muestra la columnia de subsidios: .

El desachamientg arites indicado, viola tajantemente los deréchos de la empresa qué represento, ya que se
fundamenta en ef inciso E, del numeral 4.1.1 de la convocatoria, sin embargo de la simple lectura de dicho
inciso, no se coniiene referencia alguna a que el sistema tuviera que realizar las siguientes tareas: sueldos vy
finiquitos que ha sido cancetados, autorizaciones de incidencias y exportar a PDF. O bien que era obligatorio
incluir en el reporte de acumulados una columna de subsidios. Lo. que ef inciso E del numerat 4.1.1 de la
Convocaioria exige es lo siguiente; ASIMISMO EL LICITANTE DEBERA DE CONTAR CON UN SISTEMA ViA
INTERNET O INTRANET DE ACUERDO A LO-QUE DETERMINE CAPUFE, CONFORME A LO SOLICITADO
EN EL ANEXO 1, NUMERAL V (PROCESC Y PAGO DE NOMINA) SE DEBERA CONTAR CON LICIENCIA
VIGENTE DEL FABRICANTE EN CASO DE SER SISTEMA ADQUIRIDO O ARRENDADGC. EN CASO DE SER
DESARROLLO PROPIQ ESTARA REGISTRADO ANTE EL INSTITUTO NACIONAL DEL DERECHO DE

3
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AUTOR (INDAUTOR). ASI MISMO, DEBERA ANEXAR COPIA DEL MANUAL OPERATIVO DEL SISTEMA DE
NOMINA.

Sin embargo la convocante, no funda ni motiva, en su caso, en términos del Anexo 1 de la Convocatoria si
existen o ne incumplimientos a los solicitado en dicho anexo, o en qué aspecios especificos el sistema
propuesto por mis representadas, no resulta conforme con dicho anexo, por lo que se deja en total estado de
indefension a mis representadas, al desconocer los aspectos especificos que deberian preverse de manera
sxpresa en la convecatoria y que dan pauta al supuesto incumplimiento, es mas, ni siquiera se invoca por la
cohvacante incumplimiento alguno, unicamente se limita a indicar que: “No se ubfcan fas opciones dentro def
meng para realizar fas tareas antes referidas” o bien, que en el reporfe de acumuiados no se muestra la
columna de subsidios o que no se enconlrd cierta informacién, el detalle, la opcion o donde realizar cierto
proceso. En tal caso, la falta de pericia o desconocimiento por parte del personal de la Convocante, no puede
ser fundamenio ni motivo para sustentar por parie de la convocante un desechamiento en perjuicio de mis
representadas, por el solo hecho de gue no ubicd una informacion, el detalte, la opcion o donde realizar cierto
proceso. En tal caso, la falta de pericia o desconocimiento por parte del perscnal de la Convocante, no puede
ser fundamento ni motivo para sustentar por parte de la convocante un desechamiento en perjuicio de mis
representadas, por el sole hecho de que no ubicod una informacion, el detalle, la opcion o donde realizar cierto
proceso, lo que no significa que no exista o que se presente"de ofra manera y no necesariamente de fa forma
caprichosa o discrecional en gus pretende qué s€.le muestre a la convocante. Es el caso que no existe una
validacion técnica especializada que acredile el mal funcionamiento, debidd: que pueden existir diversas causas,
como red limitada, faita de red restrlcmones en los equipos o redes etcetera una infinidad de variables que al

funciona a la perfeccidn 'y .que cumple con todo lo solicitadd ‘én-la convocatoria; No.esta por demas decir que si

la convocante hubiese querido descalificar de forma irracional'a mis representadas como es el caso, se basan |
en supuestos hechos: que quedan sin acreditar, medlante un procedxm:ento amblguo e |Iegal situacioén que :
evzdentemente =3 Ley de Ia materla proh:be : .

§
En la junta, de aoiaracmnes de fecha fueve’ de mayo de 2013 pagmas 58 y 59 preguntas identificadas con los !
namesos 8.y 9, en relacion a Ios snmsos D y E del numera[ 4, 1 1 58 manlfesto Io sngmente en Ios términos E
S|gu|entes EF - : LR ;

PREGUNTA No. & - S RO I Tt i :
PUNTO DE LA CONVOCATORIA Lo ' 5 i |
TABLA DE EVALUACION DE LA PROPOSICION: TECNICA POR PUNTOS wcrso 0) R

PROPUESTA DE TRABAJO SISTEMA DE NOMINA . _ T L ‘
PREGUNTA ESPECIFICA ™ : ﬁ
¢SE SOLICITA A LA CONVOCANTE EN. ESTE ‘AcTO INDICAR QUE DEBEMOS PRESENTAR PARA ]
CUMPLIR CON LO'SOLICITADO Y OBTENER LA PONDERACION OTORGADA.DE PUNTOS? .. . - &
RESPUESTA: DEBERA:APEGARSE: A LO ESTABLECIDO. EN EL PUNTO 4 REQUISITOS QUE: DEBEN
CUMPLIR LOS LICITANTES PARA ACREDITARLA" METODOLOGIA DEL S!STEMA DE NOMINA QUE ;
ENCUENTRAN RELACION CON EL INCISO D Y DEL NUMERAL 4.1, 1
PREGUNTA No. 9% :
PUNTO DE LA CONVOCATORIA | ' ' D ;
TABLA DE EVALUACION DE LA PROPOSIC!ON TECNICA POR PUNTOS wc:so C) B ‘s
PROPUESTA DE TRABAJO SISTEMA DE NOMINA - R

PREGUNTA ESPECIFICA

¢SE SOLICITA A LA CONVOCANTE INDICAR QUE DEBEMOS PRESENTAR PARA: CUMPLIR CON LO
SOLICITADO EN RELACION A CONTAR CON UNA APLICACION PARA ACCESO REMOTO YOBTENER LA
PONDERACION OTORGADA DE PUNTOS? . :

RESPUESTA CONTESTADA CON. LA AGLARAGION A LA CONVOCA TORIA - EN LA JUNTA DE
ACLARACIONES DE FEGHA 7 DE MAYO, NO OBSTANTE SE HACE MENCION QUE LOS CONCURSANTES
DEBERAN OTORGAR UN CLAVE Y CONTRASENA PARA VERIFICAR QUE CUMPLE CON LO SOLICITADO
EN EL ANEXO 1, DEBERA COMPROBAR QUE CUENTA CON EL CERTIFICADO DE DESARROLLADOR DE
LA APLICACION PARA DISPOSITIVOS MOVILES (APP) QUE PERMITA OBTENRE INFORMACION EN
TIEMPO REAL DE LOS PROCESCS.”

Por tanto, si en la junta de aciaramones !a convocante fue renuente en precisar la forma en que realizaria ia
evaluacién de las proposiciones, en particular para fos multicitados incisos D y E del numeral 4.1.1. de la
Convocatoria, resutta incuestionable que en perjuicio de los intereses de mis representadas, la convocante se
negd a precisar los términos de referencia con base en los cuales evaluaria tales aspectos, en franca viclacion a :
los establecido en la fraccion |, inciso ¢} Propuestas de trabajo del Décimo, Seccion Cuarta, Capitulo Segundo
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de los Lineamientos para la aplicacién del criterio de evaluacion de proposicicnes a través del mecanismo de
puntas o porcentajes en los procedimientos de contratacién publicados mediante el Acuerdo por el gue se
emiten diversos lineamienios en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con tas mismas, publicades en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de
2010, en donde se establece el rubro Propuesta de Trabajo, el cual caonsiste en evaluar conforme a los
términos de referencia establecidos por la convocante, la metodologla y la organizacion propuesta por el
licitante, en este caso, la convocante se negd a establecer y no se establecieron en la convocatoria, los
Términos de Referencia para la evaluacion de los requisitos que acreditaban el cumplimiento de los incisos Dy
E del numeral 4.1.4. de la Convocatoria, que se ubicaron en el numeral 5.1 de la convocatoria, en ia tabal de
evaluacién, como parte det rubro C) PROPUESTA DE TRABAJO, dejando en completo estado de indefensién a
mis representadas, ya que ahora pretende fundar y motivar el desechamiento citado, con requisitos no
contenidos en la propia convecatoria y que se traducian en una imposibilidad juridica y material para mis
representadas, ya que no podian preverlos al momento de elaborar las proposiciones técnica y econémica.

Con motivo de lo anteriormente expresado, deviene en nulidad e aclo de failo, en virtud de la indebida
fundamentacion y motivacion del a convocante, situacion que depara perjuicio a mis representadas, toda vez
que dicha resoiucién priva a mi representacion de la_posibilidad de poder ser debidamente evaluada y en
consecuencia adjudicada. Lo anterior, constituye una violacion-a la esencial garantia establecida en et articulo
16 de |la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, principio de legalidad, por ser privadas mis
representadas del derecho a la justa evaluacion de su propuesta técnica: -

QUINTO.- Originalmente se previé en la convocatoria, de acuerdo con el numeral 6.2.1 lo siguiente:
“6.2 DESECHAMIENTO  DE PROPOSICIONES: DE.LOS LICITANTES, DE_QLARACiON DE LICITACION
DESIERTA Y CANCELACION DE LICITACION: .~ T e s

“§.2.1 DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES " :

A SINOCUMPLEN CON EL PUNTAJE REQUERIDO COMO MINIMO ESTABLECIDO EN EL PUNTO
AT LEN.CON EL PUNTAJE REQUERIDD G MDY 20 et ,

B.. S NO CUMPLEN CON. ALGUNA. DE LAS ,CONDICIONES: ESPECIFICADAS. EN LA
CONVOCATORIA Y SUS ANEXOS, QUE. AFECTEN LA-SOLVENCIA DE'LA PROPOSICION, ASi COMO
1 0S INCISOS A, B, D, E, F;'N, O y R DEL PUNTO 6.1 DE LA PRESENTE CONVOCATORIA”
Postériormente en la Junta de Aclaraciones del dia’ 9 de mayo de 2013, como: Adlaracion No! 6 de la
convocante, se modifica el referido nurmeral 621 para'q:ue_qar-como siguets 1 e 0 P
6.2.1 DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES . : | E

L AL S NO _CUI\_M:’LENE CON-EL PUNTAJE. REQU
PUNTO51 T T T R
TEET B S1EYNO CUMPLEN. . CON “ALGUNADE LAS - CONDICIONES: ESPECIFICADAS "EN LA

RIDO COMO MINIMO ESTABLECIDO EN EL

CONVOCATORIAY SUS ANEXOS, QUE AFECTE LA SOLVENCIA DE-LA PROPOSICION, ASI COMO LO

"SOLICITADO EN'EL PUNTO 4.1.1 EN TODOS SUS INCISOS Y LOS INCISOS A, B, D, E, F, N, O y R DEL
PUNTO 6.1 DE LA PRESENTE CONVOCATORIAL . - S

Los deséchamiento que hian sido comentados en los motivos de inconformidad Primero, Segunda y Tercero, se
fundar ‘'en el humeral 6.2.1. inciso B, modificando en los términos. antes indicado, siendo. que tal precepio de la
convocatoria; resulta en violacion det articulo .29 fraccion XHI de la Ley dé Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Séctor Publico ¢l cual determina: -~~~ -

«Articulo 29. La convocatoria a la licitacién publica, en la cual'se estableceran las bases en que se desarrollard el
procedimiento y en la cuales se describiran ios requisitos de participacion, debera contener:
e +

XIIl. Los criterios especificos que se- utilizarén para la evaluacién de las proposiciones y adjudicacién de los

contratos debiéndose utilizar preferentémente los criterios de puntos y porcentajes, o el de costo beneficio;

Como se puede adveriir por- ese Organo. Interno. de Control, el hecho de sefialar que serd causa de

desechamiento el que no se cumpla con io solicitada’'en él punto 4.1.1 en todos sus incisos, resulta en violacion al

precepto legal antes referido, ya que la convocante esta obligada a establecer en la convocatoria los criterios

especificos que se utilizaran para ia evaluacién de las proposiciones. Slendo que la convocante no establecio |
tales criterios especiiicos, en particular para la Propuesta de Trabajo no determiné los términos de referencia, que
de manera objetiva sefialarian los criterios especificos y abjetivos para evaluar las propuestas, generandase de
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esta manera Un grave perjuicio a los intereses y derechos de mis representadas, porque ahora resulta que con el
fallo, de manera discrecional fa convocante sefiala aspectos que estima no cumple la propuesta técnica y que no
fueron especificados en la propia convocatoria.

Por otra parte, se vicla el articulo 52 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector FPublico, el cual estatuye:

«prticulo 52. Cuando la convocante determine utilizar el criterio de evaluacién de puntos o porcentajes para la
adquisicion o arrendamiento de bienes o la contratacion de servicios debera establecer en la convecatoria a la
licitacion publica los rubros y suburbios de fas propuestas técnica y economica gue integran la proposicion, la
calificacién numérica o de ponderacidon que puede alcanzarse u obtenerse en cada uno de elflos; el minimo de
puntaje o porcentaje que los licitantes deberan obtener en la evaluacion de |2 propuesia técnica para continuar
con la evaluacién de la propuesta economica, y la forma en que los licitantes deberan acreditar el cumplimiento de
los aspectos requeridos por ia convocante en cada rubro o subrubro para la obtencién de puntuacion o
ponderacidn.

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi corno su ponderacton, deberan ser fijados por la
convocante de conformidad con los lienamientas que para el efecto emita la Secretaria de la Funcion Publica.”

Como se puede advertir por ese Organo Intérno de Control, el procedifiento de contratacion se esta modificando
ilegalmente de un esquema de valuacion de puntos a uno binario, ya gue'la convocante en el acto de fallo
procede, ante la falta de cualquier requisito o documento, de inmediato al’ desechamiento de la propuesta, en
franca violacién ai.arficule 52 del Reglamento antes sefalado.. Siendo que-la cdnvocante, esta obligada, por
tratarse de un procedimiento por puntos y porcentajes, & efectuar la calificacion numérica o de ponderacion gue
puede alcanzarse.u obtenerse por cada licitante én cada uno los rubros’y subrubros, establecidos en el numeral g
5.1 de la conwogatofia; y con base-én ello determinar si los ficitantes obtienen el minimo de puniaje para estimar :
solvente la propuesta técnica-y en tal virtud-continuar con'la evaluacion de la propuesta econdmica, por tanto se
causa un. grave perjuicio y viola los intereses y derechos de mis representadas, el hecho de que la convocante
legaimente;” én lugar de ponderar 108 puritos: a otorgaf, en. el caso del rubro_deia Propugsta de Trabajo, de
inmediato desecha la propuests; ello independientemente de que’como ya se: hizo valer, lo hace argumentando
requisitos ‘que no fueron establecidos griginalmente: en’ la. convocatoria, .carentes. de todo fundamento y |
motivagion. 1 R R T T I BT L R

En este Sentido, al presentarse los documentos que:habrian de acréeditar el ribro mencionado de Propuesta de

Trabajo, consistentes para efectos del inciso D del numeral 4.1.1. en:
i) descripcion técnica pormendrizada sobre la forma ¥ tiémpos en que se llevarfa a cabo, cada una de las

_“actividades, .

ef otorgamiento a la convocanié de ¢na clave y contrasefia del sistema via internet o intranat, y

i)
i) Ia presentacion del certificado de desarrollador de la aplicacion b:a'r:a dispositivos moviles, ;

En cuanto al incise E, del numeral 4.1.1., se debla presentar = i &
i)~ la carta con las manifestaciones requertidas del sistema de nomina,

i) " el contrato de licencia vigente para acreditar que se cuenta con el sistema via internet o intranet si éste
fue adquirido o arfendado, o bien, el registro  ante INDAUTOR si'el desarrollo del sistema es propio del
ligitante, y “ = : ' S : S :

iy  copia def manual operativo del sistema’de némina. : IR '

Ante la presentacion de los instrumentos. antes referidos; ia convocante ‘esta obligada legalmente, a efectuar la
calificacion numérica o ponderacion de puntos aplicables ala proposicion, siendo gue en el caso de mis
representadas, ello no se reaiizd y de antemano procedio al desechémiento, dejando de evaluar la proposicion
presentada por mis representadas. o e

Baste recordar que en un esquema de puntos, la causal de desechamiento primordial, es que los licitantes no 1
obtengan como minimo 45 de los 60 puntos de la evaluacion técnica, y si bien pudieran considerarse algunos i
subrubros como causal ¢e desechamiento, elio obedece al heche de que no se presenten los instrumentos o
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documentos o requisitos a evaluar, pero en €l caso de mis representadas si se presentaron todes los instrumentos
o documentos requeridos, por fanfo ne es legalmente procedente el desechamiento como fo efectud la
convocante en el acto de fallo, debio haber procedido a la evaluacién y ponderacion numérica de cada rubro y
subrubro, para entonces si determinar si la proposicion de mis representadas retne ¢ no el minimo de punios
requeridos y con ello determinar su solvencia o no, por fo que para resguardar los intereses y derechos de mis
represeniadas, y no afectar sus garantias se requiere declarar la nulidad def acto de fallo, que se reponga et
procedimiento, y que en estricto derecho la convocante efectie la calificacion numérica o de ponderacion que
pueda alcanzar u obtenerse por mis representadas en cada une los rubros y subrubros establecidos en el numeral
5.1 de la convocalotia; y con base en ello determinar si obtienen el minime de puntaje para estimar solvente su
propuesta técnica y en tal virtud continuar con ta evaluacion de fa propuesta econdmica que se presentd por mis
representadas.

SEXTO.- Se trata de |a determinacion de considerar requisitos absurdos e ilegates dentro de la convocatoria,
debido a que durante el procedimiento de licitacién se vuelven requisitos que limitan la libre participacién, como es
el caso y como se acredita con el fallo correspondiente al declararse desierto un procedimiento y al tratarse de un
mismo requisito el crigen fallo negativo, y se trata de ala aplicacidén APP que ademas de ambigua es innecesaria, ‘
ya que si bien es cierto que son controles que la prestadora de servicios debe tener, fambién lo es que son
obligaciones para que la empresa administre: al personal y no para Capufe, tan es asi que en los coniralos
vigentes no lo determinaron comoun requisito y. como, se’ puede observar en los procedimientos licitatorios |
antecedentes, tampoco. Lo anterior, 'nos hace suponer. qué. dé alguna: forma nacié la necesidad de | aplicacion
para la Convocante, misma que no se encuentra justificada, lo que acredita de acuerdo a la evaluacion realizada
por la propia Convocante, que ninguna de fas empresas participantes cumplié, es decir, la Convocante en ningln
momento realizé un. estldio de mercado gue le justificara 0 sustentara un programa en fos sistermas operativos
méviles cormo Android, 108, BlackBerry OS, y qie no utilice ningdn navegador de infernet para funcionar, cuando
no existe antecedentes en la Entidad ‘de adquisicidn. de equipos: como.ipad, iphone, Samsung Galaxy, por lo que
es por demas abstrdo el solicitar esié tipd. de requisitos. en “una_convocatoria publica. La informacin que
administra el sistema, no requiere movilidad porque no hay una urgencia en la.toma de decisiones, es decir, es
por demas sencillo acceder desde una computadora desktop o laptop, es por.¢lld que se stigiere una movilidad y
prontitud para toma de decisionés, no para realizar consultas. Lo anterior:no es 6bice de incufmplimiento por parte
de mis représentadas, toda veZ que ‘como se ha citado en los puritos antecedentes, se dio cabal cumptimiento a

todos y cada uno de los requisitos de la convocatoria. ", "

Anttes de entrar al estudio y analisis de los motivos de inconformidad vertidos a

travésidéfif”@scritofde ;feczﬁé-'se_ismdé.::j'u'h'io:.cfe:"gdas' mil t_féée,__éété 'Titula}_r:id:a:d::Considera
pertinente sefialar que la presente 'dete_rm_i_n_:e_ibié'r_i se avocara ﬂhzi'carh?enﬁ_e_ al estudio de la
legalidad: -0 en su caso- ilegalidad _d'el Fallo :COhth)'Vé:r'ﬂdQ;en' la 'prééenté::ihsft?hcia, ya que
aln y cuando en el escrito en estudio el inconforme aduce que también combate el
contenido de!"'égc_:_taj de preséh'tacic’)h y apertura de: prbposi_cio_ne's dé la licitacion de

mérito, lo cierto es que su motivos de agravio se encauzan exclusivamente a

cuestionar el Fallo referido.

Acotado lo anterior, se procedé:'él estudio del primer motivo de inconformidad,

que en esencia se hace consistir en que:
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» Los servidores publicos que emitieron el acto impugnado estaban
imposibilitados y facuitados procedimentalmente para poder hacerlo, en virtud
del incidente de recusacion promovido por la hoy inconforme ante Caminos y
Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos, con motivo de actos
derivados de la licitacion que aqui se estudia —concretamente por hechos que a
su juicio acontecieron durante diversos actos concursales de la licitacion en

analisis-.

e lLa Iicitacic’jﬁ de mérito debid ser suspendida hésféf?lqzétencién de dicha figura

legal. :_Zir_._. L e e R A
A Juzgar por fo expuesto esta Tltulartdad conSIdera que eI motlvo aduc:do deviene
en lnoperante por msuf:mente ya que este no reallza nlngun razonam:ento l6gico
juridico tendzente a rebatlr las razones y motlvos contemdos en: el Failo en: disenso, a
través del cual ei Area Convocante determ:no desechar su propos:mon es decn' la parte

mconforme no. controvrerte Ias cons&deracnones y fundamentos torales del fallo

pOS[bEhdad de verlflcar Ia Eegalldad deE punto que combate 5' _5f
Bajo esa optica jurldlca es menester traer a cuenta io establemdo en eI arhculo 37

de la Leglsla0|on que rige fa hcutamon pubilca controvertlda asi como Ia propla instancia

de mconformidad el cual ala letra versa G

Articulo 37. La convocante emitira un fallo, €l cual debera contener lo siguiente:

Contra el fallo no procedera recurso alguno; sin embargo procedera la inconformidad en

S
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términos del Titulo Sexto, Capitulo Primero de esta Ley.

"

En esa linea argumental, el articulo invocado refiere categoéricamente que en
contra del Fallo licitatorio no procede recurso alguno, salvo la instancia de inconformidad
prevista en dicho cuerpo normativo, razén por la cual si el promovente considera que el
acto combatido carece de la legalidad necesaria para tenerlo como valido, lo conducente
- es que sus aseveraciones ataquen el Fallo de mérito, a través de la instancia que la

propia Ley prevé para esos efectos..:

En abono a lo referrdo es dable senalar que Ia “Recusamon interpuesta ante el

Organlsmo de merlto surte sus efectos Iegales dentro de la prop|a esfera del Organismo,
pero es mdudable que tal flgura Jurldrca de manera alguna puede tocar Ia esfera de! falio
en controvers,la asi como de Ia mstanCla que sustanma puesto que nuestro dispositivo

jurldlco en la materla asevera cuai es ei med:o para combatlr Ia legahdad de los actos

en la presente rnstancra eI mconforme lnvoque una flgura jur|d|ca dlversa para pretender

atacar e! acto que tlEda de !Iegal pues en iugar de ello o conducente €s que encamlne

rnsuﬁ{:lente por esta Tltularldad puesto que en elios nada se aduce en reiac:ion con los
fundamentos esgrrmldos en Ia acto en d:senso ni- se pone de manlfsesto el porqué, en

concepto del’ mc:onforme son mdebldas [as manrfestac;lones contemdas en éste. Sirve de
apoyo a lo expuesto —por analogia- la srgurente tesis jurrsprudencral sostenida por

nuestros Maximos Tribunales; la cual es del tenor _srg_ure_nte.

Localizacion:

Novena Epoca

a’:g&\ [




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
CAMINOS Y PUENTES FEDERALES DE
INGRESOS Y SERVICIOS CONEXOS

SEP

SECRETARIA DE
LA FUNGION PUBLICA

EXPEDIENTE NUM. INC.-024/2013

-24-

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Octubre de 2004

Pagina: 1932

Tesis: Xi.20. J/27

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES.
Resultan inoperantes los_agravios cuando en ellos nada se aduce en relacién con los

fundamenios esqnmldos en la sentenma recurnda m se pone de manifiesto el porqué, en

concepto del inconforme, es._mdebada la valoracion que_ de las pruebas hizo el Juez a quo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER GIRCUITO. .-

Lo res_a_[tédo esgb:répi(_ji"_f ___-;L' :

Ahora bien; esta Tttulandad procede al estud.io dei sequndo _motivo de

mconformldad vertido por eI promovente eI cual en esenma se hace conSIShr en que:

aE[ Fa!lo en I:tlglo V|ola Ios derechos del mconforme en wrtud de que

b :fundamenta el supuesto desecham|ento en el mc:so D, del numeral 4 11 de la

Convocatona aseverando que de Ia evaluamon que se hizo a Ia aplicacion

'5movzl ofertada por Ia moraE de merito se adwerte que no cump!e con las
caractenstlcas de una aphcamon de software que se msta!a en dispositivos
mowles para ayudar al usuario en una Iabor Concreta m;sma que se programa

en los snstemas operat:vos mowles como Andrmd IOS BlackBerry OS,

cuando a decir verdad en drcho inciso no se eXEge que tal aplicacion deberia

funcionar en los 51stemas ope_r_atiyos comentados.

e La convocante incorpora criterios para la evaluacion de las proposiciones que

FEX
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no fueron planteados en la convocatoria, ni en las juntas de aclaraciones.

Que si presentd el documento solicitado en la convocatoria como requisito de
participacion y acreditacion de la solvencia técnica, que es el certificado de
desarrollador de dispositivos mdviles, aunado a que la convocante vulnera 1o

sefialado en el dltimo parrafo del articulo 36 de la Ley de la Materia.

En ese contexto de aseveraciones, la suscrita Autoridad considera pertinente traer

a cuenta el rubro del Fallo que establece lo inherente al desechamiento aducido, el cual a

fa letra dice:

: AN
INTERMEX COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL, S.A. DE CV., GLOBAL INTERMEX, S.A. DE CV., S
INTERMEX DE LA LAGUNA, S.A. DE C.V., ANTILA, 5. DE R.L DE C.V., IMPULSORA QUEBEC, S.A. DE C.V,, N
INTEGRADORA LA AURCRA, S.A. DE C.V., Y MARIO ORTIZ RODRIGUEZ, oo

Una vez analizados los requisitos solicitados en la convocatoria, se sefiala en e punto 4.1.1., lo siguiente:

1} inciso D, se solicita:
"DESCRIPCION TECNICA PORMENORIZADA DE 1L.OS SERVICIOS SOBRE LA FORMA Y TIEMPOS EN LOS QUE LLEVARA A
CABO CADA UNA DE LAS ACTIVIDADES, PARA DAR CUMPLIVIENTO A LOS SERVICIOS ESTABLECIDOS EN EL ANEXO 1. EN
EL CASO DEL PROCESD DE NOMINA, SE DEBERA ESPECIFICAR LA METODOLOGIA QUE SEGUIRA PARA DAR
GUMBLIMIENTO A LOS REQUERIMIENTOS DEL ANEXQ, :

EL LICITANTE DEBERA DE ACREDITAR QUE CUENTA CON UN SISTEMA VA INTERNET Q INTRANET DE ACUERDC A LO
GUE DETERMINE CAPUFE, PARA EL PROCESO DE LA NOMINA, MISMO QUE DEBERA DE SER ACORDE A LO SOLICITADO
EN EL ANEXO 1, NUMERAL V (PROCESQ Y PAGO DE NOMINA). EL LICITANTE DEBERA PROPORCIONAR A LA CONVOCANTE
UNA CLAVE Y CONTRASENA PARA PODER VERIFICAR QUE CUMPLE CON LO SOLICITADO EN EL ANEXO 1.

EL LICITANTE DEBERA COMPROBAR QUE CUENTA CON EL GERTIFICADO DE DESARROLLADOR DE LA APLICACION PARA
DISPOSITIVOS MOVILES (APP), QUE PERMITA OBTENER INFORMACION EN TIEMPO REAL DE L.OS PROCESOS.”

£l licitantte NO CUMPLE con este requisito toda vez que de !a evaluacién que se hizo ala aplicacién movit
que presentan: No cumple con las caracteristicas de una aplicacion de software que se instalaen
dispositivos moviles para ayudar al usuario en una labar concreta, misma gue se programa en 1os sistemas
6peratives maéviles como Android, 103, BlackBerry 0S,y no utiliza ningln navegador de internet para
funcionar,

B
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(Imagen escaneada del Fallo en estudio)

A juzgar por lo expuesto, en relacion directa con la causa de pedir del inconforme,
esta Titularidad determina que el motivo de agravio en estudio —concretamente los 2
primeros puntos resumidos por el suscrito- deviene EN INOPERANTE por insuficiente,

al no atacar toralmente las consideraciones del Fallo combatido, conforme a lo siguiente:

En ese aspecto, debe decurse que Ia Convocante determiné en el rubro en estudio
que el licitante no cum}glio con este reqUIsato en vartud de que la aplicacion movil que

presento el hoy mconforme en su propos:mon no “cumplto” con las caracteristicas

de una apllcac:on de software que se !nstaia en dlsposﬁ:wos movnles para ayudar al

usuario_en una labor concreta con :ndependenCIa de que con posterlondad fa

Android, IOS BIackBerry OS sm que el promovente controvnerta el hecho aludido o

aporte elemento de conwcc;lon fehac1ente que permlta suponer a esta Tltuiarldad

gue contraruo a Io aducado por Ia Convocante su propuesta si cumple con la

ap!lcamon de software requerlda :-_frﬁ; AR LA
En esa mdole argumentat!va es de referlr que contarlo a lo adumdo por el

promovente 1a convocante en momento alguno desecho su proposnc;on como

otro, sino al tenor; :d_e que no qupltq con. fas Carac’{er:sticas de _una_ aphcacnon de software
que se instala en dispositivos mc’):ViIes--'y' es precisamente este tubro el que el hoy
inconforme soslaya, enfocando su argumento en senalar que la Convocante invoco
motivos de desechamiento que -no encuentran sustento en la Convocatoria de la
Licitacion No. LA-009J0U001-N56-2013, cuando lo cierto es que la convocante establecio

en el acto en litigio el punto de convocatoria que fue vulnerado -4.1.1 inciso D- asi como
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fa motivacion relativa a tal incumplimiento.

Para muestra, basta traer a cuenta el contenido del fallo combatido, que en la
parte que interesa invoca tales sistemas moviles para referir que en éstos “se programa’
la aplicacion de software que se instala en los dispositivos aludidos, y si bien es cierto 1a
convocante trae a colacion los términos “Android, iOS, BlackBerry OS”, mas cierto es que
en ninguna parte de la causal de desechamiento en estudio, el Organismo Publico
Descentralizado citado senalo que. dIChO desechamlento fue por no cumplir con tales
plataformas (Andrond 0§, BIackBerry OS) “al. tenor de Ios términos equivocos que
pretende sostener la moral mconforme ya que en todo caso la convocante enuncié de
manera ejempilficatfva dlchas plataformas" tan es aS| que utilizo Ia palabra * ‘como” -1.
adv. m. Del modo o la manera que, Dtccronano de Ia Lengua Espanola— antes de enunciar los
sistemas aludldos lo que denota ei alcance de caracter |tustrattvo para traer a cuenta los
mismos, : pero desde nlnguna optica se asevero en ei ac’so en dlsenso que el

desechamtento en observacnon se actuailzo como consecuenCIa de alguna deficiencia

del siete de mayo del actual pagma 4 aclarauon de ia convocante al mcnso aludldo se

infiere que se sohcrto que’ Ios part;c;pantes de esa contratac:on en e[ punto en estudio

atendieran io S|gusente

e Que el !101tante debera comprobar que cuenta con el certificado de
desarrollador de la apilca(:lon para dISpOSItIVOS méviles (APP).
= Que tal dispositivo debe perm:tlr obtener informacion en tiempo real de los

procesos.




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN

§ ;‘;g%ﬁp CAMINOS Y PUENTES FEDERALES DE
SFP ; Z” INGRESOS Y SERVICIOS CONEXOS
A A %;;,M EXPEDIENTE NUM. INC.-024/2013

-25.

Es decir, el hoy inconforme tenia pleno conocimiento de los requisitos solicitados
por la convocante, y es concretamente en el segundo punto de los antes franscritos en
donde Ia convocante determind la deficiencia o incumplimiento en su proposicion, o d-e
otra forma, que su aplicacion movil ofertada no atendié los parametros requeridos por la

convocante.

Después de todo, el hecho de que la convocante invoque los “sistema operativos
moviles” de mérito en el Fal!o en’ controverSIa no se traduce en que ésta motive el
desechamiento de la moral lnconforme tomando ___en_ con3|derac:|on los muliicitados
sistemas, maxime que en el acto combatldo quedo p]asmado el mcumpllmlento del hoy
promovente: Ia apllcac;lon mowl que presento en su proposu:lon no cumpllo con las

caracterlstlcas de una, aphcac,lon de software que se mstala en dISpOSI’EIVOS moviles para

requerido

Dicho en forma breve e! FaHd 'e'n' dISCOI’dla motlvo eI desechamlento de la
lmpetrante ba;o aseveracnones que encuentran sustento normatwo en la convocatorza de
la LlcltaC|on No. LA~009JOU001 N56 2013 y su Junta de aclaramones ya que invoca el
punto de bases que se dlce mcumpl;do —mmso D, del numeral 4.1.1- y se. indican los
motivos concretos de tal mcumphmlento y que por ello tal propos:mon se coloco en una
concretamente el punto 6. 2 1 Desechamtento de Proposnmones en apego a lo
establecido en el amcuio 37 fracmon l, de la Ley de Adqwsmmnes Arrendamientos y

Servicios del Sector Publlco que a !a I!teralsdad senata

Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:
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|. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las

razones legales, técnicas o _econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los

puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

(Lo resaltado es propio)

Por otro lado, es de sefialar que el argumento del promovente, en el sentido de
que en junta de aclaraciones de fecha diez de mayo de la presente anualidad, la
convocante —en reaccidén a una pregunta formulada por el hoy inconforme en tal acto- se
negd a precisar 1as ptataformas o sustemas operatlvos para, los que requeria la aplicacion,
debe decirse que tates pronunmamlentos también - dewenen en Inoperantes por

insuficientes, al no- atacar de nuevo las causas toraies del faIIo en disenso al tenor de lo

siguiente:

A juzgar por [o expuesto es de acotar que !a pregunta formulada por el

1mpetrante se encamma al rubro mherente a que el l|c1tante debera comprobar que

cuenta. con un certiflcado de desarroilador de Ia aphcacnon para dlspOSItlvos

que documento espec.'ftco se’ comprobara Io sohc:tado?” a io que Io convocante
respond|o que serla c:on eI certn‘lcado de desarroliador gero de manera alguna la
Convocante 'se negod a precnsar Ias plataformas de referencra Como equzvocamente lo
sostiene el mconforme ya que su pregunta se encammo al certlflcado de ‘desarroliador

de la apl:caCIon mas no a dlluc;dar Ias caractenstzcas de una aplicacion_de

software que se lnstala en dlSpOSltlvos mowles cuya deﬂmencxa en su propasicion en

cuanto a éste Gltimo requisito fue lo que motivo su d_esechamento.

Por esa razon, el argumento del promovente se encuentra revestido de inoperancia,
al no atacar de manera frontal el punto del fallo del que se duele, y en lugar de elio,

invocar manifestaciones unilaterales y subjetivas ajenas a la Litis del asunto de mérito, al
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tenor de lo vertido en el parrafo que antecede.

Por si fuera poco, en el fallo en litigio también se establecid como incumplimiento —

en el rubro en estudio- que fa moral inconforme “no utilizé ningtn navegador de infernet

para funcionar” como se exigio en tal inciso D, del 4.1.1, en relacion con las aclaraciones

hechas en la junta de aclaraciones de la licitacién No. LA-009J0U001-N56-2013, y por
ende, al no controvertir el inconforme tal punto de incumplimiento contenido en el fallo
reclamado, cuando, por si solo este mcump!lmlento puede sustentar el sentido de aquel,
se traduce en que al no Iograr demostrar sU llegalldad este contlnua rigiendo el sentido
del acto combatldo y ello obllga a califtcar el motlvo de agravno de inoperante por

insuficiente, conforme a Io expuesto con antelamon

Reglstro No. 178786
Novena Epoca . . i : L
Instancia: Tnbunales Coleglados de Clrcuato :

Fuenie: Semanario Judu:lal de !a Federac:on y su Gaceta ..

XX, Abrit de 2005 s )

Tesis: IV.30.A. J/4 . g T TR .
Jutisprudencia . -, 3 I i PRI e
Matena(s) Comin SR T e D o

CONCEPTOS BPE VIOLACION RESULTAN INOPERANTES POR INSUF!CIENTES Sl NO
ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO. DE LA SENTENCIA
COMBATIDA. Resultan inoperantes ios conceptos de violacion expuestos-en la demanda de
amparo difecto que no controvierten todas las consideraciones y fundamentos torales del fallo
reclamado, cuando, por si solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse
controvertido 'y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos contintan rigiendo el sentido de la
resolucion combatida en el juicio constitucional. De ahi que los conceptos de violacion resulten
inoperantes por msuﬂmentes pues aun de resultar fundados no podrian conducir a conceder |a
proteccidn S constltumonai L solicitada.
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Ahora bien, en lo inherente a que la hoy impetranie si presenté el documento
solicitado en la convocatoria como requisito de participacion y acreditacion de la
solvencia técnica, que es el certificado de desarrollador de dispositivos moviles, y
que al no tomarse en consideracion tal documentacion la convocante vulnera lo senalado
en el Ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley de la Materia, tal aseveracion deviene en
INOPERANTE, puesto que en la causa de incumplimiento en revision —inciso D, 4.1.1 de
las bases licitatorias en relacién con su anexo 1- la convocante en ningdn sentido
aseverd que tal incumplimiento se actualizo atendiendo a que el licitante no presentd o no
comprobo que cuenta con el certlf:cado de desarro!iador de la aplicacion para dispositivos
moviles (APP), sino que’. fundo y motivé su dec:|S|on en Ios termmos gue han sido

resefiados en parrafos que anteceden g

deben mdefect[b[emente encontrarse v:nculados Y reiacu)nados con el contexto litigioso
que se pretende d||u<:|dar por lo que en tai orden de |deas 5 Ia promovente no sefala la
parte de ias conmderamones del failo que rectama motiv'd”de controversua o 'se limita a
realizar - meras afirmac:ones bien sean generaies e lmpremsas 0 sm ‘sustento o

fundamento es obwo que tales conceptos de v1oiaolon son moperantes y no pueden ser

Sirve de apoyo a la ultlma aﬂrmamon vertlda por esta Tltufandad ¥a 3|gu1ente Tesis

Jur:sprudenmal que ala letra sostlene

Novena Epoca : N

Instancia: Tnbunales Coleglados de CerUtio

Fuente: Semanario Jud|c:[al de Ia Federa01on y su Gaceta
XX, Agosto de 2004 ' o
Tesis: L.40.A. J/33

Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES S! NO SE REFIEREN A LA
PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR. Los conceptos de violaciéon o agravios deben
indefectiblemente encontrarse vinculados y relacionados con el contexto litigioso que se
sometié a la jurisdiccién ordinaria. Como antecedente conviene puntualizar el conienido de 1a
frase "pretension deducida en el juicio” o petitum al tenor de lo siguiente: a) La causa puede ser
una conducta omitida o realizada ilegalmente, o bien, el acto ilicito que desconoce o viola un
derecho subjetivo que es motivo de la demanda y determina la condena que se solicita al Juez gue
declare en su sentencia, es decir, es la exigencia de subordinacion del interés ajeno al propio; b) La
pretension o petitum es la manifestacion de voluntad de quien afirma ser fitular de un derecho y
reclama su realizacion; ¢} El'ef'éct"é jdridicd.pé'rségﬂ'ido 0 preiendido con la accion intentada y la
tutela que se reclama; ”y, d) EI porque del pemum es la causa petendl consistente en |a razéon y
hechos que fundan la demanda Asi las cosas, los conceptos de \nolacwn o agravios deben
referirse, en pnmer Iugar, ala pretensnon, esto es, al que se reclama y, ‘en segundo lugar, a la
causa petendi o causa de ped:r que lmpllca eI porque de la preten's';'l'on inciuyendo los

fundamentos o razones y Ios hechos de !a demanda asi como las pruebas (que son la base de

81y 86 del Codlgo Federal de Procedamtentos ClVI|eS En tal orden de :deas -si Ia quejosa no
sefiala la parte de las consaderamones de la sentencla que reclama motwo de controversaa,
o se: hm[ta a reahzar meras aﬂrmacaones, bien sean generales e mprecusas o sm sustento o
.fundamento es obwo que tales’ conceptos de Vloiamon son moperantes y no pueden ser

anahzados bajo !a premlsa de que es menester que expresen la causa de pedir.

Lo resaltado es nuestro.

Derivado del calificativo.-de  los ., agravios' en ~cuestion, esta Titularidad de
Responsabilidades considera innecesario * entrar al estudio de los motivos de

inconformidad restantes, al tenor de que resultaron infundados el primero y el segundo, Io
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que se traduce en que —en efecto- la moral inconforme se ubicd en un supuesto de
desechamiento de los contenidos en la convocatoria de la Licitacion Publica Nacional
Mixta LA-009J0U001-N56-2013, conforme a lo vertido en lineas anteriores, y por ende,

se sostiene el sentido del acto combatido.

En esa linea argumental, es dable aseverar que cuando el fallo reclamado invoque
incumplimientos que por si actualizan alguna causal de desechamiento de las previstas
en las bases concursales, cada una de esas causales es suficiente para sustentarla, con
independencia de las otras. Por esa razon cuando el promovente ataca las
consideraciones de la Convocante y estas son’ cailftcadas por las autoridades que

conocen la :nstanma como mfundadas resulta lnnecesarlo estud:ar los propuestos

en_relacion con Ias demas arqumentac;ones dado que aquellos razonamienios

vertidos por esta Tltulandad por Ios que se cons:deran infundados !os conceptos de

violacioén, evzdentemente s;guen flrmes sostenlendo ei sentido del faIIo en controverSIa

hace referencna en eI segundo motlvo de agrav;o del hoy mconforme es decir, la

mso!venma tecnlca de su propuesta al haber mcumphdo con Ios requItos exigidos en

el numeral 4 1 1, inciso D en corre[acwn con el punto 6 2’§ “Desechamlento de
propos:cmnes por ello; nlngun fln practlco tendria verlflcar Ia Iegahdad de las causales
de desechamlento restantes que fueron lnvocadas en el fallo de adjudtcacton habida
cuenta de que aun y Cuando tales agrav;os resultaran fundados quedarla incolume uno

de los motivos de desechamlento sostemdo en eE fallo que nos ocupa.

Sirven de apoyo a lo anterior los criterios sostenidos por nuestros Tribunales que a

ia letra dice:

X
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Tesis: IV.20.C. J/@ Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta Novena
Epoca 172578 1 de 2, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL CUARTO CIRCUITO Tomo XXV, Mayo de 2007 Pag. 1743
Jurisprudencia(Cemun), [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo
de 2007, Pag. 1743

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIQ, CUANDO LA
DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA
SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el
tribunal responsable, para sustentar el sentido de la resofucion reclamada, expreso
diversas consideraciones, las cuales resultan auténomas o independientes entre si y
suficientes cada una de ellas para regir su sentido, fa ineficacia de los conceptos de
violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace 5
innecesario ¢l estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el i
sentido de la resolucién reclamada, ya que basta que quede firme alquna para i
que dicha consideraciéon sustente por si sola el sentido del fallo i

Enfasis anadldo

Tesis? V20 49 K Semanano JUdlCIa! de Ia Federamon y su Gaceta Novena Epoca
176605 1'de 1. SEGUNDO TRIBUNAL_ _C_‘,_OE_EGIADO DEL QUINTO CIRCUITO

Tomo XXII, Diciembre de 2005 Pag. 2615 Tesis Aislada(Comun), [TA];: 9a. Epoca
TC. C ‘S.JF ysu Gaoeta “Torno XX!E Drcaembre de 2005 Pag 2615

AGRAV!OS EN LA REVISION LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
-'_..CONSIDERAC!ON AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE RESULTE ;
.. SUFICIENTE PARA REGIR SU: SENTIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE i
.. LOS RESTANTES Si el Juez de Distrito * para sustentar el sentido de fa resolticion
constitucional,” expreso. d|versas consideraciones, las cuales resultan autoriomas o
-independientes. entre si,” y suficientes cada una de ellas: para: regir su sentido, la i
_- “ineficacia de los motivos de inconformidad tendientes a evidenciar la ilegalidad ‘
" de alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de las restantes, |
. pues su‘examen en nada variaria e! sentido de la resolucién reclamada, ya que
.. 'basta que quede firme alguna para que dlcha consu:!erac:on sustente por si sola
o eI sentldo del fa!lo - = : - RE

Enfa8|s anadldo

Novena época

Instancia; Tribunalés Coleglados de Ctrcmto

Fuente: Semdnario Judicial de la Federacion y su Gaceia
Tomao: XIV, Septiembre de 2001 Lo
Pagina: 1300 S

' |
Tlpo de documento Tesis alslada '1_ LT ERSE !
f

CONCEPTOS DE VIOLACION, INNECESARIO ESTUDIO DE LOS, AL RESULTAR
INFUNDADO UNO DE ELLOS, QUE SOSTIENE EL SENTIDO DEL ACTO
RECLAMADO. CUANDO EN ESTE SE ANALIZA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION. Cuando la sentencia reclamada, al analizar la accion se sustenta en
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consideraciones esenciales, cada una de las cuales es suficiente para sostenerla con
independencia de las ofras y, por lo que respecta a una de elias, los conceptos de
viotacion devienen infundados, resulta innecesario estudiar los propuestos en refacion
con las demas argumentaciones expresadas por la autoridad responsable en la
sentencia que constituye el acto reclamado, dado que aguellos razonamientos por los
que se consideraron infundados los conceptos de violacion, evidentemente siguen
firmes sosteniendo el sentido de la sentencia reclamada.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO

Como quiera que sea, alin y cuando los restantes motivos de inconformidad
resultasen fundados a favor del promovente a nada practico conduciria tai
determinacion, si de cualquner manera con Ios razonamlentos l6gicos juridicos vertidos
por esta Titularidad al abordar eI pnmer y segundo motlvo de inconformidad, quedd
acreditado que la- proposmton en estudlo se- coloco en una causai de incumplimiento,
suficiente y bastante para a su vez colocarse en un supuesto de desecham:ento de los

establecsdos en ia convocatona de referenCIa

Asi Camlnos y Puentes Federales de Ingresos y Ser\nc:os Conexos de ninguna

documentales que obran en el expedlente en que se actua “asi como de los

razonamlentos loglco jurid:cos expuestos con antenondad se desprende que el

desechar Ea proposu)lon de Ia hoy promovente en VIrtud de que no Cumptlo con los

requisitos’ sohmtados enla convocatorla de merlto

dados ios razonamlentos Iogtco jU!’IdICOS expuestos con antenondad resulta

infundada la ;nconformldad de merlto

l

No es obice a lo antenor senalar que dei anahss de esta Autoridad a las
manifestaciones vertidas por la convocante en el mforme circunstanciado de hechos

relativo a combatir las consideraciones expuestas por el promovente, se advierte que el
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Organismo en comento de manera alguna atacé los motivos expuestos por el hoy

inconforme, es decir, literalmente no emitié ningun argumento tendiente a sostener la

legalidad del fallo en controversia —salvo en lo encauzado al agravio segundo del
promovente, postura que de igual forma debera estarse a lo vertido en el cuerpo de la

presente resolucion- lo cual quedd evidenciado de [a siguiente manera:

Al atender el motivo primero del inconforme, la convocante solo asevero que “este

hecho debera ser contestado por el drea su cargo (sic)’, sin emitir mayor

argumentacién que las lineas -aludidas 'y dejando de contestar lo vertido por el

promovente.

De modo semejante al pretender combatlr e! tercero cuarto quinio y sexto
motivo de :nconformldad !a convocante esgrlmio Ia ieyenda es .tnfundado el argumento

de las mconformes refendo en ef parrafo antenor por las s:gu:entes razones: (src)

procedid. a. abordar: ei spgmente concepto de agrawo dei impetrante pero. sin ‘sefialar las

razones a las que hac:[a referenc;a dejando lncompleta st aseveracnon

SEPT!MO La presente resolumon se sustento en Ias probanzas documentales
ofrec:das por el promovente en su escrlto IFIECI<’:1| de fecha seas de Junlo deE dos mil trece,
recibido en: este Organo !nterno de Control en la mlsma fecha las que en términos del
articulo 50 de la Ley Federal de- Procedlmlento Admmlstratlvo en’ relamon con los
articulos 197 202 1203 y- demas retatwos Y apltcabfes del Codigo Federal de
Procedimientos Cwn!es ambos de aphcac;on supletoraa se Ies otorgo valor probatorio en

“de Fallo del veintinueve de mayo de 2013 mherente a la Licitacion Publica Nacional
Mixta Nam. LA-009JOU001-N56—2013, haya SIdO dictado contrario a derecho y mucho
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menos se demuestra que con dicho actuar la Convocante vulnere la esfera juridica de la

moral inconforme.

Ademas, se sustentd en las documentales aportadas por la convocante al rendir
informe circunstanciado de hechos contenido en el oficio nimero 469, del 24 de junio del
afio que corre, mismas que se valoraron en términos de los preceptos legales invocados
con antelacion, acreditandose con tales probanzas, que la evaluacion de la moral
inconforme se ajusté a las bases contenidas en la Convocatoria del procedimiento de
contratacién impugnado, y a Ia normatmdad de la materfa ai tenor de los razonamientos

expuestos en consuderandos de la presente resoluc;on

Cabe preclsar que para la presente determlnac:lon no fueron tomados en
consideracion aquellos elementos de conwcc:lon ofremdos por el mconforme y que fueron
desestlmados por esta _Tltularidad en el provetdo No 09/12OGIN/TAR 582/2013 del

velnticmco de septfembre de dos mll trec:e notiflcado debldamente aI |mpetrante el

vemtlseis s;gmente conforme a Ios razonamlentos ahl expuestos e

adwerte que Ios mtsmos son una renteracuon expllmta de Ios razonamlentos

xgresado s en el escrato mzczal de comparecencza por Io que debera de estarse a los

razonamlentos Eoglco-Jurldlcos expuestos por esta res_olutora - e_n. 'eI presente

Conszderando en el cual fueron atend;dos Ios mlsmos

Lo anterior en razon de que de cohfc.)rm'idaducdn la ju'riépfudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia, umcamente es dable estudlar los alegatos formulados por las
partes cuando sean de bien probado y no repetlcmnes de manifestaciones ya
analizadas, entendiendo a los alegatos de blen probado como el recapitulamiento en

forma sintética que hacen las partes de las razones juridicas, legales y doctrinarias que

e

olet
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surgen de la contestacion de la demanda y de las pruebas rendidas en el juicio; tesis, de
aplicacion por analogia al caso concreto, cuyo rubro y texto se transcriben a

continuacion:

ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO,
SIGNIFICADO Y CONFIGURACION, En todo procedimiento existen, generalmente, dos etapas
perfectamenie diferenciables: fa de instruccion (que abarca todos los actos procesales) y la de conclusién o
resolucién: dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir
al juzgador en la litis a debate), probatoria (que tiene la finalidad de Hlegar al conacimiento objetivo de la
controversia mediante los elementos que ofrecen las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas,
fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admision, preparacion y desahogo) y preconclusiva,
integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de
una manera muy general, gue los alegatos son las argumentaciones verbales o escritas que formutan
las partes una vez concluidas las fases postulatoria y probatoria; en una acepcion general, se
traduce en el acto realizado por cualguiéra de lag partes mediante el cual se exponen las razones de
hecho v de derecho en defensa de sus intereses juridicos; pretendiendo demostrar al juzgador gue
las pruebas desahogadas ¢onfirman su mejor derecho y no asi los ‘arguimentos y probanzas de su
contraparte. En este sentido, alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parie en
juicio para que en-el’'momento oportuno recapitule en forma sintética las razones juridicas, legales y
doctrinarias que surgen de la contestacién de fa demanda v de las pruebas rendidas en el juicio. Asi,
la exposicion de alegatos en ¢l juicio contenciosc administrativo, no tiene una forma determinada en las
leyes procesales, pero debe tenerse en cuenta que sé configura con la ‘exposicion metddica y razonada de
los hechos afirmados en la demanda, las pruebas aportadas para demostrarios, el valorde esas pruebas, la
impugnacion de las pruebas-aportadas por el contrario, la negacion _de.los hechos: afirmados por la
contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, 'y las razofes legales y doctrinarias que se
aducen ‘a favor del. derecho invacado, SEPTIMO | TRIBUNAL 'COLEGIADO _EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER: CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro: 172838, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuits, Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV,

Abril de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: .70.A:. 0137, Pagina: 13417 ™.

Lo enfatizado es propio.

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:

 RESUELVE:

PRIMERO. P.or' Ias razones prec'i:sadas en el co‘hsidé.rando S’E:X.TO de la presente
resolucién y en términos del articulo. 74 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Se_rV_ic_iQé- del Sector Publico se declara
infundada la inconformidad ~promovida por la moral INTERMEX
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL, S.A. de C.V,, en participacion

conjunta con otros.
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SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 74

Gltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, a través del Recurso de Revisidn previsto en el Titulo Sexto,

Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,

ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese vy, en su oportumdad archlvese el expediente como asunto

deflnltlvamente concluldo

Lic. Gerardo Hum erto Franco Baeza

Para: C. Vlctor Ennque Qumones

Arg. Santlago Eduardo Mata de Ehs Gerente de Recursos materiales de CAPUFE. o

Copia:  Lic. Radl Meléndez Sénchez Titular del Girgano 'E'nterno'dé'Controi en CAPUFE- Para su conocimier'aio-'P'resente

Lic. Eduardo Lavm Diaz.- Subdirector de Recursos Maierlales Y. Serwuos Generales de Camlnos y Puentes Federales de 1

servicios Gonexos,

GHFB * JHCHM * MAPL*MRFB

7. RUBRICA DE QUIEN DESCLASIFICA:

acheco. Représentanté Comﬁn- INTERMEX Comercializadora 1nternac.:.!ohal” s
parttclpacmn conjunta con otros Calle la Pradera numero 100-A, tocal 3 y 6 Coloma La Pradera, Cuernavaca, Morelos

: FEGHA DE CLASIFICACION: D9 de octubre de 2013

UNIDAD ADMINISTRATIVA: _AREA DE RESPGNSABILIDADES
PERIODO DE RESERVA: 2 ANOS

FUNDAMENTO LEGAL Articulo 14 fraccidn 1V, da la LFTAIPG; 76
Fraccién <al
RLFTAIPG

AMPLIAGION DEL PERIODO DE RESERVA:

FUNDAMENTO LEGA:,
RUBRICA DEL TITULAR DE Lx‘}NIDAD ADMINISTRATIVA:

FECHA DE DESCLASIFIGACION:

. de CV., en
. 62170




