ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
ADMINISTRACION FEDERAL DE

S§FP SERVICIOS  EDUCATIVOS EN EL
Sl DISTRITO FEDERAL
SEC BETAR 5;&/ o
LA FIINCIOMN PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE NUMERO: INC-004/2013

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, VEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL
CATORCE, VISTO, PARA RESOLVER EN DEFINITIVA LOS AUTOS DE LA
INCONFORMIDAD INC-004/2013 Y,

RESOLUCION

VISTOS, los autos para resolver la inconformidad promovida por el ciudadano
Francisco Raymundo Cuevas Jiménez, promoviendo en su caracter de propietario
de la negociacion denominada FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO
CUEVAS JIMENEZ, contra el acto correspondiente a la LECTURA DEL
DICTAMEN TECNICO Y FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
MIXTA NO. LA-011C00999-N63-2013, para la contratacion del “Servicio de
Fumigacion a Planteles Escolares”, convocada por la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal, y;

RESULTANDO

1. Mediante escrito del veintiocho de junio de dos mil trece; recibido en este
Organo Interno de Control en la misma fecha, el ciudadano Francisco Raymundo
Cuevas Jiménez, promoviendo en su caracter de propietario de la negociacion
denominada FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ,
presentd INCONFORMIDAD acto correspondiente a la LECTURA DEL
DICTAMEN TECNICO Y FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
MIXTA NO. LA-011C00999-N63-2013, para la contratacion del “Servicio de
Fumigacién a Planteles Escolares”, convocada por la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal; en el cual manifestd en términos
generales lo siguiente:

.-Que con fecha 14 de JUNIO del 2013 participe en el evento de PRESENTACION Y
APERTURA DE PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS de la LICITACION
PUBLICA NACIONAL MIXTA NO. LA-011C00999-N63-2013 que efectuo la SECRETARIA
DE EDUCACION PUBLICA para la contratacion del SERVICIO DE FUMIGACION A
PLANTELES ESCOLARES. Asi mismo el dia 20 de JUNIO de 2013 la convocante celebro
el de ACTO LECTURA DEL DICTAMEN TECNICO Y FALLO DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL MIXTA NO. LA-011C00999-N63-2013 en la cual se observan irregularidades en
3;;555 evento y es el acto que se impugna dando como resultado que presente mi

nformidad por los motivos siguientes...”; (sic).

W/R



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
. ADMINISTRACION FEDERAL DE
%ij §« g‘% SERVICIOS EDUCATIVOS EN EL
R DISTRITO FEDERAL

BEC R%f’i}u%i.&' I3E
LA PUMOEM PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE NUMERO: INC-004/2013

2. Que esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, mediante
acuerdo del uno de julio de dos mil trece, acordd registrar en el Sistema de
Inconformidades (SHNC) de la Secretaria de la Funcion Publica el expediente
INC-004/2013, asi como prevenir al promovente para que en un término de tres
dias habiles, cumpliera con los requisitos de procedencia que se establecen en el
articulo 66 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico (foja 102).

3. Con oficio OIC-AFSEDF/AR/723/2013, del uno de julio de dos mil trece, se
notifico personalmente, al ciudadano Francisco Raymundo Cuevas Jiménez, en
su caracter de propietario de la negociacion denominada FUMIRAY Y/O
FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, el acuerdo autografo del uno de
julio de dos mil trece, de conformidad con el articulo 69 fraccion I, inciso a) de la
Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (foja 158).

4. El nueve de julio de dos mil trece (foja 160), el ciudadano Francisco Raymundo
Cuevas Jimeénez, en su caracter de propietario de la negociacion denominada
FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, desahogo el
requerimiento formulado mediante acuerdo autégrafo del uno de julio de dos mil
trece, quien manifesto en términos generales lo siguiente:

“...DANDO CUMPLIMIENTO A ESTE OFICIO LE ENVIO A USTED SENDAS COPIAS DEL
ESCRITO INICIAL Y ANEXOS PARA CONVOCANTE Y TERCERO INTERESADO. AS/
COMO DOCUMENTO DEBIDAMENTE CERTIFICADO Y/O ORIGINAL DE LA
CREDENCIAL DE ELECTOR QUE ACREDITA LA PERSONALIDAD DEL
PROMOVENTE... (SIC).

5. Con el oficio OIC-AFSEDF/AR/801/2013, del quince de julio de dos mil trece, se
notifico personalmente, al ciudadano Francisco Raymundo Cuevas Jiménez, en
su caracter de propietario de la negociacion denominada FUMIRAY Y/O
FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, los acuerdos autografos del
quince de julio de dos mil trece, de conformidad con el articulo 69 fraccidn |, inciso

a) de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publlco (foja
167).

6. Con el escrito del diecisiete de julio de dos mil trece (foja 169), el ciudadano
Fra@glsco Raymundo Cuevas Jiménez, en su caracter de propietario de la
neg E\amon denominada FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS
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JIMENEZ, desahogd el requerimiento formulado mediante acuerdo autégrafo del
quince de julio de dos mil trece, quien manifestd en términos generales lo
siguiente:

111

DANDO CUMPLIMIENTO A ESTE OFICIO LE ENVIO A USTED:

DOS COPIAS RELATIVAS A LA CREDENCIAL PARA VOTAR COM FOTOGRAFIA

DOS CORPIAS RELATIVAS AL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES.

LA FOJUA QUE CONTIENE LOS NUMER/\LES 4.21 AL 5.1 RELATIVOS A LOS SIMILARRE
A DEFINICIONES Y ABREVIATURAS ASI COMO s ESPECIFICACIONES, DE LA NOI?M/\
OFICIAL MEXICANA NOM-D48-SSA1-1993, QUE ESTABLECE EL METODO NOPRMALIZADO
PARA LA EVALUACION DE RIESGOS A LA SALUD COMO CONSEGCUENCIA DE AGENTES
AMBIENTALES

...”(SIC).

7. Por acuerdo del veintidos de julio de dos mil trece (fojas 170 a 173), previos los
tramites de ley, se admitié la instancia de inconformidad, radicandose bajo el
nimero de expediente administrativo INC-004/2013; en consecuencia se solicitd
al area convocante la rendicidn del informe previo y circunstanciado; asimismo se
provey6 respecto de la admision y desahogo de los elementos de prueba hechos
valer por el inconforme.

8. Mediante oficio OIC-AFSEDF/AR/839/2013 del veintidos de julio de dos mil
trece, se notificd personalmente, al ciudadano Francisco Raymundo Cuevas
Jiménez, en su caracter de propietario de la negociacion denominada
FUMIRAY/FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, el acuerdo autdgrafo
del veintidds del mismo mes y ano (foja 183).

9. Mediante oficio nimero OIC-AFSEDF/AR/833/2013 del veintidos de julio de dos
mil trece; (foja 174), se corrib traslado al Director de Recursos Materiales y
Servicios de la Direccién General de Administracion de la Administracion Federal
de Servicios Educativos en el Distrito Federal; con el escrito y anexos del
veintiocho de junio de dos mil trece; por medio del cual el ciudadano Francisco
Raymundo Cuevas Jiménez, en su caracter de propietario de la negomacnon
denominada FUMIRAY/FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, promovi6
la instancia de inconformidad contra acto correspondiente a la LECTURA DEL
DICTAMEN TECNICO Y FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
MIXTA NO. LA-011C00999-N63-2013, para la contratacion del “Servicio de
Fumigacion a Planteles Escolares”, convocada por la Administracion Federal de
Servgcnos Educativos en el Distrito Federal; y solicitandole rindieran los informes
prevﬂg y circunstanciado:
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I. Conforme al articulo 71 segundo pérrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico’y 121 de su Reglamento, en el termino de dos dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que surta efectos su notificacion rinda un informe previo
en el que manifieste:

1. Los datos generales y estado que guarde el procedimiento de contratacion, objeto de
inconformidad.

2. El nombre, domicilio fv RFC (Registro Federal de Contribuyentes) tanto de la empresa
0

inconforme, como del o los terceros interesados, si los hubiere.

3. EI monto econdmico autorizado deg)rocedimiento_ de contratacion del que deriva el acto
impugnado y en su caso, el monto del contrato adjudicado.

4. Senalar si a la fecha se tiene celebrado contrato y en su caso, remitir copia certificada del
mismo.

5. El origen y naturaleza de los recursos econémicos empleados en el procedimiento de
contratacion objeto de la presente inconformidad.

6. Las razones por las que estime que la suspension resulta o no procedente.

Il. Conforme al articulo 71 tercer parrafo de Ia Ley que rige la presente instancia, y 122 de su

Reglamento, en el término de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente ‘en que surta
efectos su notificacion, debera remitir a esta autoridad un informe circunstanciado que
contemple:

1. Todos y cada uno de los hechos que motivan la inconformidad de mérito.

2. Indicar en su caso, las razones y fundamentos para sostener la improcedencia o en su
caso el sobreseimiento de la’instancia de inconformidad, asi como la validez o
legalidad del acto impugnado.

3. Remitir en todo caso la documentacién que acredite los extremos de sus
manifestaciones, dentro de la cual invariablemente se debera agregar copia certificada
de la siguiente documentacion:

a)  Convocatoria .

b)  Junta (s) de Aclaraciones ,

c) Presentacion y Apertura de Proposiciones

d) ActadeFallo” o )

e) Proposicion Técnica y Econdmica y demds documentacion diferente a dichos rubros
presentada por el inconforme y la émpresa que haya resultado ganadora.

4. Asi como copia certificada de las pruebas documentales que se vinculen con los

motivos de inconformidad, asi como aquéllas ofrecidas como pruebas por el

inconforme.

10. Mediante oficio AFSEDF/DGA/DRMyS/QOQ1/201 3 del veintiséis de julio de dos

mil trece (fojas 176 a 182), recibido en este Organo Interno de Control el treinta y

uno deljnismo mes y ano, por medio del cual el Director de Recursos Materiales y
, remitio el Informe Previo del expediente INC-004/2013. ¢
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En cumplimiento al Oficio No. OIC-AFSEDF/AR/833/2013, de fecha veintidds de julio de dos mil trece, v
recibido en la Direccion de Recursos Materiales y Servicios de la Direccion General de Administracion de la
Agjmirwislra(:i()n Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal (AFSEDF), el veintiséis de julio de dos
mil trece, relalivo a la inconformidad interpuesta por el representante legal de la empresa FUMIRAY. Y/Q
RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, contra el acto de Lectura del Dictamen Técnico y Fallo celebrado conamotivo
de la Licilacion Publica Nacional Mixta No. LA-011C00999-N63-2013, para la contratacion del Servicio de
Fumigacion a Planteles Escolares. de la AFSEDF, por el cual se solicita rendir informe previo a los siguientes
puUNtos:

.7 (sic).

11. Mediante Acuerdo del treinta y uno de julio de dos mil trece (fojas 180 a 182);
la Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control; tuvo por
rendido el informe previo en los siguientes terminos:

“...PRIMERO. Ténganse por recibido el oficio de referencia e informe anexo y agréguense a
sus autos para los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO. Toda vez que la convocante en el informe de cuenta sefialo el nombre y domicilio
de los terceros interesados los cuales hacen un total de tres, por lo que, se requiere al
inconforme Francisco Raymundo Cuevas Jimeénez, en su cardcter de rO/)/ejar/o de la
negociacion denominada FUMIRAY/FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, para
que en el término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a que reciba el
presente acuerdo, exhiba ante esta autoridad administrativa las copias de traslado faltantes
para cada uno de los terceros interesados, en el entendido que de ser omiso, se hara
acreedor de una multa de veinte veces el Salario Minimo General Vigente en el Distrito
Federal, de conformidad con el articulo 59, fraccion | del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y no obstante a ello debera realizar el pago de derechos respectivos para que
esta autoridad las reproduzca.

TERCERQO.- Notifiquese el presente proveido al ciudadano Francisco Raymundo Cuevas
Jimenez, en su caracter de propietario , de la negociacion  denominada
FUMIRAY/FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, en términos de lo establecido en
el articulo 69, fraccion I, inciso a) de la Ley de Ad?uism/ones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, y en aplicacion supletoria de conformidad con lo senialado por el diverso
11 de la antes citada, el articulo 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo... (sic)

12. Con el oficio OIC-AFSEDF/AR/898/2013, del treinta y uno de julio de dos mil
trece, se notificé el doce de agosto de dos mil trece (foja 199), al ciudadano
Francisco Raymundo Cuevas Jiménez, en su caracter de propietario de la
negociacion denominada FUMIRAY/FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS
JIMENEZ, el acuerdo autografo de fecha idéntica.

13. El ciudadano Francisco Raymundo Cuevas Jimeénez, en su caracter de
propietario de la negociacion denominada FUMIRAY/FRANCISCO RAYMUNDO
CUEV@\S JIMENEZ, con escrito del catorce de agosto de dos mil trece, desahog6
el acordando segundo del acuerdo autografo del treinta y uno de julio dé dos mil
trece (fo;’" s 180 a 182), en el que manifesto: i

/o 5
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“...exhibo en este momento las tres copias de conocimiento faltantes para cada uno de los
terceros interesados...” (sic).

LA
DE
EL

14. El dieciséis de agosto de dos mil trece (foja 205); se emitié un proveido, en
donde se acordo:

“...PRIMERO. Tenganse por recibido el escrito de referencia y anexos que lo acompanan, a
traves del cual el ciudadano Francisco Raymundo Cuevas Jiménez, quien promueve en su
caracter de propietario de la negociacion denominada FUMIRAY/FRANCISCO RAYMUNDO
CUEVAS JIMENEZ, da cumplimiento a la prevencion que se le hizo saber mediante
proveido de fecha treinta y uno de julio de dos mil trece, y agréguese a sus autos para los
efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO. Asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71, parrafo_quinto de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, NOTIFIQUESE a
los terceros interesados, con la copia de traslado del ESCRITO DE INCONFORMIDAD Y
ANEXOS, de cuenta, para que dentro de los SEIS DIAS HABILES contados a partir del
siguiente de la notificacion del presente comunicado, manifiesten lo que a sus interés
convenga, en términos de lo establecido en el articulo 69, fraccidn |, inciso a) de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en aplicacion supletoria
de conformidad con lo sefalado por el diverso 11 de la antes citada, el articulo 38 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo...”

15. Mediante oficio numero AFSEDF/DGA/DRMyS/2121/2013 del seis de agosto
de dos mil trece (fojas 185 a 196), recibido en este Organo Interno de Control el
mismo dia, el Director de Recursos Materiales y Servicios, remitio el Informe
Circunstanciado del expediente INC-004/2013, manifestando en términ
generales lo siguiente:

113

En cumplimiento al requerimiento formulado mediante oficio No. OIC-AFSEDF/AR/833/2013, de fecha

veintidds de julio de dos mil trece, retativo a ia inconformidad interpuesta por el representante legal de la
empresa FUMIRAY Y/O RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, en contra del acto de Lectura del Dictamen
Tecnico y Falio celebrado con motivo de la Licitacion Pubiica Nacional Mixta No. LA-01 1CO00999-NE63-
2013, para la contratacion del Servicio de Fumigacion a Planteles Escolares, de ia Administracion Federal
de Servicios Educativos en el Distrito Federal, en el cual requiere de conformidad con lo dispuesto por ei
articulo 71, tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubtico y el
diverso 122 de su Reglamento, que se remita el informe circunstanciado que contemple:

7 (sic).

0s

16. Con el oficio OIC-AFSEDF/AR/930/2013, del seis de agosto de dos mil trece,
se notificd via correo electrénico el catorce de agosto de dos mil trece, al

8

ciudadano Francisco Raymundo Cuevas Jiménez, en su cardcter de propieta

de |

rio

) negociacion denominada FUMIRAY/FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS
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JIMENEZ, el acuerdo autégrafo que recayo el seis del mismo mes y ano (foja
201).

17. El ciudadano Francisco Raymundo Cuevas Jiménez, en su caracter de
propietario de la negociacién denominada FUMIRAY/FRANCISCO RAYMUNDO
CUEVAS JIMENEZ, con escrito del dieciséis de agosto de dos mil trece,
desahogd el acordando cuarto del acuerdo autografo del seis de agosto de dos
mil trece (fojas 221 a 226), en el que manifesto:

“©

En bage a 08l Aouen w3 consuliado # informe chipunstanciade rendido por la convocants en &f expadients de
0N Y3 QU 5 apareten

icandonmded de o

slementos que no condsis 3 momente de presentar nussiro escrilo ol de inenaformidad sienda

. (sic).

06 sioenies:

18. El seis de agosto de dos mil trece (fojas 197 y 198); se emitié un proveido, en
donde se acordo:

“...PRIMERO.- Se tiene por presentado al Inconforme Francisco Raymundo Cuevas
Jiménez, quien promueve en su caracter de propietario de la negociacion denominada
FUMIRAY/FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, en términos de sus escritos de
cuenta y los anexos que adjunta a los mismos y agréguense a sus autos para los efectos
legales a que haya lugar.

SEGUNDO.- Por lo que hace al escrito del dieciséis de agosto de dos mil trece, resulta
improcedente, toda vez que sus manifestaciones combaten actos inherentes a la Junta
de Aclaraciones, razén por la cual se debia hacer valer en términos de lo establecido el
articulo 65 fraccidn | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

TERCERO.- Por lo que respecta a la prueba ofrecida por el inconforme y transcrita con
anterioridad, con fundamento en términos de lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con relacién a los articulos 2
y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se tienen por no admitida dicha
probanza, en razén de que las leyes, acuerdo, decretos, reglamentos, manuales y toda
norma juridica, no son susceptibles de prueba por ser de interés general, sin embargo,
digasele al oferente que esta autoridad administrativa al momento de emitir la resolucion
que en derecho corresponda, realizara el analisis y estudio de todas y cada una de las
constancias documentales que conforman el presente expediente.

CUARTO.- Inférmese el contenido del presente acuerdo al ciudadano Francisco Raymundo
Cuevas Jiménez, quien promueve en su cardcter de propietario de la negociacion
dengminada FUMIRAY/FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ. para  su
condgimiento, en términos del articulo 69, fraccion I, inciso e), de la Ley de Adquisiciones,
Arrenglamientos y Servicios del Sector Publico, y en aplicacién supletoria de conformidad

b
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con lo senalado por el diverso 11 de la Ley antes citada, asi como el articulo 38 de |a Ley
Federal de Procedimiento Administrativo...” (sic)

19. Con sendos oficios se corrié traslado a los terceros interesados del escrito de
inconformidad y anexos a fin de que manifestaran lo que a sus intereses
conviniera y aportaran las pruebas que consideraran oportunas (fojas 208 a 220);
de los cuales sdlo la empresa ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS,
S.A. de C.V,, através de su Representante Legal ejercié ese derecho, por lo que
por proveido del veintisiete de agosto de dos mil trece (fojas 261 y 262), se le tuvo
por presentado realizando las manifestaciones que consideré oportunas para
velar por sus intereses y se acordé respecto de la admision y desahogo de las
pruebas que dicha parte ofrecio.

20. El nueve de septiembre de dos mil trece, se tuvo por precluido a su entero
perjuicio el derecho a manifestarse de los terceros interesados “KING MAR
MEXICANA, S.A. DE C.V.” y “CUENTA TU CASA, S.A. DE C.V.” (foja 287).

21. El nueve de octubre de dos mil trece (foja 298), se ordend la apertura del
periodo procesal de alegatos en la presente inconformidad, por lo que por
ministerio de ley se concedié a las partes un plazo para que formularan éstos
dejando a su disposicion las presentes actuaciones.

22. Mediante acuerdo del siete de enero de dos mil catorce, se decreté el
CIERRE DEL PERIODO DE INSTRUCCION, al no existir prueba pendiente de
desahogo y al haber tenido por recibidos los ALEGATOS de las partes,
ordenando en el mismo acuerdo dictar la resolucion correspondiente en la
presente causa administrativa, la cual se dicta al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal es
competente para recibir, tramitar y resolver las inconformidades que presenten los
particulares con motivo de los actos del procedimiento de contratacién realizados
por la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 8, 14, 16 y 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 37 fraccion XVI de la Ley Organica de la
Adminisfracion Publica Federal de conformidad con los transitorios Segundo y

Noveno Ydel Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

W
0y
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disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece; 11, 15, segundo
parrafo, 65 fraccion |, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 1, 3 apartado D, y 80 fraccién | numeral 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; 48 primer pérrafo, 50y
51 del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacién Publica; asi como los
apartados “VI. Estructura Orgéanica C00.02 Organo Interno de Control” y “VIL.
Funciones Organo Interno de Control”, numerales 1, 2, 3 y 4 del Manual General de
Organizacion de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito
Federal.

Il. El presente expediente fue iniciado con motivo de la inconformidad presentada
por el ciudadano Francisco Raymundo Cuevas Jiménez, promoviendo en su
caracter de propietario de la negociacion denominada FUMIRAY Y/O
FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, contra el acto correspondiente a
la LECTURA DEL DICTAMEN TECNICO Y FALLO DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL MIXTA NO. LA-011C00999-N63-2013, para la contratacion del
“Servicio de Fumigacion a Planteles Escolares”, convocada por la Administracion
Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal.

Ill. Asi en el expediente en que se actla efectivamente consta el acto materia de
la presente instancia de inconformidad, que en copia certificada obra a fojas 01 a
074 segun la foliacion del anexo 3 del presente expediente, por lo que su
existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, en términos de los
articulos 129, 130 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria al presente procedimiento por disposicion expresa del
numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, asi como de la exhibicibn que de él hace la inconforme y por
reconocimiento expreso que de su existencia realiza la convocante en su informe
circunstanciado.

La presente inconformidad se promovio por parte legitimada para ello, en razéon de
que el ciudadano Francisco Raymundo Cuevas Jiménez, acudié en nombre vy
representacion de la empresa FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO
CUEVAS JIMENEZ, personalidad que acreditdé con la credencial para votar con
fotogr fia a nombre del aludldo qwen adquirid interes juridico al momento de
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N63-2013” combate mediante escrito del veintiocho de junio de dos mil trece,
firmado por éste.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 65, fraccion 1l y 66
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en
terminos de lo establecido por los diversos 15, 15 A y 19 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo vigente, aplicado de manera supletoria a la primera
senalada, se tiene que el ciudadano Francisco Raymundo Cuevas Jiménez,
acudio en nombre y representacion de la empresa FUMIRAY Y/O FRANCISCO
RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, en tiempo y forma a inconformarse en contra
del acto correspondiente a la LECTURA DEL DICTAMEN TECNICO Y FALLO DE
LA LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA NO. LA-011C00999-N63-2013, para
la contratacion del “Servicio de Fumigacién a Planteles Escolares”, convocada por
la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, dentro del
plazo de seis dias habiles previsto en el articulo 65 fraccion Ill de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico término que
transcurrio del veintiuno al veintiocho de junio de dos mil trece, es decir, del
dia habil siguiente a la celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el
fallo, al sexto dia habil computado a partir de ese momento, como se acredita con
el sello de recepcion que obra en la primera foja del escrito de inconformidad, es
incuestionable que se interpuso de manera oportuna.

Esta autoridad administrativa considera importante senalar que de conformidad
con el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es claro que las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de
bienes y prestacion de servicios se adjudicaran a través de licitaciones publicas
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, situacién que
acontecié en el presente asunto, toda vez que la Administracién Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal, para la contratacion del “Servicio de
Fumigacién a Planteles Escolares”, convocd a la Licitacion Publica Nacional
(ndmero LA-011C00999-N63-2013), misma que fue publicada en el Diario Oficial
el veintiocho de mayo de dos mil trece, abriendo publicamente las propuestas
presentadas por las empresas que decidieron libremente participar, respetando en
tody momento los principios de concurrencia, igualdad y publicidad que rigen toda

i
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licitacion, por lo que esta autoridad llega a la conciusion de que la convocante en
ningun momento viold lo dispuesto por el articulo 134 Constitucional.

En razon de lo anterior la convocante cumplid con lo establecido en la
Convocatoria, lo anterior es asi, ya que es de explorado derecho, que lo Unico que
puede estar por encima de una ley, es la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales. De ahi que las bases de
cualquier Licitacion Publica, son consideradas como la fuente principal del derecho
y obligaciones de la administracion publica federal y de sus contratantes, asi que
éstas no pueden ser o estar en contra de lo cue establece la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientcs y Servicios del Sector Publico, motivos por los
cuales resulta del todo infundado e ineficaz lo argumentado por el hoy inconforme
para declarar la nulidad de la Convocatoria que nos ccupa, aunado a que de una
lectura textual practicada a las citadas bases, no se desprende que exista
contravencion a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley de la Materia, por lo que la
inconforme no tiene sustento para argumentar que se infringe su esfera juridica,
toda vez que el hecho de que la empresa cumpla con los requisitos de bases, no
la exime, ni a ésta ni a la convocante de acatar las obligaciones establecidas en la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

IV. Se procede a! analisis de los motivos de Inconformidad relacionada con la
LECTURA DEL DICTAMEN TECNICO Y FALLO DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL MIXTA NO. LA-011C00999-N63-2013, las razones y fundamentos
expuestos por el inconforme, Convocante y el Tercero Interesado a fin de
establecer y en esa medida resolver la controversia efectivamente planteada.

Atento a lo expuesto, se entra al analisis y estudio de los conceptos de
impugnacion hechos valer por la empresa Inconforme, valorando en forma
conjunta y razonada las argumentaciones vertidas por la misma, confrontandolos
con las manifestaciones realizadas tanto por la Convocante como por el propio
Tercero Interesado, asi como de las actuaciones que integran el expediente en
que se actda, lo anterior, en téerminos de lo dispuesto por el articuio 73, fraccion Il
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; lo que
se hace de la siguiente manera:

gﬁ\La parte inconforme indica que el acto que impugna es el de la LECTURA
l;)EL DICTAMEN TECNICO Y FALLO DE LA LICITACION PUBLICA
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NACIONAL MIXTA NO. LA-011C00999-N63-2013, y sustancialmente se
inconforma de tres cuestiones, que son:

Primer motivo de inconformidad:

131\ LA PARTE SUPERIOR IZQUIERDA DE LA PE

PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD

SIGUIENDO CON LA TABLA DE EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN TECNICO

ULTIMA HOJA DEL DICTAMEN

INICO LA CONVOCANTE PLASMO 1O SIGUIENTE:

LOS LICITANTES PARTICIPANTES EN ESTA LICITACION DEBERAN CUMPLIR
CON LAS SIGUIENTES NORMAS OFICIALES O NORMAS DE REFERENCIA,
DEBIENDO PRESENTAR COPIA DE LA CERTIFICACION A NOMBRE DEL
: L EMITIDA POR UN ORGANISMO AVALADO POR LA ENTIDAD
MEXICANA DE ACREDITACION O POR INSTANCIA ACREDITADA O POR
ORGANISMO OFICIAL.

RESPECTO A LA NOM-052-SEMARNAT-2005 QUE ESTABLE
CARACTERISTICAS, EL PROCEDIMIENTO DE IDENTIFICACION Y CLASIFI
LOS RESIDUOS PELIGROSOS.

CE LAS
CACION DY

A (J()l\llNUA( HON \/} l<| M()\ (U'\/l() ]' O LA CONVOCANTE ESTA NORMA QUE SE

VALL
DICTAMEN TECMNICO:

DOCUMENTACION ROOTS KING MAR | CUENTA CON TU | FRANCISCO
MINIMA CONTROL, MENICANA S.A. | CASA S.A. PE | RAYMUNDO
REQUERIDA DE PLAGAS | DEC.V .V CUEVAS
Y JIMENEZ Y/0
SERVICIOS FUMIRAY
S.A.DE C.V.
NOM-0S2-SEMARNAT-2005 .
ABLECE  LAS NO CUMPLE YA
STICAS, Gl ()UI;' NO NO CUMPLE YA NO CUMPLE YA
NTC DE - - QUL NOQ PRESENTA QUL NO PRE
Y CUMPLE G AD() L1 CERTIFICADRO Gl CERY
i Dl LOS CORRESPONDIEN CORRESPONDIENTE | € ()l\l{lt%!’()\‘[)ll.!\'ll
RESIDUOS SELIGROSOS. TR

Como se observa claramente segiin la convocante la Gnica cnipresa que cumple ¢s la empresa
ROOTS CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS S.A. DE C.V. descalificando a los demis
participantes, 1o cual es ¢l motivo de la inconformidad ya que estu NOM-052-SEMARNAT-2005
NO ES ACREDITABLYE v ademds no aplica para las empresas de control de plagas como 1o
quicre hacer ver la convocante,

l%n a demostar que esta NOM-052-SEMARNAT-2005 NO ES ACREDITABLE (¢s decir no hay
npeln organismo que otorgue un cerlificado de esta NOM), anexamos COPIA DEL comprobante
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COMO PODRA OBSERVAR ESE H. ORGANGC INTERNO DE CONTROL EN LA SEP QUE ESTA NORMA OFICIAL
MEXICANA APLICA A FABRICANTES DE PLAGUICIDAS Y HERBICIDAS YA QUE HABLA DE LODOS

DE LAS PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES EN LA PRODUCCION DE CARBAMATGS,
HERBICIDAS CLORADOS ETC.

TAMBIEN HABLA DE RESIDUQOS DE LA PRODUCCION DE CARBAMATOS HERBICIDAS CLORADOS ETC.

POR TODO LO PLASMADO ANTERIORMENTE ESTA ES UNA NORMA NO ACREDITABLE Y SOLO LOS QUE
FABRICAN PLAGUICICAS ESTAN OBLIGADOS A DETERMINAR SUS LIMITES MAXIMOS PARA CUMPLIR CON
ESTA NORMA ASI MISMC, NO APLICA PARA EMPRESAS QUE $E DEDICAN A DAR SERVICIOS DE
FUMIGACION Y CONTROL DE PLAGAS COMO LA CONVOCANTE NOS LO EXIGE YA QUE SOLAMENTE LAS
EMPRESAS ROOTS CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, SERVIPRO DE MEXICO SA. DE CV. Y MERSAN

SERVICIOS HAN ENTREGADO UN CERTIFICADO DE ESTA NORMA EN LAS LICITACIONES ANTERIORES A ESTA
PRINCIPALMENTE EL ANO PASADO EN LA QUE GANARON ESTAS EMPRESAS

POR LO TANTO LA CONVOCANTE SE HA PRESTADO A METER CANDADOS QUE L.OS DEMAS LICITANTES NO
TENEMOS COMO ES EN ESTE CASO ESTA NORMA, Y POR LO TANTO LA CONVOCANTE LO EXIGE A
SABIENDAS QUE LA UNICA EMPRESA QUE ENTREGO UN CERTIFICADO ES LA EMPRESA GANADORA, ES
DECIR ROQTS CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS S.A. DE C.V. Y EN VIRTUD DE QUE LOS FUNCIONARIOS
ESTAN SOLICITANDO UN REQUISITO IMPOSIBLE BE CUMPLIR YA QUE ES UNA NORMA NO ACREDITABLE Y
SOLO APLICA PARA EMPRESAS QUE EN SUS PROCESCS DE FABRICACION GENERAN RESIDUOS TIENE POR
LO TANTO QUE DETERMINAR SUS LIMITES MAXIMOS EN BASE A ESTA NORMA

... (sic)

Segundo motivo de la inconformidad:

SIGUIENDO CON LA TARLA DE EVALUACION TECNICA DT, DICTAMEN TECNICO

EN LA PARTE SUPERIOR IZOQUIERIDA DE LA PUENULTIMA HOIA DEL DICTAMIEN
TTECNIECO LA CONVOCANTIL PLASMO LO SIGUENTIE:

LOS LICITANTES PARTICIPANTES EN ESTA LICITACION DEBERAN CUMPLIR
CON LAS SIGUIE TES NORMAS OFICIALES O NORMAS DE REFERENCIA,
DEBIENIDOG PRIGSENTAR COPYA DI LA CIRTIFICACEION A NOMIIZRE, DL,
LAICITANTE EMITIDA POR UN ORGANISMO AVALADO POR LA ENTIDALD

MENXTCANA DE ACREDITACION O POR INSTANCIA ACREDITADA O POR
ORGANISMO OFICIALL.

53 I‘ PEECTTO A 1A NMVEX-F-GLO-TNORMIEX-2002, ALIMIENTOS-IDIS POSICHONDS
TEENICAS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS EN MATERIA DE DESINFECCION Y
y NIRRT, IDE PLAGAS. :

.
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Para demostrar - gque  on estia NVMIX-F-610-NORM EX- 2002 no  hay organismos  que
CERTIFIQUEN (cs decir no hay ningdn orgunismo acreditade que otorgue un certificado de esta
NMX), anexamos comprobante via corrco  electronico que pos envid a EMA (ENTIHDAD
MENXICANA DE ACREDITAC 1TON) de Fecha 30 de agosto de 2012 a través de la Ing. MARTHA
MEJEA LUNA en lu que nos informa lo siguiente sobre esta NMX-F-610-NORMIEX-2002

El cimuil dice o siguiente:

N l\/l X-F-610-NORMIEX-2002, ALIMENTOS
: ; = RVICIOS  EN MAT
MENTO QUE A LA FE

DISPOSICIONES TECNICAS PARA .
EAS DE DESINI g CONTROL DE
A NO S CUENTA CON LABORATORIOS

'y

"\

LA
DE
EL

i

/\( RFI)I N f\l)()\.:

EN VIRTUD DE QUE NO SE CUENTA CON LABORATORIOS ACREDITADOS QUE CERTIFIQUEN EN ESTA
NORMA, ES IMPOSIBLE CONTAR CON UN CERTIFICADO DE ESTA NORMA. SIN EMBARGD FUIMOS
DESCALIFICADOS, Y LA CONVOCANTE SIGUE FAVORCIENDO A LA EM PRESA ROOTS CONTROL DE PLAGAS Y
SERVICIOS 5.A. DE C.V. YA QUE SUPUESTAMENTE $1 CUMPLIO CON =L CERTIFICADO QUE LOS DEMAS NO
FNT!\EL:/\MOQ

"(sic)

Tercer motivo de inconformidad:

AL /\ SAL Uﬂl) C ()M() ( ()NSI CUE N( A DE A(;l NTES AMi %H \I] AL
DE ESTA NORMA).

« (51, NI,M\/\(,,)HA

ESTTA ES UNA NORMA GENERAL EN LA QUR COMO CONTROLADORES DE PLAGAS
MONITOREAMOS Ad PERSONAIL TECNICO MIELDIANTE 1LOS ESTUDIOS DE
LABORATORIO DE ANALISIS DE COLINESTERASA EHRO DE NINGUNA MANE R/\

SOS ESTUDIOS DE LABORATORIO SON UN /\l)() [ R ( UMP] li\/1” Nl() DE
ESTA NORMA Y LA CONVOCANTE NO NOS D ,Z ¥
ESTA NORMA QUE ES GENERAL SOBRE RIES
UN REQUISTIO IMPOSIBLE DE CUMPLIR AL FHAL IR SIN l NIHAR(:U DL
TODOS LOS LICITANTES Y LA UNICA EMPRESA QUL supre
UN CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO £S LA MPRESA ROOT . DE PLAGAS
Y SERVICIOS S.A.DE CV. DE DUDODSA PROCEDIE NCIA YA QUE SI E STLERA TODOS
LOS PARTICIPANTES HUBIERAMOS BENT REGADO ESTE CERTIFIC

/\l IF1CA /\
ENTREGA

”(sic)

Es de precisar que el ciudadano Francisco Raymundo Cuevas Jiménez, en su
calidad de propietario de la empresa FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO
CUEVAS JIMENEZ, en la parte correspondiente a los medios de impugnacion que
refiere es el de la LECTURA DEL DICTAMEN TECNICO Y FALLO DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA NO. LA-011C00999- N63-2013, sin
embargo sus argumentos son tendientes a atacar la convocatoria de dicha
licitagion, en virtud de que relata que la convocante exigio reqwsnosf que no
results an aplicables a los servicios solicitados, supuestas contravencrones que se

%

¥
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aplicarian al articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, dicha disposicion normativa se refiere a la etapa de
Convocatoria y no a la etapa de fallo contemplada en los articulos 36, 36 Bis y 37
de la referida Ley, por lo que ante esa circunstancia la pretension aducida no se
encuentra vinculada y relacionada con este contexto litigioso; puesto que su
impugnacién a la LECTURA DEL DICTAMEN TECNICO Y FALLO DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA NO. LA-011C00999-N63-2013, y en
estricto derecho conlleva a rectificar que la accién del inconforme debié quedar
constrenida a que éste realizara su impugnacion en términos de lo que establece
el articulo 65 fraccion | parrafo segundo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es decir en contra de la
Convocatoria de la Licitacion en comento, por 1o que se advierte a simple vista que
el promovente consinti¢ tacitamente los requisitos de la convocatoria, y que al no
haberla efectuado, pretendid basar su impugnacion en lectura del dictamen
técnico y fallo.

2. Por otro lado, la parte convocante en su informe circunstanciado sostiene:

° “..Con fecha 28 de mayo del 2013, se publicé en le Diario Oficial de la Federacion
y en el portal htip;j/compranet.gob.mx, la convocatoria del procedimiento de
Licitacion Publica Nacional Mixta, expediente 393284, cédigo de procedimiento
293691 y No. de Procedimiento LA-011C00999-N63-2013. (sic)

¢ Con fecha 06 de junio del 2013 a las 11.00 horas, se celebro la Junta de
Aclaraciones, en la Sala de Juntas de la Direccion de Recursos Materiales y
Servicios de la Direccion General de Administracion, de la AFSEDF, ubicada en la
calle de Rio Rhin No. 9, piso 8, Col. Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, C. P.
06500, Mexico, D.F., recibiéndose en tiempo y forma 22 (veintidos)
cuestionamientos, 16 (dieciséis) de FRANCISCO RAYMUNDQO CUEVAS JIMENEZ
Y/O FUMIRAY, 3 (tres) MERSAN SERVICIOS, S.A. DE C.V. y 3 (tres) de
CRISERVICES, S.A. DE C.V, por lo que la convocante suspendio el acto
informando que se requeria de mayor tiempo para atender los cuestionamientos
recibidos en apego a lo establecido en el articulo 46 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Este acto se reanudo
el 07 de junio del 2013 a las 09:30 horas, haciendo énfasis no existieron

rep/a%i%eamientos adicionales a las respuestas emitidas por la convocante, por lo

que s%x:oncluyé el acto el 07 de junio de 2013 a las 10:40 horas. (sic) ¢
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El 14 de Junio de 2013 a las 11:00 hrs., se celebré el Acto de Presentacion y
Apertura de Proposiciones Técnicas y Econdmicas en la sala de juntas de la
Direccion de Recursos Materiales y Servicios ubicada en Rio Rhin No. 9, Piso 8, en
la cual se recibieron 3 (ires) sobres de manera presencial y 1 (una) propuesta de
manera electronica a traves del sistema Compranet, en dicho acto participaron las
siguientes Empresas: ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE
C.V., KING MAR MEXICANA, S.A. DE C.V., CUENTA CON TU CASA, S.A. DE
C.V., y FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ Y/O FUMIRAY, donde ésta
ultima fue la que realizé entrega de propuesta de manera electrénica. En dicho acto
se dieron a conocer los importes globales por parte de los Licitantes, dandose por
concluido en la misma fecha de su inicio a las 14:10 hrs., firmando todos los
participantes al mismo. (sic)

En la fecha 20 de Junio del afio en curso a las 11:00 hrs., en la sala de juntas ya
mencionada de Rio Rhin No 9, piso 8, se llevé a cabo el acto de lectura del
dictamen técnico y fallo del procedimiento de Licitacion Publica Nacional Mixta,
Expediente 393284, Cddigo de Procedimiento 293691, No. de procedimiento LA-
011C00999-N63-2013, en la cual se incluye el resumen de la evaluacion técnica
para los licitantes ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V,
KING MAR MEXICANA, S.A. DE C.V., CUENTA CON TU CASA, SA.DEC.V., y
FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ Y/O FUMIRAY, en dicha acta se
presenta el Dictamen Técnico elaborado por la Subdireccion de Servicios y
entregado a la Direccion de Recursos Materiales y Servicios mediante oficio No.
AFSEDF/DGA/DRMyS/SS5/52/2013, de fecha recepcion 20 de Junio de 2013, donde
se emite el fallo correspondiente al licitante ROOST CONTROL DE PLAGAS, S.A.
de C.V., cerrando dicha acta a las 11:30 hrs. del mismo dia en que se dio inicio,
firmando todos los involucrados...” (sic)

Asimismo, en el informe indico que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico establece etapas en la licitacidn, asi como un periodo
de interposicion de la instancia de inconformidad por medio del cual el licitante
participante puede defenderse de los actos u omisiones en que incurra la
convocante dentro del procedimiento; y que los argumentos en que la inconforme
basa su medio de impugnacion, se percibe que son con el fin de atacar la
convocatoria emitida por la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal, en virtud de que en sus manifestaciones no sefala disposicién
\alguna de la ley de la materia que se haya contravenido por parte de la
qcante en la etapa de Presentacion y Apertura de Proposiciones y en la de
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Fallo, ya que bésicamente los tres motivos de inconformidad que realiza el
inconforme, se refieren a los requisitos contenidos en convocatoria a la Licitacion
Plblica numero LA-011C00999-N63-2Q13 por considerar que no resultan
aplicables, consistentes en la exigencia de la acreditacion de las Normas oficiales,
normas de referencia o normas técnicas.

° Ademas, manifesté que de conformidad con lo establecido por el articulo 65,
fraccion 1, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, la inconformidad contra esos actos debid haberse presentado dentro de los
seis dias habiles siguientes, por lo que deberia de estimarse que el acto de que se
duele la inconforme se trata de un acto consentido por no haber sido recurrido
dentro del plazo establecido y en consecuencia se actualizaria la causal de
sobreseimiento prevista por el numeral 68, fraccion lll, de la Ley en comento.

° También sefnalé que de los tres conceptos que motivan la inconformidad, el mismo
licitante refirid que las disposiciones que segln él se le violentaron por la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, en su calidad
de licitante, se refieren los tres a supuestas contravenciones al articulo 29 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sin embargo,
dicha disposicién normativa se refiere a la etapa de Convocatoria y no a la etapa de
fallo contemplada en los articulos 36, 36 Bis y 37 de la referida Ley, por lo que
deben de considerarse infundados e inaplicables, por no haber sido agotados en la
etapa y términos previsto por la propia ley de la materia.

3. Por lo que se refiere a los Terceros Interesados, se tiene que solo comparecio
a defender sus derechos la empresa adjudicada ROCST CONTROL DE PLAGAS
Y SERVICIOS, S.A. de C.V., y expuso que la inconferme impugna en forma
indebida el fallo de la Licitacidn en cuestion, toda vez que, hace alusion a
circunstancias que debieron dirimirse en la junta de aclaraciones, ademas de
sostener que no presenta prueba que sustente sus manifestaciones de que su
presentante exhibié documentacién falsa para cumplir con los requisitos de la
convocatoria, especificamente en los certificados de cumplimiento de las normas
requeridas en la licitacion en comento.

4. Ahora bien, una vez que fueron examinados en su conjunto los motivos de
imRpugnacion y demas razonamientos expresados por la convocante y e] tercero
inté%g%sado, a juicio de esta autoridad administrativa, se estima que en los
argumentos hechos valer por la inconforme no existe pertenencia entre el acto del
i
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cual se inconforma que es el de la Lectura del Dictamen Técnico y Fallo de la
Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-011C00999-N63-2013, y los motivos que
hace valer, toda vez que, sustancialmente plantea argumentos que son tendientes
a atacar la convocatoria de dicha licitacion, en virtud de que relata que la
convocante exigio requisitos que no resultan aplicables a los servicios solicitados,
supuestas contravenciones al articulo 29 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dicha disposicién normativa se
refiere a la etapa de Convocatoria y no a la etapa de fallo contemplada en los
articulos 36, 36 Bis y 37 de la referida Ley, pues ante esa circunstancia la
pretension aducida no se encuentra vinculada y relacionada con este contexto
litigioso; lo que en estricto derecho conlleva a rectificar que la accion de la
inconforme debe quedar constrefiida a que no quedd satisfecha con las
respuestas obtenidas por parte de la convocante en la Junta de Aclaraciones.

Por lo que atendiendo a los argumentos vertidos por las partes se observa que
obra en autos copia de las bases de la Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-
011C00999-N63-2013, para la contratacion del “Servicio de Fumigacion a
Planteles Escolares”, convocada por la Administracién Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal, en la cual se establecié en su numeral 15, cual
era la documentacion minima requerida, que se tomaria en cuenta para evaluar a
las empresas en el acto de la Lectura del Dictamen Técnico y Fallo de la Licitacién
Publica Nacional Mixta No. LA-011C00999-N63-2013, del cual se advierte que la
convocante lo hizo en apego del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que refiere:

..Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a Ia licitacion...

Sin embargo no pasa inadvertido para esta resolutora que el inconforme se avoca
unicamente a atacar los requisitos de la convocatoria, en relacion a que se debia
sustentar la aplicabilidad de las normas NOM-052-SEMARNAT-2005, NMX-F-610-
NORMEX-2002 y NOM 048-SSA1-1993, las cuales resultan a su dicho no
acreditables; no obstante a ello dentro del sumario de cuenta se advierte que la
convocante realizé las "ACLARACIONES DE LA CONVOCANTE” (fojas 92 a 94),
dopde se advierte la ACLARACION GENERAL NO. 4.- DE LA CONVOCATORIA:

EXO NUMERO 1 (UNO) “ANEXO TECNICO”, “NUMERAL 5
CUMENTACION MINIMA REQUERIDA”, DIECINUEVE VINETA: en donde se

Y AT AY
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senala que este requisito no era especificamente que debiera haberlo expedido
una Entidad Mexicana de Acreditacion, Instancia Acreditada u Organismo Oficial,
si no existian otros sujetos para acreditarlo, sin embargo el inconforme se avoco a
referir en todo momento que las normas NOM-052-SEMARNAT-2005, NMX-F-
610-NORMEX-2002 y NOM 048-SSA1-1993, no eran acreditables, y no agoto las
demas opciones para obtenerla y en su momentc la pretension para acreditar que
era un requisito incumplible, sélo se consagré a declarar que la convocante puso
un candado para favorecer a determinado licitante, sin mencionar que tampoco
exhibidé las otras normas que fueron solicitadas en el numeral 15 de la
convocatoria de la Licitacion de mérito.

No obstante a lo anterior, obra a foja 346 del anexo 2 del sumario en que se actua,
que el ciudadano Francisco Raymundo Cuevas Jiménez, en su calidad de
propietario de la empresa FUMIRAY Y/O FRANCISCC RAYMUNDO CUEVAS
JIMENEZ, consintié tacitamente los requisitos de la convocatoria, considerando
que la empresa en cuestion presenté la propuesta en la Licitacién de meérito segun
el acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y Economicas el
catorce de junio de dos mil trece, y que en su Formato de Carta Bajo Protesta de
decir verdad, que deberan presentar los licitantes indicando lo siguiente:

“...FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ manifiesto bajo protesta de decir verdad,
en mi caracter de representante legal de la empresa FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS
JIMENEZ gue conozco entiendo y acepto el contenido de la convocatoria, asi como de la
(s) junta (s) de aclaraciones y su alcance...”

Documento del cual se acredita que la inconforme consintio el criterio establecido
por la Convocante para la Adjudicacién del Contrato Licitado, considerando que el
origen de los argumentos que esgrime en la inconformidad en estudio o constituye
precisamente el Criterio de Evaluacion utilizado por la convocante y que le fue
dado a conocer desde las bases del procedimiento, el cual no fue impugnado por
la empresa inconforme y por el contrario aceptoé expresamente.

No debe soslayarse que tanto la convocante como el tercero interesado
argumentan que el inconforme no obstante de replicar que presuntamente las
normas a que hace alusion no eran acreditables, presentd propuesta para
ser objeto de evaluacion ademds de cuatro empresas mas que manifestaron
su, capacidad de cumplir con los requerimientos de las bases de‘la
—Lkvocatorla por lo que de ser asi estaria consintiendo los requisitos minimos
soligitados en la convocatoria lo cual deberia haberse atacado en el momento
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procesal oportuno, y en ese sentido se actualizaria la causal de improcedencia
que prevé el articulo 67 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, lo que implicaria declarar infundada la instancia de
inconformidad en términos del diverso 74, fraccion 11 de dicha ley de la materia.

Atento a lo anterior, es menester para esta autoridad sustentar si en la especie se
acredita dicha situacion, por lo que en el presente considerando, se procede a la
valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas en la presente instancia de
inconformidad ofrecidas por las partes, ello a fin de establecer si con las mismas,
se acreditan los extremos que cada una hizo valer por separado y sobre todo si es
procedente la causal de improcedencia que arguye la convocante y el tercero
interesado.

En cuanto a las documentales privadas, y publicas que integran el presente
expediente conformado con motivo del procedimiento licitatorio que nos ocupa, al
ser adminiculadas unas frente a otras y atendiendo a lo establecido en los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 207 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, por remision
expresa del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asi como a su origen y contenido, son susceptibles de apreciacion
integral, de conformidad con los principios de identificacion de los documentos
publicos y privados descritos en los articulos 129 y 133 del citado Cédigo Federal
Procesal, en razon de haber sido expedidos por funcionarios publicos en el
ejercicio de sus atribuciones, o bien, porque su formacién esta encomendada por
la ley, dentro de los limites de su competencia a un funcionario revestido de fe
publica y al encontrarse glosadas a las presentes actuaciones en original, o en
copia autorizada merecen eficacia probatoria plena acorde a lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del ordenamiento legal antes citado de aplicacion supletoria.
Asimismo, respecto de las documentales privadas originales o en copia simple que
forman parte de las presentes actuaciones, son igualmente valoradas en forma
conjunta, quedando identificadas como tales por exclusion, todas aquellas no
expedidas por tales funcionarios, o que en su conformacién tampoco han quedado
a cargo de fedatario publico, tratandose concretamente de instrumentos privados
expedidos o exhibidos por las empresas participantes en el evento licitatorio en

- cuestion, otorgandoles valor probatorio indiciario de conformidad con lo dispuesto

| por l%s articulos 133, 197, 203 y 207 del aludido ordenamiento supletorio, habida
/ cuenta que no fueron objetados en esta instancia, en cuanto a su autenticidad,
contemdo y firma. :
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Respecto a las pruebas de la Inconforme, esta autoridad se pronuncia de
la siguiente forma:

Por lo que respecta a la prueba enunciada como digito 1, relativa a la
“PRESUNCIONAL’, tocante a ello, la empresa inconforme no hace referencia
a precepto legal alguno en el que conste la presuncion aplicable al caso
concreto que pueda demostrar la ilegalidad del acto de Lectura del Dictamen
Técnico y Fallo de la Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-011C00999-
N63-2013, que nos ocupa y en cambio la convocante apoya su
determinacion en io dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y en cuanto a
la presuncionzl humana, no existe indicio alguno arrojado por instrumento
probatorio o hecho plenamente acreditado con el que confirme los motivos
de su inconformidad y por ende la procedencia de sus agravios, ya que del
analisis de las constancias de autos se desprende que no existe prueba
alguna que demuestre que la convocante haya efectuado el fallo sin apego a
la normatividad vigente o contrario a lo dispuesto en la convocatoria del
evento licitatorio en cuestion.

En ese mismo orden de ideas, por cuanto hace a la prueba mencionada
como numeral 2, mencionada como INSTRUMENTAL PE ACTUACIONES,
es menester precisar que en los presentes autos no ha quedado demostrado
que el acto de Lectura del Dictamen Técnico y Fallo de la Licitacion Publica
en cuestion haya constituido un acto ilegal, pues con las pruebas ofrecidas
por la inconforme se demuestra que efectivamente se convocd a un concurso
de licitacion, se realizo la junta de aclaraciones respectiva, y por consiguiente
el presentarse al acto de Presentaciéon y Apertura de Proposiciones Técnicas
y Economicas el catorce de junio de dos mil trece, aceptd 10s requisitos
minimos de la convocatoria, resultando sin sustento sus afirmaciones.

De acuerdo con le anterior, debe decirse que tanto ia prueba presuncional
como la Instrumental de actuaciones, resultan ser insuficientes para
acreditar los motivos de inconformidad expuestos por la parte inconforme,
por el hecho de gue no basta hacer el enunciamiento de las pruebas, para
cqnsiderarlas  como tales, sino que es necesario hacer un
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propia y para gue se consideren procedentes, es necesario que se
precisen los elementos que sirven de base para acreditar el hecho que
se pretende probar.

Tiene sustento el anterior criterio, en la Tesis Aislada nimero XX. 305 K, de
la Octava Epoca, en materia comun, con numero de registro 209572, de los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la pagina 291 del Semanario
Judicial de la Federacion XV, Enero de 1995, PRUEBAS INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN
VIDA PROPIA LAS.

Tocante a las pruebas ofrecidas bajo los numerales 3 y 4, éstas consisten en
copia simple del Acta de Presentacion de Propuestas de la Licitacion Publica
Nacional Mixta No. LA-011C00999-N63-2013, asi como copia simple de la
Lectura del Dictamen Técnico y Fallo de la Licitacidon Publica referida, al
particular se desprende que éstas acreditan lo que en ellas se contiene y
aunque la inconforme no las relacion6, ni tampoco indicé de qué forma
deben ser tomadas en cuenta o0 de que manera deberan trascender en el
fondo del presente asunto, con el Unico objeto de no dejarla en estado de
indefension, esta autoridad procede al andlisis y valoracion de las mismas.

Respecto a la probanza enunciada en el numeral 3, relativo a la copia del
acta de presentacion de propuestas de la Licitacion Publica Nacional Mixta
No. LA-011C00999-N63-2013, se observa que en su contenido indica el
sustento y formalidades que se cumplieron en dicho acto; asi como, la
referencia de quienes fueron los participantes en la licitacién y propuestas
tecnicas y economicas, sin existir alguna observacion u objecion del acto en
comento; por lo que dicha prueba no le beneficia en nada, ya que solo
acredita que el inconforme consintié los requisitos solloltados por la
convocante.

Ahora bien, por lo que hace a la probanza referida con nimero 4, consistente
en la copia simple de la Lectura del Dictamen Técnico y Fallo de la Licitacion
Publica referida, de ésta se desprende que la empresa inconforme participo
como licitante, obteniendo una puntuacion no satisfactoria para sus
intergses, asimismo, que no cumplié con los requisitos minimos establecidos
en laYjcitacion en cuestion, ademas de que el citado acto se emitid en apego
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y sus diversos 39 y 52 de su
reglamentaria.

Por lo que hace a las probanzas enunciadas como numeros 5 y 8,
consistentes en el correo electronico emitido por la EMA (Entidad Mexicana
de Acreditacion) el treinta de agosto de dos mil doce y en la copia de escrito
de fecha veinticuatro de junio de dos mi trece, dirigido a la EMA (Entidad
Mexicana de Acreditacion), respectivamente, no le benefician en nada, ya
que en la primera solo se limita a realizar manifestaciones sobre si las
Normas NOM-052-SEMARNAT-2005 y NMX-F-610-NORMEX-2002, son
acreditables, y la segunda es un escrito dirigido a la Entidad Mexicana de
Acreditacion, donde se solicita informacion de la forma de acreditar las
normas NOM-052-SEMARNAT-2005, NMX-F-610-NGRMEX-2002 y NOM
048-SSA1-1993; documentales que no le arrojan ningun beneficio, tocda vez
que, con éstas no se logra fortalecer qué acto de la Lectura del Dictamen
Técnico y Fallo de la Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-011C00999-
N63-2013, se haya efectuado sin apego a la normatividad vigente o contrario
a lo dispuesto en la convocatoria del evento licitatorio en cuestion.

En relacidon a las probanzas enumeradas 6 y 7, consistentes en las Normas
NOM 048-5SA1-1993 y NOM-052-SEMARNAT-2005; no le benefician en
nada, toda vez que, no tienen injerencia en el acto de la Lectura del
Dictamen Tecnico y Falio de la Licitacion, resultando inoperantes para
acreditar que éste se haya efectuado sin apego a la normatividad aplicable, y
con ello poder demostrar la ilegalidad del mismo.

Por lo que hace a las probanzas con numerales 10 y 11, consistentes en la
copia de la inconformidad presentada contra la junta de aclaraciones y la
copia carta de interés en participar y comprobante de compranet de envio,
respectivamente, en la primera se advierten los mismos actos que se
reclaman fueron realizados ante una autoridad distinta a la convocante, por
lo cual no guarda relacién con el acto que se impugna, no beneficiando en
nada al oferente, ya que no guarda relacion con la Litis; asimismo, por 1o que
hace a la segunda, en ésta sélo se advierte la calidad de participante en la
Licitacion que impugna, lo cual no le genera algun beneficio, ya que ésta no
%@s suficiente para confirmar que carecio de legalidad el acto de la Lectura del
Dictamen Técnico y Fallo de la Licitacion.
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De lo hasta aqui expuesto, se desprende que la convocante se apegd a lo
estipulado en leyes aplicables, sin embargo a decir de la inconforme
existieron candados para beneficiar a ciertas empresas, lo gue no implica
que con ello se demuestre que la Lectura del Dictamen Técnico y Fallo de la
Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-011C00299-N63-2013, haya sido
ilegal, ya que con dichas probanzas no se pueden acreditar los alcances de
sus motivos de inconformidad, porque tales pruebas por si solas, dejan a las
manifestaciones del inconforme como afirmaciones aisladas que no pueden
constituir efecto legal alguno por devenir en subjetivas, pues la inconforme
tampoco demuestra que los actos de la convocante hayan sido contrarios a
derecho, maxime que la carga de demostrar los extremos de su accién le
corresponde a ésta, de conformidad con los articulos 81, 83 y 192 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico por disposicion
expresa de su numeral 11.

2. Respecto a las pruebas ofertadas por la convocante, inherente a las senalada
con el arabigo 1 consistente en la impresién simple de la convocatoria LA-
011000999-N320-2013, emitida por la Secretaria de Educacion Publica, la cual
resulta inoperante, ya que si bien es cierto en dicha documental se advierte que la
Secretaria de Educacién Publica, en sus convocatorias de la contratacion de
Servicios de Fumigacion exige el cumplimento de las normas, de las que se duele
el inconforme, también lo es, que no se debe de considerar en el caso que nos
ocupa por tratarse de servicios distintos y convocatorias diversas que no guardan
relacion con la Litis.

Por lo que hace a la probanza senalada como numeral 2, ésta alude la junta de
aclaraciones del procedimiento de la Licitacion Publica Nacional Mixta, No. LA-
011C00999-N63-2013, en la cual se advierte que al inconforme le fueron
contestadas todas y cada una de sus formulaciones, no obstante que en las
mismas se advertian solo dudas sobre cémo obtener los certificados de las
normas que segun se duele el inconforme no eran aplicables a la licitacion en
cuestion, y que no obstante de causarle afectacion al aludido, éste consintié el
acto al presentar su propuesta econémica en el acto de Presentacion y Apertura
\ de Proposiciones Técnicas y Econémicas.

/ Ante lo expuesto, se afirma categoéricamente que el inconforme incurrié’en un
con%intimiento tacito de los hechos que manifesté en su escrito, l0s" cuales
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pertenecian a otra etapa de la Licitacion Publica, ya que sin mediar protesta, ni
reserva, o declaracion alguna sobre su descontento efectu6 la Presentacion y
Apertura de Proposiciones Tecnicas y Econdmicas y posteriormente adujo su no
estar conforme, circunstancia que conlleva a sustentar que existe una falta de
congruencia entre los extremos que contienen las pretensiones demandadas vy la
documentacién que exhibié para respaldar su inconformidad, y en consecuencia
se debe declarar infundada la inconformidad en !a presente instancia, porque
previamente existié una aceptacion técita sobre los agravios que manifiesta; sirve
de apoyo, los conducentes razonamientos:

ACTO CONSENTIDO TACITAMENTE. TIENE ESE CARACTER LA
DETERMINACION QUE REITERA LO PROVEIDO EN ACUERDOS ANTERIORES
NO IMPUGNADOS OFORTUNAMENTE POR EL QUEJOSO MEDIANTE EL
JUICIO DE GARANTIAS. El articulo 73 fraccion XlII, de la ley reglamentaria de los
dispositivos 103 y 107 constitucionales, establece que son actos consentidos
facitamente aquellos contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro de
los términos que se senalan en los numerales 21 ,22 Y 218; por lo tanto, si el
quejoso impugndé como acto reclamado un acuerdo cuyo contenido es una
reiteracion de uno diverso que conocid oportunamente y omitié controvertir deniro
del termino legal mediante el juicio de garantias, dicho proveido también debe
considerarse como un acto consentido tacitamente pues, de estimar lo contrario,
bastaria que el quejoso hiciera una solicitud ante la autoridad responsable cuyo
acuerdo que le recaiga indefectiblemente sea igual al anterior, sdlo con el objeto de
actualizar el término de la interposicion de la demanda de amparo, lo cual atentaria
la observancia de la regla de procedencia del juicio de amparo prevista en la
mencionada fraccion X/l del articulo 73 de la ley citada".

En ese contexto se tiene que la prueba denominada Acto de Presentacion y
Apertura de Proposiciones Técnicas y Econdémicas es una prueba fehaciente para
demostrar que el inconforme consintio el acto que reclama, y por consecuencia se
debe declarar infundada la presente instancia por disposicion del diverso 74,
fraccion Il de la ley en comento.

Atento a lo expuesto, esta probanza merece valor probatorio pleno de conformidad
con lo previsto por los articulos 79, 93, fraccion VII, 188, 210 A y 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, en
terminos de lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como la tesis 5a. Epoca; 2a.
m\Sala; $S.J.F.; Tomo CXXVI; Pag. 855, ACTO RECLAMADO, PRUEBA
FEHA IENTE DE HABERSE CONSENTIDO EL.
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3. Por lo que hace al tercero interesado ROOST CONTROL DE PLAGAS Y
SERVICIOS, S.A. de C.V., se advierte que éste s6lo expuso manifestaciones en
donde alude que el inconforme impugna en forma indebida el fallo de la Licitacién
en cuestion, toda vez que, hace alusién a circunstancias que debieron dirimirse en
la junta de aclaraciones, ademas de sostener que no presenta prueba que
sustente sus declaraciones de que su presentante exhibié documentacion falsa
para cumplir con los requisitos de la convocatoria, especificamente en los
certificados de cumplimiento de las normas requeridas en la licitacion en comento;
afirmaciones que son acordes con lo indicado por la convocante, en relacién a los
hechos de que se hace valer el inconforme no tienen vinculacion procesal contra
el acto de Lectura del Dictamen Tecnico y Fallo de la Licitacion Publica Nacional
Mixta No. LA-011C00999-N63-2013, confirmandose que el inconforme se duele de
sucesos que fueron consentidos tacitamente y que por consiguiente resultan
inoficiosos para sustentar que el hecho impugnado no fue apegado a la
normatividad aplicable para la Licitacién Pablica Nacional.

Es de destacar, que se ordeno la apertura del periodo procesal de alegatos en la
presente  inconformidad (foja 298), y mediante los diversos OIC-
AFSEDF/AR/1270/2013, OIC-AFSEDF/AR/1271/2013, OIC-AFSEDF/AR/
1274/2013 y OIC-AFSEDF/AR/1275/20183, se concedi6 a las partes un plazo para
que formularan éstos, siendo notificados debidamente “FUMIRAY Y/O
FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS J!MENEZ, ROOST CONTROL DE PLAGAS Y
SERVICIOS, S.A. DE C.V., KING MAR MEXICANA, S.A. DE C.V.” y “CUENTA TU
CASA, S.A. DE C.V.; y sin realizar manifestaciones al respecto.

V. Con base en las consideracicnes de hecho y de derecho antes expuestas y que
han quedado acreditadas con la documentacién que existe en autos, con los
elementos de conviccion debidamente adminiculados entre si y valorados
juridicamente de conformidad con lo previsto en los articulos 79, 93 fracciones | y
I, 129, 130 y 197, 202 y 207 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles en
concordancia con los numerales 2 y 50 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, ambos de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y con fundamento en los articulos
67, fraccion Il, y 74 fraccién Il de esta ultima ley en comento, SE DECLARA
INFUNDADA LA PRESENTE INSTANCIA DE INCONFORMIDAD interpuesta por
el ciudadano Francisco Raymundo Cuevas Jiménez, en su calidad de propietario
de la gmpresa FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDOC CUEVAS JIMENEZ, en
contrale la LECTURA DEL DICTAMEN TECNICO Y FALLO DE LA LICITACION
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PUBLICA NACIONAL MIXTA NO. LA-011C00999-N63-2013, para la contratacion
del “Servicio de Fumigacion a Planteles Escolares”, convocada por la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, mismo acto
gue substanciado el procedimiento de inconformidad se encuentra apegado a las
disposiciones de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientcs y Servicios del Sector
Publico.

VI. Ahora bien, en cuanto a la peticion de la convocante y el tercero interesado de
gue se sancione a la inconforme en términos del articulo 60 fraccion IV de la Ley
de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, porque la
inconforme promovio la presente inconformidad con e! propoésito de entorpecer el
procedimiento licitatorio.

Sobre el particular, debe decirse que a juicio de esta autoridad administrativa
contrario a lo sefalado por la convocante y el tercero interesado, no encuentra
elementos que permitan advertir que la inconformidad se hubiera presentado con
el proposito de entorpecer el procedimiento por lo que NO HA LUGAR A
PROVEER DE CONFORMIDAD LO SOLICITADO SOERE EL PARTICULAR.

Lo anterior es asi ya que esta instancia toma en consideracion que no hubo
ninguna afectacion al servicio inherente al procedimiento licitatorio que nos ocupa,
por lo que éste siguid su curso, tan es asi que el contrato respectivo fue
adjudicado por la empresa ROOST CONTROL DE PLAGAS Y SERVICICS, S.A.
de C.V., que resuli¢ ganadora.

Por lo que conforme a lo sefalado en el pendltimo parrafo del articulo 74 de ia Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para determinar
que en la especie no se encuentran elementos que acrediten gue la inconformidad
se promovié con el propoésito de entorpecer o retrasar la contratacion, aunado a
que la convocante en su informe circunstanciado no hizo referencia a conducta
adversa que haya presentado el inconforme en anteriores procedimientos de
licitacion y que en locs archivos de esta Area de Responsabilidades no consta
tampoco que el ahora inconforme hubiera presentado inconformidad respecto de
anterior procedimiento de licitacidon convocado por la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal.

otra parte y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento
ginistrativo y el articulo 74, ultimo parrafo de Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace del conocimiento del
inconforme Francisco Raymundo Cuevas Jiménez, en su calidad de propietario de
la empresa FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, que la
presente resolucion es susceptible de ser recurrida a través del recurso de revision
0 bien en juicio contencioso administrativo federal.

Vil. Con fundamento en el articulo 73 dltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, una vez que la presente resolucion
cause estado debera girarse oficio a la autoridad competente para que la misma
sea publicada en CompraNet.

Por ello y en atencion a la utilizacion que hace el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles en sus numerales 156, 241, 260 y 299, de la expresion
‘causar estado”, es claro que en el caso de las resoluciones pronunciadas en la
instancia de inconformidad —a que se refiere el articulo 73 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico-, dicho evento
ocurre una vez que se ha emitido la resolucion y ésta ha sido notificada a los
interesados de tal forma que se han agotado las diligencias para gue la misma se
considere juridicamente existente, pues en ese momento dichos interesados son
sabedores del pronunciamiento del fallo —ello para los efectos que juzguen
pertinentes-, por lo que se concluye que la expresion de causar estado de
ninguna manera significa que dicha determinacion se ha vuelto inimpugnable, que
fuere consentida por los interesados en dicha inconformidad, o bien si no fuere
recurrida o cuando habiéndolo sido se hubiere declarado improcedente el recurso
de revision o el juicio contencioso interpuesto en su contra, o haya desistido de los
mismos el interesado, pues eso tiene el sentido propio de causar ejecutoria y no
asi de causar estado.

Atendiendo a dichas consideraciones, el oficio a que se refiere el presente
Considerando debera girarse una vez que se reciba la constancia de notificacion
de la presente a la inconforme y a la convocante, que es el momento en que, con
base en los fundamentos y razonamientos expuestos, causara estado la presente
resolucion administrativa.

Por lo expuesto y fundado es de’resolverse y s€;
RESUELVE
PRIMERO. La suscrita Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno

dg, Control en la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito
Feeral, es competente para conocer y resolver del presente asunto.
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SEGUNDO. Esta Area de Responsabilidades con base en las constancias de
autos y acorde con lc fundado y motivado en la presente resolucion administrativa,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 15 penultimo parrafo y 74
fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, determina SE DECLARA INFUNDADA LA PRESENTE INSTANCIA DE
INCONFORMIDAD, planteada por el ciudadano Francisco Raymundo Cuevas
Jiménez, en su Calldad de propietario de la empresa FUMIRAY Y/O FRANCISCO
RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, en contra de la LECTURA DEL DICTAMEN
TECNICO Y FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA NO. LA-
011C00999-N63-2013, para la contratacion del “Servicio de Fumigacion a
Planteles Escolares”, convocada por la Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal, en los términos, conforme a las razones y para
los efectos senalados en los considerandos de la presente resolucion.

TERCERO. Con fundamento en el articulo 69, fraccion | de la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE la presente resolucién a la inconforme y al tercero interesado.

CUARTO. Se hace del conocimiento del inconforme Francisco Raymundo Cuevas
Jiménez, en su calidad de propietario de la empresa FUMIRAY Y/O FRANCISCO
RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, que la presente resolucion es susceptible de
ser recurrida a través del recurso de revisidbn o bien en juicio contencioso
administrativo federal.

QUINTO. NOTIFIQUESE mediante oficio la presente resolucion al Director de
Recursos Materiales y Servicios de la Direccion General de Administracion, para
su conocimiento y efectos.

SEXTO. Una vez que la presente resolucién cause estado, en los términos en que
se senald que ello ocurriria, segin lo determinado en el Considerando Vil de la
presente resolucion, GIRESE OFICI

publicada en CompraNet. '

CUMPLASE - Asi lo resolvié y firma Mar?i&;{ auraf Espitia Solis, Titular del Area
de Responsabilidades del Organo Interno de {}‘v@‘o\mc’frol en la Administracion Federal
de Servicios Educativos en el Distrito Fede‘i‘aﬁﬁg F
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