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México, D. F. a, 23 de septiembre de 2013.

RESERVADO: En su totalidad el expediente.

FECHA DE CLASIFICACION: 25 de junio de 2013

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

La Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social: Martha Elvia Rodriguez Violante.

%2013, Afo de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
VIAJES ARBOLEDAS, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacion Estatal en Hidalgo del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 24 de junio de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
25 del mismo, mes y afo, ¢! NG rcpresentante legal de la empresa
VIAJES ARBOLEDAS, S.A. DE C.V., personalidad debidamente acreditada en autos, presento
inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Estatal en Hidalgo del citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-
019GYR017-N71-2013, convocada para la contratacién del servicio de hospedaje y alimentacion
para talleres comunitarios IMSS-Oportunidades; manifestando al efecto los hechos y agravios que
consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oporfumdad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pégirta
599, 1\

2.- Por oficio numero 138001150900/DABCS/321/2013 de fecha 17 de julio de 2013, recibido en Ie\
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto, |
Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion del j
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Hidalgo del citado Instituto, en ¥‘/
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficic numero|
00641/30.15/3399/2013 de fecha 26 de junio de 2013, solicité que no se decrete la suspension de
proceso de hospedaje y alimentacion para talleres comunitarios, que se orienta a los voluntarios deaK
salud, que apoyan a través del programa IMSS-Oportunidades en la promocion de cuidados para *\
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la salud de la poblacién que habita las zonas marginadas del Estado, siendo dichos voluntarios el
enlace entre la poblacién y el IMSS, para instruirlos y orientarlos sobre el autocuidado de la salud,
las campafias de vacunacion, jornadas de salud ginecologica, salud reproductiva, nutricion y
saneamiento que incluye entre otras actividades el manejo adecuado del agua, disposicion
sanitaria de excretas, disposicién adecuada de basura y control de fauna nociva y trasmisora,
propias del medio rural en que se desenvuelven. De tal suerte que la capacitacion de los citados
personajes es prioritaria para garantizar en la poblacion rural el derecho a la salud y la asistencia
médica para el bienestar individual y colectivo a que el Instituto esta obligado de conformidad con
el articulo 2 de la Ley del Seguro Social; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades,
considerando lo informado por el area convocante y bajo su mas estricta responsabilidad
determiné por oficio nimero 00641/30.15/4010/2013 de fecha 19 de julio de 2013, no decretar la
suspension del procedimiento de Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR017-N71-2013,
sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucién en el presente asunto, en el entendido
de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto, es responsabilidad de los servidores
publicos encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa. ---------=======-----

3.- Por oficio numero 138001150900/DABCS/321/2013 de fecha 17 de julio de 2013, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afo, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Hidalgo del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio numero
00641/30.15/3399/2013 de fecha 26 de junio de 2013, manifesté6 que con fecha 24 de junio de
2013 se formalizaron los contratos, asimismo informé lo relativo al tercero interesado; atento a lo
anterior, mediante oficio numero 00641/30.15/4009/2013, de fecha 18 de julio de 2013, esta Area
de Responsabilidades le dio vista y corrié traslado con copia del escrito de inconformidad y anexos
a la empresa TAYIRA TRAVEL, S.A. DE C.V,, a fin de que manifestara por escrito lo que a su
derecho convenga, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

4.- Por oficio nimero 138001150900/0ABCS/307/2013 de fecha 22 de julio de 2013, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 23 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Hidalgo del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio numero
00641/30.15/3399/2013 de fecha 26 de junio de 2013, remiti6 informe circunstanciado de hechos y
anexos que sustentan el mismo; manifestando al efecto los hechos que consideré pertinentes y
que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en
obvio de repeticiones innecesarias. Sirviendo de sustento la Jurisprudencia “Conceptos de
violacién. El Juez no esté obligado a transcribirlos”, antes transcrita.

5.- Por escrito de fecha 31 de julio de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, e! [N rcpresentante legal de la
empresa TAYIRA TRAVEL, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, comparecié a
desahogar el derecho de audiencia concedido por éste Organo Administrativo, mediante acuerdo
contenido en el oficio numero 00641/30.15/4009/2013, de fecha 19 de julio de 2013, manifestando
lo que a su derecho conviene, y que por economia procesal se tiene aqui por reproducido como si
a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente: “Conceptos de violacién. El Juez no estéa obligado a transcribirlos”, la
’X)/ cual ya fue transcrita con antelacion.
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6.- Por acuerdo de fecha 02 de septiembre de 2013, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93 fracciones Il, Ill y VIII del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria, en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico; se tuvo por
admitidas y desahogadas las pruebas documentales del inconforme, de la empresa tercero
interesada, asi como las de la convocante, que adjuntd con su informe circunstanciado. -------------

7.- Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante acuerdo numero
00641/30.15/4450/2013 de fecha 02 de septiembre de 2013, se puso a la vista de la inconforme y
del tercero interesado el expediente en que se actua, para que en el término de tres dias habiles
contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta, formularan
por escrito los alegatos que conforme a derecho considera pertinentes.

8.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa VIAJES ARBOLEDAS, S.A. DE
C.V., en su caracter de promovente, asi como a la empresa TAYIRA TRAVEL, S.A. DEC.V,, en su
caracter de tercero interesado, se les tuvo por precluido su derecho para hacerlos valer, en virtud
de que no desahogaron el mismo, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposiciéon del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, no obstante haber sido debidamente notificadas.

9.- Por acuerdo de fecha 19 de septiembre de 2013, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el
presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

l.- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccion Xll de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, por disposicion de los parrafos primero y tercero del Segundo y Noveno
Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 2 de enero de 2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publzca reformado y adicionado por Decreto publicado en el Diario Oficial ,
de la Federacion el 3 de agosto de 2011; 83 parrafo segundo, tercero y sexto del Reglamento |
Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccion lll, 11, 65, 66, 67 fraccién Il, 73 y'l
74 fraccion Il y demas relativos y aplicables de Ia Ley de Adqmsmmnes Arrendamientos y\ |
Servicios del Sector Publico. \ :I

i

ll.-  Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero LA- \

019GYR017-N71-2013, de fecha 17 de junio de 2013.

lll.- Analisis de los motivos de inconformidad: Que en el acta de fallo fue desechada su propuesta '
técnica, por no presentar copia del certificado que acredite el cumplimiento de la Norma Oficial
Mexicana, Norma Mexicana, Norma Internacional o Especificacion Técnica Aplicable, expedida por
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un organismo de certificacién acreditado por la EMA, el cual deberé estar vigente durante la
vigencia del contrato, careciendo de certeza juridica este motivo de descalificacion, ya que en la
convocatoria se debié haber precisado como lo indica el articulo 31 y 39 inciso d) de la fraccion I
del Reglamento de la Ley de la materia, el nombre y los datos de identificacion de la o las normas
que deben cumplirse en el procedimiento, asi como la descripcién completa que permita identificar
indubitablemente, las normas oficiales mexicanas, las normas mexicanas etc., cuyo cumplimiento
se exija a los licitantes, lo que no ocurrié asi, ya que en el punto 2.1 se establecieron las normas
aplicables de forma enunciativa mas no limitativa, por lo que el término “enunciativa mas no
limitativa® es un error de la convocante, pues tiene la obligacién de precisar cuantas y cuales
sefialando el nombre y la descripcién completa que permita identificar de manera indubitable las
normas que aplican para el caso concreto.

Que la convocante desconoce que la norma NOM-001-TUR 2002 al dia de hoy no existe, pues la
misma fue cancelada mediante decreto publicado en el Diario oficial de la Federacion el dia 3 de
septiembre de 2012, por ello se considera que la convocante no puede exigir de los licitantes el
cumplimiento de normas obsoletas y/o canceladas, y que el hacerlo como en la especie ocurrié, se
perfecciona una contra version a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y su Reglamento, ya que son requisitos que Unicamente limitan la libre participacion y que
son imposibles de cumplir en virtud de su inexistencia.

Que de igual manera la convocante incurrié en otra violacién a la Ley de la materia, en virtud de
que también solicita a los licitantes el cumplimiento de la norma NOM-007-TUR 2002, cuyo ambito
de aplicaciéon excluye a las Agencias de Viajes ya que su cumplimiento corresponde tnicamente a
los establecimientos de hospedaje (hoteles, moteles y albergues). En este punto, vale la pena
aclarar que su representada consciente de que este requisito Unicamente aplica a los
establecimientos de hospedaje, incluyé en su propuesta técnica la poéliza del seguro de
responsabilidad civil del hotel propuesto y de esta manera cumplir con ese requisito de la
convocatoria, subsanando con ello el error de la convocante.

Que por todo lo anterior, el rechazo de la propuesta técnica de su representada por parte de la
convocante, carece de la debida motivacién y fundamentacion de la que tiene que estar provisto
todo acto emitido por la autoridad, ya que como quedé demostrado la convocante solicito
requisitos imposibles de cumplir, pues la norma NOM-001-TUR 2002 no existe y la norma NOM-
007-TUR 2002 excluye a las Agencias de Viajes de su aplicacién, por ello se considera que la
convocante incumplié flagrantemente con lo que establece la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento, particularmente en lo que precisa
el articulo 31 y 39 fraccién Il inciso d) de este ultimo ordenamiento, ya que de las dos normas que
desatinadamente logro identificar como requisito y que son el tnico motivo de rechazo de la
propuesta de su representada, carecen de legalidad para ser exigibles como requisitos en esta
licitacion.

Que de qué manera y en qué documento consta que la convocante llevd a cabo la verificacion, de
que con la inclusién de las normas que indebidamente solicité no limitaban la libre participacion y
concurrencia de los interesados, como lo establece el pendiltimo parrafo del articulo 31 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad manifesté lo siguiente: -—--

Que realiza su inconformidad contra al acto de fallo de fecha 17 de junio de 2013, en el que se
descalificé a su propuesta por no haber presentado los documentos solicitados en el numeral 2.1
de la convocatoria; haciendo alusién a supuestas inconsistencias en la forma y términos en que se
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estipuld el citado numeral en la convocatoria lo que precisa el Reglamento de la Ley de la materia.
Debiendo considerarse en este caso, que el momento preciso para argumentar cualesquier
aclaracion o precisién respecto a la convocatoria lo fue el acto de junta de aclaraciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en que debieron ser expuestos los planteamientos que respecto a los
requisitos del numeral 2.1 externa el licitante inconforme y pretende exponer como agravio una
vez que se otorgé el fallo que no le resulté favorable justamente por no haber acreditado tales
requisitos, ya que los articulos del Reglamento en que funda su inconformidad, corresponden
justamente a requisitos que deben estipularse en las convocatoria, con lo que queda de manifiesto
que el supuesto agravio deviene de la Convocatoria y no precisamente del fallo de la licitacion, por
lo que son extemporaneos e improcedentes.

Que la supuesta irregularidad cometida por la Convocante al haber mencionado que las normas
Oficiales e Internacionales que se enunciaron en el numeral 2.1 de la convocatoria como
enunciativas mas no limitativas, no contravienen lo dispuesto en el articulo 31 y 39 del Reglamento
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, puesto que se
identificaron las mismas, se describié su alcance, se relacionan desde luego con el Servicios de
Hospedaje y Alimentacion solicitado en la Licitacion Publica Nacional No. LA-019-GYRO17-N71-
2013 y se establecio la forma en que deberia acreditarse su cumplimiento, destacando el hecho de
que la mencién de que eran enunciativas mas no limitativas, se realiz6 justamente con la finalidad
de no limitar la participacién de los licitantes, puesto que podian acreditar una o algunas de tales
normas, sin ser forzosa la acreditacion conjunta de todas ellas, motivo por el cual resultaria
improcedente el motivo de inconformidad expuesto por el inconforme, que ademas presenta de
forma extemporanea.

Que el requisito fue la presentacion de un certificado o un informe de resultados que acreditase el
cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana, Norma Internacional o
Especificacién Técnica aplicable al servicio objeto de la contratacién, habiéndose enunciado de
forma enunciativa mas no limitativa la aplicacion de las NOM-001-TUR-2002, NOM-007-TUR-2002
y el ISO 9001:2008, por lo que resulta falso que se hubiere establecido como exigencia que los
licitantes acreditaran el cumplimiento de normas obsoletas y/o canceladas; ya que aunque la
citada norma NOM-001-TUR-2002 hubiese sido cancelada al momento de la expedicion de la
convocatoria, no se establecio tacitamente que se exigia su forzoso cumplimiento. Sin dejar de
sefialar que ademas de la citada norma oficial mexicana, se estipularon otras dos relacionadas al
servicio cuyo cumplimiento pudo haber acreditado el licitante mediante los certificados o informes
de pruebas expedidos por organismos o laboratorios de pruebas acreditados de conformidad con
el numeral 2.1 de la Convocatoria, en el que se estipul6 que las normas sefialadas eran
enunciativas mas no limitativas para acreditar el cumplimiento del citado numeral.

Que el motivo de inconformidad aludido en todo caso debera desecharse por improcedente, en
razén de que no se trata especificamente de los motivos por los que fue rechazada la propuesta |
del licitante, que consistieron en la falta de acreditacion de los documentos solicitados en el | ]
numeral 2.1 de la convocatoria; y que aparentemente el inconforme trata de hacer ver que la | |
justificacion del porque no le dio cumplimiento consisti6 en que en las bases que rigieron la ||
convocatoria y que quedaron firmes en la junta de aclaraciones, no estaban adecuadas a las ﬂ,
disposiciones legales aplicables al servicio objeto de la licitacion, pues en todo caso el momento /|
preciso en que debié manifestar tales hechos, fue el acto de junta de aclaraciones o bien presentar Ir \
su inconformidad especificamente en contra del numeral 2.1 contenido de la convocatoria, en el |\
plazo estipulado para tal efecto en el articulo 65 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, \
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y no, como pretende hacerlo ahora, una vez que \J
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fue notificado del fallo y su propuesta fue desechada por no haber dado cumplimiento al citado
numeral de las bases contenidas en la convocatoria de la licitacion que nos ocupa. ------=-=-mcmmnmmm

Que por cuanto a la NOM-007-TUR-2002, suponiendo sin conceder que ésta no fuese obligatoria
para el licitante en su caracter de agencia de viajes como lo manifiesta; la misma si resulta
aplicable al servicio objeto de la licitacion, ya que de acuerdo a la convocatoria, el objeto de la
contratacién lo fue el SERVICIO DE HOSPEDAJE Y ALIMENTACION PARA TALLERES
COMUNITARIOS IMSS-OPORTUNIDADES, por lo que, aun en su caracter de Agencia de Viajes,
el licitante pudo presentar por cuanto a los hoteles propuestos para el servicio el Certificado o
Informe de Resultados expedido por un organismo de certificacién o laboratorio acreditado por la
EMA en el que se diera constancia del cumplimiento de la citada norma; lo que el mismo licitante
reconoce no haber presentado, ya que aduce que en su lugar presentd las pdlizas de
responsabilidad civil de los hoteles propuestos, que si bien es cierto enuncian a la citada Norma
Oficial Mexicana, no son de los documentos solicitados en el numeral 2.1 de la convocatoria. -------

Que el inconforme no desvirtué el hecho de que no hubiese presentado los documentos
solicitados en el numeral 2.1 de la convocatoria, motivo por el cual su propuesta fue rechazada,
sino que basé sus argumentos de inconformidad en que aparentemente los requisitos establecidos
en dicho numeral le eran imposibles de cumplir y por ello aporté en su propuesta otros
documentos distintos, documentos que la convocante no solicitd y que no acredita
fehacientemente lo requerido en el citado numeral, considerando que la convocante estaba
obligada a constatar que se cumpliera con todos y cada uno de los requisitos estipulados en las
bases que rigieron la Licitacién Publica Nacional No. LA-019GYR017-N71-2013, de conformidad a
lo estipulado en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 51 primer parrafo de su Reglamento.

La empresa TAYIRA TRAVEL, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesada manifesto:

Que la inconforme incumplié con el punto 2.1 calidad, por haberse abstenido de presentar con su
propuesta técnica el certificado 1SO 9001:2008 y dicho incumplimiento es causa para desechar la
referida propuesta técnica, por lo cual la Convocante aplicé de manera fundada y motivada los
puntos 2.1 y 6.2 de la convocatoria, para determinar que se actualiza la causal de desechamiento
regulada en el punto 10 inciso A) de la referida convocatoria, con base en el dictamen técnico de
17 de junio de 2013, por lo cual actué apegada conforme a derecho.

Que la inconforme se abstiene de integrar agravio alguno en atencién a que no acredita el
perjuicio que le causare el acta de fallo del 17 de junio de 2013, toda vez que esta alegando el
punto 2.1 de las bases, y por ende, esta llevando a cabo impugnaciones extemporaneas al
contenido mismo de la convocatoria de la presente licitacion que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 65 de la Ley de la materia, debié efectuar dentro de los 6 dias a la celebracién de la
junta de aclaraciones.

Que con relacién a la norma NOM,-001 TOUR 2002, en nada beneficia a la inconforme su
impugnacion que lleva a cabo, dado que incumplié en su totalidad el punto 2.1 de la convocatoria,
subrayando de manera expresa el incumplimiento, siendo que el hospedaje forma parte del
alcance de la licitacion segun presentacion de la convocatoria.

Que se duele la inconforme de que el campo de aplicaciéon la NOM-007-TUR-2002, excluye a las
agencias de viajes, sin embargo, el cumplimiento de dicha NOM, es un requisito a cumplirse por
cualquiera de los interesados a participar en la licitacion dada la naturaleza juridica de la propia
convocatoria en donde se llamé a todos los interesados que puedan cumplir con dichos requisitos,

/Z/
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en donde la convocante no formulé la licitacién exclusivamente para agencias de viajes, pero en la
que tampoco limitd la participacion de las mismas en atencion al cumplimiento de la acreditacion
de la certificacion 1ISO 9001:2008.

IV.- Valoracién de Pruebas: Las pruebas documentales ofrecidas, admitidas y desahogadas en el
acuerdo de fecha 02 de septiembre de 2013, se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicién del articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y se detallan a
continuacion:

a).- Las ofrecidas por ¢! [ NG representante legal de la empresa VIAJES
ARBOLEDAS, S.A. DE C.V,, en su escrito de fecha 24 de junio de 2013, visible a fojas 18 ala 113
del expediente que se resuelve, consistentes en: Copia simple de la Escritura Publica numero
46,101 de fecha 12 de mayo de 2008, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 96, de la
Ciudad de México, Distrito Federal, cotejada con copia certificada por personal de esta Autoridad
Administrativa; bases de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR017-N71-2013; acta de
junta de aclaraciones de fecha 30 de mayo de 2013; acta de presentacion y apertura de
proposiciones de fecha 07 de junio de 2013; anexo 5 de su propuesta técnica; escrito de fecha 7
de junio de 2013; propuesta técnica-econémica presentada por su representada; acta de fallo de
fecha 17 de junio de 2013; aviso de cancelacion de la Norma Oficial Mexicana NOM-01-TUR-
2002; copia simple de la Norma Oficial Mexicana NOM-07-TUR-2002; Ley Federal de Turismo. ----

b).- Las pruebas ofrecidas y presentadas por el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Hidalgo del citado Instituto, en su informe
circunstanciado de hechos de fecha 22 de agosto de 2013, visibles a fojas 198 a la 366 del
expediente que se resuelve, consistentes en copias certificadas de: resumen de convocatoria y
bases de la Licitacion Publica Nacional numero LA-019GYR017-N71-2013; acta de la junta de
aclaraciones de fecha 30 de mayo de 2013; acta de presentacion y apertura de proposiciones
técnicas y econdmicas de fecha 07 de junio de 2013; acta de fallo de fecha 17 de junio de 2013;
propuesta técnica-economica de la empresa VIAJES ARBOLEDAS, S.A. DE C.V.; certificado de
registro de empresa expedido a la empresa TAYIRA TRAVEL, S.A. DE C.V., y a la empresa
VIAJES PREMIER, S.A.

c).- Las pruebas presentadas y ofrecidas por el IE——
representante legal de la empresa TAYIRA TRAVEL, S.A. de C.V., en el escrito de fecha 31 de
julio de 2013, visibles a fojas 394 a 423 del expediente en que se actua, consistentes en: copia
certificada del testimonio del acta de declaraciones numero 129,314 de fecha 08 de noviembre de
2005, y Escritura Publica nimero 118,431 de fecha 02 de julio de 2003, pasadas ante la fe del |
Notario Publico numero 116, de la Ciudad de México, Distrito Federal; bases de la Licitacién
Publica Nacional numero LA-019GYR017-N71-2013; acta de junta de aclaraciones de fecha 30 de
mayo de 2013; acta de presentacion y apertura de proposiciones de fecha 07 de junio de 2013;
acta de fallo de fecha 17 de junio de 2013; propuesta técnica-econémica de su representada; RFC
de la empresa TAYIRA TRAVEL, S.A. DE C.V,; la presuncional legal y humana. [
| \
V.- Estudio de las causales de improcedencia por extemporaneidad de la instancia.-/ |
Previamente y por cuestion de método se procede al estudio y analisis de la solicitud planteada
\ por la convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos de fecha 22 de julio de 2013, la
)/ cual esencialmente la hizo consistir en que el momento preciso para argumentar cualesquier

-~
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aclaracién o precisién respecto a la convocatoria lo fue el acto de junta de aclaraciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en que debieron ser expuestos los planteamientos que respecto a los
requisitos del numeral 2.1 externa el licitante inconforme y pretende exponer como agravio una
vez que se otorgé el fallo que no le resulté favorable justamente por no haber acreditado tales
requisitos... dado que si se trata de aspectos contenidos en el numeral 2.1 de la convocatoria y no
de los motivos por los que fue desechada su propuesta, se solicita a esta H. Autoridad
determinarios extemporaneos e improcedentes. Lo anterior con fundamento en lo estipulado en la
Fraccion | del articulo 65 de la LAASSP... ... el motivo de inconformidad aludido en todo caso
debera desecharse por improcedente, en razén de que no se trata especificamente de los motivos
por los que fue rechazada la propuesta del licitante, que consistieron en la falta de acreditacién de
los documentos solicitados en el numeral 2.1 de la convocatoria; y que aparentemente el
inconforme trata de hacer ver que la justificacién del porque no le dio cumplimiento consistio en
que en las bases que rigieron la convocatoria y que quedaron firmes en la junta de aclaraciones,
no estaban adecuadas a las disposiciones legales aplicables al servicio objeto de la licitacion,
pues en todo caso el momento preciso en que debié manifestar tales hechos, fue el acto de junta
de aclaraciones o bien presentar su inconformidad especificamente en contra del numeral 2.1
contenido de la convocatoria, en el plazo estipulado para tal efecto en el articulo 65 fraccion | de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y no, como pretende hacerlo
ahora, una vez que fue notificado del fallo y su propuesta fue desechada por no haber dado
cumplimiento al citado numeral de las bases contenidas en la convocatoria de la licitacion que nos
ocupa; al respecto resulta fundada, toda vez que los motivos de inconformidad que hace valer la
accionante en contra de la convocatoria, son extemporaneos en términos de lo establecido en el
articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
precepto legal, que en su parte conducente establece lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretarfa de la Funcion Piblica conocera de las inconformidades que se promuevan contra los actos
de los procedimientos de licitacién publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

. Laconvocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sblo podré presentarse por el inferesado que haya manifestado su interés por
participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias hébiles
siguientes a la celebracién de Ia tltima junta de aclaraciones;

"

Lo anterior, en virtud que si bien es cierto en el escrito de inconformidad la empresa hoy
accionante, establece como acto inconformado el Fallo de la Licitacién Publica Nacional numero
LA-019GYR017-N71-2013, de fecha 17 de junio de 2013; también lo es que hace valer
manifestaciones sobre la forma y términos en que se establecié el requisito del punto 2.1 de la
convocatoria, esencialmente en el sentido que de la comparativa entre lo solicitado en la
convocatoria y lo que precisa el reglamento de la Ley se pueden encontrar varias incongruencias
que incurrié la convocante... ...debié haber precisado como lo indica el precepto legal invocado, el
nombre y los datos de identificacion de la o las normas que deben cumplirse en el procedimiento o
mas atin como lo indica el texto del inciso d) dela fraccion Il del Art. 39, la descripcién completa
que permita identificar indubitablemente, las normas oficiales mexicanas, las normas mexicanas...
...Se perfecciona una contra versién a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y su reglamento ya que son requisitos que tnicamente limitan la libre participacion
y que son imposibles de cumplir en virtud de su inexistencia... ... en qué documento consta que la
convocante llevé a cabo la verificacién, de que con la inclusién de las normas que indebidamente
solicité no limitaban la libre participacion y concurrencia de los interesados, como lo establece el


uriel.diaz
Nuevo sello


ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-152/2013
RESOLUCION No. 00641/30.15/5356/2013

SEP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

. s

pendltimo pérrafo del articulo 31 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico...; de lo que se desprende que la empresa hoy inconforme se duele de
incongruencias entre lo establecido en la convocatoria y el Reglamento de Ley de la materia; ya
que considera que en la convocatoria se debid precisar el nombre y los datos de identificacién de
la o las normas que deben cumplir; y que al establecerse las normas a cumplirse en la licitacion
gue nos ocupa, se limita la libre participacion; condiciones todas que deben ser consideradas
desde la convocatoria de la licitacién que nos ocupa y en su junta de aclaraciones; por lo tanto
dichos motivos resultan improcedentes por extemporaneos, puesto que debid inconformarse en
contra de la convocatoria y junta de aclaraciones en términos de lo dispuesto en el articulo 65
fraccion |, al ser los actos que contienen la supuesta contravencion y al no ser asi quedan firmes,
subsistiendo la validez para ser aplicado en el procedimiento licitatorio, excepto que se configure
algunos de los supuestos del articulo 36 de la Ley de la materia.

En consecuencia se tiene que los argumentos en analisis corresponden a requisitos que fueron
estipulados en la convocatoria, por lo que devienen de la misma y no del fallo de la licitaciéon que
hoy impugna, puesto que si el inconforme estaba en desacuerdo con la forma y términos en que
se establecio el requisito del punto 2.1 de la convocatoria, referente al acreditamiento de la calidad
con copia del certificado que acredite el cumplimiento con la Norma Oficial Mexicana, Norma
Mexicana, Norma Internacional o Especificacion Técnica aplicable o con el informe de resultados
segun sea el caso; debié impugnarlo en el momento oportuno de acuerdo con lo previsto en el
articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y
al no ser asi, se tiene por consentido, quedando firme lo asentado en la convocatoria y junta de
aclaraciones, por lo tanto debia considerarse por los licitantes al momentos de realizar sus
propuestas y por la convocante al momento de evaluar las mismas.

Lo expuesto es asi, puesto que las formalidades que deben observarse en la presentacion de las
inconformidades en la materia que nos ocupa en contra de la forma y términos en que se
establecié la convocatoria y junta de aclaraciones, es requisito que al momento de plantearla o
entablarla, se encuentre dentro del término al efecto otorgado por la disposicion legal
correspondiente, dado que de ello depende el que la autoridad se encuentre en aptitud de
conocer, estudiar y resolver la misma, puesto que la presentacion oportuna de su inconformidad
constituye un requisito de procedibilidad, que se encuentra establecido en el articulo 65 fraccion |
de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcrito, del que
se aprecia que la inconformidad en contra de la convocatoria a la licitacién, y las juntas de
aclaraciones sdlo podra presentarse por el interesado que haya manifestado su interés por
participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los
seis dias habiles siguientes a la celebracién de la ultima junta de aclaraciones; en el caso que nos
ocupa, la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional numero LA-
019GYR017-N71-2013, fue celebrada el dia 30 de mayo de 2013, segun se desprende del acta
levantada al efecto que obra en autos del expediente que se resuelve a fojas 250 a la 252 y que |\
fue remitida por la convocante mediante informe circunstanciado de hechos, de la que se advierte \
que ésta fue la Ultima junta, pues en la misma se estableci6 la fecha para el acto de presentacion y \
apertura de proposiciones técnicas y econémicas, por lo que no hubo junta de aclaraciones |

11

posterior a la citada fecha. \ |

|
Precisado lo anterior, el plazo de seis dias habiles siguientes a la Junta de Aclaraciones a la ,B/
Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR017-N71-2013, establecido en | \
el articulo 65 fraccion | de la Ley de la materia, corri6 del dia 31 de mayo de 2013 al 07 de junio |
de 2013, y el escrito de inconformidad que nos ocupa fue recibido en la oficialia de partes de esta "-\

Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro '
Social, el dia 25 de junio de 2013. Por lo tanto se tiene que si el inconforme se duele de la forma y

k;’\s/ /
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términos en que se establecio el requisito del punto 2.1 de la convocatoria, dichas manifestaciones
las hace fuera del tiempo legal establecido por la Ley de la materia.

Por lo tanto, los argumentos de inconformidad, correspondientes a la forma y términos en que se
establecio el requisito del punto 2.1 de la convocatoria, por considerar que limitan la libre
participacion, se declaran improcedentes por actos consentidos, al ser extemporaneos, toda vez
que los debié hacer valer en el momento procesal oportuno, es decir, dentro del término de 6 dias
habiles siguientes a la celebracién de la dltima junta de aclaraciones de la licitacién que nos
ocupa, esto es, al dia 30 de mayo de 2013, por lo que el término de 6 dias habiles para presentar
su inconformidad por los motivos aqui analizados, corrié del dia 31 de mayo de 2013 al 07 de junio
de 2013, y al no hacerlo valer dentro de dicho término que se refiere el articulo 65 fraccion | de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcrito, precluye su
derecho para hacerlo valer con posterioridad, lo que en la especie acontecio, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley Reglamentaria del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
aplicable al caso, que a la letra dispone:

“Articulo 288.- Concluidos los términos fijados a las partes, se tendra por perdido el derecho que dentro de
elios debié ejecutarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.”

Lo que en la especie sucedi6, toda vez que como se indicé lineas anteriores, el término para
interponer su inconformidad en contra de la forma y términos en que se estableci6 el requisito del
punto 2.1 de la convocatoria, ya que limitan la libre participacién, debieron ser en contra de la
convocatoria de la licitacion que nos ocupa, corrié del 31 de mayo de 2013 al 07 de junio de 2013,
presentando su inconformidad en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, hasta el dia 25 de junio de
2013, por lo que, de la fecha en que se celebré la junta de aclaraciones a dicha convocatoria, esto
es, el dia 30 de mayo de 2013, y la fecha en que presenté su escrito de inconformidad, transcurrié
en exceso el término legal al efecto otorgado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tribunal
Colegiado en Materia de Circuito del Trabajo del Tercer Circuito, visible a fojas 224, del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VI, Julio-Diciembre de 1990, Segunda Parte,
Tribunales Colegiados de Circuito, en los términos siguientes:

“PRECLUSION, NATURALEZA DE LA.- En el sistema procesal de un juicio de carécter laboral, rige como presupuesto
el de que cada acto de procedimiento debe realizarse en la fase que le corresponda, con la consecuencia de que, de
no llevarse a cabo, surja la figura juridica preclusién, conforme a la cual la parte que no actiia como debe
hacerlo dentro del periodo correspondiente, pierde el derecho de hacerlo con posterioridad.”

En este orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cualquier acciéon en contra de la
forma y términos en que se establecit el requisito del punto 2.1 de la convocatoria, por considerar
que limitan la libre participacion, debio efectuarse en el momento procesal oportuno, es decir, en
contra de la convocatoria de la Licitacién Publica Nacional numero LA-019GYR017-N71-2013,
dentro del término de 6 dias habiles siguientes a la celebracion de la ultima junta de aclaraciones
de la licitacion que nos ocupa de fecha 30 de mayo de 2013, esto es, del 31 de mayo de 2013 al
07 de junio de 2013 y al haber presentado su promocién el

representante legal de la empresa VIAJES ARBOLEDAS, S.A. DE C.V,, en contra del acto de fallo
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de la citada licitacion, hasta el 25 de junio de 2013, la misma se hizo en contra de un acto que no
alcanza los efectos pretendidos y fuera del término concedido para tal efecto.

Bajo este contexto, la inconformidad interpuesta por el NN
representante legal de la empresa VIAJES ARBOLEDAS, S.A. DE C.V., respecto los motivos aqui

analizados; resulta improcedente por actos consentidos, al interponerse la inconformidad fuera del
término concedido para tal efecto, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 67
fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual se
transcribe para pronta referencia:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:
Il. Contra actos consentidos expresa o facitamente;

Cabe mencionar que el criterio que se aplica para declarar improcedente la promociéon que nos
ocupa, se basa ademas en la consideracion de que los actos reclamados revisten el caracter de
consentidos, al no haber sido impugnados dentro del plazo que al efecto establece el precepto 65
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Ley
Reglamentaria del articulo 134 Constitucional; sirve de apoyo a lo anterior por analogia la
siguiente Jurisprudencia definida No. 61, visible a fojas 103 del Apéndice del Semanario Judicial
de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Sala y Tesis Comunes, bajo el rubro: --------=--=ewueem-

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la Ley sefiala.”

Atento a lo anterior, se tiene que al haber presentado el accionante su inconformidad fuera del
término legal establecido en el articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, respecto a la forma y términos en que se establecié el requisito del
punto 2.1 de la convocatoria, por considerar que limitan la libre participacion, se actualiza la causal
de improcedencia establecida en el articulo 67 fraccion Il del citado ordenamiento; en
consecuencia resulta improcedente la presente inconformidad y procede su desechamiento de
plano, en términos de lo dispuesto en el articulo 71 parrafo primero de la cita Ley, que cita lo
siguiente:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinaré y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desecharé de plano...”.

En mérito de lo expuesto, al no haberse inconformado el NN
representante legal de la empresa VIAJES ARBOLEDAS, S.A. DE C.V., contra de la convocatoria

y junta de aclaraciones de la Licitacién Publica Nacional numero LA-019GYR017-N71-2013, en el
término al efecto establecido por el articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, aplicable al caso, precluy6 su derecho para hacerlo
con posterioridad, por lo que resultan extemporaneos los motivos de inconformidad planteados por
la hoy accionante, analizados en el presente considerando.

VI.- Consideraciones.- Los motivos de inconformidad expuestos por ¢! IIIINI——

4t

representante legal de la empresa VIAJES ARBOLEDAS, S.A. DE C.V., en su escrito de fecha 24
de junio de 2013, respecto a que el rechazo de su propuesta técnica carece de la debida
motivacion y fundamentacion, ya que la convocante solicité requisitos imposibles de cumplir, pues
la norma NOM-001-TUR 2002 no existe y la norma NOM-007-TUR 2002 excluye a las Agencias
de Viajes de su aplicacion, y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a

/f'
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la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la
estrecha relacién que guardan entre si, declarandose infundados; toda vez que el area convocante
acreditd con los elementos de prueba que aportd, que el desechamiento de la propuesta de la
empresa inconforme, en el Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR017-
N71-2013, de fecha 17 de junio de 2013, se encuentra ajustada a derecho; lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y el articulo 81 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del diverso 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico que establecen:

“Articulo 71...

Se requeriré también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en
el que se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la
validez o legalidad del acto impugnado y se acompanara, en su caso, copia autorizada de las constancias
necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66. ...."

"Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie aconteci6, habida cuenta que del estudio y andlisis efectuado por esta
Autoridad Administrativa a las documentales que integran el expediente que se resuelve,
particularmente del Acta de Fallo de la Licitacién Puablica Nacional numero LA-019GYRO0O17-N71-
2013, de fecha 17 de junio de 2013, visible a fojas 258 a la 266 del expediente en que se actua, se
advierte que el area convocante hizo constar el desechamiento de la propuesta de la empresa
VIAJES ARBOLEDAS, S.A. DE C.V,, en los siguientes términos:

En la Ciudad de Pachuca de Soto, siendo las 12:00 horas del 17 de Junio del 2013, en la Sala de
Licitaciones, de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento, ubicada en Calle Arboledas No.
115 Lote 54 y 55, Fracc. Industrial La Paz C.P. 42080, se reunieron los servidores publicos y licitantes
cuyos nombres y firmas aparecen al final de la presente Acta, con objeto de llevar a cabo el acto de
Notificacion del Fallo de la Convocatoria de licitacion indicada al rubro, de conformidad con los
articulos 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (en adelante, la
Ley) asi como lo previsto en el numeral 11 de la Convocatoria. —

A.-Propuestas que en su revision detallada no cumplieron con los requisitos establecidos en la

convocatoria y/o en la Junta de Aclaraciones.
[ TANTE [PARTIDA = ['MOTIVO Lty L 1FUNDA§§ENT-6;.:.‘ B : __'|

SE RECHAZA SU PROPUESTA DEBIDO A QUE
EL LICITANTE NO PRESENTA COPIA DEL
CERTIFICADC QUE  ACREDITE EL |INCUMPLE CON EL NUMERAL 21. CALIDAD
CUMPLIMIENTO CON LA NORMA OFICIAL | CORRELACIONADA CON EL NUMERAL 6.2. DE LA
MEXICANA, NORMA MEXICANA, NORMA | CONVOCATORIA E INCURRE EN LA CAUSALDE
INTERNACIONAL 0 ESPECIFICACION | DESACHAMIENTO DEL NUMERAL 10 INCISO A) DE LA
TECNICA APLICABLE, EXPEDIDO POR UN | MISMA QUE A LA LETRA SERALA:

ORGANISMO DE CERTIFICACION
ACREDITADO POR LA EMA, EL CUAL DEBERA | 10.CAUSAS DE DESECHAMIENTO
ESTAR VIGENTE DURANTE LA VIGENCIA DEL

AR CONTRATO. ELLO DADO QUE EL LICITANTE A) SE DESECHARAN LAS PROPOSICIONES DE
L 123 PRESENTA PARA ACREDITAR ESTE PUNTO, LOS LICITANTES QUE INCURRAN EN UNO
SA PECY ES UN OFICIO DE LA SECRETARIA DE O VARIOS DE LOS SIGUIENTES

TURISMO EN EL CUAL SE LE INFORMA QUE SUPUESTOS:

EL REGISTRO NACIONAL DE TURISMOQ ES DE
CARACTER VOLUNTARIO ¥ UN OFICIO DE LA |QUE NO CUMPLAN GCON ALGUNO DE LOS
PROCURADURIA FEDERAL DEL | REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTA,
CONSUMIDOR EN EL QUE LE INFORMAN QUE | CONVOCATORIA CONTENIDOS EN LOS NUMERALES
NO TIENEN REGISTRO DE ALGUNA QUEJA DE | 6, 6.1, 6.2 Y 6.3, ¥ SUS ANEXOS, ASI COMO LOS QUE
SU EMPRESA, DOCUMENTOS QUE NO |SE DERIVEN DEL ACTO DE LA JUNTA DE
FUERON SOLICITADOS EN LA PRESENTE | ACLARACIONES Y, QUE CON MOTIVO DE DICHO
CONVOCATORIA Y QUE NO  DAN | INCUMPLIMIENTO SE AFECTE LA SOLVENCIA DE LA
CUMPLIMIENTO AL REQUERIMIENTO DEL | PROPOSICION.

CERTIFICADO SOLICITADO
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De cuyo contenido se desprende que el area convocante determind desechar la propuesta de la
empresa VIAJES ARBOLEDAS, S.A. DE C.V., que reviste el caracter de inconforme, en virtud de
que no presento el certificado que acredite el cumplimiento con la norma oficial mexicana, norma
mexicana, norma internacional o especificacién técnica aplicable, expedido por un organismo de
certificacion acreditado por la EMA, pues presentd un oficio de la Secretaria de Turismo y otro
oficio de la Procuraduria Federal del Consumidor, documentos que no fueron requerido,
estableciendo el incumplimiento al numeral 2.1 calidad en correlacion con el numeral 6.2 de la
convocatoria, sefialando que se incurre en la causal de desechamiento del numeral 10 inciso A)
de la convocatoria; determinacién de la que se advierte el punto incumplido y se encuadra en el
punto que regula la causal de desechamiento, por lo que se tiene que dicho acto se encuentra
debidamente fundado y motivado; ya que en los punto 2.1 y 6.2 fraccion Il de la convocatoria, se
requirié lo siguiente:

“2.1 CALIDAD:
Los licitantes deberan acompafiar a su propuesta técnica los documentos siguientes:

|. Copia del certificado que acredite el cumplimiento con fa Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana, Norma
Internacional o Especificacion Técnica aplicable, expedido por un Organismo de Certificacion acreditado por la EMA,
el certificado deberé estar vigente durante la vigencia del contrato.

II. En el supuesto de que no existan organismos de certificacion acreditados, presentar el informe de resultados
emitido por un laboratorio de pruebas acreditado por la EMA; dicho informe deberé contar con fecha de expedicion
como maximo de seis meses.

El licitante en caso de resultar adjudicado, debera presentar el original o copia certificada para su cotejo, del certificado
antes mencionado o en su caso, del informe de resultados.

Las normas aplicables en este caso se relacionan a continuacion de forma enunciativa mas no limitativa:

o NOM-001-TUR-2002 (DE LOS FORMATOS FOLIADOS Y DE PORTE PAGADO PARA LA PRESENTACION DE
SUGERENCIAS Y QUEJAS DE SERVICIOS TURISTICOS RELATIVOS A ESTABLECIMIENTOS DE HOSPEDAJE,
AGENCIAS DE VIAJES, ALIMENTOS Y BEBIDAS Y EMPRESAS DE SISTEMAS DE INTERCAMBIO DE
SERVICIOS TURISTICOS.),

o  NOM-007-TUR-2002 (DE LOS ELEMENTOS NORMATIVOS DEL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL QUE
DEBEN CONTRATAR LOS PRESTADORES DE SERVICIOS TURISTICOS DE HOSPEDAJE PARA LA
PROTECCION Y SEGURIDAD DE LOS TURISTAS O USUARIOS),

o EL SO 9001:2008 (SISTEMAS DE GESTION DE CALIDAD PARA ORGANIZACIONES CON O SIN DISENO DE
PRODUCTO SEGUN NMX-CC-9001-IMNC-2008, CON ALCANCE EN SERVICIOS TURISTICOS O DE .
HOSPEDAJE); SIENDO ESTAS NORMAS ENUNCIATIVAS MAS NO LIMITATIVAS PARA DAR CUMPLIMIENTO A [
ESTE REQUISITO DE LAS BASES.

|
Durante la vigencia del (los) contrato (s) que, en su caso se adjudique (n), con motivo de la presente licitacion, el ‘
Instituto podré en cualquier momento verificar el cumplimiento de los requisitos de calidad del servicio al licitante que |
resulte adjudicado, a través de las personas acreditadas por la EMA, (Organismo de Certificacion o Laboratorio de I/
Pruebas), de acuerdo a lo establecido en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion. k

6.2 PROPOSICION TECNICA / |

IIl. Copia simple de los documentos descritos en el numeral 2.1 de las presentes bases, segtin corresponda. \
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De cuyo contenido se advierte que la convocante requirid, que los licitantes anexaran a su
propuesta copia del certificado que acredite el cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana, Norma
Mexicana, Norma Internacional o Especificacion Técnica Aplicable, expedido por un Organismo de
Certificacion acreditado por la EMA, el cual deberé estar vigente durante la vigencia del contrato o
en el supuesto de que no existan organismos de certificacion acreditados, se debera de presentar
el informe de resultados emitido por un laboratorio de pruebas acreditado por la EMA, dicho
informe debera de contar con fecha de expedicion como maximo de seis meses, estableciendo de
forma enunciativa mas no limitativa las normas NOM-001-TUR-2002, NOM-007-TUR-2002 y el
ISO 9001:2008 aplicables y en el presente asunto, la empresa VIAJES ARBOLEDAS, S.A. DE
C.V., fue omisa en exhibir los documentos que acreditaran el cumplir a las normas solicitadas en el
punto arriba transcrito, toda vez que del estudio de las documentales que obran en el expediente
que se resuelve, no se advierte documento alguno al respecto.

Ahora bien, es cierto que en el caso de la norma NOM-001-TUR-2002, fue cancelada el dia 03 de
septiembre del 2013, y por ende la convocante no podria hacer exigible su presentacion por parte
de los licitantes; sin embargo, también lo es que los licitantes, tenian la opcion de presentar copia
del certificado que acreditara el cumplimiento de la norma NOM-007-TUR-2002, o en su caso del
cumplimiento del ISO 9001:2008, para cumplir con el punto 2.1 de la convocatoria, puesto que
como lo refiere la convocante, en dicho numeral no se establecié la presentacion de los
certificados que se acreditara cada una de las normas, puesto que su sefialamiento fue de forma
enunciativa.

Asimismo, resulta infundado lo manifestado por la inconforme en el sentido que: “De igual manera
la convocante incurrié en otra violacién a la Ley de la materia, en virtud de que también solicita a
los licitantes el cumplimiento de la Norma NOM-007-TUR 2002, cuyo émbito de aplicacion excluye
a las Agencias de Viajes ya que su cumplimiento corresponde tnicamente a los establecimientos
de Hospedaje (Hoteles, Moteles y Albergues)... ... De todo lo anterior se desprende que su
observancia no corresponde a las agencias de viajes sino Unica y exclusivamente a los
prestadores de servicios de hospedaje...”; toda vez que la norma NOM-007-TUR 2002, es
obligatoria para los prestadores de servicios turisticos mencionados en el articulo 4° fraccion | de
la Ley Federal de Turismo, en términos de la citada norma que establece lo siguiente: ---------------

“NORMA Oficial Mexicana NOM-007-TUR-2002. De los elementos normativos del seguro de responsabilidad civil que
deben contratar los prestadores de servicios turisticos de hospedaje para la proteccion y seguridad de los turistas o
usuarios.

1. Objeto

Establecer los lineamientos minimos que en materia de seguro de responsabilidad civil deben cumplir los prestadores de
servicios turisticos de hospedaje, para que respondan en forma oportuna y adecuada por las responsabilidades en que
puedan incurrir derivadas de la prestacién de sus servicios a turistas o usuarios.

2. Campo de aplicacién

Esta Norma es obligatoria para todos los prestadores de servicio furistico mencionados en el articulo 4o.

fraccion I de Ia Ley Federal de Turismo, que operen dentro del territorio nacional, a excepcion de los campamentos y
paradores de casas rodantes...”
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Cuya norma establece que es obligatoria para todos los prestadores de servicio turistico
mencionados en el articulo 4°. fraccién | de la Ley Federal de Turismo, que operen dentro del
territorio nacional, precepto que establece lo siguiente:

ARTICULO 4.- Se consideran servicios turisticos, los prestadores a través de:

|. Hoteles, moteles, albergues y demas establecimientos de hospedaje, asi como campamentos y paradores de
casas rodantes que presten servicios a turistas

En este contexto, se tiene que la norma NOM-007-TUR 2002, es obligatoria para los prestadores
de servicios turisticos tales como hoteles, moteles, albergues y demas establecimientos de
hospedaje, servicio que es aplicable al servicio materia de la presente licitacion, puesto que de
acuerdo con la convocatoria su objeto es la contratacion del servicio de hospedaje vy
alimentacién para talleres comunitarios IMSS-Oportunidades; luego entonces si es aplicable a la
licitacién que nos ocupa.

Por lo que resulta infundado lo manifestado por la empresa accionante en el sentido que /a norma
NOM-007-TUR 2002, cuyo émbito de aplicacion excluye a las Agencias de Viajes ya que su
cumplimiento corresponde unicamente a los establecimientos de hospedaje (hoteles, moteles y
albergues); en primer término porque el cumplimiento de las normas a que se refieren los articulos
31 y 39 inciso d) de la fraccion Il del Reglamento de la Ley de la materia, es en atencién a objeto
de la licitacién, y no al de las empresas licitantes, es decir, el hecho de que una empresa se
dedique a agencia de viajes, suponiendo que sea el caso de la hoy inconforme, no implica que no
se encuentre obligado a dar cumplimiento al momento de participar en Ia licitacion que nos ocupa,
puesto que la aplicacion de la norma es precisamente por el objeto de la licitacion y no por el giro
de las empresas que participen.

En este orden de ideas, la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién
Estatal en Hidalgo del referido Instituto, realizé la convocatoria nimero LA-019GYRO017-N71-2013
para la contratacion del servicio de hospedaje y alimentacién para talleres comunitarios IMSS-
Oportunidades, en la cual la hoy inconforme participo y ofertd los servicios de hospedaje, por lo
cual estaba obligado a presentar la copia de cualquier certificado que acredite el cumplimiento del
2.1 en correlacion con el numeral 6.2 de la convocatoria, puesto que en su anexo 6 propuso
hoteles para prestar el servicio de hospedaje, anexo que obra de las fojas 360 a la 362 del
expediente en comento, y que se inserta a continuacion para su mejor proveer.

iajes

A f‘ﬁo[écgzs_, s.a. dec.v. -~

MEXICO, D.F., A 07 DE JUNIO DEL 2013 I

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
DELEGACION ESTATAL HIDALGO
COORDINACION DELEGACIONAL DE

ABA CIMIENTO ¥ EQUIPAMIENTO
PRESENTE

i
i

ANEXO NUMERO & (SEIS)

No. de la licitacidn LA-QO19GYRO17-N71-2013.

PROPOSICION ECONOMICA
PARTIDA 1 SEDE: TULANCINGO
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iajes P

Aréo&daw, s.a. dec.v. ~ MEXICO, D.E., A 07 DE JUNIC DEL 2013

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
DELEGACION ESTATAL HIDALGO
COORDINACION DELEGACIONAL DE
ABASTECGIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
PRESENTE

ANEXO NUMERO 6 (SEIS)
No. de la licitacion LA-019GYRO17-N71-2013.

PROPOSICION ECONOMICA
PARTIDA 2 SEDE: IXMIQUILPAN

$156.00| $88,608.0

| DESAYUNO

iajes

-y, Thole

MEXICO, D.F., A 07 DE JUNIO DEL 2013

lNS‘ITTU'i’O MEXICANOC DEL SEGURO SOCIAL

DELEGACION ESTATAL HIDALGO ety
COORDINACION DELEGACIONAL DE el
ABASTECIMIENTO ¥ EQUIPAMIENTO . S
PRESENTE - y
AMNEXNO NUMERO 6 {SEIS} B

MNo. de la licitaciéon LA-019GYRO1T-NT1-2013.

PROPOSICION ECONOMICA ' o8
i PARTIDA 2 SEDE: HUEJUTLA DE REYES

| HOSPEDAJE POR PERSONA sap i $2239.60 | $3115.008.00 | $129,384.00
| DESAYUND ] 640 | 720 i £100.00]| $64,000.00] $72,000.00 |

En este orden de ideas, la empresa VIAJES ARBOLEDAS, S.A. DE C.V., hoy inconforme ofert6 el
servicio de hospedaje, proponiendo para ello los hoteles relacionados en su anexo 1 visible a fojas
280 a la 286 del expediente en el que se actua, del cual se advierte que propuso contar con
respaldo para la partida 1 Tulancingo de Bravo, Hidalgo, del hotel (4*) Mediterraneo, S.A. de C.V.;
para la partida 2 Ixmiquilpan, Hidalgo, el hotel (4*) Valle Inn Ixmiquilpan; y para la partida 3
Huejutla de Reyes, Hidalgo, el hotel (3*) Posada de Huejutla; por lo tanto al haber ofertado el
servicio de hospedaje, el cual es parte del objeto de la licitacion que nos ocupa, estaba obligado a
presentar la copia de cualquier certificado que acredite el cumplimiento del punto 2.1 en
correlacién con el numeral 6.2 de la convocatoria, entre ellas la NOM-007-TUR-2002, la cual si le
aplica de acuerdo a los razonamientos antes expuestos, o ben del cumplimiento del ISO
9001:2008, lo que en la especie no acontecid, por lo tanto, se actualiza la hipdtesis de
desechamiento prevista en el inciso A) del punto 10 de la convocatoria, que a letra sefiala; -—--—-----

“10. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.

Se desecharan las proposiciones de los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:
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A)  Que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en esta Convocatoria contenidos en los numerales 6,
6.1, 6.2 y 6.3., y sus anexos, asf como los que se deriven del Acto de la Junta de Aclaraciones y, que con motivo
de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la proposicion...”

Lo anterior, es asi toda vez que, para considerar como solvente una propuesta técnica, es necesario
que cumpla con los requisitos solicitados, puesto que en la convocatoria se establece el pliego de
condiciones, en donde se detalla la contraprestacion requerida, que constituyen un conjunto de
clausulas preparadas unilateralmente por la administracién publica, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las cuales se traducen en verdaderas
disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y
por otro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de
naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones de la convocante, oferentes y
adjudicatarios, por lo que su incumplimiento, seria una infraccion al contrato que se llegue a firmar,
ya que las condiciones establecidas en la convocatoria a la licitacion son la fuente principal del
derecho y obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben
cumplirse estrictamente. Resultando en consecuencia aplicable al caso concreto el siguiente
criterio jurisprudencial.

Octava Epoca
Registro: 911970
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
Fuente: Apéndice 2000
Tomo Ill, Administrativa, P.R. TCC,
Materia(s): Administrativa
Tesis: 405
Péagina: 382

Genealogia:
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV, octubre de 1994, pagina 318, Tribunales Colegiados de
Circuito, tesis 1.30.A.572 A.

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR
LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.-

De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica, esta
precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacion del acuerdo
contractual, serviré para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion", pues a través de
él, la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones
més convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar
un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que
formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en México las
licitaciones son de tipo publico. Segtn la doctrina, la licitacion publica constituye un procedimiento mediante el cual la
administracion ptblica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la construccion, conservacion,
mantenimiento, reparacién o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en
una invitacién dirigida a todos los interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de
ellas seleccionar a la més conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su
procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se
refiere a la participacion de un gran nimero de oferentes; b) iqualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de
licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; c)
publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente,
desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicion o contradiccion, que radica en la

o
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impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La
existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracion publica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de
condiciones, en donde se detalle la contraprestacién requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto
de clausulas preparadas unilateralmente por la administracion publica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a
celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y los
derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y
econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el
procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cléusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de
naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las
bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarias
después de haber efectuado el llamado a la licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero no podra hacerio, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el
momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato
mismo, por lo que su modificacién o violacién, serfauna infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de
la licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por ello sus
reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las
condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion de la
obra y que los rganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es
de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacion a las personas fisicas o morales que puedan estar
interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y en un periddico privado de
mayor circulacién en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevaré a cabo la obra publica. 4.
Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran
derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion,
confeccion y presentacién de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se
refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccion
de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el
lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se
procedera a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas
que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto
un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se daré a conocer la fecha en que se
conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano estatal licitante, determina cual de las
propuestas es la méas ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa a la adjudicacion, el organo
convocante, debera realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de
los oferentes, a fin de determinar cuél de ellos retine las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la tltima fase del procedimiento de licitacion, en donde una vez
que se conozca el nombre de la persona ganadora, el organo licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o
perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas
importante de éste, es la elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indico en parrafos anteriores,
son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas
o clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacion o modificacion después de la presentacion de las
ofertas, implicaria una violacion al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al
examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion publica, deberé revisar como una obligacion primaria e ineludible
los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los
oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en
todas sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues solo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no
esté viciado de origen, ya que de existir iregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacion
por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o
trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el
principio, no solo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en
el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su reglamento),

-
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viciando de esa forma el contrato respectivo, por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica,
siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su
contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la
licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94.-EMACO, S.A. de C.V.-14 de julio de 1994.-Mayoria de votos.-Ponente: Genaro David
Goéngora Pimentel.-Secretario: Jacinto Juérez Rosas.

Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV, octubre de 1994, pagina 318, Tribunales Colegiados de
Circuito, tesis 1.30.A.572 A.

Asimismo, resulta infundado lo manifestado por el hoy inconforme en el sentido que incluyé en su
propuesta técnica la podliza del seguro de responsabilidad civil del hotel propuesto y de esta
manera cumplir con ese requisito de la convocatoria, subsanando con ello el error de la
convocante; toda vez que no fue el documento requerido en el punto 2.1 en correlacién con el
numeral 6.2 de la convocatoria, puesto que lo requerido fue copia del certificado que acredite el
cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana, Norma Internacional o
Especificacion Técnica Aplicable, expedido por un Organismo de Certificacion acreditado por la
EMA, el cual debera estar vigente durante la vigencia del contrato o en el supuesto de que no
existan organismos de certificacion acreditados, se debera de presentar el informe de resultados
emitido por un laboratorio de pruebas acreditado por la EMA, y no una pdliza.

En este contexto, se tiene que la Convocante en el Acto de Fallo de fecha 17 de junio de 2013,
observd los criterios de evaluacién establecidos en los punios 9 v 9.1 de las bases de la
convocatoria, asi como lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en su parte conducente establecen lo
siguiente:

“9, CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que se aplicaran para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion documental presentada por
los licitantes conforme al Anexo Nimero 5 (cinco), el cual forma parte de las presentes bases, observando para ello io
previsto en el articulo 36 en lo relativo al criterio binario y 36 Bis, fraccion If, de la LAASSP.

La evaluacion se realizard comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente
por los licitantes.

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que tengan como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las proposiciones.

En tratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo
previsto en el articulo 39, pendltimo péarrafo del Reglamento de la LAASSP, se verificara que dichos documentos
cumplan con los requisitos solicitados

No se consideraran las proposiciones, cuando no cotice la totalidad del servicio requerido.
9.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSP, se procedera a evaluar técnicamente al menos las
dos proposiciones cuyo precio resulte ser més bajo, de no resultar éstas solventes, se procedera a la evaluacion de las
que le sigan en precio.

—
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Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:
e Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en las bases.

e Se verificara documentalmente que el servicio ofertado, cumpla con las especificaciones técnicas y requisitos
solicitados en estas bases, asi como con aquellos que resulten de la junta de aclaraciones.

e Se verificaré la congruencia de los catalogos e instructivos que presenten los licitantes con lo ofertado en la
proposicion técnica.

« Se verificara el cumplimiento de la proposicion técnica, conforme a los requisitos establecidos en el numeral 6.2, de
las bases de esta Convocatoria.”

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado
en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberén verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sblo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio més bajo, seré aplicable cuando no sea posible
utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las
dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluarén las que les sigan en
precio....”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya oferta
resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la
licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:...."

Establecido lo anterior se colige que el Area Convocante con su actuacion garantizé al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el precepto 26 segundo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra disponen: -----------=----

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicarén o llevaran a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria ptiblica para que libremente se presenten proposiciones Solventes en sobre cerrado, que
seré abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado,
que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oporfunidad, crecimiento econémico, generacién de empleo, eficiencia energética, uso
responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y
demés circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

Resulta innecesario entrar al estudio de los motivos de inconformidad que hace valer e! [ NN

, apoderado legal de la empresa VIAJES ARBOLEDAS, S.A. DE C.V,
relativos a las causales de descalificacion de su propuesta consistentes en que la convocante
desconoce que la norma NOM-001-TUR 2002 al dia de hoy no existe pues la misma fue


uriel.diaz
Rectángulo

uriel.diaz
Rectángulo

uriel.diaz
Nuevo sello


ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

SFP

LA FUNCION PUBLICA

VIL.-

VIil.-

SECRETARIA DE

EXPEDIENTE No. IN-152/2013
RESOLUCION No. 00641/30.15/5356/2013

& D4

cancelada mediante decreto publicado en el Diario Oficial de Federacion el dia 03 de septiembre
de 2012, por ello no puede exigir de los licitantes el cumplimiento de normas obsoletas y/o
canceladas; ya que los mismos est4n encaminados a demostrar que el Area Convocante
contravino la normatividad que rige la materia al descalificar su propuesta, sin embargo, en el
supuesto de que el motivo no analizado resultara fundado, en nada cambiaria la condicion del
desechamiento de la empresa accionante, toda vez que como ha quedado acreditado en el
considerando VI de la presente resolucién, incumplié con el requisito solicitado en el punto 2.1 de
la convocatoria y fue suficiente tal incumplimiento para que su propuesta no sea solvente y se
actualice la causal de descalificacion a que alude el inciso a) del punto 10 de la convocatoria. Sirve
de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, No. 440,
visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda
Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen Il, bajo el rubro.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se concede por uno
de los capitulos de queja, frae como consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se reclaman, es indtil decidir
sobre éstos.”

Resulta igualmente de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial visible en la Pagina 459 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon, Compilacién 1917-1985, Tomo VI, Materia
Comun, que en los términos siguientes refiere:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el amparo
se va a conceder al considerarse uno de los conceptos de violacion, lo que va a traer como consecuencia que quede sin
efecto la resolucién que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los deméas conceptos de
violacién expresados por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestion propuesta, porque los mismos seran objeto del
estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo
la potestad federal, se sustituiria a la responsable, siendo que dicho anélisis corresponde a la misma al haber reasumido
jurisdicciones.”

Esta Autoridad Administrativa, consideré los argumentos hechos valer por la empresa TAYIRA
TRAVEL, S.A. DE C.V., al momento de desahogar su derecho de audiencia, los cuales confirman
el sentido en que se emite la presente resolucién, de acuerdo a lo analizado y valorado en los
considerandos V y VI.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas VIAJES ARBOLEDAS, S.A. DE
C.V., en su caracter de inconforme, asi como a las empresas TAYIRA TRAVEL, S A. DEC.V., en
su caracter de tercero interesado, se les tuvo por precluido su derecho para hacerlo valer, en
virtud de no haber presentado los mismos, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento de
inconformidad, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: ---—-—--

RESUELVE

PRIMERO.- El inconforme no acreditd los extremos de su accion y la convocante justificé sus

\

excepciones y defensas hechas valer.
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74, fraccién I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado
en el Considerando VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina
infundados los motivos de inconformidad expuestos por el
I representante legal de la empresa VIAJES ARBOLEDAS, S.A. DE C.V.,, contra
actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal
en Hidalgo del citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional numero LA-
019GYR017-N71-2013, convocada para la contrataciéon del servicio de hospedaje y
alimentacion para talleres comunitarios IMSS-Oportunidades.

TERCERO.- La presente Resolucién puede ser impugnada por la empresa hoy inconforme y el
tercero interesado, en términos del articulo 74 ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de
Revisién que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actta, como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. --------------- --

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA:

Ing. Héctor Manuel Rivera Rangel. Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Hidalgo del
Instituto Mexicano del Seguro Social.- Carretera Pachuca las Bombas la Paz, nimero 402, Fraccionamiento Industrial la Paz, C.P. 42080,
Pachuca Hidalgo, Tel. 01 771 714 3212

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Durango No. 291, Col. Roma, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F - Tels.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 Ext. 11732.

c.c.p. Lic Maria de Lourdes Osorio Chong.- encargado del despacho de la Delegacion Estatal en Hidalgo del Instituto Mexicano del Seguro
Social.- Av. Madero No. 407, Col. Céspedes, C.P. 42080, Pachuca, Hidalgo.- Tel. 01 771 92964 y 4280.

Lic. Maria de los Angeles Alvarez Hurtado.- Titular del Area de Auditoria, Quejas y Responsabilidades de Este Organo Interno de
Cont /instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de Hidalgo.

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 3 FRACCION I1'Y LA LFTAIPG, LA INFORMACION
OCULTA CON COLOR GRIS CONTIENE DATOS CONFIDENCIALES
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