ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

]
VS,
COORDINACION DE  ABASTECIMIENTO Y
EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION ESTATAL EN
gABASCO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
OCIAL.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
EXPEDIENTE No. IN-152/2012

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 5101 /2012.

México, D. F. a, 11 de septiembre de 2012.

RESERVADO: En su totzlidad

,./ FECHA DE CLASIFICACION: 11 de septiembre de 2012
( FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
- CONFIDENCIAL:
e FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social: Lic. Rafael Reyes Guerra.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la
C. I persona fisica, contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Tabasco del Instituto Mexicano del
Seguro Social, y

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 3 de julio de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el 5 del mismo mes y afio, la C. NN persona
fisica, por su propio derecho presenté inconformidad contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Tabasco del citado Instituto,
derivados de la Licitacion Publica Nacional (mixta) namero LA-019GYR015-N27-2012,
celebrada para la adquisiciéon de alimentos, grupo de suministro 480 (viveres), para cubrir
necesidades de la Delegacion Estatal en Tabasco; manifestando al efecto los hechos y
agravios que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos
como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

2.- Por oficio numero 28 01-12-1400/0720 de fecha 13 de julio de 2012, recibido via correo
electronico en la Divisién de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 17 del mismo
mes y afo, el encargado del despacho de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Estatal en Tabasco del citado Instituto, en cumplimiento al
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requerimiento contenido en el apartado Il del oficio nimero 00641/30.15/4036/2012 de
fecha 06 de julio de 2012, manifesté que de decretarse la suspension de la Licitacion
Publica Nacional nimero LA-019GYR015-N27-2012, se tendria que suspender el servicio
de alimentos a los derechohabientes hospitalizados, asi como en las guarderias, con lo
cual se estaria causando un perjuicio al interés social, asimismo se contravienen
disposiciones de orden publico en detrimento de la salud y bienestar de la poblacion
derechohabiente, incumpliendo con lo establecido en el articulo 4° Constitucional y el 2°
de la Ley del Seguro Social, atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades
considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su més estricta responsabilidad
determiné mediante oficio nimero 00641/30.15/4382/2012 de fecha 18 de julio de 2012,
no decretar la suspension del procedimiento licitatorio nimero LA-019GYR015-N27-2012,
sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucion en el presente asunto, en el
entendido de que cualquier dafo o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad
de los servidores publicos encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio que
nos ocupa.

Por oficio nimero 28 01-12-1400/0720 de fecha 13 de julio de 2012, recibido via correo
electrénico en la Divisién de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 17 del mismo
mes y afo, el encargado del despacho de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Tabasco del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado IV del oficio nimero 00641/30.15/4036/2012 de
fecha 06 de julio de 2012, informd que el acto de fallo se efectuo el dia 27 de junio de
2012; asimismo informé lo relativo al tercero interesado; atento a lo anterior esta
autoridad administrativa mediante oficio numero 00641/30.15/4383/2012 de fecha 18 de
julio de 2012, dio vista y corrid traslado con el escrito de inconformidad y anexos a la
empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS, S.A DE
C.V., a efecto de que manifestara por escrito lo que a su derecho convenga. -----======------

Por oficio sin niumero, de fecha 16 de julio de 2012, recibido en la oficialia de partes de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el 20 del mismo mes y afo, el encargado del despacho de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Tabasco del
citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio
numero 00641/30.15/4036/2012 de fecha 06 de julio de 2012, remiti6 informe
circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo; manifestando al efecto los
hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia intitulada “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL
JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS”, anteriormente invocada. ---------------

Por escrito de fecha 31 de julio de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro

Social, el 1° de agosto del mismo afio, el C NN
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representante legal de la empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y
SERVICIOS LOGISTICOS, S.A DE C.V., en su caracter de tercero interesado, en el
asunto que nos ocupa comparecié a desahogar por escrito el derecho de audiencia
concedido mediante oficio nUmero 00641/30.15/4383/2012 de fecha 18 de julio de 2012,
manifestando lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tiene por
reproducido como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias.
Sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de Violacion. El
Juez no esta Obligado a Transcribirlos. (transcrito lineas anteriores).

Por acuerdo de fecha 7 de agosto de 2012, con fundamento en los articulos 72 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones I, Il y VIII del Cédigo Federal de
Procedimientos = Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento
administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, se tuvo por ofrecidas y admitidas las pruebas de la C.

, persona fisica, las del area convocante que
adjunté con su informe circunstanciado de hechos de fecha 16 de julio de 2012; y las del
C. /I representante  legal de la  empresa
COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. DE C.V,, en
su caracter de tercero interesado; las que se tienen por desahogadas dada su propia y
especial naturaleza juridica.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas
pendientes que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante acuerdo nimero 00641/30.15/4648/2012 de fecha 7 de agosto de 2012, se
puso a la vista de la empresa inconforme y del tercero interesado el expediente en que se
actua, para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que
surta efectos la notificacion del oficio de cuenta formulen por escrito los alegatos que
conforme a derecho consideren pertinentes.

Por escrito de fecha 10 de agosto de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el 15 del mismo mes y afo, el C. :

representante legal de la empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y
SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, manifesto
lo que a su derecho convino en via de alegatos y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias. Sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de
Violacion. El Juez no esta Obligado a Transcribirlos. (transcrito lineas anteriores). ----------

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la C. [IINNENEG

r persona fisica, hoy inconforme, se le tiene por precluido su derecho, con
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fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de
autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 20 de agosto de 2012, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la
instrucciéon en el presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por
desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los presentes autos a Resolucién.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer
y resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y
XVI de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién
| numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, reformado
por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de agosto de 2011; 83
parrafo segundo, terce ro y sexto del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social; y 1, 2 fraccion Il, 11, 56, 65 y 74 fraccion V y demas relativos y aplicables
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y
adicionada mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon del 16 de
enero de 2012.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Fallo de la Licitacién
Publica Nacional nimero LA-019GYR015-N27-2012 de fecha 27 de junio de 2012. --------

Analisis de los Motivos de inconformidad: Que la propuesta de la empresa
COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. DE C.V,, fue
aprobada técnicamente, sin embargo, no cumplié con todos y cada uno de los requisitos
de la convocatoria, especificamente con lo establecido en el numeral 3.2 propuesta
técnica, inciso i) Cumplir con los requisitos y los documentos descritos en el numeral 3.1
de la presente convocatoria, segtn corresponda; puntos 2, 3, 4, 5, 6.

Que la propuesta de la empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS
LOGISTICOS, S.A. DE C.V., debié de ser desechada, ya que no integrd o exhibid, anexo
a su propuesta técnica, los analisis microbioldgicos de por lo menos 20 productos a
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granel, todos realizados dentro de los tres ultimos meses previos a la fecha del acto de
presentacion de propuestas, emitidos por laboratorios acreditados ante la EMA. ----=-------

Que no exhibio los resultados de los analisis microbiolégicos de aguas de las llaves del
filtro, superficies inertes (tablas de picar, mesas de trabajo, taras, utensilios) y equipo de
trasporte, realizado dentro de los tres ultimos meses previos a la fecha de presentacion
de su propuesta, emitidos por laboratorios acreditados ante la EMA.

Que no presenté la inspeccion sanitaria de las instalaciones, equipo de transporte, equipo
de refrigeracién, camara de refrigeracion, realizada en base a la norma NOM-251-SSA1-
2009, dentro de los tres ultimos meses previos a la fecha de presentaciéon de su
propuesta, practicada por laboratorios acreditados ante la EMA.

Que la hoy adjudicada no cumplié con la presentacion del Certificado de su Sistema de
Gestion de Calidad estructurado de acuerdo a la Norma Mexicana NMX-CC-9001-IMNC-
2008 o equivalente 1SO-9001-2000, debiendo también adjuntar al certificado, carta de
autenticidad debidamente notariada expedida por la certificadora con datos de la misma,
para que la convocante corroborara que fue expedida por un organismo certificador e
indicando a su vez que el organismo fue acreditado conforme a la'Ley Federal de
Metrologia y Normalizacién.

Que la convocante contraviene el articulo 37 parrafo cuarto de la Ley de la materia, ya
gue no dio a conocer a su debido tiempo el acta de notificacion de fallo, en razén de que
dicho acto se efectuo el 27 de junio de 2012, siendo hasta al dia siguiente, es decir, el dia
28 de junio de 2012, después de la 16:14 horas en que se pudo verificar el acta de fallo
en la pagina de Compranet, y de acuerdo con el precepto legal invocado el fallo debe
difundirse el mismo dia en que se emite a través de Compranet e incluso, a los licitantes
gue no hayan asistido a la junta publica, se les debe enviar por correo electrénico el aviso
de que el acta se encuentra a disposicion en Compranet, cabe sefalar que la inconforme
acudio en la hora y fecha en que se daria a conocer el fallo, mas le fue informado de
manera verbal que aun no se emitiria, sin embargo, tampoco la convocante envio el
correo electronico donde daba aviso de que el acta de notificacion y fallo se encontraba a
disposicion de Compranet, maxime que en el anexo 1 de su propuesta obra el correo
electroénico.

El Area Convocante en atencion a los motivos de inconformidad manifesté lo
siguiente:

Que en términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en la esfera administrativa por disposicion del articulo 11 de la Ley
de la materia, quien afirma esta obligado a probar y en el caso que nos ocupa, la empresa
impétrante no adjunta documento de prueba alguno con el cual acredite su dicho. ----------
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Que en el fallo de la licitacion de mérito, se adjudicé el contrato a la empresa
COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS, S.AA de C.V,, en
razén de haber cumplido con todos los requisitos de la convocatoria, de ahi que el actuar
de la convocante se encuentre debidamente fundado y motivado, ya que en ningun
momento ni en ninguna parte de su escrito de inconformidad sefala con claridad y
precision en qué consistié la omisioén por parte de la convocante.

Que en el acto de apertura de proposiciones técnicas y econdmicas, los licitantes
Unicamente firman y/o rubrican todas y cada una de las documentales que integran las
propuestas, pero que en ningun momento éstos las revisan para verificar lo que presentan
los otros participantes, y por lo tanto al firmar la documental no pudo haber constatado lo
gue afirma, por lo que se niega de manera categérica que sus aseveraciones sean
ciertas, muy por el contrario, tal y como se podra corroborar con las documentales que
integran la propuesta técnica-econémica del inconforme, se ve a todas luces que
unicamente entregé propuestas con el unico y malsano fin de poder inconformarse y asi
entorpecer el proceso de-licitacion al presentar inconformidad, aun‘'a sabiendas que no
cumple.

Que la inconformidad es improcedente, ya que la impetrante, sefiala sin acreditar su
dicho, que la empresa adjudicada, no presenté los analisis microbioldgicos de por lo
menos 20 productos-a granel, emitido por laboratorio acreditado por-la EMA, sefala
ademas que no exhibié resultados de analisis microbiolégicos de aguas de llaves, del
filtro, superficies inertes y equipo de transporte, continua manifestando que no presento
inspeccion sanitaria de las instalaciones, equipo de transporte, equipo de refrigeracion,
camara de refrigeracion, realizados conforme a la NOM-251-SSA1-2009, sefiala que no
presentd sistema de gestién de calidad, estructurado en la Norma NMX-CC-9011-IMNC-
2008 o bien su equivalente |SO-9000:2008; al respecto, es de indicarse que dicha
situacion no le consta, razén para sobreseer y/o en su caso declarar infundada la misma.

Que la convocante cumplié a cabalidad con informar el fallo a través de los medios de
informacion sefialados en el articulo 37 de la Ley de la materia, es decir, que el acta de
fallo se publicé el mismo dia de su emisiéon y que el mismo dia le fue enviado correo
electrénico al inconforme en el cual se sefialaba que el acta del fallo se encontraba a su
disposicion en la pagina de CompraNet, resultando totalmente falso lo aseverado por el
inconforme en el sentido de que el dia 27 se le comunicé de manera verbal que aun no se
emitia el fallo, y se dice que resulta falso lo aseverado, ya que contrario a lo que sefala,
ésta no se presenté el dia 27 a conocer el sentido del fallo, tal y como se acredita con el
acta del evento, con lo cual se acredita y demuestra el doloso proceder de la inconforme.

La empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS, S.A.
DE C.V., en su caracter de tercero interesado sefald lo siguiente:




WNIDOS e, ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL

__ 3 INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
%i; NI AREA DE RESPONSABILIDADES.
iSoNS @ EXPEDIENTE No. IN-152/2012
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RESOLUCION No. 00641/30.15/ 5101 /2012.
. 3

Que su mandante dentro de su propuesta presento los resultados de los analisis para el
grupo de carne en general, productos embutidos, lacteos y derivados, alimentos no
perecederos (productos a granel), pan, colaciones, de igual manera se presentaron los
resultados de los analisis microbioldgicos y fisico-quimicos de los productos de alto riesgo
(todas y cada una de las claves de los productos de cada grupo); acreditacion nimero A-
0045-002/09 de la EMA, analisis de autenticidad de leche por electroforesis de método
capilar como podra advertirse a folios 873 al 942 de |a propuesta de su representada.-----

Que de igual manera se exhibieron resultados de los estudios clinicos practicados al
personal asignado para la preparacion, entrega y distribucion en las UMAES vy
Guarderias, por el laboratorio Solcan Lab, S.A. de C.V., acreditado por la EMA, resultados
de analisis microbiolégicos de las llaves, del filtro, superficies inertes y equipos de
transporte, practicados por laboratorio acreditado por la EMA con nimero A-0045-002/09,
asimismo se exhibié la inspeccién sanitaria de las instalaciones, equipo de transporte,
equipo de refrigeracion practicada por laboratorio el cual se encuentra debidamente
acreditado por la EMA con numero A-0045-002/09, realizado en base a la NOM-251-SSA-
2009; de igual manera se exhibi6 el certificado vigente en el que se especifica el sistema
de gestion de calidad, donde se demuestra que la empresa que representa cuenta con un
mecanismo de control para proceso, garantizando que va a proporcionar el suministro de
acuerdo a los requisitos solicitados, mismo que esta estructurado de acuerdo a la Norma
NMX-CC-9001-IMNC-2008, anexandose el manual de gestion de calidad, en el cual se
describe claramente la politica de su poderdante.

Que también se presentaron los resultados de inspecciéon sanitaria, realizado por
laboratorio certificado por la EMA, de la Ciudad de Veracruz, denominado Informe de
Inspeccion Sanitaria de las Instalaciones, equipo de transporte y equipo de refrigeracion;
los puntos que se revisaron en la inspeccidn son recepcion, almacenamiento,
instalaciones sanitarias, personal en el area, equipo de transporte, equipo de
refrigeracion, analisis de superficie como tablas de picar, agua potable, superficies inertes
de equipos de transporte, superficies inerte de taras transportadoras de alimentos
cumpliendo con todos los requisitos descritos en la Norma NOM-251-SSA1-2009; por lo
gue no le asiste la razon ni el derecho a la inconforme en manifestar que su representada
incumplié con los requisitos descritos en el numeral 3.1 puntos 2, 3, 4, 5, 6 de la
convocatoria, ya que se demostro que la empresa que representa cumplié con lo
solicitado en la convocatoria, por lo que resulta falso que la convocante con su actuar
hubiese contravenido las articulos 36 y 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y
Servicios del Sector Publico y 51 de su Reglamento.

Que en cuanto al segundo concepto de impugnacion del inconforme resulta infundado e

= ineficaz y no le irroga ningun a agravio, toda vez que no existe violacién al articulo 37 de
}// la Ley de la materia, toda vez que el inconforme tuvo conocimiento del acta de fallo del 27
de’ junio de 2012, tan es asi que presento su inconformidad en tiempo y ese Organo

nterno de Control, la admitié a tramite segun se advierte segun en el acuerdo del 6 de
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julio de 2012, por el que no se le dejo en estado de indefensién ni se le violan las
garantias previstas en los articulos 14 y 16 Constitucionales, por lo que resulta falso que
se contravenga el articulo 134 Constitucional y Ley Reglamentaria en materia de
Adquisiciones y Servicios.

Valoracién de Pruebas: Las pruebas admitidas y desahogadas por su propia y especial
naturaleza juridica, en el acuerdo de fecha 7 de agosto de 2012, se valoran en términos
de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento
Administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y se detallan a continuacién:

A) Las ofrecidas por el inconforme en su escrito de fecha 3 de julio de 2012, visibles a
fojas 017 a la 023 del expediente de cuenta, consistentes en: 4 copias de consultas a la
pagina de Internet de la Secretaria de Economia; copia del Acta de Notificacién de Fallo
de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR015-N27-2012 de fecha 27 de junio
de 2012; el Directorio de empresas de la Direccién General de Normas de la Secretaria
de Economia, en donde se observa que la empresa COORDINACION DE
DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS, S.A DE C.V., no cuenta con el
Certificado de Sistema de Gestion de Calidad, estructurado de acuerdo a la Norma
Mexicana NMX-CC-9001-IMNC-2008 o su equivalente 1SO-9001:2008. Igualmente se
admiten las ofrecidas en el capitulo de pruebas en término de lo dispuesto en el articulo
66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
consistente en: Convocatoria y Bases de la Licitacién Publica Nacional numero LA-
019GYR015-N27-2012; Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion que nos ocupa
de fecha del 15 de junio de 2012; Propuestas Técnicas y Econémicas de la inconforme,
asi como de la empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS
LOGISTICOS, S.A DE C.V., en su caracter de tercero interesado; Acta del Evento de
Presentacion y Apertura de las Proposiciones de la Licitacion de meérito de fecha 22 de
junio de 2012; Acta de Fallo y Acta de Notificacién de Fallo de la Licitacion que nos
ocupa; asi como la presuncional en su doble aspecto legal y humana y la instrumental de
actuaciones.

B) Las ofrecidas por el Area Convocante que adjunté con su Informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 16 de julio de 2012, visibles a fojas 060 a la 766 del expediente de
meérito, consistentes en: copia del Dictamen de Disponibilidad Presupuestal previo, con
folio numero 0361672-2012 y anexo; Convocatoria y Anexos de la Licitacién Publica
Nacional numero LA-019GYR015-N27-2012; copia del registro de participantes y anexo
referente al Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacién que nos ocupa de fecha del
15 de junio de 2012; copia del registro de participantes y anexo referente al Acta del
Evento de Presentacion y Apertura de las Proposiciones de la Licitacién de mérito de
fecha 22 de junio de 2012; Propuestas Técnicas y Econdmicas de la C. F

, persona fisica, y de la empresa COORDINACION DE
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DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS, S.A DE C.V., Registros de Funcionarios
y anexo referente al Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 27 de junio de
2012; asi como las pruebas documentales presentadas por la convocante en su oficio
numero 28 01 12 1400/792 de fecha 3 de agosto de 2012, visibles a fojas 828 a la 1247
del expediente de mérito, consistentes en: anexos de la propuesta técnica de la empresa
COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS, S.A DE C.V.
Igualmente se admite la prueba presuncional en su doble aspecto legal y humana. ---------

C) Las presentadas por la empresa C. I representante
legal de la empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS
LOGISTICOS, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, en su escrito de fecha
31 de julio de 2012, visibles a fojas 790 a la 825 del expediente en que se actua,
consistentes en: copia certificada de la escritura publica nimero 16,055 de fecha 13 de
noviembre de 2000, y anexo; copia de la constancia de notificacion fechada el dia 30 de
julio de 2012; y las ofrecidas en el capitulo de pruebas consistente en: propuesta técnica
de su representada con las que se acredita el cumplimiento al requisito del numeral 3.1
de la convocatoria; informe circunstanciado de hechos. Igualmente se admiten la
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto legal y humana. --------

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme
contenidas en su escrito de fecha 3 de julio de 2012, las cuales por economia procesal se
tienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si,
declarandose fundadas, habida cuenta que el Area Convocante no acreditdé con los
elementos de prueba que aporté que al calificar como solvente y adjudicar la Propuesta
de la empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS,
S.A. DE C.V., en el Acto de Fallo de la Licitacién de mérito de fecha 27 de junio de 2012,
se hubiese ajustado a los criterios de evaluacion de las proposiciones y adjudicacion de
los contratos, asi como a lo requerido en el numeral 3.1 apartado 6 de |la convocatoria; lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 71 tercer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, que dicen:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinara y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desecharéa de plano.

Recibida la inconformidad, se requerira a la convocante que rinda en el plazo de dos dias habiles un informe
previo en el que manifieste los datos generales del procedimiento de contratacion y del tercero interesado, y
pronuncie las razones por las que estime que la suspension resulta o no procedente.



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-152/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RESOLUCION No. 00641/30.15/ 5101 /2012.

- 10 -

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado,
en el que se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la
inconformidad asi como la validez o legalidad del acto impugnado y se acompanara, en su caso, copia
autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV
del articulo 66.

]

“Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su accién_y el reo los de sus
excepciones."

Lo que en la especie no-acontecio, toda vez que el Area Convocante al rendir su Informe
Circunstanciado de Hechos de fecha 16 de julio de 2012, para sostener la improcedencia
de la inconformidad y la legalidad del acto de fallo, sefalé: “...que en términos del articulo
81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la esfera
administrativa por disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia, quien afirma esta
obligado a probar y-en-el caso que nos ocupa, la-empresa-impetrante no adjunta
documento de prueba alguno con el cual acredite su dicho... ... que la inconformidad es
improcedente, ya que la impetrante, sefiala sin acreditar su dicho, que la empresa
adjudicada, no presentd los analisis microbiolégicos de por lo menos 20 productos a
granel, emitido por laboratorio acreditado por la EMA, sefiala ademas que no exhibio
resultados de analisis microbiolégicos de aguas de llaves, del filtro, superficies inertes y
equipo de transporte, continua manifestando que no presenté inspeccion sanitaria de las
instalaciones, equipo de transporte, equipo de refrigeracion, camara de refrigeracion,
realizados conforme a la NOM-251-SSA1-2009, seriala que no presentd sistema de
gestion de calidad, estructurado en la Norma NMX-CC-9011-IMNC-2008 o bien su
equivalente 1ISO-9000:2008; al respecto, es de indicarse que dicha situacion no le consta,
razon para sobreseer y/o en su caso declarar infundada la misma...”; sin embargo, en el
presente asunto le corresponde la carga de la prueba a la convocante, toda vez que los
motivos de inconformidad son relativos a que la empresa adjudicada no cumplié con
diversos requisitos solicitados en la convocatoria, situaciéon que se debe acreditar con los
documentos que presenté en su propuesta la empresa COORDINACION DE
DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. DE C.V., los cuales se encuentran
en poder de la convocante, por ende ella cuenta con las condiciones propicias para
acreditar su actuacion, ya que tiene en su poder los documentos idéneos para acreditar la
legalidad del fallo y la improcedencia de la inconformidad. Resultandole aplicables las
siguientes jurisprudencias:

Séptima Epoca

Registro: 918085

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 2000

Tomo VI, Comun, Jurisprudencia TCC
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Materia(s): Comtin

Tesis: 551

Péagina: 495

Genealogia:

7A EPOCA: VOL. 72 PG. 170 7A EPOCA TCC: TOMO XV PG. 4627 APENDICE '75: TESIS
70 PG. 117 APENDICE '85: TESIS NO APA. PG. APENDICE '95: TESIS 917 PG. 630

PRUEBA, CARGA DE LA.- A falta de normas expresas y categoricas que regulen el caso, y con arreglo a
los principios en que se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la
carga de la prueba no recae sobre aquel de los litigantes para el cual resulte imposible demostrar
las situaciones en que apoya su pretension, porque no tiene en su mano los documentos idéneos
para justificarla, y le seria extremadamente dificil obtener esos documentos, sino que la
mencionada carga grava a quien se encuentra en condiciones propicias para acreditar plenamente
su accion o su excepcion, porque estan a su disposicion las probanzas relativas.

Novena Epoca

Registro: 168192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de [a Federacion y su Gaceta
XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A. J/45

Pagina: 2364

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO
LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA.- El articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de
nulidad, establece que el actor esta obligado a probar los hechos constitutivos de su accién. Sin
embargo, en el ambito del derecho administrativo opera un principio de excepcion que obliga a fa
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones que no estén
debidamente acreditadas mediante el acompanamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.

Asi las cosas, se tiene que la convocante debe acreditar que su actuacion se ajusto a
derecho, lo que en el caso no acontecio, en virtud que del Acta de Fallo de la Licitacion
que nos ocupa, de fecha 27 de junio de 2012, visible a fojas 735 a 765 del expediente en
que se actua, se desprende que determind considerar como solvente y por consiguiente
adjudicar la propuesta de la empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y
“SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. DE C.V., en atencién a que cumplia con la puntuacion
minima requerida de 37.5 puntos a que se refiere el punto 7.1 de la convocatoria, sin

p,
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embargo, dicha determinacién contraviene los criterios de evaluacion de las
proposiciones y adjudicacién de los contratos, ya que del estudio y analisis a los
documentos que conforman la propuesta de la referida empresa se desprende que no
cumple con el requisito contenido en el punto 3.1 apartado 6 de la Convocatoria de la
Licitacién Publica Nacional (mixta) numero LA-019GYR015-N27-2012, en el que se
requirié lo siguiente:

“3.1. CALIDAD

Los licitantes deberan acompafiar dentro de su propuesta técnica los documentos siguientes en original y/o
copia certificada, y copia simple para su cotejo:

...6.- Certificado vigente original y copia simple para su cotejo en el que se especifique su Sistema de
Gestion de Calidad y que demuestre que cuenta con mecanismos de control para cada proceso donde
garantice que va a proporcionar el suministro de acuerdo a los requisitos solicitados; dicho sistema debera
estar estructurado de acuerdo a la Norma Mexicana NMX-CC-9001-IMNC-2008 o bien su norma equivalente
1SO-9000:2008, y cuyo alcance sea por. lo menos, Compra, Almacenamiento, Empaque y Entrega de
Productos Alimenticios a Instituciones Publicas y Privadas. Ademas debera presentar carta de autenticidad
debidamente notariada, expedida por la casa certificadora que incluya datos del contacto de esta casa con el
fin de corroborar que fue expedida por un organismo certificador, esta debera indicar que este organismo ha
sido acreditado conforme a la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion y en la que establezca que la
empresa licitante cuenta con el sistema de gestion de calidad que ampara el proceso del servicio requerido
por dependencia.”

De donde se tiene que se solicité un certificado vigente original y copia simple para su
cotejo que especificara su SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD y que demostrara que
cuenta con mecanismos de control para cada proceso donde garantice que va a
proporcionar el suministro acorde a los requisitos solicitados, sistema que debera estar
estructurado de acuerdo a la Norma Mexicana NMX-CC-9001-IMNC-2008 o bien a su
norma equivalente 1S0-9000:2008, y cuyo alcance sea por lo menos, COMPRA,
ALMACENAMIENTO, EMPAQUE y ENTREGA de PRODUCTOS ALIMENTICIOS; en
este tenor las empresas interesadas en resultar con adjudicacion favorable en la licitacién
gue nos ocupa, debian cumplir a cabalidad las especificaciones técnicas requeridas en el
citado punto, requisito que en la especie dej6 de observar la empresa COORDINACION
DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. DE C.V., toda vez que exhibié
junto con su propuesta la documental visible a fojas 956 del expediente en que se actua,
consistente en el “Certificado de Distintivo H”, documental que se transcribe para efectos
de mejor proveer en los términos siguientes:

Vg
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Dtorgado a: : |

COORDINACION DE
DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS
LOGISTICOS, S. A. DEC.V.

LEicag ey

“Por cumplir con los estandares de calidad en ef
Programa Manejo Higiénico de los Alimentos
Establecidos en la NMX-F-605-NORMEX-2004"

Grchmiante” | g mMoviernbre-Zo1E venficaga por: VIZUR
“ B G VERCEENLE G BALSLISCIAENTS 18 COMPBrOMETe o retear of HSTIBVG G o visto dol cheote \‘@“ y: LA
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OO0~ 2o 170 GO00029s5

Documental a la que se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposiciéon del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que con la misma se acredita lo que en ella se consigna y a saber es un
distintivo “H” a favor de la empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y
SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. de C.V., por cumplir con los estandares de calidad en el
programa, manejo higiénico de los alimentos establecidos en el NMX-F-605-NORMEX-
2004, documento que no refiere que se trate de un Sistema de Gestion de Calidad y que
dicho sistema se encuentre estructurado con la Norma Mexicana NMX-CC-9001-IMNC-
2008 o bien a su norma equivalente 1SO-9000:2008, como fue solicitado en el punto 3.1
aparatado 6 de la convocatoria, ya que el certificado transcrito, se encuentra cumpliendo
estandares de calidad bajo la norma NMX-F-605-MORMEX-2004, y es para el manejo

/igiénico de los alimentos. Asimismo el documento en analisis no acredita el alcance

,” .
)’%
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solicitado de por lo menos, COMPRA, ALMACENAMIENTO, EMPAQUE y ENTREGA de
PRODUCTOS ALIMENTICIOS a Instituciones Publicas y Privadas, de tal suerte que la
documental con la cual la empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y
SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. de C.V., pretende acreditar el cumplimiento al numeral
3.1 apartado 6 de la convocatoria, no cumple con los requisitos solicitados en el
mencionado punto de la convocatoria, de acuerdo a lo expuesto con anterioridad. ----------

Por otra parte, es pertinente destacar que si bien es cierto la empresa COORDINACION
DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. DE C.V., adjunté a su
propuesta el Manual de Gestién de la Calidad, visible a fojas 958 a la 1034 de los autos
administrativos, el cual se encuentra estructurado bajo la Norma Mexicana NMX-CC-
9001-IMNC-2008, y equivalente 1SO-9000:2008, también lo es que no es el documento
solicitado en el punto 3.1 apartado 6 de la convocatoria, ya que no es un CERTIFICADO,
sino el Manual de Gestion de Calidad de la citada empresa, con el que se busca la
certificacion en base a la Norma Internacional 1S0O-9000:2008, situacion que se
desprende de su contenido y que se inserta en los términos siguientes:

COORDINACION DE DISTRIBUCIONES ¥ SERVICIOS LOGISTICOS SA DE CV
Manual de Gestidn de la Calidad

Nfina

Seccidn 0: Introduccidn

El presente manual tiene el proposite’ fundamental de establecer vy describir huestro sistema de
gestion de la calidad, el cual estd basade en la norma internacional 150 $001:2008 Sistemas de
Gestion de la Calidad - Reguisitos, ¥y en su equivalente nacional MMX-CC-9001-IMNC-2008. Lo
anterior con el fin de demostrar huestra capacidad para proporcionar consistentamente productos
que cumplan con los requisitos de nuestros clientes y con los objetivos establecidos en la seccion |l de
este manual.

Coordinacidn de Distribuciones y Servicios Logisticos SA de CV. es upa organizacion
quea busca la certificacion ISO 9001:2008 Coordinacién de Distribuciénes v Servicios
Logisticos SA de CV, se encuentra =n procesc de desarrollo, dimplementacion vy
formalizacian dal Sistema de Gestion de la Calidad, con el fin da-

- Satisfacer los requisitos de la norma Internacional ISO 90012008
- Documentar lus mejores practicas de negocio de ia empresa

- Entender vy satisfacer mas adecuadarmente las necesidades v las expectativas
de sus clientes

- Mejorar ia administraciéon global de la empresa

El manual describe nuestro Sisterma de Geastion de ia Calidad, perfila los campos de
autaridad, las relacicnes vy los deberes del personal responsable del desempedo dalla
empresa. Lo anterior con el fin de demostrar nuestra capacidad para propaordionar
consistentermente productos y serviclos que cumpian con los requisitos de nuestros
clientes v con los objstives en este manual. !

El manual esta dividido en ocho secciones que estan directaments reiacionadas con
los requisitos de la ~orma ISO 9001:2008 y en su eqguivalente nacional NMX-CC-S8001-
IMING-2008. Cada seccion comienza con una declaracidn gque express e deber de
Coordinacion de Distribuciones y Servicios Logisticos SA de CV, de implementar v
satisfacer los reguisitos basicos de la norma a la que se hace referencia. Después de
cada declaracidn se aporta informacién especifica acerca de los procedimisntos que
describen los matodos usados para implementar los requerimientos partinentes.

Este manual se utilize intermnamente para orientar a los empleados de Coordinacian de
Distnibuciones vy Servicios Logisticos SA de CV, con respecto a los diversos reguisitos
de la norma IS0 S001:2008 y en su eqguivalenie nacional NMX-CGC-9001-IMNC-2008; que
debean ser cumplidos vy mantenidos para asegurar ia satisfaccidn del cliente, |a mejora
continua y brindar las directivas necesarias que generen una fuerza laboral dotada de
podar, autoridad y rezponsabilidad.

~
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De cuyo contenido se lee que la empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y
SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. DE C.V., se encuentra en proceso de desarrollo,
implementacién y formalizacion del Sistema de Gestion de Calidad, con el fin de
satisfacer los requisitos de la Norma Internacional ISO 9001: 2008, luego entonces, no es
el certificado que especifique su Sistema de Gestion de Calidad, tal y como se solicité en
el punto 3.1 apartado 6 de la convocatoria.

Sin que en el caso le asista la razén y el derecho a la empresa COORDINACION DE
DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. DE C.V,, en el escrito por el cual
desahoga su derecho de audiencia en el sentido de que: “... de igual manera se exhibio
el certificado vigente en el que se especifica el sistema de gestion de calidad, donde se
demuestra que la empresa que representa cuenta con un mecanismo de control para
proceso, garantizando que va a proporcionar el suministro de acuerdo a los requisitos
solicitados, mismo que esta estructurado de acuerdo a la Norma NMX-CC-9001-IMNC-
2008, anexandose. el manual de gestion de calidad, en el cual se describe claramente la
politica de su poderdante”, toda vez que como se indico lineas arriba el Certificado que
adjunté la empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS
LOGISTICOS, S.A. de C.V., a su propuesta, no corresponde al certificado solicitado en el
punto 3.1 apartado 6 de la convocatoria, esto es, present6 un “certificado de distintivo H”
que no refiere que se trate de un certificado del Sistema de Gestion de Calidad,
estructurado con la Norma Mexicana NMX-CC-9001-IMNC-2008 o bien a su norma
equivalente 1SO-9000:2008, es decir, el referido certificado se encuentra cumpliendo
estandares de calidad bajo la norma NMX-F-605-MORMEX-2004, sin que se apegue a la
norma solicitada en el citado punto de las bases, aunado a ello presenté en su propuesta
el manual de gestion de calidad que tampoco cumple con el referido punto, ya que no es
un certificado de Sistema de Gestion de Calidad; por lo tanto carece de eficacia juridica la
manifestacion de la empresa accionante, para acreditar el cumplimiento al punto 3.1
apartado 6 de la convocatoria.

Por lo que bajo esta tesitura, a efecto de considerar como solvente una propuesta técnica,
no obstante que se trata de una licitacion que contiene criterios de evaluaciéon de puntos y
porcentajes, es necesario que cumpla con las condiciones técnicas solicitadas, y en el caso
que nos ocupa de la lectura que se realice al punto 7.1 criterios de evaluacion de las
propuestas se podra advertir que para ser sujeto de evaluacion bajo el criterio de puntos y
porcentajes, se consideraria Unicamente a los licitantes que previamente hayan cumplido
cuantitativa y cualitativamente con los requisitos solicitados en el numerales 3, 3.1, 3.2 y
3.3 de la convocatoria y en el caso concreto la empresa inconforme incumplié con el

/(_/”/ requisito del apartado 6 del numeral 3.1 de la convocatoria, la cual es el pliego de

condiciones, en donde se detalla la contraprestacion requerida, que constituyen un conjunto
de clausulas preparadas unilateralmente por la administracion publica, es decir, incluyen
por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico, que se traducen

r
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en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el
procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales que
constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y
obligaciones de la convocante, oferentes y adjudicatarios, por ello sus reglas deben
cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. Resultando en
consecuencia aplicable al caso concreto el siguiente criterio jurisprudencial.

“No. Registro: 210,243

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
XIV, Octubre de 1994

Tesis: 1. 30. A. 572 A

Pégina: 318

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.

De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra
publica, esta precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para
la formacion del acuerdo contractual, servira para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se
le denomina "licitacién", pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal 0 municipal), elige
a la persona fisica 0 moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para
ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a
fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones
son de tipo publico. Segun la doctrina, la licitacion publica constituye un procedimiento mediante el cual la
administracion publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la construccion,
conservacion, mantenimiento, reparacion o demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio del
interés general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los interesados para que sujetandose a
las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios
que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los
siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacién de un gran
numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacién no debe
haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; c)
publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion
correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicion o
contradiccion, que radica en la impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que
integran su procedimiento Se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de
la administracion publica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la
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contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de cléusulas
preparadas unilateralmente por la administracion publica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a
celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su
regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones
especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones
juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen
clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los
derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacion
producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de
haber efectuado el llamado a la licitacion, sino dentro de cieftos limites, pero no podré hacerlo, bajo
ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los
oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacion o violacion, seria una infraccion al
contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones
o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion-como el contrato de adjudicacion
de la obra y que los 6rganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacion de la
convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacion a las personas
fisicas 0 morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario
Oficial de la Federacion y en un periddico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la
entidad federativa, en donde se llevaré a cabo la obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase
los interesados que satisfagan-los-términos-de la convocatoria respectiva tendran derecho a presentar
sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion,
confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres
requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que
presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen
las bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma
escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya
indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procederd a la
apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas
que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion,
levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se
dara a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el
organo estatal licitante, determina cuél de las propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la
administracion publica. Previa a la adjudicacion, el organo convocante, debera realizar un dictamen
técnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de
determinar cuél de ellos reune las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la
convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la ultima fase del procedimiento de licitacion, en
donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el organo licitante como el
adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las
apteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importante de éste, es la elaboracion de las

ases o pliego de condiciones, ya que como se indico en parrafos anteriores, son la fuente principal del
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derecho y obligaciones de la administracion publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o
clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacion o modificacion después de la
presentacion de las ofertas, implicaria una violacion al contrato que se llegue a firmar, por lo que el
organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion publica,
debera revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y
sustancia del contrato que se lleque a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con
cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus
etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sblo de esa manera se puede lograr que el contrato
respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o
incumplimiento de las bases de Ia licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el 6rgano
convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al
oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de
derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el
pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su
Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al
adjudicar un contrato de obra publica, siempre-debe verificar en principio los requisitos de forma para que
después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo eflo conforme a las reglas que se
hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94..EMACQ,.S.A..de C.V..14.de julio-de-1994..Mayoria-de votos. Ponente:
I Secretario: NG

De la tesis anterior se desprende que las bases o pliego de condiciones, son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administraciéon publica y de sus contratantes, y
por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su
violacion o modificacién después de la presentacion de las ofertas, implicaria una
violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que se debe verificar si los oferentes
cumplieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en la convocatoria, y en el caso
que no ocupa la empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS
LOGISTICOS, S.A. DE C.V., no observé el contenido de la convocatoria, especificamente
el requisito solicitado en el apartado 6 del numeral 3.1 de la convocatoria.

En este orden de ideas, se tiene que la empresa tercero interesada no da cumplimiento a
lo solicitado en el punto 3.1 apartado 6 de la Convocatoria, y para determinar una
propuesta solvente se tiene que en la evaluaciéon debe revisarse que las empresas
participantes incluyan los requisitos solicitados, entre ellos se solicité un certificado que
especifique su Sistema de Gestion de Calidad y que el mismo se encuentre estructurado
acorde a la Norma Mexicana NMX-CC-9001-IMNC-2008 o bien su norma equivalente
1ISO-9000:2008, lo que en el caso concreto no observé el area convocante al momento de
evaluar la propuesta de la empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y
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SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. DE C.V., puesto que ésta en su propuesta no exhibié el
certificado que especifique su Sistema de Gestion de Calidad y que éste se encuentre
estructurado acorde a la Norma Mexicana NMX-CC-9001-IMNC-2008 o bien su norma
equivalente ISO-9000:2008.

En este contexto se tiene que la convocante al momento de emitir el fallo concursal debio
cefiirse a lo establecido en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como a los criterios de evaluacion
contenidos en el punto 7 de la convocatoria, que establecen lo siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio
indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convacantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual
solo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo,
seré aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En
este supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de
no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio...”

‘Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya
oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la
convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su
caso:

L]

7. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS
CONTRATOS.

De acuerdo con lo establecido en la fraccion | del articulo 36 Bis de la Ley, el criterio que se utilizara como
método para evaluar las propuestas, sera el mecanismo de puntos y porcentajes; por lo que, para ser
sujeto de evaluacion bajo el criterio de puntos y porcentajes, se consideraran tnicamente a el (los)
licitante (s) que previamente haya (n) cumplido cuantitativa y cualitativamente con los requisitos
solicitados en los numerales 3, 3.1, 3.2, y 3.3 de esta Convocatoria, de acuerdo a lo siguiente:

9/,. Se comprobara que las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas contengan la informacion,
documentacion y requisitos solicitados en la presente Convocatoria, asi como los que resulten de la (s)
junta (s) de aclaraciones y sus anexos. (numerales 3, 3.1, 3.2y 3.3)

o No se consideraran las proposiciones, cuando no cotice la totalidad de los bienes requeridos por
partida/clave/grupo...”

/
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De las anteriores transcripciones, se advierte que el contrato sera adjudicado al licitante
cuya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios de evaluacion
establecidos, con los requisitos legales, técnicos y econémicos de la presente
convocatoria y que garanticen el cumplimiento de las obligaciones respectivas, siendo el
caso que la propuesta de la empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y
SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. de C.V., no cumplié a cabalidad con lo establecido en Ia
convocatoria, es decir, incumple con lo establecido en el numeral 3.1 apartado 6 de la
convocatoria.

En este orden de ideas, la evaluacion realizada por la convocante a la propuesta del
licitante adjudicado en el acto de fallo de la licitacién que nos ocupa de fecha 27 de junio
de 2012, es contraria a derecho, en virtud de que como se analizé lineas anteriores, el
licitante adjudicado incumple con los requisitos de |a convocatoria, en particular con el
numeral 3.1 apartado 6 de la convocatoria, actualizandose en la especie la causal de
desechamiento contenida en el numeral 8 de la convocatoria que establece lo siguiente: -

“8. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.

Se desecharan las propuestas de los licitantes por grupo que incurran en uno o varios de los siguientes
supuestos:

Que no cumplan con cualquiera de los requisifos o caracteristicas establecidas en esta convocatoria 0 sus
anexos, asi como los que se deriven del(os) Acto(s) de Junta(s) de Aclaraciones y, que con motivo de dicho
incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta por grupo (s), conforme a lo previsto en el ultimo
péarrafo del articulo 36 de la Ley. Quedan comprendidos entre los requisitos cuyo incumplimiento, por Si
mismos, no afecten la solvencia de la propuesta...”

Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hace
valer la C. NN versona fisica, en su escrito inicial y
gue no se analizarop en el considerando V, toda vez que los mismos estan encaminados
a demostrar que el Area Convocante, contravino la normatividad que rige la materia en el
acto de fallo de la Licitacion Publica Nacional No. LA-019GYR015-N27-2012, de fecha 27
de junio del 2011, al aprobar y adjudicar la propuesta de la empresa COORDINACION
DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. DE C.V., quien no cumplié con
el requisito contenido en el punto 3.1 apartado 6 de la convocatoria, por tanto su
propuesta es insolvente. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, No. 440, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen
I, bajo el rubro:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se
concede por uno de los capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se
reclaman, es indtil decidir sobre éstos.”

Resulta igualmente de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial visible en la Pagina
459 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Compilacion 1917-1985, Tomo
VI, Materia Comun, que en los términos siguientes refiere:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando
el amparo se va a conceder al considerarse uno de los conceptos de violacion, lo que va a traer como
consecuencia que quede sin efecto la resolucién que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el
estudio de los demas conceptos de violacion expresados por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestion
propuesta, porque los mismos seran objeto del estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo
fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal,-se sustituiria a la responsable,
siendo que dicho anélisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”

VIl.- Consecuencias de la Resolucion de acuerdo al Considerando V.- En este orden de
ideas, se tiene que el Acto del Fallo de la Licitacion de que se trata de fecha 27 de junio
de 2012, asi como todos los actos que del mismo se deriven, se encuentra afectado de
nulidad, respecto de la asignacion para la adquisicion de alimentos, grupo de suministro
480 (viveres), para cubrir necesidades de la Delegacion Estatal en Tabasco,
actualizandose en la especie la hipétesis prevista en el articulo 15 primer parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone: --------

“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa deferminacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fracciéon V del ordenamiento legal invocado,

el Area Convocante debera realizar un Acto de Fallo debidamente fundado y motivado,

previa evaluacion de la Propuesta de la empresa COORDINACION DE
DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. de C.V., Unicamente respecto a lo

= establecido en el numeral 3.1 apartado 6 de la convocatoria, observando estrictamente
;‘,,,/Ios criterios de evaluacion y adjudicacién de los contratos, asi como lo analizado en el
considerando V, ello con el fin de asegurar al Estadc las mejores condiciones disponibles

en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes en términos del articulo 134 Constitucional y 26 de su Ley Reglamentaria
aplicable al caso, que establecen:
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“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a
través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que seré abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes.”

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de entre los procedimientos que a continuacion se
senalan, aquél que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes:

. Licitacién publica;
. Invitacién a cuando menos tres personas, o
1. Adjudicacion directa.

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre
cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asequrar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo,
eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la
proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la
presente Ley.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia efectuado por la empresa
COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. de C.V.,
quien resulté tercero interesado con motivo de la inconformidad que nos ocupa, esta
Autoridad Administrativa consideré los argumentos hechos valer, los cuales formaron
parte del analisis efectuado en el Considerando V de la presente resoluciéon, sin embargo
dichos argumentos no varian el sentido en que se emite la presente resolucion. ------=------

Dadas las contravenciones en las que incurrié el Area Convocante, advertidas en los
Considerandos V y VII de la presente Resolucién, correspondera al Titular de la
Delegacion Estatal en Tabasco del Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las
medidas preventivas, correctivas, de control y/o disciplinarias, dentro del ambito de su
competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza
analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia,
ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos
adjudicatarios.
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Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a| C. NN
I presentante legal de la empresa COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y
SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. de C.V., en su caracter de tercero interesado, esta
Autoridad Administrativa considerd los argumentos hechos valer, los cuales no modifican
el sentido en que se emite la presente resolucion.

Por lo ﬁue hace al desahogo de alegatos otorgado a la C. [

persona fisica, hoy inconforme, se le tiene por precluido su derecho, en virtud
de no haber desahogado el mismo, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no
obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada. -------

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y

se:

RESUELVE

PRIMERO.- La inconforme acredit6 los extremos de su accién y la convocante no justificd

sus excepciones y defensas hechas valer. -

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y
valorado en los Considerandos V y VIl de la presente Resolucion, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad expuestos en
el escrito interpuesto por la C. IRRIRenRIeRaRiNs, persona
fisica, contra actos de la Coordinaciéon de Abastecimiento y Equipamiento de la

,&” Delegacion Estatal en Tabasco del citado instituto, derivados de la Licitacion

Publica Nacional (mixta) nimero LA-019GYR015-N27-2012, celebrada para la
adquisicion de alimentos, grupo de suministro 480 (viveres), para cubrir
necesidades de la Delegacion Estatal en Tabasco.

~
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TERCERO.- Con fundamento en el articulo 15 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones,

CUARTO.-

QUINTO.-

/%

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado en
los Considerandos V y VIl de la presente Resolucion, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, declara la nulidad del Acto de Fallo Publica Nacional (mixta)
numero LA-019GYR015-N27-2012, de fecha 27 de junio de 2012; por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccién V de la Ley de la
materia, el Area Convocante debera realizar un Acto de Fallo debidamente
fundado y motivado, previa evaluacién de la Propuesta de la empresa
COORDINACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS LOGISTICOS, S.A. DE
C.V., unicamente respecto de lo establecido en el numeral 3.1 apartado 6 de Ia
convocatoria, observando estrictamente los criterios de evaluacion vy
adjudicacion de los contratos, asi como lo analizado y valorado en el
considerando V; debiendo informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo
instruido en la presente Resolucién, remitiendo las constancias que asi lo
acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 75 de la Ley de la materia, contado éste a partir del dia siguiente al
que surta efectos la notificacién de esta Resolucién.

Correspondera al Titular de la Delegacién Estatal en Tabasco del Instituto
Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando
IX de la presente Resolucidon, debiendo remitir las constancias con los acuses
de recibo de los Servidores Publicos involucrados, que acrediten que se
instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias
dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones
se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia,
remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia
siguiente al que surta efectos la notificaciéon de esta Resolucion. —---------mmemeeemx

La presente Resoluciéon puede ser impugnada por el hoy inconforme y la
empresa tercero interesada en términos del articulo 74 ultimo parrafo de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el
recurso de Revisidén que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las
instancias jurisdiccionales competentes.
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SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actia,

como asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a
que haya lugar.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

FARA:

C. PEDRO SANCHEZ ASCENCIO.- ENCARGADO TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
ESTATAL EN TABASCO DEL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL.- PASEO USUMACINTA NO. 95, COL. PRIMERO DE MAYQ, C.P, 86190,
VILLAHERMOSA, TABASCO, TEL/FAX: 019933 15 48 B7.

LIC. KARLA LILIA PILGRAM SANTOS.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN TABASCO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- AV, SANDINO NO. 102, PASEO USUMACINTA, COL. PRIMERO DE MAYO, VILLAHERMOSA, TAB., TEL: 01(993) 316 4144, EXT. 1001, FAX:
01(993) 316 4634.

LIC. ALFONSO RODRIGUEZ MANZANEDO.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION ¥ EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO
No. 281, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS - 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT, 11732.

ANUEL ORTEGON BERDUGO.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, DE QUEJAS Y DE RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO
E CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE TABASCO.

CON FUNDAMENTO EN LOS ART(CULOS 3 FRACCICN Il Y 18 FRACCIONE Il DE
LA LFTAIPG, LA INFORMACIEN OCULTA CON COLOR GRIS CONTIENE DATOS
CONFIDENCIALES.




VERS

\
ICN PDBLICA

)




