ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA Use
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

SEP . AREADE RESPONSABILIDADES

LA FINCION PR ICA "7 INCONFORMIDAD 003/2013.
Gl el X PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, SAA.DEC.V.

Proteccion y Seguridad Privada del Sureste, S.A. de C.V.
Vs.

Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en el
Estado de,Sinaloa.

e

l.:cnac:on Ublica Nacional nimero LA-017000004-N7-2013

Visto para resolver el expediente administrativo de inconformidad numero 003/2013,
iniciado con motivo de la instancia dg inconformidad promovida, dentro del término de
ley, por la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A.
DE C.V., en contra del fallo de la Ligjtacion Publica Nacional nimero LA-017000004-
N7-2013, convocada por la Delegacign de la Procuraduria General de la Republica en
el Estado de Sinaloa, “PARA LA }YADJUDICACION DEL CONTRATO ABIERTO
RELATIVO A LA CONTRATACION BE SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL PARA
TODOS LOS INMUEBLES DE LA DE@EGACION ESTATAL EN SINALOA” ------—-------

RESU‘%LTANDO
b

e

oy LS

1.- Con fecha cuatro de marzo del dos mil trece, se recibid en esta Area de
Responsabilidad s el escrito del pnmero de marzo del mismo ano, nimero B13-212
(fo;as 2 a 22) medlante el cual el , en su caracter de
representante iegia] de la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL
SURESTE"S A: DE C.V., interpuso la instancia de inconformidad, en contra del fallo
de Ia LlCltamon PL}bllca Nacional namero LA-017000004-N7-2013, convocada por la
Delegacion de la qucuraduna General de la Republica en el Estado de Sinaloa, para
la contratacnon del Servicio de limpieza integral, acreditando su personalidad mediante
la presentac:lon del testimonio notarial nUmero 1519 de fecha dieciséis de julio de dos
mil diez, pasado ante la fe del Lic. Alfredo Gutiérrez Quintanilla, Titular de la Notaria
Publica nimero 8 de la Primera Demarcacion Notarial del Estado de M@
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sefialando como domicilio para oir notificaciones y recibir documentos el ubicado en

Calle

autorizando para los mismos efectos a los CC.

2.- En fecha ocho de marzo del do§ mil doce, cerciorado de la personalidad con la que
comparecio el promovente, se digté Acuerdo de Admisidn (f. 29 a 38) por el que se
admitié a tramite el escrito de ingonformidad del primero de marzo del dos mil trece,
suscrito por el en su caracter de representante legal de la
empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V,,
quien interpuso inconformidad dn contra del fallo de la Licitacion Publica Nacional
nimero LA-017000004-N7-2018 convocada por la Delegacion de la Procuraduria
General de la Republica en el Egtado de Sinaloa, para la contratacion del servicio de
limpieza integral, al considerar |

“PRIMER AGRAVIO.

Esto es, en el Acta de Apertura dq Proposrcrones de Propuestas Técnicas y Econémicas, no

se dio cumplimiento a lo d:spuestoitanto el punto IX. de las bases de licitacion publica, como

hh!_é' -senaladozen el articulo 47 ocrayo parrafo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
""‘"Arrendam:enfos y Servicios del Sector Publico.

1 nt
I I _.‘

-.Esto es, en virtud de que a pesar de que se asento Acla de Apertura de Propaosiciones (sic)
que no cumplia .-'a empresa L!MP!EZA CORPORATIVA DE SIN, S.A. DE C.V. con la
documentacaon Legaf y Técnica, la convocanfe no hizo constar la documentacion que
,oresenro cada’uno'de los licitantes.

15
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De esta }néﬁefa, a nuestra representada se dejo en estado de indefension en virtud de que
nos (sic) tuvo conocimiento de que documentos no cumplid la empresa LIMPIEZA

CORPORATIVA DE SIN, S.A DE C.V. (que resullé ganadora), que si bien es cierto, en el Acl

: 7O
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de Fallo, se detalla esa informacion. También lo es, esto no es suficiente para cumplir con lo
dispuesto en la norma (sic)
w

Esto es, no puede exislir la certeza de que efectivamenie esa era la documentacion que
faltaba de entregar por parte de la empresa LIMPIEZA CORPORATIVA DE SIN, S.A. DE C.V.

SEGUNDO AGRAVIO

g

[
-

Asimismo, se dejé de cumiglir lo sefialado por los articulos 35 fraccién Il de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamien®s y Servicios del Sector Publico y 39 fraccion Il inciso “J” del
Reglamentlo de la Ley de Adg .’ isiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a

fa letra nos dice:

SEGUNDA R.lt ON.-.

|
Esto en. virtud de que no ex:sfe Ia cerfeza de que las propuestas-técnicas y economicas son
las mismas, que se agregan en el expediente para estar en oportunidad de imponerse y

oponerse a ‘las mismas por medio de los medios de impugnacion correspondientes. (sic).
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" CUARTO AGRAVIO

e T ey

TERCERQ RAZON (sic).- Porque al representante legal de la empresa de PROTECCION Y
SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, SA DE C.V., no le permilid ia firma de las
propuestas lécnicas y econdmicas, lo que implicé6 una ftransgresién al principio de
{ransparencia.

TERCER AGRAVIO

Argumentacion Juridica.- Es procedente due esté (sic) Organo Interno de Control Interno
(sic), reponga el procedimiento, en virlugide que el fallo emitido en la Licitacion Publica
Nacional No LA-01700000-N7-2013, relat 2 al Servicio de Limpieza Integral, toda vez que el
Subdelegado Administrativo de la Procyrgduria General de la Republica en el Estado de
Sinaloa, omite dar cabal cumplimiento e éjfpunto IX.6 de las bases de licitacion publica.

Esto es, el Subdelegado Adminislrativo t; fa Procuraduria General de la Republica en el
Estado de Sinaloa, no procedié a subir af portal de Compranet, las propuestas técnicas y
economicas de los participantes en la Licitacidn Pablica, lo que claramente implico no solo
una violacién a lo establecido en las Bases ?e licitacion, sino también al principio de oposicion
o conlradiccién, que radica en la impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas.

!
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' Argumentacion Jurldica. Es procedente que esté (sic) Organo de Control Interno, reponga el
:'procedimfen!o en| Virtud de que el fallo emitido en la Licitacion Publica Nacional No LA-
.017000004-n7- 2013 RELATIVA AL Servicio de Limpieza Integral, en donde mi representada

no resulto ganad?ra en virtud de que supuestameme mi represeniada no reunié las
cond.rcrones econom.tcas no se encuenfra fundada conforme a derecho. Lo anterior, toda vez
de Sinaloa omite dar cabal cumplimiento, determina el no cumplimiento a lo solicitado en el
punto IV de las bases de licitacion publica.

4ss

PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V.
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Este es, independientemente de que no se subio al portal de compranel, la propuesta
econémica de la empresa ganadora LIMPIEZA, CORPORATIVA DE SIN, S.A. DE C.V.
nuestro represenlante que acudio a la Licitacign Publica se percalé que la propuesta
economica de la empresa ganadora no cumplio c;‘ }1 fo dispuesto en el Anexo 14 de las Bases
de Licitacién (sic).

Lo anterior en virtud de que no se incluydijen el costo de los elementos los pagos
correspondiente (sic) a los dias festivos y dias gomingo siendo esto causa suficiente para su
desechamiento tal y como lo establecen las propias Bases de Licitacion.

Por todo lo anterior, es procedente, que estélfSic) Organo de Control Interno (sic), reponga el
procedimiento, en virtud de que el fallo g izfdo en la Licitacion Pablica Nacional No LA-
017000004-N7-2013, relativa al Servicio de limpieza Integral, en virtud de que el mismo no

esta fundado ni molivado.

..."(sic).

B o

3.- Por oficios AR/17/2009/2013 (foja 29) y AER!17/2010!2013 (foja 42) ambos de fecha
once de marzo de dos mil trece, enviados é la convocante a través del servicio de
mensajeria y a la inconforme mediante notificacion personal, respectivamente, este
Organo Interno de Control les hizo de su conocimiento el acuerdo a través del cual se
admiti6~a-tramite la inconformidad presentada por la empresa PROTECCION Y
SEGURIDAD PRIMADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., comunicandoles que derivado
de dicha inconforﬁaiidad se reconocio la personalidad del promovente, se tuvieron por
recibidas las pruebas que ofrecié y se solicitd a la Delegacion de la Procuraduria
General dei. la Republica en el Estado de Sinaloa, los informes previo y
circunstanciado a :Ic:Js que hacen referencia los :pérrafos segundo y tercero del articulo
71 de la Ley de Aqﬁuisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a fin de
estar en pd-sibilid)é:"d de analizar lo conducente, respecto del fallo de la Licitacién
Publica-Nacional L'A-017000004-N7-2013.

4.- A través del oficio DE/1125/2013 del trece de marzo de dos mil trece (f. 44), y su
alcance DE/1162/2013 del catorce del mismo mes y afo (f. 47), la Delegacion de la

U

PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V.
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Procuraduria General de la Republica en el Estado de Sinaloa remitio Informe Previo
con relacion a la inconformidad presentada por la empresa PROTECCION Y
SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., cgmunicando el estado del
procedimiento de la Licitacion Pablica Nacional niumero LA017000004-N7-2013, para
la contratacion del servicio de limpieza integral, en los sig;,igientes términos:-------—--=----

“OFICIO: DE/1125/2013
A) Estado Actual del Procedimienlo Licitaterio: Adjudicado g

B) Monto Econdémico Autorizado en procedimiento rmP gnado: $1,757,748.00 (Un Millén
... Setecientos Cincuenta y Siete Mil Setecientos Cuaren_fa v _Ocho Pesos 00/100 M.N., IVA

incluido j‘
C) Datos Generales de los Terceros Interesados 7

¢ PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTI SA DE cV

Registro Federal de
Correo Electronico

- "OFICIO: DE/1 162/201\3 5
“Que no es posible deérerar la suspensién del procedimiento impugnado en razén de que este
fue concluido con el pronunciamiento del Fallo emitido con fecha-28 de febrero del presente
afio en que fue Ad,.'ud:cado a la Empresa “Limpieza Corporativa de Sin, SA de CV"y por tal
Vfr!ud causaria un pequ:c:o en detrimento de las disposiciones publicas y del orden social toda
vez que estas instalaciones dan atencion al publico y necesariamente deben estar limpias e
h;g:émcamenre presentab.-‘es y por fo tanto no pueden quedar sin el servicio de limpieza”.

)
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Por Acuerdo del quince de marzo de dos mil trecef (f. 49), esta instancia tomo
conocimiento del contenido y alcance legal de los ofiglos DE/1125/2013 del trece de
marzo de dos mil trece y su alcance DE/1162/2013 d¢l catorce del mismo mes y afio,
por los cuales se remitié el Informe Previo, asimismoconsiderando lo expuesto por la
convocante, esta instancia administrativa resolviéf negar la suspension del acto
reclamado por la inconforme, toda vez que cgn ello las instalaciones de la
Procuraduria General de la Republica en el Estgdo de Sinaloa quedarian sin el
servicio de limpieza, contraviniéndose disposicion"_'s publicas y de interés social, ya
que las instalaciones en comento necesari%nente deben estar limpias e
higiénicamente presentables en virtud de en ellg se brindan diversos servicios de
- atencion al publico. /] .

7l
Aunado a lo anterior, a través del oficio AR/1 7!218%!2013 del quince de marzo de dos
mil trece (f. 53), enviado mediante servicio de merg'sajeria se solicitd a la Delegacion
de la Procuraduria General de la Republica en el Estado de Sinaloa, su colaboracion
a fin de correr traslado de la inconformidad, a la empresa tercera interesada
LIMPIEZA CORPORATIVA DE SIN, S.A. DE C.V., Qara que dentro del término de ley
compareciera ante.esta Area de Responsabilidades’a efecto de manifestar lo que a su
derecho conviniera, toda“vez que su domicilio tégal se ubica en dicha entidad
federativa, de conformidad con el articulo 118 ‘E(_Jel Reglamento de la Ley de
A_dguisjgipﬁas,.Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

5.- Con fecha Vemticmco de marzo de dos mil trece, se recibi® en esta Area de
Responsabll[dades el oficio DE/1688/2013 del diecinueve de marzo de dos mil trece
- (f. 70) asi como la documentamon anexa que lo integra, suscrito por el Lic. Gonzalo
Mario Diaz. Castellanos en su caracter de Encargado de la Delegacion de la
Procuradurla General de la Republica en el Estado de Sinaloa, a través del cual
presento Informe Circunstanciado, manifestando lo siguiente:

Respecto del “Primer Agravio” relativo a los Actos de Apertura de Proposiciones
de Propuestas Técnicas y Economicas en el cual senala que no se dio

7 B
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cumplimiento en el punto IX de las Bases de la Licitacion Publica como lo
establece el Articulo 47, Octavo parrafo del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cabe sefalar lo
siguiente: Que la convocante en fodo momento} actuo en estricto apego a lo
establecido en las Bases publicadas para la Licitagion Publica que nos ocupa tal y
como lo establece el Anexo Técnico, correspond' nte al listado de verificacion de
la Propuesta Técnica de conformidad con el nungéral l11.3.1 de dicha Convocatoria
que va anexa al presente en el cual quedd gefialado el incumplimiento de la
presentacion del documento cuya descripcionise senalan en el inciso “A” y “C”
correspondiente el primero al nimero de fa licitacion y el seqgundo correspondiente
a que los licitantes participantes deberan ingicar como parte de su propuesta
técnica el regisfro efectronico que genera { sistema Compranet 5.0 para la
participacion para la presente licitacion.

De conformidad con lo establecido en el Artigulo 36 Quinto parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de ( ector Publico, la falta de estos dos
documentos no afectan la solvencia de las praposiciones, ademas no seran objeto
de evaluacion y se tendran por no establecida$.
De la falta de estos dos documentos quedo aséntado de manera Cuanlitativa en el
Acta de Apertura de Propuesta Técnica y Eco}zdmica, si {sic) entrar en el anélisis
de su contenido ya que posteriormente se faria la Evaluacion Cualitativa de
acuerdo como lo establece el articulo 35 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos v Servicios del Sector Pﬂﬁ?;‘co donde una vez analizados
detenidamente toda la documentacion presentada se detallo (sic) con precision la

falta de dichos documentos. 3

Segundo Agrawo X
Con relacion a lo serialado en el escrito de mconformidad respecto al segundo
agravio expreso lo siguiente;

Primera Razon: -

Que tal y como se demuestran en las constancias cérﬁﬁcadas anexas al presente,
queda de manifiesto que las propuestas estan debidamente rubricadas, en primer
término las propuestas técnicas estan rubricadas por el representante de la
Empresa Limpieza Corporativa de Sin, S.A. de C.V. toda vez que ese fue el
acuerdo entre. ambos participantes, asi como también se acordé que ambos
participantes firmarian las propuestas economicas tal y como lo hicieron, las
cuales también fueron rubricadas los representantes de la parte convocante.
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En atencidn a lo anterior, carece de veracidad lo manifestado en la primera razén
del segundo agravio ya que efectivamente se encuentran firmadas las propuestas
técnicas y econdmicas y por lo que respecta a la Segunda Razon, carece de
veracidad ya que todas las propliestas estaban debidamente foliadas tal y como
se les puso a la vista a ambos participantes.

NE
Tercera Razon g
Lo anterior carece de sustentﬁfroda vez que con los documentos que se anexan,
queda demostrado que el repgesentante de la empresa Proteccion y Seguridad
Privada del Sureste, S.A. efiéc.m efectivamente S! FIRMO (sic) /la Propuesta
Economica de comtin acu{r > de ambos licitantes, en tanto que la Propuesta
Técnica fue firmada por el fe %}esentante de la empresa Limpieza Corporativa de
Sin, S.A. de C.V. ,

Tercer Agravio ;

Respecto del Tercer Agravi! este punto no estaba contemplado en las Bases
publicadas para la Convocat@ria de la Licitacion que nos ocupa, mas sin embargo
la convocante intento subirlag al portal de Compranet 5.0 mas no fue posible toda
vez que el Sistema presenfo fallas en esos momentos, lo que no violenta fo
establecido en las Bases ge la Licitacion mucho menos contraviene a los
principios de legalidad como | gc:v manifiesta en su escrito de inconformidad.

i

Cuarto Agravio

Al respecto, se le hace de cofocimiento a ese Organo Interno de Control que el
Fallo fue emitido apegado esfrictamente a derecho toda vez que la empresa
——-Limpieza-Corporativa de Sin, A. de C.V. presento (sic) la mejor oferta solvente
~:'mas baja en la cual se puede a;iareciar debidamente desglosado el Anexo 14 tal y
“».como fue solicitado en las Base§ de la Convocatoria, es de mencionar que no es
-‘posible que el }:iromovenfe en. su escrito de Inconformidad sefiale que el
“representante de la empresa Profeccfdn y Seguridad Privada del Sureste, S.A. de
-C.V.-manifieste haberse percatado que la propuesta econémica de la empresa
ganadora no cumplié con lo dispueé{o en el Anexo 14 ya referido, toda vez que en
puntos anteriores. cité en repetidas ocasiones que no tuvo acceso a esta
documentacién cuando fue todo 16 contrario precisamente al estampar sus firmas
en cada uno de los documentos de la Oferta Econémica y también firmando el
Acta de Fallo.
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Asimismo, es de mencionar que momentgs antes del cierre del Acta de
Presentacion de Propuestas Técnicas y Econgmicas y en cabal cumplimiento a lo
establecido en el Articulo.47, Ultimo (sic) Parrafo del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Serviciosif' el Sector Publico se les comunico
(sic) a los presentes que si tenian algo Eﬁevanfe en relacién al proceso que
manifestar lo hicieran del conocimiento pé’a asentarlo en el Acta, contestando
ambos participantes que no y que por Io; nto se podria pasar a fa firma de Ia
misma.

A,

£
Por lo antes expuesto, se solicita res,e/e osamente a ese Organo Interno de
Conirol de esta Institucién valore la docu '::f enlacion que se remite y deseche la
inconformidad presentada por el C. Rodojfo Alva Sanchez, representante de la
empresa Proteccion y Seguridad Privada dg
misma carece de sustento y veracidad (g
documentacion que se anexa al presente. §

Por lo anteriormente expuesto me permi
certificada de la siguiente documentacion:

remitir a Usted copia debidamente

A) Convocatoria a la Licitacion Publica No. LA-017000004-N7-2013.

B) Presupuesto asignado para la Contratacion,(Monto Minimo y Monto Maximo).
C} Acta de Junta de Aclaraciones.

D) Acta de Presentacion de Propuestas. :
E) Propuestas Técnicas y Econémicas (de Iatempresa ganadora y la empresa

inconforme). 3

F) Acta de Fallo y Estudio de Mercado. %

G) Constancias que acreditan la publicacion en e'{ Sistema Electronico CompraNet
5.0.% :

———

Al respecto, mediante ﬁ\rcuerdo de Recepcion de Informe Circunstanciado del primero
de abril de dos mil trece (f. 409) se ordend glosar la documentacion que exhibié la
convocante a los autosjdel expediente en qué se actia, quedando a disposicion de
las partes interesadas para su consulta en términos de lo dispuesto por el articulo 71
sexto parrafo de la Léy de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, a efecto de ha:cer valer lo que a su derecho correspondiera, lo cual se hizo
del conocimiento de la ;inconforme mediante oficio AR/17/2694/2013 del dos de abril
del mismo afio (f. 414), sin que habiendo transcurrido el plazo al que hace referencia
el articulo 71 parrafo sexto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

T ¥
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Sector Publico, se haya recibido en esta instancia administrativa, manifestacion
alguna de parte de PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A.
DE C.V. 2

¥

6.- Con fecha tres de abril de dos mil trece ;Jsé recibié en esta unidad administrativa el
escrito B13-342 del dia dos del mismo mas,\y ano (foja 416), por el que el -

en su caraqfer de representante legal de la empresa

Tercera Interesada, LIMPIEZA CORPO ;TIVA DE SIN, S.A. DE C.V., se manifesto
respecto de los motivos de inconformidad sen términos de lo siguiente:

KecHos

COMO ANTERIORMENTE SE MENCION® EL 25 DE FEBRERO DEL ANO EN CURSO EN
EL ACTO DE APERTURA DE PROPOSICIONES SE PRESENTARON LAS EMPRESAS
INTERESADAS EN LA PARTICIPACION BE DICHA CONVOCATORIA REALIZANDOSE LA
REVISION CUANTITATIVA EN EL ORDEN SENALADO EN LOS ANEXOS NO. 3 Y ANEXO
13 DE LA LICITACION PUBLICA, EN DONDE SE HIZO MENCION EN VOZ ALTA DE
TODOS Y CADA UNO DE LOS DOCUMENIOS QUE LOS LICITANTES ENTREGARON.

HE DE MENCIONAR QUE LA EMPRESAYNCONFORME PROTECCION Y SEGURIDAD
PRIVADA DEL SURESTE S.A. DE C.\{ POR MEDIO DE SU REPRESENTANTE
MANIFIESTA EN SU OFICIO DE INCONFORMIDAD CONTRA EL FALLO DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. -017000000-N7-2013 MENCIONA EN SU
PRIMERA RAZON, EN EL CUAL ASEGURA %UE NO SE DETERMINO LA PERSONA QUE
_ RUBRICARfA Tﬂ\«NTO LAS PROPUESTAS TE g!fCAS Y ECONOMICAS (sic).
A LO SIGUIENTE MANIFIESTO QUE EN DJ&A.'—;O ACTO SE ACORDO DE COMO UN
ACUERDO ENTRE EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA INCONFORME Y EL
REPRESENTAN TE DE NUESTRA EMPRESA OU}E LA RUBRICA DE LA DOCUMENTACION
REFERENTE A LAS PROPUESTAS TECNICAS DE LAS EMPRESAS PARTICIPANTES LA
HARIA NUESTRO REPRESENTANTE Y LA RUBRICA DE LA DOCUMENTACION
ECONOMICA SE \LLEVARIA A CABO -POR AMBOS LICITANTES DONDE QUEDA
DEMOSTRADO ESTO YA QUE APARECEN PLASMADAS LAS RUBRICAS EN DICHOS
DOCUMENTOS QUE OBRAN EN PODER DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA QELEGACION ESTATAL EN SINALOA, EN DONDE QUEDA DEMOSTRADO
- LA FALTA A LA VERDAD EN SU PRIMERA RAZON Y TERCERA RAZON, DONDE
ADEMAS MANIFIESTA EL NO PERMITIRLE LA FIRMA DE ESTOS DOCUMENTOS (sic).

- z//
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EN EL CUARTO AGRAVIO DEL OFICIO DE INCONFORMIDAD EL REPRESENTANTE DE
LA EMPRESA INCONFORME MANIFIESTA EL NO CUMPLIMIENTO DEL CONTENIDO DEL
ANEXO 14 DE LAS BASES DE LA LICITACION POR PARTE DE Ml REPRESENTADA A LO
CUAL ES UN POCO CONFUSA DICHA AFIRMACION DE LA FALTA DE ESTE ANEXO YA
QUE EL INCONFORME EN SU PRIMERA RAZON AFIRMA LA CARENCIA DE RUBRICAS
DE PROPOSICIONES Y EN LA TERCERA RAZON MANIFIESTA QUE POR PARTE DE LA
CONVOCANTE LA NO AUTORIZACION PARA RUBRICAR LAS PROPUESTAS POR
PARTE DEL REPRESENTANTE DE LA EM z,E’ES,ff\ INCONFORME, A LO CUAL NOS
SURGE LA DUDA DE COMO DICHO REPRESENTANTE SE PERCATO DE LA SUPUESTA

FALTA DE DICHO ANEXO, YA QUE SEGUN EL INCONFORME NUNCA TUVO ACCESO A
LA DOCUMENTACION TANTO TECNICA COMO ECONOMICA DE Mi REPRESENTADA
QUEDANDO CON ESTO ENTRE DICHO LO EXPRESADO EN SU TERCERA RAZON.

44

{5

C,“?“LUS.-‘ON

ANTE TODO LO ANTES EXPUESTdi A NUESTRO PARECER LA EMPRESA
INCONFORME DE LA LICITACION PUBLIC);A NACIONAL NO. 017000004-N7-2013 FALTA A
LA VERDAD SOBRE EL DESARROLLO Dp ACTO DE APERTURA DE PROPOSICIONES
Y EL FALLO DE LA LICITACION ANTESJMENCIONADA, YA QUE EL REPRESENTANTE
DE LA EMPRESA PROTECCION Y sesu{i’fmo PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DEC.V. SI
RUBRICO LAS PROPUESTA ECONOMICAS (sic) Y FIRMO EL ACTA DE APERTURA DE
DICHAS PROPUESTAS SIN AGREGAR 'EN SU MOMENTO EN DICHA ACTA ALGUNA
INCONFORMIDAD A ESTE ACTO, TAL Y—g:omo LO HIZO SABER EN SU MOMENTO LA
CONVOCANTE ANTES DEL CIERRE Y FIRMA DEL ACTO, EN DONDE SE PREGUNTO A
LOS LICITANTES SI SE DESEA AGRE%AR ALGUN COMENTARIO, A LO CUAL EL
INCONFORME DECLARO QUE NO”". _-%

Pofwﬁiéu'érrﬁ[o del doce de abril de dos rﬁ%l trece (f. 433), se tuvo por acreditada la
personatidaﬁq‘_del Representante Legal degla empresa t interesada LIMPIEZA
CORPORATIVA DE SIN, S.A. DE C.V.,,
haberla acréditado con el testimonio notarial nimero 9234, del catorce de octudre de
dos mil'nueve pasado ante la fe del Lic. Dr Gonzalo Armienta Hernandez, Notario
Publico 183 del Estado de Sinaloa, empero, al no haber sefalado domicilio para oir y
recibir notifi cac;;ones dentro de la circunscripcion territorial de la Ciudad de México, se
dispuso pra_cﬁi:ar los acuerdos subsecuentes mediante el rotuldn de esta Area de
Responsabilidades, asi como glosar por separado en el expediente en que se actia,
el testimonio notarial de referencia, para que quede a disposicidn del promovente.------

IR
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7.- Con fecha quince de abril de dos mil trece, esta Area de Responsabilidades, con
fundamento en los articulos 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pudblico; 50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 79, 87, 93 fracciones I, lll y VIII,% y 324 parrafo primero del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, acordo la a'émisién y desahogo de las pruebas
ofrecidas por la inconforme PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE,
S.A. DE C.V., en su escrito de inconformidad ',I primero de marzo del dos mil trece,
asi como las aportadas por la convocante Delegacion de la Procuraduria General de
la Republica en el Estado de Sinaloa en sus fg ios DE/1125/2013 del trece de marzo
de dos mil trece, DE/1162/2013 y DE/1688/20%3 del catorce y diecinueve del mismo
- mes y ano, respectivamente, por los que rifdiajlos informes que le fueron solicitados,
no omitiendo senalar que la tercera inten sadé LIMPIEZA CORPORATIVA DE SIN,
S.A. DE C.V,, si bien ejerci¢ su derecho ma@ifestar lo que a su interés convino, no
aportd probanza alguna que desahogar y toda&.«ez que los medios de conviccion que
integran el expediente de mérito constituyen e‘iclusivamente pruebas documentales,
se tuvieron por admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza,
determinandose otorgarles el valor probatorio correspondiente en su momento
procesal oportuno, lo cual le fue comunicado e’g la empresa inconforme a través del
oficio AR/17/3206/2013 y a la tercera?; inconforme mediante el similar
AR/17/3206/2013, ambos del quince de abril de fdos mil trece, a fin de que dentro del
plazo de tres dias comparecieran ante esta instancia administrativa para presentar los

e ——— = : b o -
alegatos que a su interés correspondiese, en los siguientes términos:

1
i

e

1. Se admiten y desahogan por su propia y especial naluraleza las pruebas ofrecidas por
la empresa inconforme PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE
C.V., en su escrito de fecha primero de marzo de dos mil trece recibido en esta instancia
administrativa el dia cualro del mismo mes y afo, consistentes en las siguientes
documentales:

1. Documental consistente en las Bases de Licitacion Publica Nacional LA-
017000004-N7-2013, relativa al Servicio de Limpieza Integral en la Delegacion Estatal de

U6ty

PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V.
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2 Documental que constituye el Acta de Apertura de las Propuestas Econdmicas y
Tecnicas de la Licitacion Publica Nacional LA- 017000004-N7§2013.

3. Documental conformada por el Acta de Fallo dd la Licitacion Pablica Nacional
LA-017000004-N7-2013.

4. Instrumental de acluaciones respecto de todoflo actuado dentro de fa presente
instancia de Inconformidad, como también en el expeidienfe integrado con motivo de la
Licitacion Puablica Nacional LA-017000004-N7-2013. j’: 3

5. Presuncional legal y humana, en todo a?(eﬂg que beneﬁc:’e a los intereses de fa
inconforme. -

ll.- Se tiene que la convocante Delegacion Sinaloa{ de la Procuraduria General de la
Reptiblica, mediante sus oficios DE/1125/2013 deIE'

DE/1688/2013 del dia diecinueve del mismo mes yiaﬁo, formuld las manifestaciones y
razonamientos que a su derecho correspondieron, ofteciendo como pruebas de su parte,
copia certificada de las siguientes documentales: convocatoria a la licitacion LA-01700000-
N7/2013, constancia del presupuesto asignado pard la contratacion, acta de junta de
aclaraciones del veinte de febrero de dos mil frece, ac a de presentacion de propuestas de
fecha veinticinco de febrerc de dos mil lrece, pg:opuesfas técnicas y econdmicas

ece de marzo de dos mil trece y

_presentadas_con motivo de la licitacién de referencia por las empresas inconforme y

'-__'iercéra J'n!eresaéia, acta de fallo de veintiocho de febrero de dos mil trece, estudio de
“mercado del quince de febrero de dos mil trece y constancias que acreditan la publicacién

.en el sistema electrénico CompraNet del procedimiento de licitacién LA-017000004-N7-
. 2013. :

Al respeclo, .dichos elementos de prueba seran valorados de acuerdo a su propia y
especial naturaleza, en el momento de emilir la resolucion que conforme a derecho
corresponda. '

I

Ill.- Por-oira pa';?ré, se fiene que la empresa Tercera Interesada Limpieza Corporativa de
Sin, S.A. de C.V., ejercié su derecho a manifestar lo que a su derecho convino respecto de
la inconformidad de Proteccion y Seguridad Privada del Sureste, S.A. de C.V., mediante el

escrito del dos de abril de dos mil trece, empero sin aportar probanza alguna que
desahogar”.

" 14
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8.- Concluido el término para que las empresas inconforme y tercera interesada
comparecieran ante esta Area de Responsabilidades a fin de presentar los alegatos
que a su derecho correspondiese, con fecha veintiﬁatro de abril de dos mil trece se
acordo el cierre de la instruccion del presente p@cedimiento de inconformidad, no
existiendo diligencia pendiente por desahogar, a g?ecto de emitir la resolucion que en
derecho procede.

i

CONSIDE/%ANDO

]
1. COMPETENCIA: Esta Titularidad del Arﬁa de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Procuraduria General;fle la Republica, es competente para
conocer y resolver en definitiva el presente; expediente de inconformidad, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 14'_ segundo y cuarto parrafos, 16 parrafo
primero y 134 parrafos primero, segundo, tercefo, cuarto y noveno de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 22:18 26 y 37 fracciones VIl y Xl de la
Ley Organica de la Administracion Publica Fedéral en términos del articulo Segundo
Transitorio del Decreto por el que se reforr{lan adicionan y derogan diversas
disposiciones de dicho ordenamiento legal, yblzcado en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de enero del dos mil trece; 3; ”12 13, 14, 15, 16, 18, 28 y 30 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 113 ;15 28 fraccion |, 37, 65 fraccion 1,
66, 69, 70,71,72,73,74y 75 de |la Ley de Adqmsmlones Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, 121 a 124 de su Reglamento 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, asi como 3 ultimo parrafo y 21 de su
Reglamento; y 3 inciso D., 76 y 80 fraccion |, numeral 4 del Reglamento Interior de la

Secretaria de la Funcion Publica.

1. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL ACTO IMPUGNADO: El asunto que se
controvierte se fija para determinar si como lo afirma la empresa inconforme
PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.\V. el
procedimiento de Licitacion Publica Nacional LA-017000004-N7-2013 esta afectado
de nulidad, al considerar que el fallo no se encuentra fundado y motivado, al incumplir
lo establecido los puntos IV, IV.2, IX, IX.6 de las bases, asi como articulos 35 fr@_:gién

U0
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<
Il, 47 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 39
inciso "J” de su Reglamento, con relacion a que en el fallo de mérito no se hizo
constar la documentacion presentada por cada uno de los licitantes; asimismo, que
las propuestas presentadas carecen de la firma de alguno de los licitantes ya que le
fue negado al representante de la inconforme la posibilidad de rubricar las propuestas
técnicas y econémicas presentadas, auiado a que no se publicaron en el sistema
CompraNet las propuestas técnicas y fecondmicas de los participantes y que la
propuesta econémica de la empresa agjudicada incumplié con lo dispuesto en el
Anexo 14 de las bases. '

erdo a lo manifestado por la convocante
Delegacion de la Procuraduria Generalfde la Reptblica en el Estado de Sinaloa, en el
listado de verificacion de la Propuesta; Técnica elaborado de conformidad con el
numeral Ill.2 de la convocatoria, se hiZpo constar la documentaciéon presentada por
cada uno de los participantes en Ia lici Eicién, sefialandose el incumplimiento a los
incisos "A" y "C" por parte de LIMPIE CORPORATIVA DE SIN , S.A. DE C.V,,
documentos que no afectan la solvencialde la proposicion de mérito; las propuestas
técnicas estan debidamente rubricadas pO{ el representante de la empresa ganadora,
y las propuestas econdmicas fueron sigrgadas por los representantes de las dos

Por otra parte, determinar si de ac

empresas participantes, toda vez que ese fue el acuerdo entre ambos participantes,
de lo que dgiilfa el hecho de que el repres .Etante de PROTECCION Y SEGURIDAD
PRIVADADEL SURESTE, S.A. DE C.V} si firmé las propuestas economicas
presentadas; no s;:et establecio en la comiccatoria la obligacion de publicar las
propuestas presenfadas por los participantes, lo cual no contraviene principio de
legalidad alguno y pt::)r ultimo, la empresa ganadora si cumplié con lo establecido en el

Anexo 14 de'la‘convocatoria.

. VALORACION DE PRUEBAS: Las pruebas documentales admitidas vy
desahogadas por sU propia y especial naturaleza se valoran en su conjunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 218 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley\Qe
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mismas qqg/s’e

16
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transcribieron en lo conducente en el numeral 9 del capitulo de Resultandos de la
presente Resolucién, las cuales se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se
insertaran siendo analizadas y valoradas al tenor de las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES: 4

Esta instancia administrativa, con las facultades que le confieren los articulos 65
fraccion Ill, 66, 67, 68, 69, 70, 71, ?273 y 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plico, y de acuerdo con la inconformidad
presentada por PROTECCION Y SEGUAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE
C.V., ejercid las facultades de inveStigaci. pertinentes a fin de constatar los hechos
materia de la inconformidad que se resdélve, de acuerdo con las manifestaciones
vertidas por la empresa inconforme y las _cumentales aportadas, verificando en sus
términos la legalidad del acto cuestionadg, mediante el estudio puntual y detallado de

J.
los agravios, en los siguientes términos: %
E:

Sefala el Representante Legal de PROT%CCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL
SURESTE, S.A. DE C.V. | a través de su escrito fechado el
primero de marzo de dos mil tré < a 24), que el motivo por el que se
inconforma deriva de diversos incumplimiento% a lo establecido en la convocatoria de
la Licitacion Publica Nacional LA—O‘]?OOOOO@-N?QMS, mismos que derivaron en
irregularidades legales. :

A.- cm*o’-"fﬁnﬁ%'ﬁ'ﬁ‘emwo, alude la empresa inconforme que la Delegacion de la
Procuré'tjgria Genera‘l‘:de la Republica en el Estado de Sinaloa incumplio lo
estab!ecidb en el punté IX de la convocatoria de mérito, asi como el articulo 47
parrafo octavo de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, relallvos a que la convocante hara constar la documentacion que presento
cada uno de los hmtantes. sin entrar al analisis técnico, legal o administrativo de su
contenido; toda vez que s‘,'i: bien en el Acta de Apertura de Proposiciones se indicoé que
la propuesta de LIM!}_I__EZA CORPORATIVA DE SIN, S.A. DE C.V., no cumplia con_la
documentacion léiéél y técnica, no se hizo constar la documentacion que presqr;da/rcy

U3
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cada uno de los licitantes, lo cual considera PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA
DEL SURESTE, S.A. DE C.V., la dejé en estado de indefension, al no conocerse los
documentos incumplidos por la Tercera Interesada.

Al respecto, esta Area de Responsabilidades observa que el punto 1X.3 de la
convocatoria de la licitacion LA-017000004-N7-2013 (f. 91), senala:

“UNA VEZ RECIBIDA LA DOCUMENTAC;ON' LEGAL ADMINISTRATIVA SE
PROCEDERA A LA APERTURA DEL SOBRE qﬂE CONTENGA LAS PROPUESTAS
TECNICAS Y ECONOMICAS DE LOS LICITANTES PARTICIPANTES,... EN CASO DE
QUE EXISTA FALTANTES U OMISIONES RESPECTO A LA PRESENTACION DE
ALGUN DOCUMENTO, ESTAS SE HARAN co_'j 'STAR EN EL ACUSE DE RECEPCION
QUE SE PRESENTE PARA TAL FiN, SIN:’;@UE SE DESECHE LA PROPUESTA
CORRESPONDIENTE CONFORME A LO SENAéADO EN EL ARTICULO 48 FRACCION
Il DEL REGLAMENTO DE LA LEY. (sic)...

a“fi 4
Al respecto, la convocante asegura haber\*cuﬁ'lphdo con la realizacion del listado de
verificacion de la propuesta técnica, en el qu para el caso de la empresa tercera
interesada se sefnald el incumplimiento a: [os ir C[SOS “A" y “C”, omision que no afecta
la solvencia de la propuesta, por otra pari‘e dé autos se advierte la existencia de los
documentos denominados "DOCUMENTAC!éN LEGAL Y ADMINISTRATIVA DE
CONFORMIDAD CON EL NUMERAL I1l11.2 DE;__LA CONVOCATORIA", en los que
como se ha establecido, la convocante asenﬁ:) detalladamente la documentacion
presentada por la empresa PROTECCION Y SEG‘,_UREDAD PRIVADA DEL SURESTE,
S-A=DE=C:V=-(f~139 a 143), asi como de la empﬁ'qsa LIMPIEZA CORPORATIVA DE
Si'N.'S,A DE C.V. ef 144 a 150), con lo que se aclr"edita el debido cumplimiento de Ia
convocante alo esté lecido en el articulo 35 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamlenios y Serwcu)s del Sector Puablico, 47 parrafo octavo de su Reglamento,
as:_qomo ,_al punto IX.S de la convocatoria de referencia.

Adlctonalmenle medlfl te escrito del dos de abril de dos mil trece (4. 416), la tercera
interesada LIMPIE =ZAJCORPORATIVA DE SIN, S.A. DE C.V., manifesté que durante
el acto de abeftura de proposiciones la convocante hizo mencion en voz alta de:to

b33
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y cada uno de los documentos que los licitantes entregaron, sin que la inconforme se
haya manifestado respecto de dicho senalamiento, considerando que la totalidad de
los autos que integran el expediente en que se actua, asi como el documento en el
que constan las manifestaciones vertidas por la empresa tercera interesada, estuvo a
disposicion de la inconforme en todo momento durante la sustanciacion de la presente
instancia, sin embargo, ésta no hizo manifestacion alguna durante la etapa de
alegatos, en razén de lo cual se tiene por cierta la aseveracion de la tercera
interesada, de conformidad con lo establecido (;é'n el articulo 95 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletorid a la presente materia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 11 de la Léy ge Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico. {

i
Por ultimo, mediante Acta de Fallo del Veifr‘éﬁocho de febrero de dos mil trece, se
hicieron constar de manera detallada los inc_qimplimientos técnicos de la propuesta de
la empresa LIMPIEZA CORPORATIVA DE'SIN, S.A. DE C.V., asi como el impacto
que ello tuvo con relacion al fallo de la licitacién, sin omitir senalarse que fue
adjudicada la empresa que presenté el precio mas bajo, cuya propuesta técnica

resultd solvente.

En razén de los argumentos vertidos, fundados y motivados, se tiene por
improcedente por infundado el agravio esgrimido por la inconforme PROTECCION Y
SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., consistente en que la
convocante no dio cumplimiento al punto IX de las bases al no haber hecho constar la

o i Bkt

dogur

N

Atacion [eé_é'lﬁ;itécnica presentada por cada uno de los licitantes.-—-------====---
B.-_t-goz_quqf'SEGUNDO AGRAVIO, la inconforme aduce que la convocante transgredio
el -'[j'L_llnt'Sl"IX de la convbcatoria, con relacion al articulo 35 fraccion Il de la Ley de
adqui.s_icio"néé,"f_’ﬂf(éjﬁgi&irhientos y Servicios del Sector Publico, y 39 inciso J de su
Reglamento, en “razénz_ de que en ei evento de la Apertura de Proposiciones de
Propuestas Técnicas yiEconémicas, no se determinod la persona que rubricaria todas
las propuestas t_éggigjas y econdmicas aunado a que al representante Ma
inconforme se le impidi6 la firma de las propuestas técnicas y €condmicas. -—--—-----~-

PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V.
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Con relacidon al agravio de referencia, la convocante mediante su Informe
Circunstanciado (f. 70), establece que tal como se observa en las copias certificadas
de las propuestas técnicas presentadas por las empresas participantes, se
encuentran rubricadas por el representante de LIMPIEZA CORPORATIVA DE SIN,
S.A. DE C.V,, en tanto que las propuestas economicas fueron rubricadas por los
representantes de las dos empresas participantes, toda vez que ese fue el acuerdo
entre ambos, por lo cual, la manifestacion de la ir}fzonforme carece de veracidad.-------
, |_}.
De acuerdo con lo sefialado por la convocantef esta autoridad administrativa observa
que si bien, en el Acta de Apertura de; P’ropuestas Técnicas y Econdmicas del
veinticinco de febrero de dos mil trece, ne ‘se hizo constar el acuerdo al que hace
referencia la convocante, consistente en qi.:e el representante de la empresa tercera
interesada rubricaria las propuestas tecqmas en tanto que ambos representantes
rubricarian la propuesta econdmica; de la revisidbn practicada a los autos de
referencia, se observa que en efecto [as propuestas econémicas de LIMPIEZA
CORPORATIVA DE SIN, S.A. DE CV. (f. 231 a 233), y PROTECCION Y
SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V. (f. 380 a 383), se encuentran

firmadas por el — en tanto que en la propuesta
economica de la inconforme se encuentra la antefirma del

- de lo que se deduce que contrario a lo sefalado por la inconforme, su
representante en efecto tuvo acceso a la propuesta economica presentada por la

Por otro lado, de los |[documentos en estudio se observa que si bien, las rabricas
|mpuestas en las pr0puestas técnicas de ambas licitantes no resultan del todo claras,
toda vez que _(;o_mo.se '‘comprueba con la lista de asistencia del Acto de Apertura de
Propuestas: Técnicas y\ Econdmicas (f. 135), si bien las firmas de los

son claramente distintas, no
"ocurre lo mismo ‘con las rubricas o antefirmas, las cuales guardan en su trazo, una
innegable si_militud.i-“-Nb obstante, en la propuesta técnica de PROTECC[GN\Y
SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V. (296 a 327), se ap@cia/la
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antefirma  del — representante de la tercera

interesada. -

En tal virtud, si bien es cierto que la propuesta técnica de LIMPIEZA CORPORATIVA
DE SIN, S.A. DE C.V., solo cuenta con las ribricas de los representantes de la
convocante, dicha circunstancia no puede tenerse como motivo valido para declarar la
nulidad del Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones, ya que como ha
quedado demostrado, la inconforme tuvo acceso a rubricar la propuesta economica ™|
de ambas participantes y en su inconformidad manifiesta que no le fue permitido
rubricar ninguna de las propuestas presentadas aunado a que tanto la convocante en
su informe circunstanciado (f. 70), cof’no la tercera interesada mediante su escrito de
fecha dos de abril de dos mil trece (f. 416) manifiestan que durante el Acto de
Presentacion y Apertura de Propueﬁtsads las partes llegaron al acuerdo de que ambas
firmarian la documentacién economlcg y solo la empresa tercera interesada firmaria la
documentacion técnica, sin que so J'e dicha aseveracion se haya manifestado la
inconforme, por lo que se le tiene gor cierta en términos de lo establecido en el
articulo 95 del Codigo Federal de Proc?dlmlentos Civiles; por otro lado, esta autoridad
administrativa observa que el acto mojgvo de lncoépnformldad lo fue el Acto de Fallo y
no el de presentacnon y apertura de p[opuestas mismos que si bien se encuentran
agrupados en la fraccion Il del artlculo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, son de naturaleza distinta y tienen
verificativo en momentos diferentes, por lo que el presente motivo de inconformidad
-consjstente en que le fue negado al representante de la inconforme la posibilidad de
rubrlcar las propuestas tecnlcas y econdmicas presentadas con motivo de la licitacion
en estudlo resulta lnoperante e infundado para que esta Area de Responsabilidades
determme la nulidad del ‘acto de fallo de la Licitacién Pablica Nacional LA-017000004-
NT 2013

C.- En el TERCER AGRAVIO contenido en -éf escrito de inconformidad,
PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., manifiesta
que la convocante omitié dar debido cumplimiento al punto IX. 6 de la convocatoriaﬂF |

92), que dispone lo siguiente (énfasis en lo dispuesto en negrillas): Q‘_/’
e

21 //




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

S F P _f_‘ AREA DE RESPONSABILIDADES
SECRLTARIA DE T INCONFORMIDAD 003/2013.

TA FUNCION PHRLICA

“IX.6.- ACTAS DE LOS EVENTOS Y SU NOTIFICACION

LAS ACTAS DE LAS JUNTAS DE ACLARACIONES Y DEL FALLO DEL
PROCEDIMIENTO DE LICITACION ESTARAN PARA CONSULTA EN COMPRANET 5.0,
EN LA DIRECCION ELECTRONICA htlp//www.compranet.gob.mx A MAS TARDAR AL
DIA HABIL SIGUIENTE A SU EMISION"

r'.

Con respecto a lo citado, la mconfornle considera que se causa perjuicio en su contra,

en los siguientes términos (énfasis en lo dispuesto en negrillas):
o

“Esto es, el Subdelegado Admfnisrré?f'vo de la Procuraduria General de la Republica en el
- Eslado de Sinaloa, no procedrofd subir al-portal de Compranet, las propuestas
técnicas y economicas de los pamc:pantes en la Licitacion Publica, lo que
claramente implicé no solo una w‘g[aaorf a lo establecido en las Bases de licilacién, sino
también al principio de oposicionio conlradiccion, que radica en la impugnacion de las
ofertas y defensas de las mismas.J i

Con las transcripciones de refere cia se acredita lo inoperante del agravio expuesto
por la inconforme toda vez que 'Q] punto IX.6 de la convocatoria se refiere a que
estaran disponibles en CompraNetﬂas Actas de los eventos de mérito, mientras que la
inconforme aduce que le causa pe luzcm el hecho de que no se hayan publicado en
dicho sistema las propuestas tecnlcas y econdmicas presentadas, circunstancia que
deviene distinta y que no guarda relq_cron con lo establecido en el punto 1X.6 de la
convocatoria, por lo que el agravio en é’;gtudio se tiene por infundado.

T e yms—

D Como ‘cuarto agrawo la inconforme mamf esta que la propuesta economica de la
empresa que resuito. ganadora incumplié con lo establecido en el Anexo 14 de la
convocatoria, toda vez que LIMPIEZA CORPORATIVA DE SIN, S.A. DE C.V., omiti¢
incluir en el costo de los elementos, los pagos correspondientes a los dias festivos y
dias domingos; a lo '§eﬁalado la convocante establece que dicha tercera interesada

presento’ debldamente desglosado el Anexo 14.
] J'

De la revision y confronta practicada por esta Area de Responsabilidades al Anexo 14
de la convocatoria, con el Anexo 14 de la propuesta de LIMPIEZA CORPOR@/A
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DE SIN, S.A. DE C.V,, por un lado, no se observa que exista omisién o variacion
alguna respecto de los campos que integran el formato original, por otro, se aprecia
que el costo asentado en el rubro “COSTO DOMINGO Y DIAS FESTIVOS
PROMEDIO MENSUAL 30.6 DIAS" de la propuesta ganadora es por la cantidad de
$181.53 pesos (Ciento Ochenta y Un pesos 53/100 M.N.), derivado de lo cual, no se
acredita la irregularidad esgrimida por PRO;(EECION YS EGURIDAD PRIVADA DEL

SURESTE, S.A. DE C.V., por lo que s? tlene como infundado el argumento en
estudio. 7
§‘

Por lo expuesto y fundado, se:

w
"‘a L s n.\_*_w
':mw?\&a-; .__

‘):"" T

R E 'I__'-ELVE

RS,

"incisos A, B, C y D de la presente
Resolucién, esta Area de Responsab%’da s del Organo Interno de Control en la
Procuraduria General de la Republica, “*determnna infundada la inconformidad
003/2013, para. declarar la nulidad del: ncto‘;de Fallo de la Licitacion Publica Nacional
LA=017000004-N7-2013, emitida por IaLDe!pgamon de la Procuraduria General de la
Republica en el Estado de Sinaloa, par%la ‘adjudicacién del contrato abierto relativo a
la contratacién del servicio de [!mpleza integral para todos los inmuebles de la

Delegacion Estatal Sinaloa.

PRIMERO.- Conforme al Cons:derando I\

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Res':iilucién a la convocante Delegacion de la
Procuraduria.- -Genex;al de la RepuUblica en, el Estado de Sinaloa, a la empresa
mconforme PROTEOCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A.DEC.V., ¥
mediante el rotulén del Area de Responsabllldades a la tercera interesada LIMPIEZA
CORPORATIVA DE SIN, S.A. de C.V., toda vez que no sefialé domicilio en la Ciudad
de México para recibir y oir notificaciones, debiéndose glosar un tanto de la misma al

expediente que en este acto se resuelve.
TERCERO.- Se infonﬁé a la inconforme que en contra de la presente Reéolucién,
podra interponer el Recurso de Revision que establece el articulo 74 ultimo parrafo

s %



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA W
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

SEP .. . AREADE RESPONSABILIDADES
I CREURARE "o U7 INCONFORMIDAD 003/2013.
oA R R PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V.

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, o bien
cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.---------

CUARTO.- Una vez que cause estado la presente Resolucion, procédase a su
publicacidon en el sistema CompraNet y ffri su oportunidad archivese en estos
términos el expediente en que se actl]rﬁ, ‘como asunto total y definitivamente
concluido, para los efectos legales a que héﬁ!a lugar.

i :
Asi lo resolvio y firma el Lic. Victor Manuel Martinez Paz, Titular del Area de

. &8 i
Responsabilidades del Organo internqsde Control en la Procuraduria General
i

-de la Republica. A
t;_f
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