ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

GRUPO FARMACOS ESPECIALIZADOS, S.A. DE C.V.
VS.

COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS
DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES
Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION
SECRETARIA DE LAFUNCION PUBLICA DE ~ ADMINISTRACION Y  EVALUACION DE
DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-150/2012
RESOLUCION No. 00641/30.15/5597/2012

México, D. F. a, 18 de septiembre de 2012

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 18 de septiembre de 2012

FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL.:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social: Lic. Rafael Reyes Guerra.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la
empresa GRUPO FARMACOS ESPECIALIZADOS, S.A. DE C.V., contra actos de Ia
Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del

Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 28 de junio de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el mismo dia, mes y afo, la C. NG representante
legal de la empresa GRUPO FARMACOS ESPECIALIZADOS, S.A. DE C.V., personalidad
acreditada en autos, presento inconformidad contra actos de la Coordinacion Técnica de
Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contrataciéon de
Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del citado
Instituto, derivados de la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de tratados
numero LA-019GYR047-T29-2012, celebrada para la adquisicion de medicamentos grupo
010 en sus presentaciones de genéricos y de referencia (Reglamento Insumos para la
Salud, publicado DOF el 02-01-2008), para cubrir las necesidades del Instituto Mexicano
del Seguro Social del ejercicio 2012, especificamente de las claves 010 000 5433 02 01 y
010 000 5445 02 01, manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CON “PTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
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PROBIOMED, S.A. DE C.V,, a fin de que manifestara por escrito lo que a su interés
conviniera, de conformidad con el articulo 71 quinto parrafo de la Ley de la materia. ------

4.- Por oficio nimero 09 53 84 61 1481/008574 de fecha 11 de julio de 2012, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 12 del mismo mes y afo, la Titular de la
Divisién de Bienes Terapéuticos dependiente de la Coordinacién Técnica de Bienes y
Servicios de la Coordinacién de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Direccién de Administracién y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado |l del oficio numero
00641/30.15/4008/2012 de fecha 02 de julio de 2012, remitié informe circunstanciado de
hechos y anexos que sustentan el mismo; manifestando al efecto los hechos que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como
si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia, que lleva por nombre “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS’, citada anteriormente.

5.- Vistos los autos del expediente al rubro citado, de los que se advirtié que por proveido de
fecha 09 de julio de 2012, se otorgd derecho de audiencia a la empresa PROBIOMED,
S.A. DE C.V., en su caracter de tercero jinteresada en el expediente que se resuelve,
atendiendo a la informacion que proporciond la convocante, sin embargo, del estudio y
analisis de los motivos de inconformidad contenidos en el escrito inicial de inconformidad
promovido por la empresa GRUPO FARMACOS ESPECIALIZADOS, S.A. DE C.V,, se
desprendi6 que hizo valer motivo de inconformidad en contra de la empresa
PROQUIGAMA, S.A. DE C.V.; atento a lo anterior; esta Area de Responsabilidades, con el
fin de no dejar en estado de indefension a la empresa PROQUIGAMA, S.A. DE C.V,,
mediante oficio nimero 00641/30.15/4370/2012 de fecha 17 de julio de 2012, se le dio
vista y corri6 traslado, con la copia del escrito de inconformidad, a fin de que manifestara
por escrito lo que a su interés conviniera.

6.- Por escrito de fecha 20 de julio de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro

Social el mismo dia, mes y afio, la C. [N NN representante legal

de la empresa GRUPO FARMACOS ESPECIALIZADOS, S.A. DEC.V,, realizé ampliacion

de su inconformidad haciéndose valer diversas manifestaciones respecto del informe
circunstanciado rendido por la convocante y ofrecié pruebas supervenientes; atento a lo

anterior, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
C;i’_ﬂlexicano del Seguro Social, mediante diverso con numero 00641/30.15/4394/2012 de
- fecha 30 de julio de 2012, admiti6 y determind correr traslado de la ampliacion de
inconformidad que nos ocupa y de las pruebas supervenientes, al area convocante, asi

como a las empresas PROBIOMED, S.A. DE C.V., y PROQUIGAMA, S.A. DE C.V., a

= efecto de que la primera de las mencionadas rindiera su informe circunstanciado y las
t citadas empresas manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniera.
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Por escrito de fecha 06 de agosto de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el mismo dia, mes y afio, el C. NG representante legal de la
empresa PROBIOMED, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, manifesté lo
que a su derecho convino, respecto a la ampliacién a la inconformidad de fecha 20 de julio
de 2012, interpuesta por la empresa GRUPO FARMACOS ESPECIALIZADOS, S.A. DE
C.V., sefialando al efecto los hechos que consideré pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia titulada: “CONCEPTOS
DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS’, citada
anteriormente.

Por oficio nimero 09 53 84 61 1511/9988 de fecha 06 de agosto de 2012, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 07 del mismo mes y afio, la Titular de la
Divisién de Bienes Terapéuticos dependiente de la Coordinacién Técnica de Bienes y
Servicios de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Direccién de Administracion. y Evaluacion de. Delegaciones del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el oficio numero 00641/30.15/4753/2012 de
fecha 03 de agosto de 2012, remitié informe circunstanciado de hechos y anexos que
sustentan el mismo en atencién a la ampliacion de inconformidad que hizo valer la
empresa inconforme, manifestando al efecto los hechos que consider6 pertinentes y que
por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en
obvio de repeticiones-innecesarias.

Por escrito de fecha 07 de agosto de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el mismo dia, mes y afio, el C. NG representante legal
de la empresa PROQUIGAMA, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado,
manifestd lo que a su derecho convino, en relacién a la ampliacion de inconformidad que
nos ocupa, sefialando al efecto los hechos que consider6 pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia titulada: “CONCEPTOS
DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS’, citada
anteriormente.

Por escrito de fecha 15 de agosto de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el mismo dia, mes y ario, el C. NG representante legal
de la empresa PROQUIGAMA, S A. DE C.V,, en su caracter de tercero interesado,
manifesté lo que a su derecho convino, en relacion a las pruebas supervenientes
presentadas por la empresa inconforme, sefialando al efecto los hechos que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
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manifestaciones expuestas en el oficio de cuenta, toda vez que no las realizé dentro del
plazo otorgado al efecto, por lo que se tuvo precluido sus derechos para hacerlos valer, lo
anterior con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
precepto 11 de la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos-y-Servicios del Sector Publico. -

Por escrito de fecha 07 de septiembre de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el mismo dia, mes y afo, la C.

representante legal de la empresa GRUPO FARMACOS ESPECIALIZADOS, S.A. DE
C.V., hoy inconforme, comparecié a desahogar por escrito sus alegatos concedidos
mediante proveido contenido en el oficio nimero 00641/30.15/5123/2012 de fecha 23 de
agosto del 2012, manifestando al efecto los hechos que considero¢ pertinentes, agregando
pruebas supervenientes, las cuales se tuvieron por admitidas; atento a lo anterior esta
autoridad administrativa mediante oficio nimero 00641/30.15/5340/2012 de fecha 10 de
septiembre del 2012, ordend correr traslado de los alegatos y pruebas supervenientes de
mérito, al area convocante, asi como a las empresas PROBIOMED, S.A. DE CV.,y
PROQUIGAMA, S.A. DE C.V,, a efecto de que manifestaran por escrito lo que a su
derecho conviniera.

Por escrito de fecha 07 de septiembre de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el mismo dia, mes y afo, el C. [N representante
legal de la empresa PROBIOMED, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado,
comparecié6 a desahogar por escrito sus alegatos concedidos mediante proveido
contenido en el oficio nimero 00641/30.15/5123/2012 de fecha 23 de agosto del 2012,
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias.

Por escrito de fecha 10 de septiembre de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el C:

representante legal de la empresa PROQUIGAMA, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesado, comparecié a desahogar por escrito sus alegatos concedidos mediante
proveido contenido en el oficio numero 00641/30.15/5123/2012 de fecha 23 de agosto del
2012, manifestando al efecto los hechos que consider6 pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias.

Por escrito de fecha 18 de septiembre de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el C. NN representante
legal de la empresa PROBIOMED, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado,
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sociedades denominadas PROBIOMED, S.A. DE C.V. y PROQUIGAMA, S.A. DE C.V,, lo
anterior se desprende de los folios mercanties de la sociedad denominada
PROQUIGAMA, S.A. DE C.V., bajo los numeros de entrada 9932 del que se desprende
que PROQUIFIN, S.A. DE C.V., adquirié acciones tanto de PROBIOMED, S.A. DE C.V,,
asi como del folio mercantil nimero 84252 que acredita la transmision de acciones
propiedad de PROQUIGAMA, S.A. DE C.V., como socio de PROBIOMED, SA DECV.a
favor de PROQUIFIN, S.A. DE C.V.; al encontrarse inscritos ante el Registro Publico de la
Propiedad y el Comercio los asientos antes citados, y por tanto surtiendo plenos efectos
frente a terceros, es claro que la sociedad denominada PROQUIFIN, S.A. DE C.V., es
titular de acciones tanto de PROBIOMED, S.A. DE C.V., como de PROQUIGAMA, S.A.
DEC.V.

Que el actuar de la convocante violenta flagrantemente lo dispuesto en la fraccion VI del
articulo 50 de la Ley de la materia, ya que lo que debidé acontecer respecto a las
propuestas presentadas por las sociedades denominadas PROBIOMED, S.A. DE C.V. y
PROQUIGAMA, S.A. DE C.V., era que las mismas fuesen desechadas, al haber sido
presentadas por dos licitantes que se encuentran vinculadas por un socio o asociado en
comun como es la sociedad denominada PROQUIFIN, S.A. DE C.V., méxime que dicha
situacion le fue advertida por su representada mediante escrito del 19 de junio de 2012
previo al fallo.

Que del folio mercantil de la sociedad denominada PROQUIGAMA, S.A. DE C.V., asi
como del folio mercantil de la sociedad denominada PROBIOMED, S.A. DE C.V,, el
comisario de ambas sociedades es el C. NN Por su parte, del folio
mercantil de la sociedad denominada PROQUIFIN, S.A. DE C.V., se desprende que el
serior [ ha fungido como Comisario de dicha sociedad, lo que
confirma la vinculacién de las sociedades, ya que comparten funcionarios, como también
es el caso del C. [Nl auien actualmente aparece en el folio
mercantil de la sociedad denominada PROQUIGAMA, S.A. DE C.V.

Que q aparece como Presidente del Consejo de
Administracion de PROBIOMED, S.A. DE C.V. y también fue de la empresa
PROQUIGAMA. S.A. DE C.V., actualmente es accionista de PROQUIFIN, S.A. DE C.V;;
I aparece como Tesorero del Consejo de Administracion de
PROBIOMED, S.A. DE C.V., también fue Secretario-de PROQUIGAMA, SA.DECV. y
actualmente es Presidente del Consejo de Administracion y accionista PROQUIFIN, S.A.
DE C.v.: NNV aparece como Secretario del Consejo de
Administracion de PROBIOMED, S.A. DE C.V. y también accionista PROQUIFIN, S.A. DE
c.v.. I Guia es Tesorero de PROQUIGAMA, S.A. DE C.V. y fue de
PROBIOMED, S.A. DE C.V.

Que las empresas PROBIOMED, S.A. DE C.V, PROQUIGAMA, S.A. DE CV., ¥y
PROQUIFIN, S.A. DE C.V., han compartido a

S —
E— ¢ B como apoderados ¥ las dos primeras
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Que la fraccion XIV del articulo 50 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, contiene la prohibicion general de las dependencias y entidades de
recibir proposiciones o adjudicar contratos a todas aquéllas personas que se encuentren
impedidas por disposicion de ley, asimismo la Ley Federal de Competencia Econdmica,
también prohibe y sanciona la conducta consistente en establecer, concertar o coordinar
posturas o la abstencién en las licitaciones, concursos, subastas o almonedas publicas,
situacion que se estaria propiciando o tolerando en el fallo de la licitacion que nos ocupa.

El Area Convocante en atenciéon a los motivos de inconformidad manifesto lo
siguiente:

Que resulta infundado lo argumentado por la promovente al sefalar en su escrito de
inconformidad ‘que la contratante pasé por alto el que las sociedades denominadas
PROBIOMED, S.A. DE C.V. y PROQUIGAMA, S.A. DE C.V,, se encuentran vinculadas
por un socio o asociado comun, en atencion a que la convocante llevé a cabo la
evaluacion de las proposiciones en términos de lo establecido en el numeral 9 de Ia
convocatoria de la licitacion que nos ocupa, ya que las empresas licitantes PROBIOMED,
S.A., DE CV. y PROQUIGAMA, S.A,, DE C.V., cumplieron con la presentacion del
correspondiente anexo 4, del cual, contrario a lo argumentado por la inconforme, no se
desprende que dichas empresas se encuentren vinculadas por un socio o asociado
comun, ya que los socios de la empresa PROBIOMED, S.A. DE C.V., son la persona
moral PROQUIFIN. S.A. DE C.V. y la persona fisica I Y de
la empresa PROQUIGAMA, S.A. DE C.V,, son la persona moral KEMAR, SA. DEC.V. y

la persona fisica [N

Que dentro de los criterios de evaluacién no se establecio que para evaluar el
cumplimiento de los requisitos, se tuvieran que verificar los antecedentes registrales de las
personas morales licitantes que obren en el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Distrito Federal, como asi lo pretende hacer valer la inconforme; pues
hacerlo en tales términos esa contratante estaria atribuyéndose mas facultades de las que
administrativa y legalmente tiene, deviniendo en una clara contravencién a la normatividad
legal que regula el proceso de contratacion, como en el asunto que nos ocupa. -------------

Que de modificarse los criterios de evaluacién y causales de desechamiento, contenidos
en la convocatoria a la licitacién, se estaria contraviniendo la normatividad aplicable en la
materia, por tanto, resulta infundado que la hoy inconforme pretenda hacer valer mediante
los folios mercantiles bajo el nimero de entrada 9932 de fecha 9 de abril de 1991 y el folio
54480 de fecha 2 de mayo de 1997, que las proposiciones presentadas por las
sociedades denominadas PROBIOMED, S.A. DE C.V. y PROQUIGAMA, S.A. DE C.V,,
debieron de ser desechadas, puesto que la hoy inconforme alega que derivado de los
folios mercantiles citados, se desprende que a la fecha no se ha inscrito acto alguno ante
el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, resulta infundado
lo argumentado por la inconforme en cuanto a que actualmente existe vinculacion entre
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carga de la prueba es a la inconforme, es decir, esta obligada a probar que la participacion
de las sociedades denominadas PROBIOMED, S.A. de C.V. y PROQUIGAMA, S.A. de
C.V., en la licitacién que nos ocupa, respecto de las claves 010 000 5433 02 01 y 010 000
5445 00 01, “Rituximab”, puso en desventaja a los demas licitantes.

Que el tercer concepto de impugnacion, es ineficaz por infundado, en tanto que no
acredita que la admision de las proposiciones de las sociedades denominadas
PROBIOMED, S.A. DE C.V. y PROQUIGAMA, S.A. DE C.V,, se dé una situacion de
“ventaja ilegitima” respecto de los demas licitantes, por lo que de dichas manifestaciones
son totalmente infundadas, asi como irregulares y oscuras, ya que como el mismo lo
sefiala en su escrito de inconformidad, la presentacién de las proposiciones de las
empresas PROBIOMED, S.A. DE C.V. y PROQUIGAMA, S.A. DE C.V,, “habrian” fijado
sus posturas en la licitacién publica, por lo tanto, se basa en simples presunciones, y por
ende, es falso que se violenten en su perjuicio los preceptos legales invocados. ------------

Que no se actualiza las hipotesis previstas en el articulo 9 de la Ley Federal de
Competencia Econémica, atn mas, la hoy inconforme no acredita con pruebas idéneas,
que con la emision del fallo de la licitacion que nos ocupa, se tipifiquen las conductas
contenidas en el citado articulo.

La empresa PROBIOMED, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado senalé
lo siguiente:

Que en relacion al concepto primero, ademas de falso carece de toda congruencia juridica
y por consecuencia de fundamento, toda vez que no existe ningun vinculo por un SOCio 0
asociado comun entre la empresa PROQUIGAMA, S.A. DE C.V, y su representada,
asimismo la empresa PROQUIFIN, S.A. DE C.V.,, no form¢ parte del proceso de
contratacion.

Que la convocante ha demostrado en su informe circunstanciado que con su actuar
también dio cabal cumplimiento a lo establecido en la convocatoria y junta de aclaraciones
a la misma, por lo que de ninguna manera paso por alto, como tendenciosamente lo hace
valer la hoy inconforme, pues al haber cumplido con la presentacion del correspondiente
anexo numero 4 (cuatro), seria prueba documental suficiente para demostrar que en la
relacion de socios y asociados de su representada, tal y como lo manifesté en dicho
documento unicamente existen PROQUIFIN, S.A. DE C.V., y I

Que respecto a la temeraria aseveracion que hace la empresa inconforme, de que se
comparten funcionarios o comisarios, es decir, a los C.P. [N vy el C.P.
I, estos profesionistas forman parte de la plantilla de
especialistas en materia de Consultoria en Administracién y Negocios en el Despacho
externo MGI Bargall6, Cardoso y Asociados, S.C.
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en el capital que le otorgue el derecho de intervenir en la toma de decisiones de la
persona moral.

Que resultan del todo infundados y arbitrarios, al pretender establecer requisitos que no
encuentran sustento ni en la convocatoria de la licitacion, asi como tampoco en la Ley de
la materia, y que también es falso el que la convocante otorgue ventajas indebidas al
admitir las proposiciones de las empresas denominadas PROBIOMED, S.A. DE C.V. y
PROQUIGAMA, S.A. DE C.V.

Que respecto del tercer motivo de inconformidad, de ninguna forma puede darse una
ventaja ilegitima, respecto de los demas licitantes, pues resultaria absurdo entrar a
concursar sin concursantes o adversarios y mas, en un procedimiento licitatorio como el
que nos ocupa, al amparo del articulo 134 Constitucional que esta reglamentado por la
Ley de la materia.

La empresa GRUPO FARMACOS ESPECIALIZADOS, S.A. DE C.V., hoy inconforme
sefalé respecto de la ampliacion de inconformidad lo siguiente:

Que la relacién de socios o asociados proporcionada por las empresas PROBIOMED, S.A.
DE C.V. y PROQUIGAMA, S.A. DE C.V., bajo el “anexo 4", no refleja que PROQUIFIN,
S.A. DE C.V., es socio o asociado comun, y el hecho de que dentro de los criterios de
evaluacién de las proposiciones no se hubiere establecido la verificacion de los folios
mercantiles de los participantes, de ninguna manera soporta la supuesta y no concedida
legalidad del fallo dictado en la licitacion que nos ocupa.

Que la convocante pretende soportar su clara y franca contravencion e inobservancia de
lo dispuesto en la fraccion VIl del articulo 50 de la Ley de la materia, en el hecho de que
PROBIOMED, S.A. DE C.V. y PROQUIGAMA, S.A. DE C.V., habrian manifestado bajo el
anexo 4 que sus accionistas son “PROQUIFIN, S.A. DE C.V." y ‘S de la
B v ‘KEMAR, SA.DE C.V."y ‘I respectivamente. ------------------

Que las convocantes y/o cualquier autoridad se encuentran obligadas a analizar la
documentacion que les sea proporcionada por los particulares, y en caso de acreditarse
con dichas documentales la actualizacién de una de las prohibiciones previstas en el
articulo 50 de la Ley de la materia, las autoridades habran de aplicar y cumplir a cabalidad
con lo dispuesto en el citado articulo.

Que la admision de propuestas de los licitantes PROBIOMED, S.A. DE C.V. y
PROQUIGAMA, S.A. DE C.V., para las partidas 42 y 44 asi como la adjudicacion a
PROBIMED, S.A. DE C.V,, de las mismas resulta claramente violatoria de transparencia y
el criterio de honradez con que han de conducirse las licitaciones publicas, violentando
entre otras disposiciones, lo dispuesto en la fraccion XIV del articulo 50 de dicho
ordenamiento en relacién con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley en cuestion y la
fraccion XV del articulo 29 del mismo ordenamiento.
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Al respecto, por incidir en la solucion al fondo de la controversia que nos ocupa, este
Organo Administrativo destaca el hecho de que en el presente caso, la inconformidad que
nos ocupa, ha quedado sin materia, al dejar de surtir plenos efectos juridicos el Acto de
Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Licitacion Publica Internacional bajo la
cobertura de los tratados nimero LA-019GYR047-T29-2012 de fecha 05 de junio de 2012,
asi como el Acto Fallo de la citada licitacion de fecha 21 de junio de 2012, en virtud de que
en el expediente numero IN-136/2012, integrado con motivo de la inconformidad
presentada por la C. NG representante legal de la empresa
GRUPO FARMACOS ESPECIALIZADOS, S.A. DE C.V., contra la convocatoria y junta de
aclaraciones de dicha licitacion; instancia en la cual esta Autoridad Administrativa emitio la
Resolucion numero 00641/30.15/5588/2012 de fecha 13 de septiembre de 2012, en la que
se determiné declarar la nulidad total del procedimiento de Licitacion Publica Internacional
bajo la cobertura de los tratados numero LA-019GYR047-T29-2012, convocada para la
adquisicion de medicamentos grupo 010 en sus presentaciones de genericos vy de
referencia (Reglamento Insumos para la Salud, publicado DOF el 02 01.2008) para cubrir
necesidades del ejercicio 2012, especificamente respecto de las claves 010 000 5433 02
01 y 010 000 5445 02 01, asi como todos y cada uno de los actos derivados y que se
deriven de ésta, ordenandose al area convocante, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, llevar a cabo un procedimiento de licitacién, para las claves 010 00054330201y
010 000 5445 02 01, debidamente fundado y motivado, debiendo observar lo dispuesto en
el articulo 29 fraccién XV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en cuanto a incluir en la convocatoria, la causa expresa de desechamiento
relativa a la comprobacion de que algun licitante ha acordado con otro u otros elevar el
costo de los trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja
sobre los demas licitantes: transcribiéndose en el caso concreto los puntos resolutivos
Segundo y Tercero de la Resolucién en comento para mejor proveer:

“SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de la
presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad relativos
a la contravencion de lo dispuesto en el articulo 29 fraccion XV de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publica y 39 fraccion IV de su Reglamento, expuestos en
el escrito interpuesto por la C.h representante legal de la

~7 _ empresa GRUPO FARMACOS ESPECIALIZADOS, S.A. DE C.V., contra actos de la
V Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y
o Contratacion de Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del

citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de los tratados
numero LA-019GYR047-T29-2012, convocada para la adquisicion de medicamentos grupo 010
en sus presentaciones de genéricos y de referencia (Reglamento Insumos para la Salud,
publicado DOF el 02 01 2008) para cubrir necesidades del gjercicio 2012, especificamente
respecto de las claves 010 000 5433 02 01y 010 000 5445 02 01.
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procedimiento de Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de los tratados nimero
LA-019GYR047-T29-2012, asi como todos y cada uno de los actos derivados del cual
deriva, los actos inconformados son nulos, respecto de las claves 010 000 5433 02 01 y
010 000 5445 02 01, por lo que se tiene que no puede surtir efecto legal o material el
punto de controversia, al configurarse la hipétesis normativa contenida en el articulo 67
fraccion 11l en relacion con el 68 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que a la letra establecen lo siguiente:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:
-

lll. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de
existir el objeto o la materia del procedimiento de contratacion del cual deriva, y...”

“Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede cuando:
i

Ill. Durante la sustanciacion de la instancia se advierta o sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia que establece el articulo anterior.”

Supuestos normativos que en el presente caso se actualizan, toda vez que mediante
Resolucién numero 00641/30.15/5588/2012 de fecha 13 de septiembre de 2012, recaida
al expediente numero IN-136/2012, se declaré la nulidad total del procedimiento de
Licitacién Publica Internacional bajo la cobertura de los tratados numero LA-019GYR047-
T29-2012, asi como todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de éste,
por lo que, bajo esta tesitura, la inconforme debera estarse a lo resuelto por este Organo
Administrativo en la citada Resolucion, en la que se ordené al area convocante, llevar a
cabo un procedimiento de licitacién, para la claves 010 000 5433 02 01 y 010 000 5445
02 01, debidamente fundado y motivado, debiendo observar lo dispuesto en el articulo 29
fraccion XV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
en cuanto a incluir en la convocatoria, la causa expresa de desechamiento relativa a la
comprobacion de que algun licitante ha acordado con otro u otros elevar el costo de los
trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los
demas licitantes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccién IV de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en estricto apego a la
normatividad que rige la materia; lo anterior en virtud de que el acto de presentacion y
apertura de propuestas y el acto de fallo impugnados por la hoy accionante en su escrito
inicial, son actos que derivaron de la convocatoria que dio origen a la licitacion que nos
ocupa declarada nula, en consecuencia dichos actos son afectados de nulidad, y por lo
tanto en la inconformidad que nos ocupa opera el sobreseimiento, al actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 67 de Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que los actos
impugnados no pueden surtir efectos legales o materiales por haber dejado de existir el

7
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escrito inicial de fecha 13 de junio de 2012, y que las hace consistir en el hecho de que: “..viola en
perjuicio de mi representada lo dispuesto por la fraccion XV del articulo 29 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, y fraccion IV del articulo 39 de su Reglamento, al no
haber previsto e incluso negar la inclusion a peticion de mi representada como causal expresa de
desechamiento el que algtn licitante acordare con otro u otros elevar el costo de los trabajos o
cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas licitantes.
Efectivamente de la lectura a la Convocatoria a la licitacion publica que nos ocupa, asi como de la lectura
del acta levantada con motivo de la Junta de Aclaraciones celebrada el pasado dia 30 de mayo de 2012,
se puede claramente advertir que dentro de las causales de desechamiento sefialadas por la Entidad
Convocante no se encuentra incluida aquélla causal de desechamiento en que algun licitante acordare
con otro u ofros elevar el costo de los trabajos o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una
ventaja sobre los demés licitantes...”, se determinan fundadas; toda vez que la convocante no acreditd
con los elementos de prueba que aporto que al establecer en la convocatoria las causales de
desechamiento hubiese observado lo dispuesto en el articulo 29 fraccion XV de la Ley de la materia y el
articulo 39 de su Reglamento. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo
tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 81 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo,
por disposicion del articulo 11 de la Ley antes citada que establecen:

“Articulo 71.-

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe
circunstanciado, en el que se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la
inconformidad asi como la validez o legalidad del acto impugnado y se acompanaré, en su caso, copia
autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV
del articulo 66...."

“Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su accion_y el reo los de sus
excepciones.”

Lo que en la especie no acontecio, habida cuenta que en la fraccion XV del articulo 29 de la Ley de la
materia, y de la fraccion IV del articulo 39 de su Reglamento, se dispone lo siguiente:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se estableceran las bases en que se
desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacion, debera
contener:

...XV. Sefialamiento de las causas expresas de desechamiento, que afecten directamente la solvencia de
las proposiciones, entre las que se incluira la comprobacion de que alqun licitante ha acordado con
otro u otros elevar el costo de los trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una
ventaja sobre los demas licitantes,
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F. Cuando no exista correspondencia en los datos asentados en su propuesta tecnica-econémica Anexo
Numero 13 (trece), entre los documentos presentados por el licitante y los documentos solicitados en
el numeral 2.1 CALIDAD.

De las causales de desechamiento reproducidas lineas arriba se desprende que, contrario a lo que
disponen los preceptos legales en estudio, la convocante omitio incluir en las mismas, de manera
especifica que sera causal de desechamiento la comprobacion de que algin licitante ha acordado con
otro u otros elevar el costo de los trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una
ventaja sobre los demas licitantes, inobservando la normatividad que rige a la materia, en virtud de que
aun y cuando existe disposicion expresa en el articulo 29 fraccion XV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de que la convocatoria deberé contener las causales de
desechamiento entre ellas se incluira la comprobacion de que algun licitante ha acordado con otro u otros
elevar el costo de los trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los
demas licitantes, lo que se traduce en un deber por parte de la convocante, que en el leguaje ordinario se
entiende el deber como el comportamiento_al que un individuo esta obligado de conformidad con una
regla o precepto juridico.

Por tanto, le asiste la razon a la accionante al sefialar en su escrito de inconformidad que en las causales
de desechamiento se sefialaron entre otras las descritas en los incisos A) y B), las cuales refieren: “A.
Una declaracion firmada en forma autégrafa por el propio licitante o su representante legal, por el que
manifieste bajo protesta de decir verdad no encontrarse en ninguno de los supuestos establecidos en los
articulos 50 y 60 de la LAASSP"y “B. Escrito de declaracion de integridad, a través del cual el licitante o
su representante legal manifieste bajo protesta de decir verdad, que por si mismo o a traves de
interposita persona, se abstendran de adoptar conductas para que los servidores publicos del Instituto,
induzcan o alteren las evaluaciones de los proposiciones, el resultado del procedimiento, u otros
aspectos que otorguen condiciones mas ventajosas con relacion a los demas participantes,
conforme al Anexo niumero 6 de la presente convocatoria”, sin embargo, las mismas no resulfan
suficientes de manera alguna para cumplir ni mucho menos colman el espiritu de las disposiciones
contenidas en la fraccion XV del articulo 29 de la Ley de la materia y 39 de su Reglamento, toda vez que
del estudio de la convocatoria se advierte en los incisos A) y B) del punto 6 se requirieron las
manifestaciones bajo protesta de decir verdad que refiere el inconforme, los cuales deberan presentar
quienes deseen participar en la licitacion que nos ocupa, esto es, son requisitos de observancia
obligatoria para las empresas licitantes interesadas en resultar con aprobacion técnica y/o adjudicacion
favorable y la falta de presentacion actualiza la causal de desechamiento prevista en el punto 10 inciso A)
de la convocatoria que establece que el incumplimiento de alguno de los requisitos previstos en los
numerales 2.1, 2.2, 6, 6.1, 6.2 y 6.3 y sus anexos, sera causa de descalificacion; sin embargo son
requisitos distintos al sefialamiento que debe hacerse en la convocatoria en forma especifica de que sera
causal de desechamiento la comprobacion de que algun licitante ha acordado con otro u otros elevar el

[,/.,;-:/ costo de los trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas

7/

/

licitantes, como lo disponen los articulos 29 fraccion XV de la Ley de la materia y 39 fraccion IV de su
Reglamento, por lo tanto la causal prevista en el punto 10 inciso A) de la convocatoria que prevé el
desechamiento de la propuesta cuando no se cumpla con lo solicitado en el punto 6 entre otros, no
convalidad la indicacion expresa que debié hacer la convocante respecto la causal prevista en los citados
articulos.

a
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sino que, respetandolo, se realizan segun la intencion de su autor. Por otro lado, se entiende como un
conjunto de principios éticos, ideas o concepciones sociales que formarén la cultura juridica de un pais,
para realizarse por los individuos atendiendo a lo previsto en la norma, como la Constitucion o la ley, en
que se contiene la garantia del respeto a bienes o valores necesarios para la existencia de la sociedad en
un determinado momento historico. Por su caracter esencial, la nocién de orden publico, comprende el
conjunto de reglas que segun una determinada vision historica de la vida social y de las relaciones entre
los individuos, resulta necesaria para la existencia del Estado y el desarrollo del individuo en equilibrio,
armonia y paz, lo que atafie a la defensa de las libertades, derechos o bienes fundamentales del hombre y
de los principios de su organizacion juridica para realizarse como miembro de una sociedad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 195/2010. Maquinaria Igsa, S.A. de C.V. y otra. 7 de octubre de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: IS Sccrotario: NS

Sexta Epoca

Registro: 265263

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tercera Parte, CXX

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 147

Genealogia:
Apéndice 1917-1995, Tomo Ill, Primera Parte, Segunda Sala, tesis 138, pagina 94.

DISPOSICIONES QUE TIENEN EL CARACTER DE GENERALES, ABSTRACTAS Y DE
OBSERVANCIA GENERAL. DEBEN PUBLICARSE EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
PARA SER OBLIGATORIAS. ESTATUTOS DE LA CAMARA DE LA INDUSTRIA EDITORIAL.

El articulo 20. de los Estatutos de la Camara de la Industria Editorial, se complementa con lo dispuesto por
el articulo 60. de los mismos, que expresamente sefiala la obligacion de las personas que se dediquen a
las actividades mencionadas en el articulo 20., de inscribirse en el registro de la camara en cuestion; por
lo anterior debe concluirse que los preceptos citados contienen disposiciones de observancia general, las
cuales subsisten aun después de aplicarse a todas las personas que al empezar a regir dichos preceptos
se dediquen a las actividades a que alude el articulo 20., pues seguiran siendo aplicables a quien en lo
futuro queden comprendidos en ella. Ahora bien, si dichas disposiciones estatutarias, una vez
aprobadas, tienen el caracter de generales, abstractas y obligatorias y son, por ende, de
observancia general, es evidente que debe estarse a lo dispuesto por el articulo 3o. del Codigo Civil, o
sea que deben publicarse en el periddico oficial que corresponda, en este caso, en el Diario Oficial de la
Federacion, por ser la autoridad que las aprobé una dependencia del Poder Ejecutivo Federal, para que
asi surtan sus efectos y sean obligatorias. En la especie dichos estatutos no se publicaron, como tampoco
el acuerdo que autorizo la creacién de la camara misma, razon por la cual se esta en lo correcto al afimar
que para que las disposiciones de observancia general que tales estatutos contienen sean obligatorias, se
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establecer en la fraccion XV del citado articulo que debia incluirse en la convocatoria que seria causa de
desechamiento la comprobacién de que algin licitante ha acordado con otro u otros elevar el costo de los
trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas licitantes,
situacion que no resulta un mero capricho, sino que atiende a proporcionar certeza a los destinatarios de
la norma, tal y como se desprende de la exposicion de motivos de las reformas de la Ley de la materia,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 09 de mayo de 2009, que sefialan lo siguiente:-------—-——-

“Certeza Juridica

Resulta innegable que uno de los fines esenciales que debe de perseguir todo instrumento juridico es
dotar de certeza a los destinatarios de-la-norma; ya sea en su-papel de autoridades o de ciudadanos.
Para ello se propone fortalecer y clarificar aquellos casos en los cuales la vaguedad o ambigiedad de las
normas juridicas vigentes han dado lugar a innumerales litigios, ya sea en el émbito de poder judicial o
aquellos marcados por las normas del derecho administrativo, en detrimento de un puicro ejercicio del
gasto publico y del combate a la corrupcion.

Para atacar esta problemética se establece la obligacion de incorporar en la convocatoria a la licitacion
publica el sefialamiento de las causas expresas de desechamiento, que afecten directamente la
solvencia de las propuestas, entre las que se incluira la comprobacion de que algun licitante ha
acordado con otro u otros elevar el costo de los trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga
como fin obtener una ventaja sobre los demas licitantes”

De donde se tiene que uno de los fines esenciales de todo instrumento juridico es dotar de certeza
juridica a los ciudadanos, por ello se propuso fortalecer y clarificar la ambigliedad de las normas juridicas
a efecto de combatir la corrupcion y para atacar esa problematica se determind establecer la obligacion
que en la convocatoria debia incluirse la causal prevista en la fraccion XV del articulo 29 de la Ley de la
materia.

Establecido lo anterior, y al ser evidente la contravencion a la Ley de la materia, esta autoridad declara la
nulidad total del procedimiento de Licitacion Pablica Intemacional bajo la cobertura de los tratados numero
LA-019GYR047-T29-2012, convocada para la adquisicion de medicamentos grupo 010 en sus
presentaciones de genéricos y de referencia (Reglamento Insumos para la Salud, publicado DOF el 02 01
2008) para cubrir necesidades del ejercicio 2012, especificamente respecto de las claves 010 000 5433 02
01y 010 000 5445 02 01, toda vez que no observd lo dispuesto en el articulo 29 fraccion XV de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en cuanto a que no incluyo en la
convocatoria, la causa expresa de desechamiento relativa a la comprobacién de que algun licitante ha
acordado con otro u otros elevar el costo de los trabajos, o cualquier ofro acuerdo que tenga como fin
obtener una ventaja sobre los demés licitantes.”

- Alcances y Efectos de la Resolucién de acuerdo al Considerando V. Establecido lo anterior, el

procedimiento de contratacion de la Licitacion Publica Intemacional bajo la cobertura de los tratados
numero LA-019GYR047-T29-2012, especificamente respecto de las claves 010 000 5433 02 01 y 010 000
5445 02 01, se encuentra afectado de nulidad total, asi como todos los actos que de la misma se
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anticipadamente cuando la reposicion de actos implique que debe adjudicarse a un licitante diverso, deba
declararse desierto el procedimiento o se haya decretado su nulidad total.”

En este orden de ideas y toda vez que el Acto de Presentacion y Apertura de
Proposiciones de la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de los tratados
nimero LA-019GYR047-T29-2012 de fecha 05 de junio de 2012 y del Acto Fallo de la
citada licitacion de fecha 21 de junio de 2012, que impugna la C._
I representante legal de la empresa GRUPO FARMACOS ESPECIALIZADOS,
S.A. DE C.V., en la inconformidad que se resuelve, derivd de la convocatoria que dio
origen al procedimiento concursal declarado nulo, la cual fue impugnada por el hoy
inconforme, asignandole el expediente numero IN-136/2012, y en el que este Organo
Administrativo dictdé la Resolucién numero 00641/30.15/5588/2012 de fecha 13 de
septiembre de 2012, en la que se determiné la nulidad la nulidad total del procedimiento de
Licitacién Publica Internacional bajo la cobertura de los tratados nimero LA-019GYR047-
T29-2012, convocada para la adquisicion de medicamentos grupo 010 en sus
presentaciones de genéricos y de referencia (Reglamento Insumos para la Salud,
publicado DOF el 02 01 2008) para cubrir necesidades del ejercicio 2012, especificamente
respecto de las claves 010 000 5433 02 01 y 010 000 5445 02 01, asi como todos y cada
uno de los actos derivados y que se deriven de ésta, ordenandose al area convocante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fracciéon IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, llevar a cabo un procedimiento de licitacion,
para las claves 010 000 5433 02 01 y 010 000 5445 02 01, debidamente fundado y
motivado, debiendo observar lo dispuesto en el articulo 29 fraccion XV de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en cuanto a incluir en la
convocatoria, la causa expresa de desechamiento relativa a la comprobacion de que algun
licitante ha acordado con otro u otros elevar el costo de los trabajos, o cualquier otro
acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas licitantes, en estricto
apego a la normatividad que rige la materia, por lo que en este orden de ideas y de
acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas con anterioridad, se
sobresee la presente instancia de inconformidad al sobrevenir una causal improcedente
prevista en el articulo 67 fraccion Ill de la Ley de la materia, lo anterior con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 74 fraccion | de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, el que a la letra dice:

“Articulo 74.- La resolucion que emita la autoridad podra:

I.- Sobreseer en la instancia;

é,,/ Establecido lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 67 fraccion Ill, 68
fraccion Ill y 74 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

*\1 Instituto  Mexicano del Seguro Social, determina resolver por sobreseimiento la

/ inconformidad contenida en el escrito de fecha 28 de junio de 2012, interpuesto por la C.
/

J




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-150/2012

SEORETARIALE LA FUNICION PUBLICH RESOLUCION No. 00641/30.15/5597/2012.
- 31 -

y realizarén la defensa juridica de las resoluciones que emitan en la esfera administrativa y ante los
Tribunales Federales, representando al Titular de dicha Secretaria;

...XVI. Atender las quejas e inconformidades que presenten los particulares con motivo de convenios o
contratos que celebren con las dependencias y entidades de la Administracion Piblica Federal, salvo los
casos en que otras leyes establezcan procedimientos de impugnacion diferentes,”

“ARTICULO 80.- Los titulares de las areas de responsabilidades, auditoria y quejas de los 6rganos internos
de control tendran, en el ambito de la dependencia, de sus érganos desconcentrados o entidad en la que
sean designados o de la Procuraduria, sin perjuicio de las que corresponden a los titulares de dichos organos,
las siguientes facultades:

. Titulares de las Areas de Responsabilidades:

.4 Recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los actos que confravengan
las disposiciones juridicas en materia de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obra publica y
servicios relacionados con la misma, con excepcion de aquéllas que deba conocer la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, por acuerdo del Secretario,”

Por su parte los articulos 1, 11 y 65 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vigentes en su momento, establecen: -----

“ARTICULO 1.- La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar la aplicacion del articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de las adquisiciones,
arrendamientos de bienes muebles y prestacion de servicios de cualquier naturaleza, que realicen:

Articulo 11. Seran supletorias de esta Ley y de las demas disposiciones que de ella se deriven, en o
que corresponda, el Cédigo Civil Federal, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Codigo Federal
de Procedimientos Civiles.

Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conoceré de las inconformidades que se promuevan contra
los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos lres personas que se
indican a continuacion...”

Preceptos legales que regulan la actuacion de la esta drea de responsabilidades dentro
de los cuales no se advierte la facultad de conocer sobre practicas monopolicas o las
contravenciones a la Ley Federal de Competencia Econémica como lo es el
planteamiento que formula el representante legal de la empresa GRUPO FARMACOS
ESPECIALIZADOS, S.A. DE C.V., en su escrito de fecha 28 junio del 2012, que lo hace
P Z"_consistir en que se viola en perjuicio de su representada lo dispuesto en la fraccion IV del
<= articulo 9 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en virtud de que se propicia la
' conducta de establecer, concertar o coordinar posturas en la licitacion que nos ocupa. ----

Ahora bien, de la interpretacion arménica que se realice a lo dispuesto en el articulo 2 y
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competencia y libre concurrencia.

Asi las cosas y de acuerdo a las apreciaciones logico-juridicas consignadas en los
parrafos que anteceden en el presente Considerando, de conformidad con lo analizado y
valorado lineas anteriores, se concluye que esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, no tiene facultades para
conocer ni resolver sobre el motivo planteado por la C.

representante legal de la empresa GRUPO FARMACOS ESPECIALIZADOS, S.A. DE
C.V., respecto a la contravencion a lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 9 de la Ley
Federal de Competencia Econémica; por lo que, en consecuencia, debera remitirse copia
del escrito de inconformidades y las documentales relacionadas con el motivo analizado,
a la Comision Federal de Competencia Econémica, por ser esa la facultada para conocer
de las irregularidades planteadas por la empresa inconforme, en el presente
Considerando.

En este orden de ideas, no compete a esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, dirimir la controversia
planteada por el inconforme, puesto que con ello se estaria conduciendo en
contravencion al marco legal que rige su actuacion, asi mismo, con base en los preceptos
juridicos citados, se colige que la Autoridad sélo puede hacer lo que la Ley le permite, y
cualquier acto que no esté autorizado en la Ley es violatorio de las garantias consignadas
en el articulo 16 dela Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sirve de
apoyo a lo anterior el Criterio sustentado en la Jurisprudencia No. 292, visible a fojas 512
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, Volumen |, bajo el rubro:

“AUTORIDADES.- Las autoridades sélo pueden hacer lo que la Ley les permite.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis relacionada con la
Jurisprudencia No. 293, visible a fojas 513, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1988, Segunda parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen | que dispone:

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE LAS.- Las autoridades administrativas no
tienen mas facultades que las que expresamente les concedan las leyes, y cuando dicten alguna
determinacion que no esta debidamente fundada y motivada en alguna Ley, debe estimarse que es violatoria
de las garantias consignadas en el articulo 16 Constitucional.”

De lo anterior, y con base en los preceptos juridicos citados, se tiene que dentro de la
competencia de esta Autoridad Administrativa no se encuentra la de resolver la
controversia que plantea el promovente, de conformidad con los preceptos legales antes
citados, siendo evidente que la competencia para conocer de los mismos no se surte en
favor de este Organo Administrativo.
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TERCERO.- En términos del articulo 74, ltimo parrafo de la Ley invocada, la presente
resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, o en su caso, por las
empresas que revisten el caracter de terceros interesados, mediante recurso de
revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.-------

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

20. MARVIN A. OR

PARA:

ING. OSCAR ARELLANO PEREZ.- TITULAR DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS DE LA COORDINACION DE
ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE
DELEGA%IONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.- DURANGO NO. 291 PISO 11, COL. ROMA, DELEG.
CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TEL.-55-26-17-00, EXT. 14631.

LIC. ALFONSO RODRIGUEZ MANZANEDO.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE

SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SQCIAL.- DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F - TELS - 55-53-58,97 y

/‘@@ﬁw EXT. 11732.
CONFUNDAMENTO EN LOS ARTECULOS 3 FRACCIEN I1'Y 18 FRACCIONE Il DE LA

LFTAIPG, LA INFORMACIEN OCULTA CON COLOR GRIS CONTIENE DATOS
CONFIDENCIALES.




