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México, D. F. a 31 de marzo de 2009

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 31 de marzo de 2009

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular def Organe interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Ing. José Luis Cérdova Rodriguez

«2009, Afo de la Reforma Liberal”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resclver la inconformidad interpuesta por la empresa
CENTRO EDUCATIVO Y DE ESTIMULACION PSICOMOTRIZ GRILLITOS, S.C., contra actos de la
Coordinacion Técnica de Adquisicidn de Bienes y Servicios no Terapéuticos, Coordinacién de Adquisiciones
y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracién y Evaluacién de Delegaciones del Instituto

Mexicano del Seguro Social, y

=

RESULTANDO

Por escrito de fecha 7 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afo, el C. VICTOR MANUEL VILLALPANDO CABIEDEZ, Representante Legal de la
empresa denominada CENTRO EDUCATIVO Y DE ESTIMULACION PSICOMOTRIZ GRILLITOS,
S.C., personalidad debidamente acreditada en auios, presento inconformidad contra actos de la
Coordinacion Técnica de Adquisicién de Bienes y Servicios no Terapéuticos, Coordinacion de
Adquisiciones y Confratacion de Servicios de la Direccion de Administracién y Evaluacion de
Delegaciones en el citado Instituto, derivados del procedimiento de contratacion de la Licitacion
Publica Nacional No. 00641322-035-08, Convocada para la Contratacién del Servicio de Guarderias
de los Esquemas Vecinal, Comunitario e Integradora a nivel Nacional a partir del ejercicio 2009,
especificamente respecto de la Partida 38; manifestando al efecto los hechos y agravios que
considero pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviende de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceplos de violacién expresados en fa
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de ffevar a cabho tal transcripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado gue no se le priva de fa oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de fa misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Saceta, Tomo. VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.47/129, Pagina 599.
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Que ofrece como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes:

Escritura Publica No. 13, 714 de fecha 27 de noviembre de 2008; cotejado con su copia certificada
por personal de esta Autoridad Administrativa, con anexos; Comprobante de Pago de las bases
concursales con anexo; Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y Economicas de
la Licitacién que nos ocupa; de fecha 1° de diciembre de 2008; Propuesta Economica de la empresa
inconforme; Oferta Econdmica de las ofertas presentadas por la empresa HAMER & HAMER S.C.,
Acta de Comunicacion del Fallo de fecha 16 de diciembre de 2008 con anexos.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14A0/65 de fecha 21 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios No
Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccion
de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado lil del Oficio No. 00641/30.15/194/2009 de fecha 08 de enero de 2009,
manifestd que con la suspension de la Licitacién Publica Nacional No. 00641322-035-08,
especificamente respecto de la partida 38, si se actualizan los supuestos de la fraccion |i del articulo
68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que el servicio de
guarderias es una importante prestacién que se otorga a la poblacién demandante y que responde a
las necesidades y caracteristicas de las madres trabajadoras a efecto de que se puedan incorporar al
sistema productive del pais; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo
informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determiné mediante Oficio
NoG. 00841/30.15/0409/2003, de fecha 22 de enerc de 2008, no decretar la suspensién a gue se
refiere el Oficio numero 00641/30.15/194/2009 de fecha 08 de enero de 2009, sin perjuicio del sentido
en que se dicte la Resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio
que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad
al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14A0/65 de fecha 21 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el mismo dia, mes y a0, el Titular de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios No
Terapéuticos de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion
de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/194/2009 de fecha 08 de enero de 2009,
manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacién Pablica Nacional No. 00641322-
035-08 especificamente respecto a la partida 38, es que con fecha 16 de diciembre de 2008 se llevo a
cabo la celebracion del fallo, enviandose la documentacion respectiva a la Division de Contratos y
Apoyo Técnico para la formalizacién de los contratos respectivos; asi mismo, informé lo relative al
tercero perjudicado; a quien mediante Oficio No. 00641/30.15/410/2009, de fecha 22 de enero de
2009, esta Autoridad le concedié derecho de audiencia a fin de que manifestara por escrito lo que a
su derecho convenga.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14A0/089 de fecha 27 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes
del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 28 del mismo mes y
afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion
de Adquisicion de Bienes y Captratacion de Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacion
de Delegaciones del citado Stituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado |l del
Oficio No. 00641/30.15/0384/2009 de fecha 8 de enero de 2009, remitié su informe circunstanciado
de hechos, asi comg”diversa documentacion para sustentarlo; manifestando al efecto los hechos que
considero pertinepfes# que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos coma si a la letra
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se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente: .

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que e Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepfo alguno gue establezca la obligacion de lievar a cabo tal transcripeidn; ademds de que
dicha omision no deja en esfado de indefension al quejose, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI 2°.4/129, Pégina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Propuestas Técnicas y Econtmicas de las empresas HAMER & HAMER, S.C. Y CENTRO
EDUCATIVO Y DE ESTIMULACION PSOCOMOTRIZ GRILLITOS, S.C.; Oficio No. 09-53-84-61-
14A0/65 de de fecha 21 de enero de 2008; Oficic No. 09-53-84 61-1406/127 de fecha 20 de enero de
2009; Oficio No. 00641/30.15/0194/2009 de fecha 8 de enero de 2009,

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa HAMER & HAMER,
S.C., quien resultd tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se le tiene por
preciuido su derecho que tuvo para hacerio vaier, con fundamenio en el articuio 68 parrafo tercero de
ia Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada el
dia 28 de enero de 2009, feneciendo el término para presentar su desahogo el dia 06 de febrero de
2009.

Por acuerdo de fecha 02 de marzo de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 Constitucional, 37 fracciones X, XVI y XXV, de
la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, 1, 2, 3, inciso D) y 67 fraccion | numeral 4, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, Reformado por Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el 21 de junio de 2005; 83 parrafos segundo y tercero del Reglamento
Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, 32 y 33 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; y 1, 2 fraccion Il, 11, 65, 66, 69 fraccion lll, y demas relativos y aplicables de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, reformada y adicionada por Decreto
publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 02 de julio de 2008.

La litis en el asunto que nogfcupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:

eghues de haber otorgado una aprobacion técnica en el Acta de Fallo a favor de
EDUCATIVO Y DE ESTIMULACION PSICOMOTRIZ GRILLITOS, S.C., en la

Que la Convocant:
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etapa relativa a la Propuesta Econdmica, realizé una evaluacion incorrecta, y marcadamente parcial a
favor del licitante HAMER & HAMER, S.C., como se podra observar de la simple lectura de! formato
del Anexo 10 en el Acta de Presentacion de Propuestas, sefialada con el folio 63-A correspondiente al
licitante en comento.

Que éste omitid sedalar con letra y nimero el porcentaje de descuento que estaba ofertando y
ademas también omitid transcribir del formato original la leyenda “El porcentaje de descuento sera fijo
durante la vigencia del contrato”; que tanto en las Bases, como las modificaciones en la Junta de
Aclaraciones sefialaban claramente que se debia de incluir, situacion que el licitante adjudicado
omiti6 y la Convocante en un acto discrecional, sin aplicar los preceptos legales aplicables,
simplemente los ignoro, afectando con ello la solvencia de la Propuesta, ya que por un lado la omision
de ratificar con letra el nimero que ofertd, hace imposible que se tenga muy claro cual es el
descuento real que se ofrece y por otro, el no comprometerse a mantener fijo el porcentaje de
descuento durante la vigencia del contrato imposibilita la formalizacion del contrato respectivo. —-——--

Que esta omision de parte del licitante adjudicado, esta perfectamente visible en los Anexos 10y 10A
(Propuesta Econdmica) (Anexo 5), mismo que el licitante HAMER & HAMER, S.C., manipulo y omitid
transcribir ef texto donde “Se compromete mantener fijos los porcentajes de descuento durante la
vigencia del contrato”, la Convocante no revisé adecuadamente este requisito, dejando indefenso al
querellante, ya que su representada si cumplio con todos los requisitos solicitados.

Que a fin de abundar en la importancia gue tiene el haber puesto con nimero y letra el porcentaje de
descuentn ofertado, se tiene gue en el primer punto del Fallo, Ia Convocante preguntd al licitante
CENTROEDUCATIVO LITTLE MOUNTAIN, S.C., sefialando con el folio 004, “...gue si acepta la
correccion de su Propuesta?, en virtud de que las cantidades en nimero y letra no coinciden...”; Por
lo que no entienden que criterio utiliza la Convocante para con unos licitantes y que criterio utiliza
para otros, tal y como debit de haber aplicado en la evaluacion de la Propuesta Economica del

licitante adjudicado y que no hizo, afectando asi los derechos de su representada.

O bien si como lo aduce la convocante.

Que lo manifestado por el inconforme es completamente absurdo debido a que la convocante realizo
en igualdad de condiciones la evaluacién cualitativa a todas las Propuestas presentadas por los
licitantes, incluyendo la de la inconforme y la de la empresa ganadora HAMER & HAMER, S.C. de
acuerdo a lo gue establece el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y 41 de su Reglamento.

Que dentro de la Propuesta Técnico-Econémica de la empresa ganadora HAMER & HAMER, $.C. en
la pagina foliada con el namero 000218, presenta su oferta economica para la partida No. 38,
sefialando en la dltima columna el 7.20% de descuento al precio maximo de referencia por nifio(a) sin
incluir el IVA por un importe de $1,897.77 y que al aplicar el descuento al precio da como resultado
final a la cuota por nifio con descuento y sin incluir IVA un total de $1,761.13, cabe recalcar que el
descuento ofertado por la empresa HAMER & HAMER, S.C es confirmado a través del escrito el cual
adjunté a la Propuesta Técnico-Econdmica y que ésta plasmado en la pagina marcada con i folio No.
000217; que a la letra indica Ig.siguiente:”...POR ESTE CONDUCTO DECLARO BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD LO UIENTE, QUE LA OFERTA ECONOMICA QUE SE ANEXA EN
DO POR LA DEPENDENCIA CONTEMPLA EL DESCUENTO QUE MI
REPRESENTADA/ FRECE, QUE ES DEL 7.20%...”

EXPEDIENTE No. IN-015/2009 ‘}._i
Ry
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1492 /2009. o



BECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

GRGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE No. IN-015/2009

04

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1492 72009.

0

- 5.

Que por lo anterior en el evento correspondiente a la Presentacién y Apertura de Proposicione$
celebrada el 1 de diciembre de 2008, se asent6 lo siguiente; “...QUINTO.- ACTO SEGUIDO SE DIO
LECTURA EN VOZ ALTA A LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS DE LOS LICITANTES, CUYO
PORCENTAJE DE DESCUENTO SE DIO A CONOCER, DICHAS PROPUESTAS SE ANEXAN A LA
PRESENTE ACTA Y FORMAN PARTE INTEGRANTE DE LA MISMA...”

Que la empresa HAMER & HAMER, S.C. en este evento no realizé ningin comentario 6 impedimento
al descuento gue presentd en su Propuesta Econdmica sefialado en la pagina con el nimero de folio
000218; en el cual ofrece un descuento del 7.20% ai precio maximo de referencia y que fue
anunciado en voz alta en este evento, motivo por el cual dio cumplimiento a lo requerido en el Anexo
10 de las Bases concursales y al numeral 9.2 PROPUESTA ECONOMICA.

Que la empresa HAMER & HAMER, S.C. presenté escrito bajo protesta de decir verdad en el cual
manifiesta que: ... MANTENDRA EL PRECIO DEL SERVICIO SERA AQUEL AL QUE SE LE HAYA
APLICADO EL PORCENTAJE DE DESCUENTCO Y QUE PRESENTA EN SU PROPUESTA
ECONOMICA SERA FIJO DURANTE LA VIGENCIA DEL. CONTRATO Y LA GUOTA LA AJUSTARA
EL INSTITUTO ANUALMENTE A PETICION EXPRESA Y POR ESCRITO DEL LICITANTE
ADJUDICADO EN EL PRIMER TRIMESTRE DEL ANO,..."; lo que se puede constatar en la pagina
foliada con el No. 000148,

Que en el numeral 9.1 de las Bases de Licitacion, especificamente en el inciso U) se solicitd un
escrito en el que se indicara que €l precio del servicio seréd aguel al que se le haya aplicado el
porcentaje de descuento y gue presents en su Propuesta Econdimica sera fijo durante la vigencia del
contrato y la cuota la ajustara el Instituto anualmente a peticion expresa y por escrito del licitante
adjudicado en el primer trimestre del afio; escrito que si presenté el kicitante HAMER & HAMER, S.C.,,
por lo que se determino que este cumplid con los requisitos solicitados en las Bases, en términos de
lo sefialado en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Pdblico, v que dicha oferta se considera solvente.

Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme en su escrito de
fecha 07 de enero de 2009, visibles a fojas 08 a 66-1 del expediente en que se actta; asi como las
del Area Convocante exhibidas con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 27 de enero de
2009, que obran a fojas 95 a 387 del expediente que se resuelve; documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza y valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 187, 202,
203, 207 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Los hechos en que basa sus manifestaciones el inconforme contenidos en su escrito inicial, los cuales
por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en cbvio de
repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si,

- declarandose infundados, toda vez que la Convocante acredité con los elementos de prueba que

aporto, que la aprobacion y adjudicacién de fa Propuesta de la empresa HAMER & HAMER, S.C., se
ajustd a la normatividad que rige la materia; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo
81 del Cddigo Federal de Ppecedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativpor disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servigios @€l Sector Publico que establece:

“Artigulo 81.- E 57 ) e probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”
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Lo anterior, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las documentales que integran el ”

expediente en que se actla, en especifico lo establecido en el punto 9.2, Anexos 10 y 10A de las
Bases concursales, en correlacion con lo asentado en fa Junta de Aclaraciones a las propias Bases
de la Licitacién de fecha 20 de noviembre de 2008, los cuales en lo que interesa a continuacion se
transcriben: -

#9,2.- PROPUESTA ECONOMICA:

Se establecen precios maximos de referencia, a partir de los cuales sin excepcion los licitantes ofrezcan porcentajes de
descuentos mismos que serdn objete de evaluacién, lo anterfor con fundamento en el articulo 30, fraccion V def
Regiamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

La propuesta econdmica para Guarderfa Vecinal Comunitario Unico, deberd contener la cotizacidn del sarvicio ofertado,
indicando el precio méxima de referencia y el porcentaje de descuento conforme al Anexo 10 (Diez), el cual forma parte
de las presentes bases. Para el caso de Guarderias integradoras, la propuesta econdmica deberd contener el Precio Maximo
de Referencia v el Porcentaje de Descuento correspondiente al Area Regular y el correspondiente al drea de Discapacidad,
de acuerdo a lo establecido en el Anexo 10A (Diez A).

La cuota la ajustard el Instituto anualmente a peticién expresa y por escrito del licitante adjudicado, tomando en cuenta los
siguientes factores: ef 50% del incremento de la cuota se calculard sobre el aumento al salaric minimo para el Distrito
Federal que determine la Comision Nacional de Salarios Minimos y el 50% sobre Ia inflacién anual que publique ef Banco de
México al indice Nacional de Precios al Consumidor, en términos de los sefialado en los articulos 44 de la LAASSP y 57 de su
Regiamento, para lo que aplicara la formula siguiente:

(% INPC x 0.5) + {% Incremento al SMG DF x 0.5) = Factor de incremento

E! precio sera fijo durante Ia vigencia del contrato.

El precio méximo de referencia asi como el porcentaje de descuento deberdn elaborarse a 2 (dos) decimales.

Para fa mejor conduccion del proceso los licitantes, de preferencia, deberdn proteger con cinta adhesiva la informacion que

proporcionen del precio maximo de referencia y porcentaje de descuento. La omision de este requisito no sera causa de
descafificacién.”

“PROPUESTA ECONOMICA
ANEXO 10 (DIEZ)
ESQUEMA GUARDERIA VECINALCOMUNITARIO UNICO

Nomero de | Delegacion Localidad zona No. de Capacidad Cuofa por zona
parfida Unidades | para ofertar | geografica
38 Estado de México Poniente Zm Toluca Camino a Almoloya de Juaréz... |1 200 $1,897.77"

“ANEXO NUMERO 10A (DIEZ A).
Guarderia Integradora

N&TA: SE DEBERA EXPRESAR EN LETRA EL PRECIO MAXIMO DE REFERENCIA, ASI COMO EL
PORCENTAJE DE DESCUENTO Y QUE SON FIJOS DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO.”

ACTA QUE SE INSTRUMENTA PARA HACER CONSTAR LOS HECHOS DE LA JUNTA DE ACLARACION A
LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LPN-00641322-035-08

QUINTO.- SIENDO LAS

HORAS CON TREINTA MINUTOS SE PROCEDIO A HACER LAS

g
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NUMERAL DICE DEBE DECIR ]
9.2 PROPUESTA ECONOMICA. | EL PREGIO SERA FIJO DURANTELA | EL PORCENTAJE DE DESCUENTO
CUARTO PARRAFOQ VIGENCIA DEL CONTRATO SERA FiJO DURANTE LA VIGENCIA DEL
CONTRATO
NOMBRE DEL LICITANTE GLORIA DEL. CARMEN SILVA RODRIGUEZ
CONSECUTIVO | CONSECUTIVO | PARTIDA Y/|{ PREGUNTA RESPUESTA
IMSS LICITANTE O PUNTO
DE LAS
BASES -
119 : 3} 9.2 En la nota que aparece en el anexo| La oferta econdmica se debera

10, el precic maximo de referencia | presentar en témminos de 1o
gue se debe expresar con letra s | senalado de los Anexos 10 y
el mismo que la cuota por zona|10A, indicando el porcentaje de
geografica o es el precic con el |descuento ofertado  por el
descuento ya aphcado licitante en letra y ndmero

De cuyo contenido se desprende que la Convocante solicité que las Propuestas Econtmicas
ofertadas para la Guarderia Vecinal Comunitario Unico, deberian contener la cotizacion del servicio
ofertado indicando el precio maximo de referencia y el porcentaje de descuento conforme al Anexo
10 de las Bases concursales y para el caso de las Guarderias Integradoras la Propuesta Econdmica
deberia contener ei precio maximo de referencia y ef porcentaje de descuento corresponaiente al
Area Regular y el correspondiente al Area de discapacidad, de acuerdo a lo establecido en el Anexo
10 inciso A} , debiendo indicar en ambos casos el porcentaje de descuento con letra y namero y
ademas la leyenda de son fijos durante la vigencia del contrato, y en el caso que nos ocupa, del
contenido de la Propuesta Economica de la empresa HAMER & HAMER, S.C., la cual fue remitida por
el Area Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 27 de enero de 2009,
visibles a fojas 313 y 314 def expediente que se resuelve, asentd Io
siguiente:

“TMAEXICO D.F. A 28 DE NOVIEMBRE DE 2008.
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL
CONVOCANTE
DOCUMENTO 9.2
PROPUESTA ECONOMICA

POR ESTE CONDUCTO DECLARQ BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD LO SIGUIENTE: QUE LA OFERTA
ECONOMICA QUE SE ANEZA EN FORMATO PROPORCIONADO POR LA DEPENDENCA, CONTEMPLA EL
DESCUENTO QUE M! REPRESENTADA OFRECE, QUEESDEL 7.20 %

ATENTAMENTE

Mario Urrea Palacio

REPRESENTANTE LEGAL”

“OFERTA ECONOMICA DE LAS PARTIDAS OFERTADAS POR LA EMPRESA

QUE REPRESENTO HAMER &HAMER, S.C.
/4
}PART.‘DA DELWALJDAD

ZONA No. DE CAPACGIDAD | PRECIO MAXIMO DE % DE
UNIDADES | PARA REFERENCIA POR DESCUENTQ
OFERTAR NINO (A} SIN INCLUIR
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38 ESTADGDE | ZM Camino a Almoloya de 1 200 $1,897.77" 7.20%
MEXICO TOLUCA Juagréz. .
PONIENTE

ATENTAMENTE

LIC. MARIO URREA PALACIO.
REPRESENTANTE LEGAL.”

De cuyo contenido se desprende que la empresa HAMER & HAMER, S.C., ofertd la partida 038,
correspondiente al esquema Guarderia Vecinal Comunitario Unico, indicando el precio maximo de
referencia por nifio o nifia sin incluir el IVA el cual corresponde a $1, 897.77 y un porcentaje de
descuento sin incluir el IVA el corresponde a 7.20% v si bien es cierto, en su Propuesta Economica la
empresa HAMER & HAMER, S.C., no se observa que el porcentaje de descuento se encuentre
asentado con letra, ya que dicho licitante Unicamente asento el porcentaje de descuento en numero;
también lo es que tanto del formato del Anexo 10, como del escrito de fecha 26 de noviembre de
2008, suscritos por el Representante Legal de la empresa HAMER & HAMER, $.C., se desprende el
mismo porcentaje de descuento, el cual fue manifestado con caracter de protesta de decir verdad, por
lo que no existe duda del importe ofrecido como descuento, y de igual manera existe fa garantia de la
Convocante para gue el porcentaje de descuento sea respetado.

Asimismo, por cuanto hace al argumento del inconforme respecto a que en el formato de Propuesta
Economica presentado por ia empresa ahora fercero perjudicada, ésta omitié transcribir ia ieyenda
relativa a gue el porcentaje de descuento serd fijo durante la vigencia del contrato; el mismo resulta
infundado, toda vez gue aun y cuando la empresa HAMER & HAMER, S.C., no transcribio dicha
leyenda en el Anexo numero 10, relativo a su Propuesta Economica, del contenido de los demas
documentos que conforman su Propuesta, especificamente del relative al punto 9.1 inciso U) de las
Bases Licitatorias, el cual obra a foja 245 del expediente que se resuelve, se desprende lo siguiente:-

WMEXICO D.F. A 28 DE NOVIEMBRE DE 2008.
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
CONVOCANTE
DOCUMENTO 9.1 (L)

A) POR ESTE CONDUCTO MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE LA EMPRESA QUE
REPRESENTC HAMER &HAMER, 5.C., MANTENDRA EL PRECIO DEL SERVICIO SERA AQUEL AL QUE SE LE
HAYA APLICADO El. PORCENTAJE DE DESCUENTO Y QUE PRESENTA EN SU PROPUESTA ECONOMICA SERA
FIJO DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO Y LA CUOTA LA AJUSTARA EL INSTITUTO ANUALMENTE A
PETICION EXPRESA Y POR ESCRITC DEL LICITANTE ADJUDICADO EN EL PRIMER TRIMESTRE DEL ANO,
TOMANDO EN CUENTA LOS SIGUIENTES FACTORES: EL 50% DEL INCREMENTQ DE LA CUOTA SE CALCULARA
SOBRE EL AUMENTO AL SALARIC MINIMO PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE DETERMINE LA COMISION
NACIONAL DE SALARIOS MINIMOS Y EL 50% SOBRE LA INFLACION ANUAL QUE PUBLIQUE EL BANCO DE
MEXICO AL INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR, EN TERMINOS DE LOS SENALADO EN LOS
ARTICULOS 44 DE LA LAASSP Y EL 57 DE SU REGIAMENTO, PARA LO QUE APLICARA LA FORMULA
SIGUIENTE:

(% INPC X 0.5) +% INCREMENTO AL SMG DF X0.5) = FACTOR DE INCREMENTO

SIN MAS POR EL MOMENTO QUEDO DE USTED

ATENTAMENTE

LIC. MARIO URREA PAACI
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Documental a la que se le concede pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de apticacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, toda vez que con la misma se acredita que la empresa
HAMER & HAMER, S.C., con el fin de dar cumplimiento a lo requerido en el punto 9.1 inciso U) de las
Bases licitatorias, presentd el escrito de fecha 28 de noviembre de 2008, por el que, bajo protesta de
decir verdad manifesto que el porcentaje de descuento sera fijo durante la vigencia del contrato; es
decir, que dicha manifestacién que argumenta el inconforme no asento en el Anexo 10 relativo a su
Propuesta Econdmica, fue asentada en el escrito presentado para dar cumplimiento al punto 9.1
inciso u) de las Bases y que obra en la Propuesta de la empresa HAMER & HAMER, 8.C.--—-----—

Lo anterior se confirma con lo argumentado por la Convocante en su Informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 27 de enero de 2009. al manifestar que: “En ef numeral 9.1 de las Bases de
Licitacion, especificamente en el inciso U) se solicité un escrito en el que se indicara que el precio del
servicio serd aquel al que se le haya aplicado el porcentaje de descuento y que presenta en su
propuesta econémica seréd fijo durante la vigencia del contrato y la cuota la ajustara el Instituto
anualmente a peticion expresa y por escrito def licitante adjudicado en el primer trimestre del afio
tomando en cuenta los siguientes factores:...”; y que "Con dicho escrito que si presenté el licitante
HAMER & HAMER, S.C., se determiné que este cumplio con los requisitos solicitados en las bases ,
en términos de lo sefialado en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, y que dicha oferta se considera solvente.”; toda vez que efectivamente |a
Coivocante al reslizar la evaluacién de las Propuestas presentadas por los licitantes, debe cbservar
toda la documentacion que la conforma, y en caso de que algun documento adolezca de aspectos
requeridos en el mismo, pero dicho aspecto se encuentre en otro documento de la Propuesta, el
mismo se dara por satisfecho; lo anterior de conformidad con los dos Gltimos parrafos del articulo 36
de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra
dispone:

“Arficulo 36.- L as dependencias y entidades para hacer la evaluacion de Jas proposiciones deberan verificar
que las mismas cumplan con los requisitos soficitados en las bases de licitacion considerando, en su caso, lo
siguiente:

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por las convocarnites que tengan como propdsito
facilitar fa presentacién de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacion; asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas. La
inobservancia por patte de los licitantes respeclo a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para
desechar sus propuesias.

Quedan comprendidos entre los requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de la
propuesta, el proponer un plazo de enfrega menor al solicitado, en cuyo caso, prevalecera el estipulado en las
bases de licitacion; el omilir aspectos que puedan ser cubierfos con informacion conlenida en la propia
propuesta técnica o econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara
fa informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier ofro que
no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la propuesta presentada. En ningdn caso podran
suplirse las deficiencias sustanciales de las propuesias presentadas.”

Precepto legal del cual se desprende entre otras cosas que no serd objeto de evaluacion, las
condiciones establecid r las convocantes que tengan como propodsito facilitar la presentacion de
las proposiciones y Agii€ar la conduccion de los actos de la licitacion; asi como cualquier otro

quisito cuyo j limiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas, la
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inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo
para desechar sus propuestas, quedando comprendidos entre los requisitos cuyo incumplimiento, por
si mismos, no afecten la solvencia de la propuesta, los siguientes:

-El proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, prevalecera el estipulado en las
bases de Licitacion;

-El omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia
Propuesta técnica o econdémica;

-El no observar ios formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacién

requerida;_ :

El no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la propuesta presentada.

Y en el caso que nos ocupa, si bien es cierto la empresa HAMER & HAMER, 8.C., no asenté en el
Anexo 10 relativo a la Propuesta Economica, la leyenda relativa a que el porcentaje de descuento
sera fijo durante la vigencia del contrato, también lo es que, en el escrito de fecha 28 de noviembre de
2008, lineas arriba transcrito, se deprende que el representante de la citada empresa manifest¢ que
el porcentaje de descuento seria fijo durante la vigencia del contrato; por lo que se tiene que con
dicha manifestacion se tiene por solventada la omisién de la citada leyenda en el Anexo 10 de las
Bases relativo a su Propuesta Economica.

En este orden de ideas, se tiene que la empresa inconforme no acreditd con los elementos de prueba
que aportdé que la empresa HAMER & HAMER, S.C., hubiese dejado de cumplir los requisitos
establecidos por la convocante en las Bases y por tanto que la Convocante hubiese infringido la
normatividad que rige la materia; por el contrario la Convocante acredité que su actuacion en el Fallo
concursal se ajusté a los criterios de evaluacion establecidos en los puntos 6 y 6.1, que se transcriben
a continuacion:

“6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPQOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

La evaluacion de las proposiciones se basard en la informacion documental presentada por los licitantes conforme al Anexo
Namero 3 (tres) el cual forma parie de las presentes bases, observando para eflo lo previsto en el articulo 36 y 36bis de la
Ley.

No seran objelo de evaluacion, fas condiciones establecidas por la convocante, que fengan como proposito faciitar Ia
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de Ia ficitacién, asi como cualquier ofro requisite cuyo incumplimiento,
por si mismo, no afecte la solvencia de fas propuestas.

Tratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo previsto en
el arficulo 30, antependiltimo parrafo del Reglamento de la Ley, se verificard que dichos documentos cumplan con los
requisifos solicitados.

6.1.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 35, fraccion IV de la Ley, se procederd a evaiuar técnicamente a las dos
propuestas cuyo descuento de como resuitado el precio mas bajo de cada una de las partidas.

No obstante lo anterior, en el caso ¢# que una, o las dos propuestas selfeccionadas, sean descalificadas por encontrarse en
alguno de los supuestosprevistos en el numeral 3 de las presentes bases, se procederd a la evaluacion de las
subsecuentes propuest,

Pkla efectos de lagfraluticién, se fomaran en consideracion los criterios siguientes:
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» Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en el numeral 9 de estas bases.

» Se verificard documentalmente que el servicio ofertado cumpla con las especificaciones fécnicas, requisitos y condiciones
solicitados en fos numerales 7 y 9 de estas bases, asi como con aquellos que resuften de la junta de aclaraciones.

® Se verificard la congruencia del proyecto arquitectonico con los indicadores, espacios y criterios sefialados en los
siguientes documentos:

Para guarderia del Esquema Vecinal Comunitario:
“Requisitos que se deberan considerar en la elaboracién de Proyecto, Obra, Equipamiento, y aspectos de seguridad para la
prestacion del servicio de guarderia en el Modelo de Alencion Vecinal Comunitario”. (Anexo 4A, cuatro A}

Para guarderia del Esquema de Guarderia Integradora:

"Requisitos que se deberan considerar en la elaboracion de Proyecto, Obra, Equipamiento, y aspectos de seguridad para la
prestacion del senvicio de guarderia en el Modelo de Atencion Vecinal Comunifario”. (Anexo 4A, cuatro A} y "Requisitos
que se deberdn cansiderar en la elaboracién de Proyecto, Obra, Equipamiento, y aspectos de segqutidad para la prestacion
dei servicio de guarderia en el Modelo de Atencion Guarderfa Infegradora” {Anexo Niimero 4 B, cuatro B).

® | a normatividad aplicable para la prestacion de servicio se encuentra disponible para su consulta de forma gratuita en la
siguiente liga:

http.AArww.imss. gob. mx/prestaciones/guarderias/Mormas_instructivos _procedimientos. him

»Se verificard que el inmueble donde se ubigue la guarderia corresponda a lo sefialado en la Cédula de Caracteristicas
Generales del inmueble propuesto. Anexc 4C.

En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en las bases.”

Por ende la convocante acreditd que la aprobacidn y posterior adjudicacién de la Propuesta de la
empresa HAMER & HAMER, S.C., para la partida 38, en el Acto de Fallo de ia Licitacion gue nos
ocupa, de fecha 16 de diciembre de 2008, se ajustd a lo solicitade en las Bases Licitatorias, asi como
a los criterios de evaluacién contenidos en las mismas, observando igualmente lo dispuesto por los
articulos 36 fraccion | y 36 bis fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Puablico, que indican:

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar que las
mismas cumplan con los requisifos solicitados en las bases de ficitacion considerando, en su caso, lo siguiente:

1. Los criterios de evaluacion y adjudicacion de las propuestas establecidos en las bases de licitacion, considerando fas
caracteristicas de la contratacion que se frate;

“Articulo 36 Bis,- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicarg a:

1. Aquél cuya propuesta resulte solvente porque redne, conforme a los criferios de adjudicacion establecidos en las bases
de licitacion, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convacante, y garantice satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.”

Establecido lo anterior se colige que el Area Convocante con su actuacion garantizo al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y el
precepto 27 primer parrafo de Iayy de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las -,.-.r_,_ 4s, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de
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serd abierto piblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demdas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, amendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convacatoria publica, para que fibremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
serg abierto ptiblicamente, a fin de asegurar al Estade las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, el uso responsable def agua y demas circunstancias pertinentes, de
acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

V.- Por o que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa HAMER & HAMER,
S.GC., quien resulté tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se le tiene por
precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 88 parrafo tercero de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no cbstante haber sido debidamente notificada el
dia 28 de enero de 2009, feneciendo el término para presentar su desahogo el dia 06 de febrero de
2009.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sl -—----rr-r---
RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accién y ef Area Convocante justifico
suUs excepcionas y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion Ill de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando 1V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpusste por el C. VICTOR MANUEL VILLALPANDO CABIEDEZ,
Representante Legal de la empresa denominada CENTRO EDUCATIVO Y DE
ESTIMULACION PSICOMOTRIZ GRILLITOS, S.C., contra actos de la Coordinacién Técnica
de Adquisicion de Bienes y Servicios no Terapéuticos, Coordinacion de Adguisiciones y
Contratacién de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones en
el citado Instituto, derivados del proccedimientc de contratacidn de la Licitacion Puablica
Nacional No. 00641322-035-08, Convocada para la Contratacion del Servicio de Guarderias
‘de los Esquemas Vecinal, Comunitario e Integradora a nivel Nacional a partir del gjercicio
2009, especificamente respecto de la Partida 38.

TERCERO.- La presente Resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por la
empresa en su caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 70 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendam|ento y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de
Rewsnon que establece 0 Sexto Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
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CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actla, como asunto total y
definitivamente concluido, para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Art—:-'a de Responsghilidade
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

LiC.

PARA: C.VICTOR MANUEL VILLALPANDQ CABIEDEZ, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA CENTRO EDUCATIVO Y DE ESTIMUL{-‘\CION
PSICOMOTRIZ GRILLITOS, 5.C., DOMICILIO EN 108 NO. 102, FRACCIONAMIENTO LA VIRGEN, EN METEPEC, ESTADO DE MEXICO,
C.P. 52149, TELEFONO 7221082296, E-mail cegpgriliitos@yahoo.com.mx

C. MARIO URREA PALACIO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA HAMER & HAMER, §.C. AV. EUGENIA 1461 PISO 1 DEPTO 201
COLONIA VERTIZ NARVARTE, DELEGACIQN BENITO JUAREZ, C.P. 03600, MEXICO, D.F., TEL Y FAX: 55-11-55-33

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADQ DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL- DURANGO No. 241,
PENTHOUSE, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 08700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732.

C.C.P. C.P. FRANCISCO SUAREZ WARDEN.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUAGION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION GUAUHTEMOG, ¢ P. 06698,
MEXICO, D.F.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO
INTERN(HDE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL .- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS PROCEDENTES.

WNG"DV



