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QRGANO INTERNO DE CONTROL EN EL CONALEP.
AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO: INC-04/2012.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

?\- -\;’.- Metepec, Estado de México, a los trece dias del mes marzo de del afio dos mil doce.-.-.=.=.-.

-.-.-.- Vistos |los autos del expediente INC-04/2012, para resolver |la inconformidad interpuesta por
el C Francisco Raymundo Cuevas Jimenez, en su caracter de propietario de la negociacion
denominada FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ; ante el Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Colegio Nacional de Educacion

RESULTANDO

-~- 1.- Mediante escrito de fecha veinticinco de enero de dos mil doce, firmado por el C.
Francisco Raymundo Cuevas Jimenez, en su caracter de propietario de la negociacion
denominada FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, presentado en
oficialia de partes de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, el dia veinticinco del mismo mes y afio, escrito de seis fojas Utiles mas anexos, que se
tuvo por recibido y remitido al Organo Interno de Control en el CONALEP, conforme al acuerdo de
fecha treinta y uno de enero de dos mil doce emitido por la citada Direccién, en el expediente
033/2012, mismo que se recibié el siete de febrero de dos mil doce, en el Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el CONALEP, INCONFORMIDAD en contra
del acto de FALLO, derivado del procedimiento de Licitacion Publica Nacional Mixta Anticipada
Plurianual N®. LA-011L5X001-N105-2011, relativa a la Contratacion del Servicio de Fumigacion en
Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2
Inmuebles Adscritos a la Unidad de Operacién Desconcentrada para el Distrito Federal, Oficina de
la Representacién en Oaxaca, Incluyendo sus 8 Planteles”, convocada por el Colegio Nacional de
Educacion Profesional Técnica.-.-.- - = -mm s mmmmmmmm s m s s s s s s
--- 2.- Por acuerdo, de fecha ocho de febrero del dos mil doce, se admitid a tramite la
inconformidad referida, registrandose en el libro de gobierno con el numero INC-04/2012,
requiriendole a la convocante, el informe previo y el informe circunstanciado, que se establecen en
el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.-.-.-.-.-.-.-.
-.-.=. 3.- Mediante oficio con numero de referencia DIA-0211/2012, de fecha nueve de febrero del
dos mil doce, el C. José Calderén Garcia, Coordinador de Adquisiciones y Servicios en Suplencia
por Ausencia en términos del Articulo 63 del Estatuto Organico del CONALEP de la Direccion de
Infraestructura y Adquisiciones del Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica, remitid el
informe previo, y derivado del contenido del mismo, se emitié acuerdo de la misma fecha, por el

-.-.~ 4.- Mediante oficio con numero de referencia DIA-0212/2012, de fecha dieciséis de febrero de
dos mil doce, el C. José Calderén Garcla, Coordinador de Adquisiciones y Servicios en Suplencia
por Ausencia en términos del Articulo 63 del Estatuto Organico del CONALEP de la Direccion de
Infraestructura y Adquisiciones del Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica, remitip el
informe circunstanciado solicitado mediante acuerdo de fecha ocho de febrero del afio en cursg, y/
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derivado del contenido del mismo, se emitid acuerdo de fecha diecisiete de febrero del dos mil

-.-.~ 5.- En fecha veintiuno de febrero del afio dos mil doce, se tiene por presentado al C. Antonio
Leyva Hernandez, en su caracter de apoderado legal de la empresa "FUMINANTE S. A. de C.V.”,
haciendo las manifestaciones que a su derecho e intereses corresponde, en su calidad de tercero
interesado en la inconformidad presentada por la empresa FUMIRAY Y/O FRANCISCO
RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ - - - - == == immimimim s s s s s i mm s mmmm o m o o m o mm s m i m m o
-.-.-. 6.- Mediante proveido de fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, se ordend poner las
actuaciones del expediente INC-04/2012, a disposicidn del inconforme y del tercero interesado,
para que en el término fijado, formularan por escrito sus alegatos.-.-.-.-.-.- ~~=~mmmmmmmmmmm i m
-.-= 7.- Por acuerdo de fecha siete de marzo de dos mil doce, Unicamente se tuvo por presentado
el escrito de alegatos por parte del tercero interesado.-.-.=.--.~= - mmimimimmimimmmmmim s e

-.-.- 8.- Finalmente, mediante acuerdo de fecha ocho de marzo de dos mil doce, se dio por cerrada
la etapa de instruccién, ordenandose turnar todo lo actuado para su resolucién, misma que se

CONSIDERANDOS

-.-.- |- Que el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Colegio
Nacional de Educacién Profesional Técnica, es competente para conocer, tramitar y resolver la
presente inconformidad, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XII,
XVI y XXVII de la Ley Organica de la Administracién Pulblica Federal; 1, 2, 11, 12, 14 fraccién I,
15 fraccién VIl y 62 fraccién |l de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 1 fraccion IV, 15
y 65 al 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 1, 2
fracciones Ill y X, 3 inciso D, 80 fraccién I, numerales 4 y 10 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica; 1, 2, 5 fraccién |l ndmero 1, 6, 22 numerao 1, 23 parrafo tercero,
numeros 1 y 1.4 del Estatuto Organico del Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnics;
1.4.0.3 funcién 3 del Manual General de Organizacién del Colegio Nacional de Educacién
Profesional Técnica 2007 -~--mm - s mmm s mimm s m s mmm s m s e m e m e m e e e e = -
--.- ll.-La inconformidad presentada por el C. Francisco Raymundo Cuevas Jiménez, en su
caracter de propietario de la negociaciéon denominada FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO

PRIMER MOTIVO DE LA INCONFORMIDAD

", En la pagina 10 del ANALISIS TECNICO DETALLADO a las PROPUESTAS descalifican la
PROPUESTA de FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ por las siguientes
FAZONES:
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ORGANO INTERNQ DE CONTROL EN EL CONALEP.
AREA DE RESPONSABILIDADES,
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO: INC-04/2012.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

).~ Numera IV inciso a) Punto 15 dice "Ovriginal y copia de cinco certificados de competencia laboral
(certificados conocer) de su personal téenico, asi como su cedula profesimial del encargade de los
SCruicies.

PRESENTO cuatro certificados de competencia laboral (CONOCER) y certificado de
diferente Organismo por lo que no acredita este punto.

Cabe mencionar gue nosotros entregamos CINCO CERTIFICADOS DE
COMPETENCIA LABORAL en la gque demostramaos que el personal esta certificado y el
hecho de entregar un certificado de diferente organismo en este caso se entrego un
CERTIFICADOQ DE COMPETENCIA LABORAL por un organismo de certificacion
antorizado por el CONOCER en la fecha en que se le entrego al técnico ALEJANDRO
RAMIREZ PENA tal y como aparece en el certificndo en la que dice: El presente se expide en
Mexico, Distrito Federal a los 25 dias del mes de enero de 2007,

Cabe aclarar que en ese tHempo el CONOCER no estaba en funciones y los organismos
autorizados por el CONOCER emitieron dichos certificados unn vez que se evaluaba al
candidato y demostrara ser competente para lo cual para acreditar este dicho anexo copia
del CERTIFICADO DE COMPETENCIA LABORAL de ALEJANDRO RAMIREZ PENA
asi como un documento de fecha 18 de Octubre de 2006 donde la enpresa evaluadora FARAM
EVALUACION AMRBIENTAL 5.A. DE C.V manifiesta que el candidato abajo enlistado ha sido
dictaminado como COMPETENTE siendo FRANCISCO ALEJANDRO RAMIREZ
PENA

También se menciona en este documento que el estado en que se encuentra su proceso es en el
dictamen por parte del grupo de especialistas del Comité de Certificacion del Organismo
Certificador (International of Quality Systems) para que este pueda emitiv sus respectivos
certificados).

Por lo que este Organismo de Certificacion extendio dicho certificado una vez que determino que el
candidato FRANCISCO ALEJANDRO RAMIREZ PENA cumplio con todos los IEqul'i'!fDS
para otorgarle el certificado.

Por lo tanto el haber entregado este CERTIFICADO DE COMPETENCIA LABORAL
reconocido en ese tiempo per el propio organismo CONOCER ne afecta la solvencia de
nuestra propuesta y por lo tanto Ia convecante no debid de desechar nuestra propuesta ya que
esta persona es competente para brindar un servicio de calidad.al CONALEP. Sirva de
fundamento lo establecido en el Articulo 36 de Iln LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO y que en su ultino parrafo dice:

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el

proponer un plazo de entregn menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a |

la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida
en la propia propuesta técnica o econdmica; el ne ebservar los formatos establecidos, si se proporciona
de manera clara la informacion requeérida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL CONALEP.
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SEGRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

la solvencia de la proposicion presentada. En ningiin caso la convocante o los licitantes
podrin supliv o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

Por lo tanto FRANCISCO RAYMUNDO CUEVA S[IMENEZ si dio cumpliniento a este requisito
al entregar los cinco CERTIFICADQOS DE COMPETENCIA LABORAL por lo que solicitamos a la
SECRETARIA DE LA FUUNCION PUBLICA que observe que si cumplinos con este vequisito y
ordene ala convocante dar un nuevo fallo conforme a derecho.

SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD

En la pagina 15 y 16 la convocante menciona que FRANCISCO

RAYMUNDO CUEVAS [IMENEZ

NQO PRESENTA CEDULA DEL ENCARGADO DEL SERVICIO POR LO QUE NO SE LE
OTORGA PUNTAJE

Es falso lo que dice la convocante ya que si se entrego CEDULA DEL ENCARGADO DEL
SERVICIO, lo cual esta asentado en la pagina 15 ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPOSICIONES por lo que se entrega copia de eta acla para que se observe que si dinos
cunmplimiento con este requisito,

TERCER MOTIVQ DE INCONFORMIDAD

En la pagina 15 y 16 la convocante menciona que FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS [IMENEZ

En el numeral 1V incise a) las cartas de los puntos 3, 4, 5, 9 y 10 el participante no seiala las
partidas 1 concepto 1y 2 i la partida 2

Al respecto nosotros finicamente participamos por la partida 1 vy el hecho de no seftalar partida 1
concepto 1y 2 y partida 2 no afecta la solvencia de la propuesta y por lo tante no debicron desechar
nuestra propuesta por este punto tal y como esta establecido en el Articulo 36 de Ia LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO y gue en su
ultimo pdrrafo dice:

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de ln proposicion, se constderardn: el
proponer wn plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado v de convenir
a la convocante pudiera aceplarse; el omilir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion
contenida en la propia propuesta técnica o econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se
proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que
carezcan de fundamento legal o cualguier otro gque no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la proposicidn presentada. En ningiin caso la convocante o los
licitantes podrin suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

“\‘a la

Por lo anterior solicito @ la SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA orden
canvocante dar un nueva fallo conforme a devecho y se dictamine solvente mi propuesta.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL CONALEP.
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

CUARTO MOTIVO DE INCONFORMIDAD

La empresa FUMINANTE 5.A.D E C.V., presento contrato de adhesion NOM-130-5CFI-2007 en vez
de contrato de adhesion NOM-174-5CFI2007 por lo que no cumple con esle requisito, y por
lo tanto su  propuesta debic de ser desechodn en base al punie 6.- CAUSAS DE
DESECHAMIENTO:

Algunas de las causas que propiciarin el desechamiento de la propuesta y que se enumeran
enunciativamente mds no limitativamente, son lns siguientes:

a) El nd cumplir con alguno de los requisitos solicitados en los numerales 1V, inciso a),
b) y lo solicitado en el numeral V1 de la presente convocaloria.

Par lo anterior es menester que se observe gue la convocante viola el articulo 134 PRIMER PARRAFQ
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la letra dice:

Articulo 134, Los recursos econdmices de que dispongan la Federacidn, los estados, los
municipios,el Distrito Federal y los drganos politico-administratives de sus demarcaciones
territoriales, se adnunistrardn con eficiencia, eficacia, economin, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados,

Los resultados del efercicio de dichos recursos serdn evaluados por las instancias técnicas que
_establezcan, respectivamente, la Federacion, los estados y el Distrito Federal, con el objeto de
propiciar que los recursos econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del
parrafo anterior... (SIC).

--~- El C. Francisco Raymundo Cuevas Jiménez, en su caracter de propietario de la

negociacién denominada FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, ofrecio

como pruebas de su parte, para soportar su dicho, las contenidas en su escrito de fecha
PRUEBAS

I.- LA PRESUNCIONAL; en su doble aspecto legal y humana consistente en todo lo que
favorezea a niis intereses,

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; consistente en todo lo que faverezca a mis
intereses.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- COPIA DEL ACTA DE ENTREGA DE PROPOSICIONES
MOTIVO DE ESTA INCONFORMIDAD.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- COPIA DEL FALLO MOTIVO DE ESTA
INCONFORMIDAD \

5.-COPIA DEL CERTIFICADO DEL CONOCER DE FRANCISCO ALEJANDRO RAMIREZ

PENA
; \
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6.-COPIA DEL DOCUMENTOQ DE LA EMPRESA FARAM EVALUACION
AMBIENTAL.

Al respecto, cabe sefialar que las pruebas presentadas por el inconforme no precisan los alcances
y extremos que pretende acreditar con las mismas, aunado a gue no son los documentos idoneo
para acreditar que los hechos declarados son ciertos, por lo que, en consecuencia dichas pruebas
no tienen el alcance probatorio pretendido por su oferente, toda vez que la documental publica
consistente en la copia del acta de entrega de proposiciones solo acredita que efectivamente en
esta etapa se le acepto las 5 certificaciones de Conocer sin embargo en el dictamen técnico
detalla presentado por el area convocante se advierte que presento cuatro certificados del
CONOCER y uno de organismo distinto, por lo que hace a la documental publica.-
consistente en la copia del fallo motivo de esta inconformidad.- acredita que efectivamente
no le favorecié el fallo, ahora bien por lo que hace a |la copia del certificado del conocer del C.
Francisco Ramirez Pefia, no acredita la causa por la cual dicho documento no haya sido expedido
por el CONOCER, toda vez que es expedido por INTERNATIONAL CERTIFICATION OF
QUELITY SYSTEMS, S.C. cuando el CONOCER dentro de sus atribuciones plasmadas en su
fraccion | del Articulo 49 de las REGLAS Generales y Criterios para la Integracion y Operacion de
los Sistemas Normalizado de Competencia Laboral y de Certificacion de Competencia Laboral,
publicadas el 11 de enero de 2007, en el Diario Oficial de la Federacion y las cuales entraron en
vigor al dia siguiente de su publicacion, con lo que se advierte que estaba en funciones, por lo que
la fecha de certificado del C. Francisco Alejandro Ramirez Pefia, fue con fecha 25 de enero de
2007, por lo que debié tener el certificado del CONOCER, con lo que se advierte que no hay
justificacién para que la inconforme no presentara los cinco certificados de competencia laboral,
Ahora bien con respecto al documento de la empresa FARAM EVALUACION AMBIENTAL,
acredita que el C. Francisco Alejandro Ramirez Pefia, comenzé un proceso de certificacion y
BVAIUACION ~mmmmm s m s s e s s s s s s s e e s s e

Lo anterior previo el analisis de las pruebas rendidas; y valoradas que fueron, unas enfrente de las
otras, de conformidad con lo establecido por los articulos 79, 93, 197 202 y 218 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos de lo dispuesto por el
articulo 11 de |la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.-.-.-.-.-.-.-.- -
-.-.- Con relacién a la inconformidad planteada por el C. Francisco Raymundo Cuevas Jiménez,
en su caracter de propietario de la negociacién denominada FUMIRAY Y/O FRANCISCO
RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ: el Area Convocante, rindi6 su Informe Circunstanciado,
mediante diverso con nimero DIA-0212/2012, de fecha dieciséis de febrero de dos mil doce, en

“..Una vez citados los puntos medulares del Procedimiento de Licitacion Piblica Nacional Mixta
Anticipada Plurianual N°® LA-011L5X001-N105-2011, referente al “Servicio de Fumigacion en
Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2
Inmuebles Adscritos a la Unidad De Operacién Desconcentrada para el Distrito Federal”,
Oficina de la Representacion Oaxaca Incluyendo sus 6 Planteles), entramos a lo que corresponde a 4
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los motivos de Inconformidad que hace la inconforme en 5u escrito de fecha 25 de enero de 2012, y que a la
letra dicen lo siguiente:

PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD, la inconforme sefiala:

“...Enla pagina 10 de] ANALISIS TECNICO DETALLADO alns PROPUESTAS
descalifican In PROPUESTA de FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ
por las siguientes razones:

a).- Numera [V inciso a) Punto 15 dice "Original y copia de cinco certificados *cle competencia
Inboral (certificados conocer) de su personal técnico, asi como su ceduln profesional del
encargado de los servicios,

PRESENTO cuatro certificados de competencia laboral (CONOCER) y un certificado de
diferente Organismo por lo que no acredita este punto,

Cabe  nencionar que  nosotros  entregamos  CINCO  CERTIFICADOS DE
COMPETENCIA LABORAL en la gue demostramos que el personal esta certificado
y el hecho de entregar un certificado de diferente or = te_

caso se entrego un CERTIFICADO DE COMPE IA LABORAL por un organistio
de certificaciin autorizado por el CONOCER en la fecha en que se le entrego al Henico
ALEJANDRO RAMIREZ PENA tal y como aparece en el certificado en la que dice: El
presente sé expide ent Mexico, Distrito Federal a los 25 dins del mes de enero de 2007,

Cabe aclarar que en ese Hempo el CONOCER no estaba en funciones y los organismos
atitorizados por el CONOCER emitieron clitlizie — e-Itfificados una vez que. se evaluaba al
candidato y demostrara ser competente para lo cual para acreditar este dicho anexo copia del
CERTIFICADO DE = COMPETENCIA LABORAL de ALEJANDRO RAMIREZ P_ENA
asi como un documento de fecha 18 de Octubre de 2006 donde la empresa evaluadora FARAM
EVALUACION AMBIENTAL 5.A. DE C.V manifiesta que el candidato abajo enlistado ha sido
dictaminade como COMPETENTE siendo FRANCISCO ALEJANDRO RAMIREZ
PENA

También se menciona en este documento que el estado en qite se encuentra su proceso es en
el dictament por parte del grupo de especialistas del Comité de Certificacion del Organisnto
Certificador (International of Quality Systems) para que este pueda emitir sus respectivos
certificados).

Por lo que este Organismo de Cerlificacion extendio dicho certificado una vez que deterrnino que el
candidato FRANCISCO ALEJANDRO RAMIREZ PEsNA cumplio con todos los requisitos
para otorgarle el certificado.

Por lo tanto el haber entregado este CERTIFICADO DE COMPETENCIA LABORAL
reconocido en ese Hempo por el propie organismo CONOCER no afecta la solvencia de
nuestra propuesta y por lo tanto la convocante no debic de desechar nuestra propuesia ya que
esta persona es competente para brindar un servicio de calidad.al CONALEP. Sirva de
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fundamento lo establecido en el Articulo 36 de la LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO y que en su ultimo
parrafo dice:

Entre los requisitos cuyo incumpliniento no afecte ln solvencita de la proposicion, se
considerardn: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resullar
adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que
puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuestn técnica o
econdmica; el no_obssizief-les-forrnatos establecidos, si se proporciona de manern
clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualguier otro que no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningiin caso la
convocante o los licitantes podrin suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones
presentadas.

Por lo tanto FRANCISCO RAYMUNDO CUEVA S[IMENEZ si dio cumplimiento a
este requisito al entregar los cinco CERTIFICADOS DE COMPETENCIA
LABORAL por lo que solicitamos a la SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
que observe que si cumplimos con este requisito y ordene a la convocante dar un nievo
falle conforme a derecho...”

Al respecto, es necesario citar el inciso a) 15 del punto IV- REQUISITOS QUE LOS LICITANTES
DEBEN DE CUMPLIR DENTRO DE SUS PROPOSICIONES de la convocatorin relacionadn con el
Procedimiento de Licitacidn Priblica Nacional Mixta Anticipada Plurinnual N° LA-011L5X001-N105-
2011, referente al "Servicio de Fumigacion en Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén
Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2 Inmuebles Adscritos a la Unidad De Operacién
Desconcentrada para el Distrito Federal”, Oficina de la Representacidon Oaxaca Incluyendo sus 6
Planteles), el cual consiste en:

IV-  REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN DE CUMPLIR DENTRO DE
SUS PROPOSICIONES

a) Contenido de la propuesta técnica:

i

2.

3.

15.- Presentar original 1 copin para su cotejo de 5 certificados de competencia laboral
(Certificndos CONOCER), ' de_su_personal técnico, asi como su cédula profesional del
encaryado de los servicios. (Ref. PP 1 a2.3)

40\
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30.- ...
Para desvirtuar el Primer y Segundo motive de Inconformidad, me permito referir lo siguiente:

Cabe mencionar que del andlisis de la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria que nos ocupa, la Inconforme ne
asistio al_citado evento de la convocatoria, para objetar lo relacionado con el numeral a) 15 del punto IV
REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN DE CUMPLIR DENTRO DE 5US
PROPOSICIONES, motivo de la inconformidad, por lo que para la convocante su primer y segundo motivo
de inconformidad no tiene justificacion alguna, por lo cual me permito citar la tesis jurisprudencial 2°,
LXVII/2006 que a la letra dice lo siguiente:

“... Registra No. 174454

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de ln Federacion y su Gaceta
XXIV, Agosto de 2006

Pagina: 403

Tesis: 20, LXVII/2006

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Adniinistrativa

(TRANSCRIBE)

Por otra parte, el drea requirente verificé que cada licitante participante cumpliera con los documentos
solicitados en la convocatoria de la licitacion en el punto 1V inciso a) contenido de la propuesta técnica
numerales 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y
29, ast como lo contenido en el Anexo No. 1 “Especificaciones Técnicas”, para el caso especifico que 11os
ocupa derivado del primer y segundo motivo de inconformidad presentado por el licitante FRANCISCO
RAYMUINDO CUEVAS JIMENEZ Y/O FUMIRAY CONTROL DE PLAGAS; el drea requirente de
acuerdo al oficio CAS/EBA-001/2012, informa la evaluacién técnica detallada asentando que el licitante
FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ Y/O FUMIRAY CONTROL DE PLAGAS., cumple
con el puntaje minimo al sumar 48 puntos de los 60 posibles de obtener, sin embargo, al no cumplir
completamente con los requisitos solicifados, [V inciso a) 15 objeto de la inconformidad, el cual fue citado
en parrafos anleriores su propuesta no fue solvente de acuerdo al moneral 'V numeral 1 "Criterios
especificos conforme los cuales se evaluardn las proposiciones y se adjudicard el contrato respectivo” inciso
d) de la convocatoria el cual cito de forma textual, “Posteriormente a la evaluacion de puntos y porcentajes
se determinard como propuesta solvente técnicamente aquélla que como resultado de la calificacion
obtenida en la evaluacion técnica, cumpla con un minimo de aceptacion de 45 de los 60 mdxinios que se
pueden obtener en su evaluacion y que cumpla con el total de los requisitos solicitados de la presente
convocatoria”, f

Lo anterior, fue dade a conocer a los licitantes en el fallo de adjudicacion de la convocatoria del cual para
pronta referencia se plasma un extracto del mismo:
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“La Coordinacién de Adquisiciones y Servicios a cargo de José Calderén Garcia, informa
que el drea técnica que realizé el andlisis cualitative de las propuestas téenicas presentadas,
con fecha 17 de enero de 2012 y miimero de referencia CAS/EBA-001-2012 &l cual forma
parte integral del expediente de licitacién y del Acta de Fallo, firmado por el C, Enrique
Beltrin Amador, del drea de Servicios Generales de la Direccion de Infraestructura i
Adquisiciones, (Anexo 1) quien realizé la evaluacion técnica detallada, el cual de manera
sintetizada cita lo siguiente:

Después del andlisis detallado a las propuestas técnicas, de conformidad con lo establecido
en el punto 1V inciso a) “Contenido de I propuesta téenica” nmerales 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, y 29, asi como In
distribueion de puntos que se menciona en el numeral V, 1, “Criterios de Evaluacidn
técnica” de la convocatoria los licitantes:

Francisco Raymundo Cuevas Jiménez y/o Fumiray Control de Plagas, Fumitecni
Industria y Hogar, S.A. de C.V.,, Fum Killer Plus, 5.A. de C.V., Abel Augusto Fuerte
Ramon y/o Fumigaciones iy Servicios Integrales, Servipro de México, S.A. de C.V,,
NO CUMPLEN técnicamente con los requerimientos téenicos solicitados en la
Convocatoria, por tal motivo, estas propuestas no son susceptibles a ser cvaluadas
econdnicamernte, por no ser solventes de acuerdo a lo establecido en el numeral 'V, 2,
"Evaluacién de la propuesta econdmica” de la convocatoria”.

Respecto a lo que el licitante inconforme esgrime en su primer y segundo motivo de inconformidad la
convocante sustenta que Francisco Raymundo Cuevas [iménez y/o Fumiray Control de Plagas, no cumple
cort los requisitos solicitados en el puto IV inciso a) contenido de la propuesta téenica moaneral 15 referente
a “Presentar original y copia para su cotejo de 5 certificados de competencia laboral (Certificados

1 a2.3)" por lo expuesto, la convocante precisa que para sustentar y acreditar el incuniplimiento por parte
de Francisco Raymundoe Cuevas Jiménez referente al punto IV inciso a) contenido de la propuesta técnica
numeral 15 de la convecatoria que rige el Procedimiento de Licitacion Piblica Nacional Mixta Anticipadna
Plurianual N® LAOT1L5X001-N105-2011, referente al “Servicio de Funiigacicn en Oficinas Nacionales,
Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2 Tnmuebles Adscritos a la Unidad
De Operacion Desconcentrada para el Distrito Federal”, Oficina de ln Representacion Oaxaca Incluyendo
sus 6 Planteles), el inconforme debic de cumpliv de forma integral con el requisito completo ya que se
solicitan dos documentos el primero relativo a los certificados y el segunde relativo a la cedula profesional
del encargado.

Al respecto, cabe seflalar que la inconforme solo_presentd cuatro certificados de competencia laboral
(Certificados CONOCER) y expedido por el un Cf)?'gm:u Certificador diferente al CONOCER, por lo que
corresponde a los cuatro certificados expedides por el CONOCER la convecante verificé su autenticidad en
la pigina www.conocer.gob.mx, ingresando en cada uno de los casos la Clave Unica de Registro de

Poblacién "CURP”, de las Personas con Competencia Certificada, es decir, de los trabajadores que)
presentaron los certificados (CONOCER); dando como resultade de cadn une de éstos, que efectivamente\|
cuatro certificados cumplen con los criterios con el Control de Plagas Urbanas, y que la convocante )|

acompana en el rubro de pruebas de este informe la vespuesta a consulla en los mismos térninoes para mej?

10
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referencia de los trabajadores: Salvador Cuevas [iménez, José Juan Cuevas Martinez, Romin Alberto
Cuevas Mendoza y Francisco Raymundo Cuevas [iménez, por lo que corresponde al Certificado de
Competencia Laboral expedido a favor del C. Francisco Alejandro Ramirez Pevia, por el Organismo de
Certificacion de Competencia Laboral “FARAM EVALUACION AMBIENTAL S.A. DE C.V ", no cumple
ya que este certificado por el CONOCER tal como esta establecido en la convocatoria ademds, nto cuenta con
Clave Unica de Registro de Poblacion “CURP”, ni folio expedido por el (CONOCER)

Aunmde a lo anterior, el Organismo de Certificacion (CONOQOCER), el 25 de Enero de 2007, fecha en que se
expidid el certificado de Competencia Laboral del C. Francisco Alejandro Ramirez Pefla por “FARAM
EVALUACION AMBIENTAL 5.A. DE C.V”; el CONOCER tenia entre una de atribuciones plasmadas en
la fraccidn T del ARTICULO 49 de las Reglas Generales y Criterios para la Integracién y Operacién
de los Sistemas Normalizado de Competencia Laboral y de Certificacidn de Competlencia

entraron en vigor al dia siguiente de su publicacién, el Organismo de Certificacion (CONOCER),
este hecho desvirtiia lo que cita la inconforme:

“...Cabe aclarar que en_ese tiempo el CONOCER no estaba en funciones y los organisnos
autorizados por el CONOCER emitieron_dichos certificados una wvez que. se evaluaba al
candidato y demostrara ser competente para lo cual para acreditar este dicho anexo copia del
CERTIFICADO DE » COMPETENCIA LABORAL de ALEJANDRO RAMIREZ P_ENA
ast_como un documento de fecha 18 de Octitbre de 2006 donde la empresa evaluadora FARAM
EVALUACION AMBIENTAL 5.A. DE C.V manifiesta que ¢l candidato abajo enlistado ha sido

dictaminado como COMPETENTE siendo FRANCISCO ALEJANDRO QMIREZ
PENA..”

Por lo expuesto, la convocante ofrece como prueba las las Reglas Generales y Criterios para la
Integracion y Operacion de los Sistemas Normalizado de Competencia Laboral y de
Certificacién de Competencia Laboral, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de
Enero de 2007, y cita textual la fraccion I del Articulo 49. de las citadas Reglas:

“... Articulo 49. El CONOCER con relactén al SCCL, tendrd las siguientes atribuciones:

1. Expedir los certificados de competencia laboral.

IL -

11§ A
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La convocante ratifica en todas y cadn wnn de sus partes gue el Certificado de Competencia Laboral expedido
a favor del C. Francisco Alejandro Ramirez Pefia, por el Organismo de Certificacion de Competencia
Laboral “FARAM EVALUACION AMBIENTAL S.A. DE C.V ”; presentado por ¢l licitante Francisco
Raymundo Cuevas [iménez y/o Fumniray Control de Plagas, ¢n su propuesta lécnica no se apega a
lo solicitado en la convocatoria para la Licitacidn Piiblica Nacional Mixta Anticipadn Plurianial No.
LA-011L5X001-N105-2011, razén por la su propuesta técuica no fue susceptible a ser evaluada
econdniicanente, por no ser solvente de acuerdo a lo establecido en el numeral V, 2, “Evaluacion de la
propuesta econémica” de la convocaterin,

En conclusion en cuanto el Printer y Segundo motivo de inconformidad Ia convocante ratifica que el punto
IV inciso a) 15 de la convocatoria estd constituido por dos supuestos, el primero corvesponde a los 5
certificados de competencia laboral (Certificados CONOCER), de su personal técnico, y el segundo a la
céduln profesional del encargado de los servicios, por consiguiente, al no cumplir uno de los requisitos que
inlegran este punto de la convocatoria al presentar tnicamente 4 certificados de los 5 solicitados, el
inconforme Francisco Raymundo Cuevas Jiménez y/o Fumiray Control de Plagas no cumple con el
requisito solicitado en el punto TV inciso a) 15 de la convocatoria, por consiguierite i de acuerdo al
punto V. numeral 1 d) de la convocatoria del Procedimiente de Licilacion Piblica Nacional Mixta
Anticipada Plurianual N® LA-011L5X001-N105-2011, referente al “Servicio de Fumigacion en
Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2
Inmuebles Adscritos a la Unidad De Operacion Desconcentrada para el Distrito Federal”,
Oficina de la Representacion Oaxaca Incluyendo sus 6 Planteles) para pronta referencia se cita a
continuacion:

V  CRITERIOS ESPECIFICOS CONFORME LOS CUALES SE EVALUARAN LAS
PROPOSICIONES Y SE ADJUDICARA EL CONTRATO RESPECTIVO

1. Criterios de Evaluacion técnica:

El CONALEP, en apego a la normatividad vigente aplicable, valovard las ofertas que cumplan con los
requerintienttos  establecidos dentro de esla convocatorin y que cubran las caracteristicas téenicas
establecidas en el Anexo No. 1 “Especificaciones Técnicas”, de la presente convocatoria.

De acuerdo a lo establecido en el parrafo tercero del articulo 36 de la LAASSP y al 52 de su Reglamento,
asi como el “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adgquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras piiblicas y servicios relacionados con las mismas”, se establece como
método de evaluacion de las propuestas el criterio de puntos y porcentajes, conforme a lo siguiente:

a)  El minimo de puntaje que los licitantes deberan obtener en Ia evaluacién de la propuesta técpica
serd de 45 puntos de los 60 maximos que se pueden obtener de su evaluacion. \

b)  Por lo tanto el mdaximo valor que serd factible obtener en una propuesta técnica es de 60 puritos.

¢)  El resultado de la evaluacion de la propuesta técnica de cada licitante se conocerd como:
TPT = Total de Puntos obtenidos en la propuesta téenica.
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d)  Posteriormente a la evaluacion de puntos y porcentajes se determinard como propuesta
solvente técnicamente aquélla que como resultado de la calificacidn obtenida en ln evaluacidn
téenica, cumpla con un minimo de aceptacion de 45 puntos de los 60 mdximos que se pueden
obtener en su evaluncion y que cumpla con el total de los requisitos solicitados de la presente
contvocatoria. Los licitantes que cumplan técnicamente con este minimo de puntaje serdn
susceptibles de ser evaluados econdmicamente.

Astmisnio, cabe mencionar que la convocante en estricto apego en la normatividad vigente en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector piblico, al momento de evaluar proposiciones y
adjudicar acata lo establecido en el articulo 36 Bis de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Puiblico verificando que las ofertas presentadas por los licitantes cumplan con los
requisitos legales, técnicos y econdmicos, por lo que para el caso que nos ocupa el inconforme no
cumplié en su totalidad con los requisitos sefialados en la convocatoria por o que su oferta no fie
susceptible de ser evalunda econdmicamente, cito a la letra el Primer pdarrafo del Articulo 36 Bis de la
LAASSP.

"Articulo 36 Bis Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, ¢l contrato se adjudicard al licitante
cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, téenicos y econdmicos establecidos en
Ia convacatoria a la licitacion, y por lo tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas...”

Con la finalidad de reforzar el hecho de que los licitantes deben de dar estricto cumplimiento a lo establecido
en la convocatoria, me permito invocar la Ponencia presentadn por ¢l Lic. Genaro David Gongora Pimentel,
del 14 de julio de 1994 ante el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del primer circuilo
titulada "Licitacion Piiblica. El cumplimiento de sus bases es requisito indispensable pura analizar las
ofertas y adjudicar el contrato respectivo”.

“TRANSCRIBE”

TERCER MOTIVO DE INCONFORMIDAD, la inconfornte sefiala:

“.En la pagina 15 y 16 la convocante menciona que FRANCISCO RAYMUNDO

CUEVAS JIMENEZ

En el numeral 1V inciso a) las cartas de los puntos 3, 4, 5, 9 y 10 el participante no
sefiala las partidas 1 concepto 1y 2 y la partida 2 \
e

Al respecto nosotros iinicamente participamos por L partida 1 y el hecho de no seralar

partida 1 concepto 1y 2 y partida 2 no afecta la solvencia de la propuesta y por lo tanto

no debieron desechar nuestra propuesta por este punto tal y como esta establecido en el

Articulo 36 de la LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y \
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO y que en su ultimo pin-afo dice:

13
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Entre los requisitos cuyo tncunmplintiento no afecta In solvencia de la propoesicidn, se
consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al selicitado, en cuyo caso, de
resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceplarse; el omitir aspeclos
gue puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o
econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara
la informacién  requerida; y el no observar requisitos gque carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la proposicién presentada. En ningin caso la
convocaitte o los licitantes podrin suplir o corregir las deficiencins de las proposiciones
presentadas.

Por lo anterior solicito a la SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ardene a la
convocante dar un nuevo fallo conforme a devecho y se dictamine solvente mi propuesta...”

Para desvirtuar este motivo de inconformidad, al respecto seitalo lo siguiente:

Por lo que corresponde a este punto en primer termine es menester citar y observar lo que sefiala el punto
IV REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN DE CUMPLIR DENTRO DE SUS
PROFPOSICIONES a) Contenido de la propuesta técnica, en sus numerales 3, 4, 5, 9, y 10 de la
Convocatoria del Procediniento de Licitacion Piblicn Nacional Mixta Anticipada Plurianual N® LA-
011L5X001-N105-2011, referente al “Servicio de Fumigacién en Oficinas Nacionales, Departamento
de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2 Imnuebles Adscritos a la Unidad De
Operacion Desconcentrada para el Distrito Federal”, Oficina de la Representacién Oaxaca
Incluyendo sus 6 Planteles)., que a la letra dicen lo siguiente:

IV REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN DE CUMPLIR DENTRO DE
SUS PROPOSICIONES

a) Contenido de la propuesta técnica:

3 Carta del licitante elaborada en papel membretado, dirigida al Colegio Nucional de
Educacién Profesional Técnica, debidamente firmada autdgrafumente (no rubrica) por el
representante legal, en la cual manifieste, que en case de resultar adjudicado, ne tendrd
ningin inconveniente en gue el personal de la empresa, se sujete a las insbruceiones que
indique el supervisor encargado del servicio por parte de Conalep como se seifala en Ia
presente convocatoria_en sy numeral 1.10 "Responsable de Supervisar el Servicio”,
(Partidas 1, concepto 1y 2 y partida 2).

q 67
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4 Carta del licitante elaboradn en papel membretado, dirigida al Colegic Nacional de
Educacion Profesional Técnica, debidamente firmada autégrafamente (no rubrica) por el
representante legal, en ln cual manifieste, que en caso de resultar adjudicado, se obliga a
acatar las disposiciones y sistemas de seguridad y vigilancia, de las oficinas del Colegio
Nacional de Educacién Profesional Téenica. (Partidas 1, concepto 1y 2 y partida 2)

G Carta del licitante elaboradn en papel membretado, divigida al Colegio Nacional de
Educacion Profesional Técnica, debidamente firmada autégrafamente (no rubrica) por el
representante legal, en la cual manifieste, que en caso de resullar adjudicado, deslindn al
Colegio Nacional de Educacidn Profesional Técnica, de cualquier responsabilidad laboral,
penal, civil o de cunlquier otra indole, que por motive de la prestacion del servicio causaré el
personal de su empresa. (Partidas 1, concepta 1y 2 y partida 2).

b

Las firmas deberdn ser de:

Partida No. 1

Concepto 1

Oficinas Centrales: Jefatura de Departamento de Servicios
Almacén Central: Jefe de Almacén

Concepto 2

27 Planteles: Director del Plantel é ¢l Jefe de Talleres y Laboratorios, a quien se designe.
2 Inmuebles LIOD para el D.F, y UCI: Coordinacion de Administracion de Recursos y
Responsable de la LICI,

Partida No. 2

6 Planteles: Director del Plantel ¢ el Jefe de Talleres y Laboratorios, a guien se designe.

1 Inmueble de la Representacion Estatal Oaxaca: Titular de la Representacion, o quien se
designe,

9 Carta del licitante elaborada en papel membretado, divigida al Colegio Nacional de
Educacion Profesional Técnica, debidamente firnada autdgrafmmente (no rubrica) por el
representante legal, en la cual manifieste, que los desechos peligrosos que se generen serdn
transportados y entregados de conformidad con la Norma aplicable, a fin de ne dajar el
medio ambiente. (Partidas 1, concepto 1y 2 y partida 2)

10 Carta del licitante elaboradn en papel membretade, dirigida al Colegio Nacional de
Educacion Profesional Técnica, con firma auwtdgrafa (no ritbrica) del representante legal de

15
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la empresa, en la cual se compromete a que todos los Trabajadores que proporcionen el
servicio en Conalep, portaran el uniforme del nismo color con logetipo de la Empresa,
(cantisa, pantaldn). (Partidas 1, concepta 1y 2y partida 2)

29.-

Comio yn se cito en la contestacian del primero y segundoe motives de inconformidad, In Inconforme no asistid a
la_Junta de Aclaraciones, de In Licitacion Ptiblica Nacional Mixta Anticipada Plurianual N® LA-
011L5X001-N105-2011, por lo que no hize comentario alguno al respecio y no objeto nada sobre este punto.

El no sefialar para que partidas o conceptos son las manifestaciones vertidas en las cartas, es importante y
tiene fundamento legal, como ejemplo de lo anterior son Ins cartas que presenta la inconforme para los
numerales 3, 4, 5, 9y 10, que al no seitalar (Partida 1, conceptol y 2 y partida 2) no esta aceptando quien le
realice las Fareas de supervision de sus servicios, ya que para cada partida y concepto el responsable de
supervisar el servicio es diferente, las disposiciones v sistemas de seguridad y vigilancia y portar el
uniforme del mismo color con logotipo de la empresa (comisa y pantalén).

Al respecto, informo a usted, que la carta presentada en el punto 3 ademis de no seftalar para que partida y
concepto, esta incompleta en su redaccion, lo cual tiene relevancia legal ya que estd omitiendo parte
fundamental del texto, al omitir quien es el personal responsable de realizar la supervision, ya que éste es
diferente en cada uno de los conceptos que integran la partida No. 1, por lo que en consecuencia al omitir en
la redaccion el concepto 1y 2, lainconforme no se compromete a realizar lo solicitado por la convocante en
los supuestos de las cartas del numeral 1V inciso a) contenido de la propuesta técnica numerales 3,4, 5, 9y
10 con la debida supervision del personal establecide por el CONALEP en el numeral 1.10 Responsable de
supervisar el servicio, para la partida 1, concepto 1 v conceplo 2 y para la partida 2), para cada partida y
concepto de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa y que a la letra dice lo siguiente;

#...1.10 Responsable de supervisar el servicio:
Partida No. 1
Concepto 1

El drea responsable de supervisar que el servicio se preste de conformidad con los
requerintientos del CONALEP, serd:

a) Oficinas Centrales: Area de Servicios, dependiente de la Coordinacion de
Adquisiciones y Servicios, adscrita a ln Direccién de Infraestructura y Adguisiciones.
b) Almacén Central: Jefe de Almacén.

Concepto 2

a) 27 Planteles: Los Directores de los Planteles, a través del personal que se designe,
serdn los responsables de supervisar y reportar cualguicr suceso velacionado con el servicio a
la Coordinacion de Planeacion de ln Unidad de Operacién Desconcentrada para el Distrito
Federal.

16
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b) 2 inmuebles UOD para el D.F. y UCI: La Coordinacién de Planeacion de la
Unidad de Operacion Desconcentrada para el Distrito Federal, sevd la responsable de
supervisar que el servicio que proporciona la empresa adjudicada en los 27 planteles,
Unidad de Capacitacion en Informitica y Oficinas de la UOD, se suministre de
conformidad con las especificaciones técnicas.

La Coordinacion de Planeacidn de ln LIOD, serd quien integre de cada plantel el Certificado
de Aceptacion de Servicios, para que posteriormente envie al Area de Servicios de Oficinas
Nacionales dentro de los primeros 5 dias habiles del mes siguiente, un imico Certificado de
Aceptacidn de Servicios (CABY'S), debidamente firado y sellado, donde quale los servicios
mensuales proporcionados en los planteles y unidades administrativas

Partida No. 2

a) 6 Planteles: Los Directores de los Planteles, a través del personal que se designe,
serdn los responsables de supervisar y reportar cualguier suceso relacionado con el servicio a
las Oficinas de la Representacion Estatal de Oaxacq.

b) 1 inmueble de la Representacion Estatal Oaxaca: Titular de la Representacion a
través del personal que designe, serd el responsable de supervisar que el servicio que
proporciona el proveedor en los 6 planteles y oficinas de la Representacion, se suministre de
conformidad cont las especificaciones técnicas.

La Representacion Estatal Onaxaca, serd quien integre de cada plantel el Certificado de
Aceptacién de Servicio, para que posteriormente envie al Aren de Servicios de Oficinas
Nacionales dentro de los primeros 5 dias hibiles del mes siguiente, un fnico Certificado de
Aceptacion de Servicios (CABY'S), debidamente firmado y sellado, donde avale los servicios
mensuales proporcionados en los planteles y oficinas de la Representacion...”

For lo quie toca a las cartas marcadas con los numerales 4 y 5, no contenienen las partidas 1, conceptal 1 2
I partida 2, en el texto de ln misma.

La earta marcada con el numeral 9 no sefialar para que partida y concepto aplica.

Finalmente la carta con el nunieral 10 ademds de no sefialar para que partida y concepto aplica, no cita el
texto completo, es decir (camisa y pantalin).

Por su parte la convocante solo se apego a lo solicitado en la convocatoria del Procediniento que nos ocupa,
es decir, lus cartas antes referidas deberian de citar lns partidas, personal que atoriza realice las tareas de
supervision de sus servicios y conceptos motivos de la Licitacion Piblica Nacional Mixta Anticipada
Plurianual N° LA-01115X001-N105-2011, referente al “Servicio de Fumigacion en Oficinas
Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2 Inmuebles
Adseritos a la Unidad De Operacién Desconcentrada para el Distrito Federal”, Oficina de

Representacion Oaxaca Incluyendo sus 6 Planteles); asi como las redaccion de las mismas 1o es ﬂ?/de
a lo solicitado en la convocatoria del Procedimiento que nos ocupa, por lo que no cumple con lo solicitado en
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el punto IV REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN DE CUMPLIR DENTRO DE SUIS
PROPOSICIONES a) Contenido de la propuesta técnica, en sus numerales 3, 4, 5, 9, y 10 de In
Convocatorin del Procedimiento de Licitacion Priblica Nacional Mixta Anticipada Plurianual N° LA-
011L5X001-N105-2011, lo anterior con fundamentamos en lo establecido en el peniiltimo pdarrafo del
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendmmientos y Servicios del Sector Priblico que a la letra cita lo
siguiente:

“.Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones
deberdn utilizar el criterio indicado en la convecatoria a la licitacion,

Las condiciones que tengan conio propdsito facilitar la presentacidn de las proposiciones y
agilizar la conduccidn de los actos de la licitacion, asi conto cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no_serdn _objete de_evaluacion, y se tendrdan por o establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no seri
motivo para desechar sus proposiciones,

7

CUARTO MOTIVO DE INCONFORMIDAD, la inconforme senala:

“...La empresa FUMINANTE S.A.D E C.V. presento contrato de adhesion NOM-130-
SCFI-2007 en vez de contrato de adhesion NOM-174-SCFI2007 por lo que no cumple
con este requisito, iy por lo tanto su propuesta debio de ser desechada en base al
punto 6.- CAUSAS DE DESECHAMIENTO:

Algunas de las causas que propiciardn el desechantiento de la propuesta y que se
enumeran enunciativamente mds no limitativamente, son las siguientes:

a) El né cumplir con alguno de los requisitos solicitados en los numerales IV,
inciso a), b) y lo solicitedo en el numeral V1 de la presente convocatoria...”

Finalmente para desvirtuar el Cuarto Motive de Inconformidad, me permito referir lo siguiente:

Referente al Contrato de Adhesion de fecha 23 de septiembre de 2010, que presento el Licitante FUMINANTE,

S.A. DE C.V., expedido por la Procuraduria Federal del Consumidos, por lo Unidad Adminisbraliva: Divecci

General de Contratos de Adhesion, Registros y Autofinanciannentos, cont tiimere de oficio 3050112, expedients;

PFC.B.E.7/005431-2010, mediante asunto: Aprobacion de registro, al respecto, en su primer pdrrafo cita |
siguiente!

“ . Visto ¢l modelo de contrato de adhesion de PRESTACION DE SERVICIOS DE
CONTROL DE PLAGAS, presentado por FUMINANTE, S.A. DE C.V., y habiéndose realizado
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su andlisis juridico se determing que no infringe los preceptos de ln Ley Federal de Proteccion al
Consumidor y que cumple con los requisitos contenidos en la Norma Mexicana NOM-174-5CFI-
2007 Practicas comerciales-Elemenlos de informacion para la presentacion de servicios en general,
con fundamento en los articulos 24 fraccion XV, 86 v 87 de la citadn ley y ent la Norma Oficial
Mexicana mencionada, en concordancia con el Articulo 6 fraccian 11 del Estatuto Organico de la
Procuradurin Federal del Consumider, se APRUEBA el modelo de contrato de adhesion de
referencia, quednndo inscrito en el Registro Piiblico de Contratos de Adhesin de esta
Procuraduria, a los 23 dias del mes de SEPTIEMBRE de 2010, bajo el niimero 4666-2010, de
cuyo formudario se acompafia copia certificndn para los efectos legales procedentes, por lo que el
proveedor deberd hacer constar los datos de su registro mencionado, en todos los formatos del
contrata registrado, que ntilice en sus relaciones con los consumidores...”

Por lo anteriorniente expuesto, el licitante, FUMINANTE, 5.A. DE C.V., si presenta Ia citada Norma salicitada y
requerida en la convocatoria del Procedimiento de Licitacion Piiblica Nacional Mixta Anticipada Plurianual
N® LA-0T1L5X001-N105-2011, referente al “Servicio de Fumigacién en Oficinas Nacionales,
Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2 Inmuebles Adscritos a la
Unidad De Operacién Desconcentrada para el Distrito Federal”, Oficina de la Representacién
Oaxaca Incluyendo sus 6 Planteles).

Al respecto informo que la abibucion de anglisis y evaluacion le corvespondio inica y exclusivamente a la
convocante, como lo cita ln convocatorin de la licitacion que wos ocupa,  especificamente en el punto
REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN DE CUMPLIR DENTRO DE SLIS
PROPOSICIONES al que hace referencia la inconfornie, sin embargo Ia misma convocatoria en el apartado de
Glosario de Términos, define el significado de Convocartte, la cual cita lo siguiente:

“...Convocante: Colegio Nacional de Educacicn Profesional Técnica a bravés de In Coordinacion
de Adquisiciones y Servicios adscrita a la Diveccion de Infraestructura y Adguisiciones...”

Esto es, en ningun punto antes referido, le contpete y corresponde a una tercera persona analizar v evaluar In
doctanenttacion presentada por los licitantes participantes, por lo que fncumplié en los principios fundamentales
de ln convocatoria tal como lo refiere la ponencia citada por el Lic. Genaro David Gongora Pimentel, del 14
de julio de 1994 ante el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adwministrativa y cuyo texto me permito
retomar:

“...6. Adjudicacidn, es el acto por el cual el drgano estatal licitante, deternting cudl de las
propuestas es la mds ventajosa o conveniente para la administracion piiblica, Previa g la
adjudicacidn, el drgano convocante, deberd realizar un dictamen técnico en donde deberd
considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar
cudl de ellos reiine las condiciones legales, técnicas y econdmicas vequeridas por la
convocante...”

Finalmente, cabe sefialar que el Procedimiento de Licitacidn Piiblica Nacional Mixta Anticipada Plurian ‘ai
N® LA-011L5X001-N105-2011, referente al “Servicio de Fumigacidn en Oficinas Nacionalé
Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2 Inmuebles Adscritos a Ia
Unidad De Operacion Desconcentrada para el Distrito Federal”, Oficina de la Representacion)
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Oaxaca Incluyendo sus 6 Planteles), se llevo en cada una de sus etapas de conformidad con el articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Piiblico, y su Reglomento, y conforme a derecho; y no como lo manifiesta la
inconforme, que viola el multicitado articule 134 de nuestra Carta Magna..." (SIC).

--- Con relacién a la Inconformidad presentada, por el C. Francisco Raymundo Cuevas
Jiménez, en su caracter de propietario de la negociacion denominada FUMIRAY Y/O
FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ: el Area Convocante de CONALEP, ofrecié como
pruebas las contenidas en su informe circunstanciado las siguientes:

PRUEBAS

Con la finalidad de demostrar Ins aseveraciones de la contvocante se ofrecent las pruebas documentales
gque han quedado precisadas en el capitule de hechos y que a continuacién se enlistan, las cuales se
contienen en una carpeta que se anexa al presente de la Licitacion Puiblica Nacional Mixta Anticipada
Plurianual N® LA-011L5X001-N105-2011, que nos ocupa, misnas que s¢ adjuntan, en las que se
contienen todos y cada uno de los documentos generados en dicho proceso, asi mismo se adjuntan las
propuestas técnicas y economicas del licitante participante, documentales originales, para cotejo i su
respectiva certificacion de las mismas, por lo que se solicita la devolucion de las originales ya que éstas
forman parte integrante de las carpetas del procedimiento que nos ocupa.

1.- Documental Priblica consistente en el acuse original expedido por el Sistema Electrénico de
Contrataciones Gubernamentales (CompraNET) el cual se remitieron In convocatoria y las bases, asi
como el acuse del oficio de referencia CAS-513/2011, en el que se solicita al Diario Oficial de la
Federacién la publicacion de la Convocatoria que contiene la Licitacion Piiblica Nacional Mixta
Anticipada Plurianual N® LA-011L5X001-N105-2011, referente al “Servicio de Fumigacidn en
Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y
2 Inmuebles Adscritos a la Unidad De Operacién Desconcentrada para el Distrito Federal”,
Oficina de la Representacion Oaxaca Incluyendo sus 6 Planteles).

Esta prueba se relaciona con la contestacion del PRIMERO, SEGUNDQ, TERCERQ Y CUARTO
notivo de irregularidad en los que la tnconforme sustenta su inconformidad, y se ofrece con la
finalidad de acreditar que Ia convocante publico la convocateria a la licitacion de ncuerdo a lo que
sefialn el articulo 134 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de conformidad
con los articulos 25 segundo parrafo, 26 fraccion I, 26 bis fraccion 111, 27, 28 fraccion i y 29, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, asi como del articulo 39 de su
Reglamento.

2.- Documental Piiblica, consistente en el Acta de la Junta de Aclaraciones a las bases celebrada en
la Licitacion Piblica Nacional Mixte Anticipada  Plurianual N° LA-0T1L5X001-N105-201
celebrada el din 09 de diciembre del 2011,

Esta prueba se relaciona con la contestacion del PRIMERQ, SEGLUNDO, TERCERO Y CUARTO
motivos de irregularidad en los que la intconforme sustenta su inconformidad y se ofrece con |
finalidad de acreditar que el acto de la junta de aclaraciones se recibieron los cuestionamientos que
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relacion de las bases de la licitacion presentaron los licitantes y que las respuestas fueron contestadas
satisfactoriamente.

3.- Documental Piiblica, consistente en el Acta relacionada con el Acto de Presentacion y Apertura
de Proposiciones, asi como las propuestas técnicas y econdmicas presentadas por los licitantes
Francisco Raymundo Cuevas J[iménez y'o Fumiray Control de Plagas, King Mar Mexicana
5.A. de C.V., Fuminante, 5.A. de C.V., Fumitecni industria y Hogar, 5.A. de C.V., Fum Killer
Plus, S.A. de C.V., Abel Augusto Fuerte Ramon y/o Fumigaciones y Servicios Integrales,
Servipro de México, 5.A. de C.V., Fum Killer Plus, 5.A. de C.V ., y Abel Augusto Fuerte Ramén
y/o Fumigaciones y Servicios Integrales, Respectivamente.,; en el proceso Licitatorio No. [A-
011L5X001-N105-2011, celebrada el dia 20 de diciembre del 2011,

Esta prueba se relaciona con Ia contestacion del PRIMERO, SEGUNDO, TERCERQ Y CUARTO
motivos de irregularidad en los que la inconforme sustenta su inconformidad y se ofrece con la
finalidad de acreditar que en la presentacion y apertura de proposiciones técnicas fueron aceptadas
cuantitativamente para su evaluacién técnica y economica detallada las propuestas de los licitantes .
Francisco Raymundo Cuevas [iménez y/o Fumiray Control de Plagas, King Mar Mexicana
5.A. de C.V,, Fuminante, 5.A. de C.V., Fumitecni industria y Hogar, S.A. de C.V., Fum Killer
Plus, 5.A. de C.V.,, Abel Augusto Fuerte Ramdn y/o Fumigaciones y Servicios Integrales,
Servipro de México, S.A. de C.V., Fum Killer Plus, 5.A. de C.V . y Abel Augusto Fuerte Ramon
y/o Fumigaciones y Servicios Integrales,

4.- Documental Piablica, consistente en el Andlisis Técnico detallade de contratacion del
Procedimiento de "Licitacion Piiblica Nacional Mixta Anticipada Plurianual N® LA-011L5X001-
N105-2011, referente al “Servicio de Fumigacion en Qficinas Nacionales, Departamento de
Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2 Inmuebles Adscritos a la Unidad De
Operacién Desconcentrada para el Distrito Federal”, Oficina de la Representacién Oaxaca
Incluyendo sus 6 Planteles)”, de fecha 17 de enero de dos mil doce, elaborndo por el C, Enrigue
Beltrin Amador, del drea de Servicios Generales de la Direccidn de Infraestructura y Adquisiciones,

Esta prueba se relaciona con la contestacion del PRIMERQ, SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO
motivos de irregularidad en los que la inconforme sustenta su inconformidad y se ofrece con la
finalidad de dar a conocer que se efechio el Anilisis Técnico detallado de las proposiciones técnicas
presentadas en la licitacicn de fumigacion.

5.- Documental Publica, consistentte en el acta relativa al Acto de Fallo (Técnico y Econdntico) la
cual contiene el dictamen técnico detallado del area requivente, el dictamen de adjudicacion y andlisis
econdmico de la ofertas presentadas, asi como In evaluacion de las cartas que competen evaluar por
parte de la Coordinacion de Adguisiciones y Servicies, y los cuadros de evaluacién econdmica de la
Licitacion Pithlica Nacional Mixta Anticipada Plurianual N° LA-01115X001-N105-2011.

Esta prueba se relaciona con la contestacion del PRIMERO, SEGUNDO, TERCERQ Y CUARTO
motivos de irregularidad en los que la inconforme sustenta su inconformidad y se ofrece con Iu/
finalidad de acreditar que dicho acto se realizé de conforniidad con lo que sefalan Ins bases de {tf
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licitacidn en su punto 9 “resultado de las proposiciones y fallo”.

6.- Documental Piblica consistente en la Convocatoria para la Licitacion Piblica Nocional Mixta
Anticipadn Plurianual N° LA-0111L5X001-N105-2011, referente al “Servicio de Fumigacion en
Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y
2 Inmmnuebles Adscritos a la Unidad De Operacién Desconcentrada para el Distrito Federal”,
Oficina de la Representacion Oaxaca Incluyendo sus 6 Planteles).

Esta prueba se relaciona con la contestacion del PRIMERQ, SEGUNDO, TERCERQ Y CUARTO
motivos de irregularidad en los que la inconforme sustenta su inconformidad v se ofrece con la
finalidad de acreditar que la convocante se apega a esta en el proceso licitatorio de conformidad con los
articilos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25, 26 Fraccion I, 26 Bis
fraccion 11, 27, 28 fraccian |y 29 de In Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Priblico, 39 de su reglamento,

7.- Documental Piablica consistente en Reglas Generales y Criterios para la Integracion y
Operacion de los Sistemas Normalizado de Competencia Laboral v de Certificacion de Competencia
Laboral. Publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de Enero de 2007, y las cuales entraron
en vigor al din siguiente de su publicacidn.

Esta prueba se relaciona con la contestacion del PRIMERO y SEGUNDO motivos de irvegularidad, y
se ofrece con la finalidad de acreditar que la convocante se apegd al mismo ordenantento legal para
verificar la autenticidad de los Certificados de Competencia Laboral de los trabajadores del Licitante
FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS [IMENEZ Y/O FUMIRAY CONTROL DE PLAGAS.

8.- Documental Piblica consistente en el Contrato de Adhesion de fecha 23 de septiembre de 2010, que
presento el Licitante FUMINANTE, 5.A. DE C.V,, expedido por la Procuradurin Federal del Consumniiclos,
por o Unidad Administrafiva:  Direccion  General de  Contratos de  Adhesin, Registros y
Autofinanciamientos, con wimero de oficio 3050112, expediente: PFC.B.E.7/005431-2010, mediante asunto:
Aprobacion de registro.

Esta prueba se relaciona con la contestacién del CUARTO motiva de irregularidad en el que la
incenforme sustenta su inconformidad y se ofrece con la finalidad de acreditar que el licitante,
FUMINANTE, 5A. DE C.V., si presento la citada Norma solicitada y requerida en la Convocaloria del
Procedimiento de Licitacian Piiblica Nacional Mixta Anticipada Plurianual N® LA-011L5X001-N105-
2011, referente al “Servicio de Fumigacién en Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén
Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2 Ininuebles Adscritos a la Unidad De Operacion
Desconcentrada para el Distrito Federal”, Oficina de la Representacién Oaxaca Incluyendo
sts 6 Planteles.

9.- Documental Piblica, consistente ent las atribuciones conferidas a la Direccion de Infraestructurii
y Adquisiciones y a la Coordinacion de Adquisiciones y Servicies en el Manual General de
Organizacion del Conalep,

Esta prueba se relaciona con ln contestacion del PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO Y CUART
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notivos de irregularidad en los que In inconforme sustenta su inconformidad y se ofrece con la
finalidad de describir las atribuciones y funciones con las que actud esta Direccion para realizar la
evaluacion de las propuestas de los licitantes participantes en la Licitacion Priblica Nacional Mixta
Anticipada Plurianual N°® LA-011L5X001-N105-2011, referente al “Servicio de Fumigacién en
Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y
2 Immuebles Adscritos a la Unidad De Operacién Desconcentrada para el Distrito Federal”,
Oficina de la Representacién Qaxaca Incluyendo sus 6 Planteles).

10.- Instrumental de Actuaciones, consistente en todo aguello que favorezea a la convocante,

Esta prueba se relaciona con la contestacion del PRIMERO, SEGUNDQ, TERCERO Y CUARTO
motivos en los que la inconforme sustenta su inconformidad y se ofrece con la finalidad de describir las
atribitciones y funciones con las que actud esta Direccidn para realizar la evaluacion de las propuestas
de los licitantes participantes en la Licitacion Piiblica Nacional Mixta Anticipada Plurianual N°® LA-
011L5X001-N105-2011, referente al “Servicio de Fumtigacion en Oficinas Nacionales,
Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2 Inmuebles
Adscritos a la Unidad De Operacidn Desconcentrada para el Distrito Federal”, Oficina de la
Representacién Oaxaca Incluyendo sus 6 Planteles).

11.- Presuncional en su doble aspecto, legal y humana en tode lo que beneficie a la convocante, del
Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica.

Esta prueba se relaciona con la contestacion del PRIMERO, SEGUNDQ, TERCERQ Y CUARTO
motivos en el que la inconforme sustenta su inconformidad.

Al respecto, cabe sefialar que las pruebas presentadas por la Convocante fueron analizadas y
valoradas en términos de los articulos 79, 93, 197, 202 y 218 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el cuerpo de la presente
resolucion y fueron relacionados con los cuatro puntos de agravios motivos de la inconformidad
presentada por el C. Francisco Raymundo Cuevas Jiménez, en su caracter de propietario de la
negociacion denominada FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ - .-.-.-.-.-.-
-.-.- Con relacién a la inconformidad planteada por la empresa C. Francisco Raymundo Cuevas
Jiménez, en su caracter de propietario de |a negociacion denominada FUMIRAY Y/O
FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, el Tercero perjudicado, presenté en esta Area de
Responsabilidades escrito de fecha quince de febrero de dos mil doce, signado por el C. Antonio
Leyva Hernandez, medio por el que pretende interponer escrito de contestacion de la presente

VIL.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD.-La persona fisica inconforme C. Francisco |
Raymundo Cuevas [imenez, quien igualmente promueve en su caricter de Propietario de .’/r/
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negociacion denominada "FUMIRAY Y/0 FRANCISCO R YMUNDO CUEVAS |iMENEZ'",
sefiala como Motive de Inconformidad el heche consumado de que la "CONVOCANTE", "en la
pagina 10 del ANALISIS TECNICO DETALLADO a las PROPUESTAS descalifican la
PROPUESTA de FRANCISCO RAYMUNDQ CUEVAS [iMENEZ, por las siguientes razones:"

"a).- Numera IV inciso a) Punto 15 dice "Original y copia de cinco certificados de competencia laboral
(certificados conocer) de su personal técnico, asi como su cédula profesional del encargado de los
servicios",

"PRESENTO cuatro certificados de competencia laboral (CONOCER) y un cejtificado de
diferente Organismos por lo que no acredita este punta".

Serialando la persona Inconforme que entregé CINCO CERTIFICADOS DE COMPETENCIA
LABORAL; en la que se demuestra que el personal esta certificado y el evento de entregar un
certificado de diferente organismo @ nombre ldel Sefor FRANCISCO ALEJANDRO
RAMLREZ PENA; esto no afecta la solvencia de la propuesta formulada; que la convocante no del; Té! de
desechar la misma ya que esa persona es competente para brindar un servicio de calidad al CONALEF,
que para ello hace valer lo sefialado en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piiblico, que establece en su wltimo pdrrafe; "Entre los requisitos
cuyo incutplimiento no afecta la solvencia de ln proposicion se considerardn; el proponer un plazé
de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante
pudiera aceptarse, el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la
propia propuesta técnica o econdmica; el no observar los formatos establecidos st se proporciona de
manera clara Ia informacion requerida i el no observar requisitos que carezcan de fundamento
legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la
solvencia de la proposicién presentada. En ningiin caso la convocante o los licitantes podrin
stplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas”.

De igual forma manifiesta la inconforme. "Por lo tante FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS
JIMENEZ, si dio cumplimiento a este requisito al entregar los cinco certificados de competencia
laboral" solicitando a la Secretarin de ln Funcion Priblica observe que si cumplio con este requisitos y
ordene a la convocante el dictar un nuevo fallo conforme a derecho,

La anterior afirmacidn se estima que deviene de improcedente, subjetiva e infundada, ya que
durante la celebracion del acto de presentacion y apertura de propuestas, si bien se establece
que el Licitante inconforme ofrece y acompaiia a su propuesta cinco certificados de competencia
laboral del personal técnico, no menos cierto es, que este acto no conlleva el cumplintiente de una
norma técnica, economica establecida en la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piiblico, puesto que este evento solo determina el inicio de valoracidn y andlisis de los documentos
exhibidos como propuestas formuladas por los licitantes en un concurso de esta naturaleza,
acto donde la convocante Hene gque analizar y valorar conforme a los lineamientos de la
"Conwocatoria de Licitacion", teniendo la facultad de emitir un dictamen donde se estime o no por X
satisfecho el requisito, como lo hizo en la segunda etapa de esta licitacion; por otra parte el
representante que compareci a dicho acto, al momento de firmar la propuesta de licitante, o
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manifesto aclaracién alguna sobre este punto, siendo solo claro que sdle ingreséd documentos e
informacién para intentar cumpliv los requisitos indicados en los numerales que se
transcriben sin que la informacion proporcionada guarde relacion entre ella, ya que la
documentacion a presentar en cada punto debe de corresponder a la norma legal y a la base establecida
en el denominado documento "Bases de la Licitacion", por ello se estima que la inconforme sostiene
de manera subjetiva gue la CONVOCANTE debe de aplicar el iiltimo parrafo del preceplo seqialado,
ya que de conformidad al punto 6 denominado CAUSAS DE DESECHAMIENTO,
de las bases de la licitacion se prevé, que las causas que propician el desecamiento de la propuesta lo es el
no cumplir con alguno de los vequisitos solicitados en los numerales 1V, incisos a), b) y lo
solicitado en el numeral VI de la citada convocatoria, por ello se estima que el fallo
determinante emitido por In CONVOCANTE fue dictado con estricto apego a la Ley v a las bases de
esta convocatoria, de igual forma es importante seiialar a ese Organo Interno de Control que del texto
del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Priblico, no se establece
que la omision de no haber presentado los cinco certificados de de competencia laboral, no sea un
incumplimiento que no afecte la solvencia de la proposicion, ni mucho menos que este incumplimiento
haya propiciade que la convocante de manera subjetiva haya declinado la solvencia de la
proposicion formulada por la inconfornte, puesto que en las bases de licitacion se establece claramente
los requisitos que se deben reuniv por un participante y para que su propuesta sea solvente; por
ello sobre este punto de inconformidad sefialo categéricamente que su apreciacion deviene
de subjetiva e imprecisa, por lo gque en mi cardcter de Representante legal de la Empresa
FUMINANTE, 5.A. de C.V. Tercero Interesado en el presente recurso de inconformidad, expongo
que tales aseveraciones que expone la inconforme son infundadas e insostenible ya que como lo podrd
advertir esa Autoridad, desde la celebracion de ln declaratovia del acto de Junta de Aclaraciones a la
Convocatoria de la Licitacion, celebrada con fecha nueve de diciembre de dos mil once, (10:00
hrs), presidida por el Seftor José calderdn Garcia, en su cardcter de Coordinador de Adquisiciones y
Servicios de la Direccion de Infraestructura y Adquisiciones del CONALEP; establecié que en dicho acto
se verificaria solo para atender la solicitudes de aclaraciones a la convocatoria de las personas que
hubiesen

presentado el escrito en que expresaron su interés en participar en Ia licitacién de forma presencial o a
través de Compranet, y para satisfacer las preguntas que se hubiesen recibido con 24 horas de
anticipaciin a la celebracion de ese aclo, deslacande que Ta Empresa Inconforme ni siquiera
comparecid a tal evento, ni propuso preguntas al respecto.

Asimismo, en el Acta denominada "Declaratoria del acto de acto de presentacion y apertura de
proposiciones a la convocatoria de la licitacion", celebrada el dia veinte de diciembre de dos mil once,
(14:00 hrs.), igualmente presidida por el Sefior José Calderan Garcia, en su cardcter de Coordinador de
Adquisiciones y Servicios de la Direccion de Infradstructura y Adquisiciones del CONALEP; y de la
que la Empresa Inconforme basa su inconformidad, se establece con claridad que se procedié a recibir de
los Ticitantes los sobres de las proposiciones presentadas acompatiando en medio magnético los archivos
que contienen lns informaciones presentadas de manera documental, de conformidad a lo establecido en Ia
Convocatoria, procediendo a la apertura de las propuestas de manera presencial, revisando la
documentacion presentada por las Empresas participmites, estableciendo que tanto la inconforme como
mi representada CUMPLEN en lo general con los requisitos solicitados en la convocatoria de la
licitacion para su anidlisis fécnico econdmico detallado, recibiendo los participantes el correspondiente
acuse de rectbido de la documentacion entregada; igualmente se dio lectura a las propuestas econdmicas
presentadas por los licitantes, quedando establecido que las proposiciones se recibieron para su evaluacion
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y con base en este emitir el fallo correspondiente en los términos del articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que para tal efecto la fecha
correspondiente, sobre este punto de acuerdo es importante destacar contrario a lo expresado por Ia
Inconforme, que el representante compareciente de esta Empresa inconforme, Seror
SALVADOR CUEVAS J[IMENEZ, firmé de conformidad tal acto, (acta levantada el dia veinte
de diciembre del aflo proximo pasado), i en especial es importante precisar que el Funcionario moderador
de esta actuncion administrativa, pregunté a los licitantes si desegban manifestar alguna
observacion u objecion al nrismo acto administrativo, respondiendo kodos Ibs comparecientes el no terer
ninguna objécion o aclaracion, firmando de conformidad el documento levantado, asi como los
anexos a este, por ello es falso lo sefialado por la INCONFORME, en el motive de inconformidad que se
contesta, dade que no existe observacion u objecion expresada en el acto que dice fue dictado en
contravencion al articulo 36 de la Ley de la Materia, ya que no se expreso en su momento la supuesia
observacion que ahora sefiala como inconformidad ni mucho menos se expreso que mi
representada haya ingresado documentos e informacion diferente, por ello solicito atentamente a esa
H. Autoridad administrativa tenga por no interpuesto el Primer Concepto de Iiconformidad dada la
I-HE]JTUCEEIEIICiﬂ dfi SHPNEStﬂ HSTﬂUfﬂ que se cxpone,

SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD.- La persona fisica inconforme C. Francisco
Raymundo Cuevas [imenez, quien igualmente promueve en su caricter de Propietario de o
negociacion denominada "FUMIRAY Y/0 FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS [iMENEZ", sefiala
como Motivo de Inconformidad el hecho consumado de que In "CONVOCANTE", "En la pagina 15 y
16 la convocante menciona que FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, NO PRESENTA
CEDULA DEL ENCARGADO DEL SERVICIO POR LO QUE NO SE LE OTORGA PUNTAJE",
seftalando "Que esto es falso lo que dice la convocante ya que si se entregd CEDULA DEL
ENCARGADO DEL SERVICIO, lo cual esta asentade en la pagina 15 ACTO DE
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES, por lo que se entrega copia de esta acta
para que se observe que si dinmos cumplimiento con este requisito”.

El motivo de inconformidad que se expone se estima que deviene de improcedente,
subjetivo ¢ infundado, ya que durante la celebracién del acto de presentacion y apertura de
prapuestas, si bien se establece que el Licitante inconforme ofrece y acomparia a su propuesta la Cédula
profesional del encargado de los servicios, no menos cierto es, que este acto no conlleva el cumplimiento
de una norma téenica, econdmica o legal establecidn en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piiblico, puesto que este evento solo determina el inicio de valoracién y andlisis de los
documentos exhibidos como propuestas formuladas por los licitantes en un concurse de esta
naturaleza, donde la convocante Hene que analizar y valorar conforme a los lineamientos de la
"Convocatoria de Licitacion", teniendo la facultad de emitir un dictamen donde se estine o no por
satisfeche el requisito, como lo hizo en la segunda etapa de esta licitacion, "ANEXO 1"
DICTAMEN TECNICO DETALLADO"; que contiene el Oficio de salida 1-12, de fecha diecisiete
de enero de dos mil doce, firmado por el C. Enrigue Beltrdn Amador, de la Oficina de "Servicios
Generales" de la Convocante, referencia € _ 11BA/001-2012, Expediente 22.2/064/ oficios de
salida " /12 "Andlisis Técnico

7
Detallado del Servicio de Fumigaciones, dirigido al C. JOSE CALDERON GARCIA,
Coordinador de adquisiciones y Servicios, Secretaria de Administracion, Direccign de Dnfraestructura y
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Adquisiciones del Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica, por el que se remite el Andlisis
Técnice Detallado a las propuestas Ilécnicas presentadns para El Servicio de Fumigacion en
wn Oficttas Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y
2 inmuebles adscritos a la unidad de Operacion Desconcentradn para el Distrite Federal,
Oficina de la Representacion en Oaxaca, incluyende sus 6 Planteles; se precisa claramente
que la hoy Empresa inconforme obtuvo un puntaje de 48 puntos de los 60 miximos, "que su
propuesta si bien tiene el porcentaje minimo exigido, la misma no cumple con el total de los
requisitos solicitados en la presente convocatoria"; ya que como se puede advertir del
mencionado andlisis esta licitante, no cumplio ademds de los documentos que dice haber entregado
(segtin escrito de inconformidad), con olras puntos técnices, legales de la convocatoria, como se
pueda apreciar bajo los puntos IV. a) 3, que refiere la Convocante estableciendo que la hoy
inconforme "No indica en sus carlas las partidas 1, concepto 1 y 2 y partida 2"; Punto IV, a) 4.
"No indica en sus cartas las partidas 1, concepto 1 y 2 y partida 2"; Punto 1V. a) 5, "No
indica en sus cartas las partidas 1, concepto 1 y 2, partida 2", Punta TV, a).9 "No indica en su
carta las partidas 1, concepto 1, y 2 y partida 2"; Punto V. a) 16. 4 certificados de conocer y
uno de diferente organismo"; Punto IV, a) 29, "Cumple, Comprueba 1 cumplimiento de contrato; lo
que determing que de conformidad a la evaluacion realizada por la Convocante determinara que si
bien esta Empresa obtuve un porcentaje de 48 puntos de conformidad a la evaluacion
técnica obtenida en base a los preceplos legales 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblice, y articule 52 de su Reglamento, se
determind que la misma no cumple con el lotal de los requisitos solicitados en la convocatoria
de licitacion, tan es asi que se expresa que no se presento la Cédula Profesional del encargado del
servicio, por esta omision no se otorga puntaje alguno; sefialande que no es una propuesta técnicamente
solvente, no siendo susceptible de ser evaluada econdémicamente; de igual forma del contenido del Anexo
3, denominado " Dictamen de la evaluacién econdntica y evaluacion ecandmica" se advierte que
la convocante realizd por principio una presentacion y aperfura de proposiciones tenicas y econdnicas,
las que fueron aceptadas para su evaluacion técnica y econdmica detallada, concluyendo que la hoy
inconforne "NO CUMPLE" técnicamente con los requerimientos téenicos solicitados en la convocatoria
que por ello su propuesta no es susceplible de ser evaluada econdmicamente, por no ser solvente de
acuerdo a lo que establece el Numeral V.2 denominado "EVALUACION DE LA PROPUESTA
ECONOMICA", lo que hace claro la improcedencia de la Inconformidad que plantea la actora de este
incidente al sefalar de manera subjetiva que si cumplid sin acreditarlo el evento de haber exhibido ln
Céduln Profesional del encargado del Servicio, ya que solo se manifiesta que presentd cuatro certificados
de competencia laboral Certificados CONOCER, y no asi ln cédula profesional del encargado de los
servicios, violando por ello el articulo 36 de la Ley de la Materia, por lo que solicito se desestinie este
concepto de inconformidad,

TERCER MOTIVO DE INCONFORMIDAD.-La persona fisica inconforme C. Francisco
Rayrnundo Cuevas [imenez, quien igualmente promueve en su cavdclter de Propietario de la
negociacion denominada " FUMIRAY Y/0 FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS [iMENEZ", seitala
como Motivo de Inconformidad el hecho consumado de que Ia "CONVOCANTE", "En la pagina 15 y
16 In convocante menciona que FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS [IMENEZ, en el numeral IV
inciso a) las cartas de los puntos 3, 4, 5,9 v 10 el participante no seiiala las partidas 1, concepto 1y 2 i la
partida 2"

"Al respecto nosotros inicanente participamos en la partida 1, y el hecho de no sefialar partida ¥
concepto 1y 2 y partida 2, no afecta la solvencia de la propuesta, y por lo tanto no debieron
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desechar nuestra propuesta por este punto, tal y como esta establecido en el articulo 36 de la
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICOS DEL SECTOR PUBLIO y que en
su tiltimo parrafo dice":

"Entre los requisitos cuyoe incumplimiento no afecta la solvencia de la propesicion se considerarin; el
proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicndo v de convenir a
Ia convecante pudiera aceptarse, el omitir aspectos que puedan ser cubtertos con tnformacion contenida
ent la propia propuesta técnica o econdmica; el no observar los formatos establecidos si se proporciona de
manera clara la informacion requerida y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal
o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la
proposicion presentada. En ningun caso la convocante o los licitantes podrin suplir o corregir las
deficiencias de las proposiciones presentadas”.

El motive de inconformidad que se expone, se estima que deviene de improcedente,
subjetive ¢ infundado, ya que durante la celebracion del acto de presentacion y apertura de
propuestas, si bien se establece que el Licitante inconforme ofrece y acompafia a su propuesta
elementos que como aspirante, no menos clerto es, gue este acto no conlleva el cumplimlepto de una
norma técnica, juridica y econdmica establecida en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piiblico, puesto que este evento solo deterntina el intcio de valoracion y andlisis de
los documentos exhibidos como propuestas formuladas por los licitantes en un concurso * de
esta naturaleza, para que la convocante lenga posteriormente que analizar y valorar conforme a los
lineamientos de Ta "Convocatoria de Licitacion", estas propuestas y documentos, teniendo la
facultad de emitir un dictamen donde se estime o no por satisfecho el requisito, como lo
hizo en la segunda etapa de esta licitacién; por otra parte el representante que comparecio
a dicho acte, al momento de firmar la propuesta de licitante, no seitalé manifestacion alguna
con respecto a los puntos de observacidn hechos por la convocante, y si el inconforme, ahora
dice que ingresd documentos e informacion solo lo fue para intentar cumpliv los requisitos indicados
ent los mutmerales que se transcriben, sin que la informacion proporcionada guarde velacion entre ella, ya
que la documentacion a presentar en cada punto debe de corresponder a la norma legal, por ello se estima
que la inconforme sostiene de manera subjetiva que ln CONVOCANTE debe de aplicar el tiltinio pirrafo
del precepto serialado, pero es importante seiialar a ese Organo Interno de Control que del texto
del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, ya
que tal precepto legal no establece gue la omision de no haber presentado los cinco certificados de de
competencia laboral, y la Cédula Profesional del prestador del servicio, no sea un incumplimiento que no
afecte la solvencia de la proposicion, ni mucho menos que este incumpliniento haya propiciado que
la convocante de manera subjetiva haya declinado la solvencia de la proposicién formulada por
la inconforme, puesto que en las bases de licitacion se establece claramente los requisitos quce
se deben reunir por un participante para que su propuesta sea solvente, por ello sobre este punto de
inconformidad, seftalo categoricamente que su apreciacion deviene de subjetiva ¢ imprecisa, por lo que en
mi cardcter de Representante legal de la Empresa FUMINANTE, S.A. de C.V. Tercero Interesado en el
presente recurso de inconformidad, expongo que tales aseveraciones que expone la inconforme
son infundadas e insostenibles ya que como lo podrd advertir esa Autoridad desde Ia
celebracion de la declaratoria del acto de Junta de Aclaraciones a la Convecatoria de ln Licitacion,
celebrada con fecha nueve de diciembre de dos mil once, (10:00 hrs), presidida por el Seror José
Calderdn Garcia, en su cardcter de Coordinader de Adquisiciones y Servicios de la Direccion de
Infraestructura y Adquisiciones del CONALEF; establecié que en dicho acte se verificaria, y solt
para atender las solicitudes de aclaraciones a la convocaforia de las personas que hubiesen

28




q7

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL CONALEP.
AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO: INC-04/2012.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

presentado el escrito en que expresaron su interés en participar en la licitacion de forma presencial o a
través de Compranet, y para satisfacer las preguntas que se hubiesen vecibido con 24 horas de
anticipacion a la celebracion de ese acto, destacando que la Empresa Inconforme incluso no intervino, ni
formulo preguntas,

Asimismo, en el Acta denominada "Declaratorin del acto de acto de presentacion y apertura de
propasicianes a la convocatoria de la licitacion", celebrada el dia veinte de diciembre de dos mil once,
(14:00 hrs.), igualmente presidida por el Sevior José Calderén Garcin, en su cardcter de Coordinador de
Adguisiciones y Servicios de In Direccion de Infraestructura y Adquisiciones del CONALEF; y de Ia
que la Empresa Inconforme basa su inconformidad, se establece con claridad que se¢ procedio a recibir de
los licitantes los sobres de las proposiciones presentadas acompanando en wedio magnético los archivos
que contienen las informaciones presentadas de manera documental, de conformidad a lo establecido en In
Convocatoria, procediendo a la apertura de las propuestns de manera presencial, revisando [a
documentacion presentada por las Empresas participantes, estableciendo que tanto la inconforme como
mi representada CUMPLEN en lo general con los requisitos solicitados en Ia convocatoria de la
licitacidn para su andlisis técnico econdmico detallado, recibiendo los participantes el correspondiente
acuse de recibido de la documentacion entregada; igualmente se dio lectura a las propuestas econdmicas
presentadas por los licitantes, quedando establecido que las proposiciones se recibieron para su evaluacion
y con base en esto emitir el fallo correspondiente en los términos del articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que para tal efecto la fecha
correspondiente, sobre este punto de acuerdo es importante destacar contrario a lo expresado por la
Inconforme, que el representante compareciente de esta Empresa inconforme firma de conformidad tal
acto, (acta levantada el din veinte de diciembre del aflo proximo pasado), y en especial es
importante precisar que el Funcionario moderador de esta actuacion administrativa, preguntd
a los licitantes si deseaban manifestar alguna observacion u objecidn al mismo acto administrativo,

" re ondiendo todos los comparecientes el no tener ninguna objecton o acluracion,

firmando de conformidad el documento levantado, asi como los anexos a este, por ello es falso lo seiialado
por ln INCONFORME, en el motivo de inconformidad gue se contesta, dado que no existe observacion
t objecidn expresada en el acto que dice fue dictado en contravencion al articulo 36 de la Ley de In
Materia, ya que no-se expresd en si momento la supuesta observacion que ahora -semiala como
inconformidad ni mucho : menos se expreso que mi representada haya ingresado documentos e
informacicn diferente, por ello solicito atentamente a esa H. Autoridad administrativa tenga por no
interpuesto este Concepto de Inconformidad dada la improcedencia del siupuesto agravia que se expone.

CUARTO MOTIVO DE INCONFORMIDAD.- La persona fisica inconforme C. Francisco 7
Raymundo Cuevas Jimenez, quien igualmente promueve en su cardicter de Propietario de la)
negociacion denominada "FUMIRAY ¥/0 FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS J[iMENEZ", seiiala )
como Motive de Inconformidad el hecho consumado de que "La Empresa FUMINANTE 5.A. DE C.V.,/
presentd contrato de adhesion NOM-130-5CFI2007, en vez de contrato de adhesion NDM—IM—SC;YE
2007, por lo que no cumple con este requisito y por lo tanto su propuesta debic de ser desechadda
en base al punto 6 "CAUSAS DE DESECHAMIENTQ", "seftalando gue alguna de las
causas del clesechamiento de una propuesta son las siguientes, el no cumplir con alguno
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de los requisitos solicitados en los numerales 1V, incisos a), b) y lo solicitado en el
numeral VI de la presente convocatoria”

El motive de inconformidad que se expone se estima que deviene de improcedente,
subjetivo ¢ infundado, ademis de que desde este momento solicito a esa Autoridad Administrativa tenga
como CONFESION EXPRESA, lu manifestacién de la Inconforme que se expone en este Cuarto motivo
de inconformidad en donde seftala el C. FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS ,UMENEZ, de manera
expresa y voluntaria que las causas que propician el desechamiento de las propuestas en
un proceso de licitacién serdn el no cumplir con alguno de los requisitos solicitados
en los numerales IV, incisos a), b) y numeral VI de las bases de la Convocatoria, lo que
determina claramente que este expresa que el no cumpliv con los requisitos establecidos en las bases de
la licitacién Puntos 1V incisos a) y b) y Punto VI, dan cavidad a la determinante causal de
improcedencia de proposiciones, incurriendo en contradiccidn con esta confesion sobre los
argumentos subjetivos que expone en los motives de inconformidad que expone en su
escrito bajo los numerales, "Primero, Segundo y Tercere", que hace wvaler, dado que no es
procedente que pretenda hacer creer a ese C)rgmm Interno de Control, que las actuaciones
practicadas por la convocante en el proceso administrative de licitacion son violatorias y que los
argumentos no eran motivo de desechar su propuesta de licitacidn bajo el amparo del iiltimo pdrrafo del
articulo 36 de la ley de la materin y ahora en este concepto de tneonformidad diga que es procedente el
desechar el fallo de la licitacidn que obtuve mi representada por no haber supuestamente cumplido con el
numeral 6 de las bases de la convocaloria, ya que segiin su diche se incumplié con Tos puntes IV
incisos a) y b) y VI de las citadas bases, lo que desde luego es falso, ya que si éste incumplié estos
puntos de la convocatoria, no le asiste razin ni dervecho para pretender aplicar en su beneficio una
disposicion legal consignada en el tiltimo pirrafo del articule 36 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, esto es, resulta evidente que la inconforme pretende de
manera trregular el seialar que la convocante no debid de desechar su propuesta dade que
existen requisitos cuyo incumplintiento no afectan la selvencia de la proposicion, pere pretende
indicar gque la omisién en que incurric y que se refieven a los puntos o numerales 1V, incisos a),
b) y numeral VI de las bases de la Convocatoria son subsanables o corregibles, pero en el Concepto de
Intpugnacién que se contestu bajo el nuwmeral "CUARTO", pretende seitalar que la convocante
determind la asignacién de la presente licitacion a favor de mi representada omitiendo el
advertir el supuesto incumplimiento a los mencionados puntos, resultando de manera
subjetiva que mi vepresentada incumplié estos numerales que son deferminantes para gue o
convacante hubiese desechado la propuesta fornlada por la Empresa "FUMINANTE", 5.A. de C.V., lo
que a todas luces es improcedente,

No obstante lo anterior, resulta improcedente y subjetivo este concepto de inconformidad
dado que desde la celebracian del acto de presentacion y apertura de propuestas, y del "Acta de la
Declaratoria Oficial del Acto de Notificacion de fallo" emitida en la Convocatoria de Licitacion Piiblica
Nacional Mixta Anticipada Plurianual, Nimero LA-01115X001-N105-2011", para el Servicio de
Fumigacion en Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito
Federal y 2 inmuebles adscritos a la Unidad de Operacién Desconcenirada para el Distrito Federal,
Oficina de la Representacién en Oaxaca, incluyendo sus 6 Planteles, celebrada con fecha diecisiete de

erode dos mil doce, (12:00 Ioras), In misma se ajusto a lo establecido por los articulos

1', 2% 3° 26, 26 bis, 26 Ter, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 36, 39 de la Ley de la Materia, ast como al
Reglamento, apreciando que la Dependencia Convocante, siguiendo el Orden del Dia, procedié a
30
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realizar el anilisis téenico cualitativos de las propuestas téemicas presentadas por las
empresas licitantes; que realizd el Andlisis del contenido de los documentos solicitados en el
punto 1V, denominado "Doecumentaciéon Legal y Adwinistrativa" y Awmilisis Econdntico
presentados, el puntaje obtenido para cadn una de estas Compaiiias i estimando como resultado, que mi
representada "FUMINANTE", 5.A, de C.V,, resultaba con la asignacion favorable para lns partidas uno
y dos en la prestacién del servicio'de fumigacion en Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén
Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2 inmuebles adscritos a la Unidad de Operacidn
Desdoncentrada para el Distrito Federal, Oficina de la Representacion en Oaxaca, incluyendo
sus 6 Planteles, que igualmente fue presentado el Original y copia para su cotejo del contrato de
adhesidn, para cumplir con la NOM-174-SCFI-2007, "Practicas Comerciales-Elementos de informacién
para la Prestacidn de Servicios en General"

punto que fue debidamente sancionado bajo la leyenda "CUMPLE", ( 1V a)2 y IV a) 19), asimisma, se
establecid que Ia propuesta formulada por mi mandante cumple con todos y cada uno de los requisitos
legales, técnicos y econdmicos requeridos para el CONALEP, por lo que ante esto es de donde por
improcedente se deberd desechar este punto de inconformidad, lo que igualmente se corrobora con el
contenide del Oficio de salida 1-12, de fecha diecisiete de enero de dos mil doce, firmado por el C.
Enrique Beltrdn Amador, de la Oficina de "Servicios Generales" de la Convocante, veferencia
CAS/EBA/-001-2012, Expediente 22.2/064/ oficios de salida "/-12 "Andlisis Téenico Detallado del
Servicio de Fumigaciones, dirigido al C. JOSE CALDERON GARCIA, Coordinador de adquisiciones y
Servicios, Secretarin de Administracién, Diveccion de lufraestructura v Adguisiciones del Colegio
Nacional de Educacidn Profesional Técnica, por el que se rentite el Anilisis Técnico Detallado a
las propuestas técnicas presentadas para El Servieio de Fumigacion en Oficinas Nacionales,
Departamento de Almacén Central, 27 Planteles dei Distrito Federal y 2 inmuebles adscritos a la
Unidad de Operacidn Desconcentrada para el Distrite Federal, Oficina de In Representacion en Oaxaca,
incluyendo sus 6 Planteles; seftalando en esta documentacion que la Empresa "Fuminante" 5.A.
de C.V., cumple con el puntaje de aceplacion y lodos los requisitos solicitados; ademds de
que la empresa que represento "FUMINANTE", S.A. de C.V. obtuvo un puntaje de 58 puntos de los 60
miximos, indicindose que la propuesta formulada es solvente Iécnicamente y que es susceptible de
valorarse econdmicamente; de igual forma del contenido del Anexo 3, denominade "Dictanten de la
evalwacion economica y evaluacion econdmica" se advierte que la convocante realizo por principio una
presentacion y apertura de proposiciones técnicas y econdmicas, las que fueron aceptadas para su
evaluacion técnica y econdntica detallada, concluyendo que mi representadn cumplié con la
entrega del docuntento solicitado bajo el Punto 1V. a) 2 y 1V. a) 3, de la Convocatoria de Licitacion, ya
que fue presentada y entregada la carla donde se sefiala que "FUMINANTE", S.A. de C.V.,
cumple con el contrata de adhesion, para cumplir con la norma NOM-174-SCFI-2007, lo que hace
claro la improcedencia de la Inconformidad que plantea la actora de este incidente al serialar de
manera subjetiva que mi representada amitic el cumplimiento de estos puntos.

Por todo lo anterior, en nii cardcter de Representante legal de la Empresa FUMINANTE,
SA. de C.V. Tercero Interesado en el presente recurso de inconformidad. expongo que las aseveraciones
que expone la inconforme en los cuatro Motives de Inconformidad son infundados e insostenibles y| |
menos ain no existe constancia de oposicion a la informacidn documental proporcienada por la\ |
Compariia que represento, por ello se estima que los Conceptos de Impugnacion que hace valer la X
Inconforme devienen de infundados e ineficaces por ne acreditar la supuesta vielacion al precepto
legal citado y por no aportar en su momento los elementos necesarios para advertir la supuésta
violacién o incumplimiento a los requisitos solicitados en la Convocatoria de licitacion, por 10 que
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la pretension de fundamentar su inconformidad en una supuesta violacion, con argumentos
subjetivos que no los soporta con documento alguno y menos aiin con constancia que efectivamente
acredite el haber manifestado en tiempo y forma las supuestas observaciones dentro del
procedimiento de licitacion materia de esta Inconformidad, esto es, no existe observacion alguna
en dicho acto administrativo que advierta fehacientemente que la Empresa FUMINANTE, S.A. de
C.V., se haya abstenido de presentar correctamente la informacion documental requerida bajo los puntos
que dice la inconforne, de la Convacatoria, por ello se deberd de desestimar el motive de
inconforntidad hecho valer, dado que no lo sustenta juridicamente, ya que por el contrario existe tna
actuacion plena que advierte que mi representada aportd la informacién documental suficiente
sobre estos puntos de ln convocatoria de la licitacidn, por lo que es claro que el alcance juridico de esa
actuacién se encuentra fundada y motivada por cumplir con los requisitos formales, por lo que
deberd considerarse infundado el incidente ificonformidad que se hace valer. Sirve de apoyo a lo anterior
los

Registro No. 182264

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de In Federacion y su Gaceta XIX, Febrero de 2004
Paging: 971

Tesis: XX1.40.6 K

Tesis Aislada

A
Materia(s): Comiin

ACTO CONSENTIDO TACITAMENTE. TIENE ESE CARACTER LA DETERMINACION QUE
REITERA LO PROVEIDO EN ACUERDOS ANTERIORES NO IMPUGNADOS
OPORTUNAMENTE POR EL QUEJOSO MEDIANTE EL JUICIO DE GARANTIAS. El articulo
73, fraccion XII, de la ley reglamentarin de los dispositives 103 y 107 constitucionales, establece que son
actos consentidos ticitamente aguellos contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro de los
términos que se sertalan en los numerales 21, 22 y 218; por tanto, si el quejoso inpugnd como acto
reclamado un acuerdo cuyo contenido es una reiteracion de umno diverso que conocio
oportunamente y omitic controvertir dentro del término legal mediante el juicio de garantias, dicho
proveido también debe considerarse como un aclo consentido kicitamente pues, de estimar lo contrario,
bastaria que el quejoso hiciera una solicitud ante la autoridad responsable cuyo acuerdo que le recaiga
indefectiblemente sea igual al anterior, s6lo con el objeto de actualizar el términe de la interposicion de la
demanda de amparo, lo cual alentaria la observancia de la regla de procedencia del juicio de amparo
prevista en la mencionada fraccion X1I del articulo 73 de la ley citada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO,

E
Amparo en revision 518/2003. Bufete de Presnoy Asocindos, 5.C. 27 de novienibre de 2003. Unanimidad \
de votos. Ponente: Maximiliano Toral Pérez. Secretario: Zeus Hernindez Zamora,

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo VI, Materia Conuin,
Precedentes Relevantes, pagina 165, tesis 193, de rubro: "CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO
RECLAMADO EN AMPARQO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO," y Semanario Judicial de la

32




Q6

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL CONALEP.
AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO: INC-04/2012,

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I11, mayo de 1996, pigina 582, tesis 1l.Io.A.11 K, de rubro:
"ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS, RAZON DE SU IMPROCEDENCIA."

Registro No. 218432

Localizacidon: Octava Epnm

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X, Septiembre de 1992

Pigina: 223

Tesis Aislada Materta(s): Comiin

ACTO DERIVADO DE OTRO CONSENTIDO. CUANDO NO SE IMPUGNA POR VICIOS
PROPIOS LA RESOLUCION QUE ORDENA EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe reputarse legalmente consentida una sentencia definitiva cuando no se impugna a
través del recurso ordinario establecido por la ley; ni se promueve en su caso el juicio de garantias, pues
la consecuencia divecta, legal y forzosa es la emisidn del acuerdo gue ordena su ejecucion. Por tanto, si
en el ampare se reclama el referido acuerdo y el quejoso se limita a sefialar las violaciones cometidas
en la sentencia, es evidente que el acuerdo reclamado no se estd tmpugnando por vicios prapios v, en ese
evento, debe estimarse que se estd en presencia de un acto derivado de otro consentido, siendo
impracedente el juicio de garantias.

SEGUNDQO TRIBLUINAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO,

Amparo en revision 139/92, Ricardo Padilla Ramirez, 1 de julio de 1992, Unanimidad de votos, Ponente:
Arturo Barocio Villalobos. Secretario: Carlos Rafael Dominguez Avildn.

Amparo en revision 102/92. Blanca Lidia Guillén de Ibarra, interventora de la sucesion de Maria del
Rosario Vareln Soto. 20 de mayo de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Artura Barocio Villalobos.
Secretario: Carlos Rafael Dominguez AvilarL,

Registro No. 232527
Localizacion:
Séptima Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn 139144 Primera Parte
Pigina: 13
Tests Aislada
Materia(s): Comiin
ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA POR TAL. La H. Segunda
Sala de este Alto Tribunal ha sustentado el criterio que este Pleno hace suyo, en el sentido de gue
para que se consienta un acto de autoridad, expresa o ticitamente, se requiere que ese acto exista,
que agravie al guejoso y que éste bayn tenido conocimiento de €l sin haber deducido dentro del
término legal la accion constitucional, o que se haya conformado con el mismo, o lo haya admitido por
manifestaciones de voluntad.
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Amparo en revision 4395/79. Sergio Lopez Salazar. 19 de agosto de 1980, Unanimidad de diecinueve
votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Volumen CXXV, Tercera Parte, pigina 1
1, bajo el rubro "ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA POR TAL".
Registro No. 362111

Localizacién: Quinta Epoca Instancia: Tercera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XXXV

Pigina: 2490 Tesis Aislada Materia(s): Comtin

ACTO' CONSENTIDO. Si de autos consta que la parte quejosa consintio en la aplicacion de una ley,
debe desecharse la alegacion que haga, relativa a la inconstitucionalidad de la misma si, ademds se Hene en
cuenta que, fundada una demanda en dicha ley, al evacuar el traslado la parte reo, no hizo objecicn
alguna sobre el particular, ni recurrio el auto que dio forma al juicio, siguiendo el procedimiento de
entero ncuerdo con las normas de la propin ley.

Amparo civil directo 3101/32. Griensen de Fierro Flora. 10 de agoste de 1933. Unanimidad de cinco
votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente

Registro No. 237373
Localizacién:

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 187-192 Tercera Parte

Pigina: 113
Tesis Aislada

Materia(s): Comuin, Administrativa

AGRAVIOS INFUNDADOS. LO SON, ENTRE OTROS, LOS QUE NO DESVIRTUAN EL
FUNDAMENTO DEL FALLO REBATIDO. Si la sentencia recurvidn e apoyn, para sobreseer en un
asunte en que los actos reclamados no son definitivos, pues el que tene esa calidad es la resolucion
presidencial en virtud de la cual se fallo un expediente sobre reconocimiente y ttulacion de bienes
comutnales por conflictos de limites de un micleo agrario, gue no fue sefialado como acto reclamado de la
demanda de ampare, y los agravios aducidos por el guejoso no desvirtian ese fundamento, deben
considerarse infundados los agravios y confirmarse la sentencia recurrida.

Amparo en revisiin 3970/68. Miguel Rivera Ldpez. 27 de enero de 1969. Unanimidnd de cuatro votos.
Ponente: José Rivera Pérez Campos, Secretario: Salvador Alvarez Rangel.

Genealogia: htforme 1969, Seguidn Sala, tesis 11, pagina 120,
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Registro No. 355664
Localizacién: Quinta Epoca Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

LXI
Pagina: 3271 Tesis Aislada Materia(s): Comiin

AGRAVIOS INFUNDADQOS. Los agravios que constituyen meras apreciaciones del quejoso, sin fundar
éstas en algiin motivo legal de que deba ocuparse el fallo respectivo, son improcedentes,

Amparo civil en revision 7864/38. Terrazas viuda de Horcasitas Elena. 23 de agosto de 1939,
Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Luis Bazdvesch no intervine en la resolucion de este negocto,
por las razones que constan en el acta del dia. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

INCONFORMIDAD. EL ARTICULO 65, FRACCIONES 1 Y I1I, TERCER PARRAFO, DE LA
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA JUSTICIA (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 8 DE JULIO DE 2005). El citado articulo al disponer como requisito
previe a la admision de la inconfornddad el asistir @ una junta de aclaraciones y facultar a la Secretarin de
la Funcion Publica para desecharla si de las constancias que integran el- 'procedimiento de licitacion
publica se advierte que el inconfornie 1o asistio, o que habiéndolo heclo 1o hubiere planteado objeciones
ni, por ende, los argumentos y razones juridicas que las funden, no viola la garantia de acceso a la
Justicia prevista en ¢l articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque los requisitos legales indicados tienen justificacion en el principio de oportunidad de la
licitacion miblica establecido en el articulo 134 de In propia Constitucion Federal, en virtud de que se
pretende su agilizacion al no permitivse que los participantes o interesados promuevan inconfortmidades
sin justificacién o con el objeto de retrasar o entorpecer el procedimiento de contratacion, todn vez que
las juntas referidas tienen corno fin dilucidar las dudas de los participantes o cuestionar las de ofros
participantes que dieran lugar a ln modificacion de las bases de licitacion piiblica, si advierten que el
drgano licitador hizo cambios en detrimento del principio de imparcialidad; de modo gue si no hacen uso
de ese derecho, es vdlido concluir que no pueden inconformarse después contra diclas bases mediante el
recurso de inconformidad previsto en el articulo 65 de ln Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piiblico, ya que se entenderd que no tuvieron inconvenientes o dudas sobre las
bases o sus modificaciones, lo que motiva a que mds adelante no puedan rebatir o controvertir esas
determinaciones,

Amparo en revisian 422/2006. Felipa Oropeza Flores. 9 de junio de 2006. Mayoria de tres votos.

Disidentes: Jian Diaz Romero y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Juan Diaz Romero. Encargado
del engrose: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrelario: Tsrael Flores Rodriguez.

--.- Con relacién a la Inconformidad presentada, por el C. Francisco Raymundo Cyevas

su escrito fecha quince de febrero de dos mil doce, de las contenidas las siguientes:
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I'V. PRUEBAS.

1.-LA DOCUMENTAL PUBLICA .-Consistente en el Original de la "Convocatoria para lu
Licitacion Piiblica Nacional Mixta Anticipada Plurianual, Nitmero LA-011L5X001- N105-2011,
"Servicio de Fumigacicn en Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén Cenbral; 27
Planteles del Distrito Federal y 2 Inmuebles adscritos a la Unidad de Operacion
Desconcentrada para el Distrito Federal, Oficina de la Representacion en Oaxaca, incluyendo
sus 6 Planteles", la cual bajo protesta de decir verdad wi rvepresentada se encuentra
imposibilitada para exhibirla v solo puede exhibir copia fotostitica simple de la misma;
documente que se encuentra en poder de la Institucion " Convocante", razon por Ia que solicito
atentamente a esta Autoridad Administrativa, se sirva requertr la misma en el momento que rinda
S infnmm en los términos del articulo 71 Pdrrafes Segundo y Tercero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientas y Servicios del Sector Piiblico, o bien exhiba copia autorizada de ln misma.

Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de los puntes que se contienen en el presente
escrito de confestacion a la Inconformidad, y principalmente se ofrece para demostrar la
improcedencia de esta, dado que con la misma se advertird claramente que el Procedimiento de
Licitacién Piiblica que gand mi representadn se establecio con todas y cada una de las
formalidades que establecen los articulos 1°, 2°, 3°, 26, 26 bis, 26 Ter, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 39
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, y su Reglamento.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en el Original del "Acta de Junta de Aclaraciones
a la Convocatoria de licitacion Piblica Nacional Mixta Anticipada Plurianual, Nimero LA-
011L5X001-N105-2011, "Servicio de fumigacion en Oficinas Nacionales, Departamento de
Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2 tnmuebles adscritos a la Unidad de
Operacion Desconcentrada para el Distrite Federal, Oficina de la Representacion en Oaxaca,
incluyendo sus 6 Planteles", celebrada con fecha nueve de diciembre de dos mil once (10:00
horas), la cual bajo protesta de decir verdad mi representadn se encuenbra imposibilitada para
exhibirla y por ello solo puede exhibiv copia fotostitica simple de la misma, docunmento que se
encuentra en poder de la Institucion "Convocante", razén por la que solicito atentamente a esta
Autoridad Administrativa, se sirva requerir lo misna en el momento que vindn su informe en los
términos del articulo 71 Parrafos Segundo v Tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos i
Servicios del Sector Piiblico, o bien exliba copia autorizada de la misma.

Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de los puntos que se conticnen en el presente
escrito de contestacion a la Inconformidad y principalmente se ofrece para demostrar la
improcedencia de esta, ya que con la misma esa Autoridad advertivd claramente gue el
procedimicnto de Licitacion Piiblica que gand mi representada se ajusto a lo establecido en las
formalidades que zseitalan los articulos 1°, 2°, 3°, 26, 26 bis, 26 Ter, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 39
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, y su
Reglamento, en especial que de este documento quedaron disipadas todas las dudas que
formularon las Empresas Comerciales participantes con motivo de este proceso de licitacion,
siendo que la ahora inconforme incliso no comparecid a este acto.,

3.-LA DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en el Original del "Acta de
Presentacion y Apertura de Proposiciones a la Convocatoria de licitacién Piiblica Nacional
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Mixta Anticipada Plurianual, Nttmere LA-01TL5X001-N105-2011", para el "Servicio de
fumigacion en Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del
Distrito Federal y 2 inmuebles adscritos a la Unidad de Operacion Desconcentrada para el
Distrito Federal, Oficina de la Representacion en Oaxaca, incluyendo sus 6 Planteles",
celebrada con fecha veinte de diciembre de dos mil once (14:00 horas), la cual bajo protesta
de decir verdad mi representada se encuentra imposibilitada para exhibirla y por ello solo
puede exhibir copia fotostitica simple; documento que se encuentra en poder de la
Institucién "Convocante", razén por la que solicito atentamente a esta Autoridad
Administrativa, se siroa requerir la misma en el momento que se rinda el informe en los
términos del articulo 71 Pdrrafos Segundo y Tercero de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, o bien exhiba copia autorizada de Ia
misia.

Esta prueba la relaciono con todos y cada urno de los puntos que se contienen en el presente
escrito de contestacién a la Inconformidad y principalmente se ofrece para demostrar la
improcedencia de esta, ya que con la misma esa Autoridad Administrativa advertird
claramente que el procedimiento de Licitacion Publica que gand mi representada se ajusto a
lo establecido en las formalidades que sefialan los articulos 1°, 2°, 3, 26, 26 bis, 26 Ter, 27,
28, 29, 30, 32, 33, 39 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puiblico, y su Reglamento, en especial que de este documento la Convocante presentd los
sobres que contenian las proposiciones formuladas por las Compaflias Licitantes, asi como
la informacion de las propuestas técnicas y econdmicas, la cual fue debidamente firmada por
la inconforme y empresas que asisticron a la misma, estableciendo que "cumplen" en lo
general con los requisitos solicitados en la convocatoria de la licitacion para su
andlisis técnico econdmico detallado; asi como destacando los siguientes puntos:

UNICO.- Bajo el Punto IV a) 2, del citado acto administrative, quedd establecido
fehacientemente que mi representada presenta carta membretada divigida al CONALEP, en
la que se manifiesta Bujo Protesta de Decir verdad que el servicio a praporcionar cumiple
con la Norma Oficial Mexicana NOM-174-SCFI-2007. (si presenta); asi como que bajo el
Punto 1V. a) 19, donde se certifica la exhibicion y copia para su cotejo del Contrato de
Adhesicn para cumpliv con loa NOM-174-SCFI-2007 Practicas Comerciales Elementos de
Informacion para la prestacidn de servicios en general, (Si presenta), documento con el que
quedaron satisfechos los requisitos de este proceso de licitacion, de donde resulta por
demds improcedente el cuarto conceplo de impugnacién que hace wvaler la
inconforme.

4.-LA DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en el Oviginal del "Acta de la
Declaratoria Oficial del Acto de notificacion de fallo" emitida en la Convocatoria de
licitacion Piblica Nacional Mixta Anticipada Plurianual, Niimero LA-011L5X001-N105-
2011", para el "Servicio de Fumigacién en Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén
Cenutral,, 27 Planteles del Distrito Federal y 2 Inmuebles adscritos a la Unidad de
Operacion Desconcentrada para el Distrito Federal, Oficina de la Representacién en
Oaxaca, incluyendo sus 6 Planteles", celebrada con fecha diecisiete de enero de dos mil
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doce, (12:00 horas), la cual bajo protesta de decir verdad mi representada se encuentra
imposibilitada para exhibirla y por ello solo se exhibe copian fotostitica de la misma,
documento que se encuentra en poder de la Institucion " Convocante", razén por la que solicito
atentamente a esta Autoridad Administrativa, se sirva requerir la misma en el momento que
rinda su informe en los términos del articulo 71 Pidrrafos Segundo y Tercero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, o bien exhiba copin autorizada
de la misma.

Esta prucba la relaciono con todos y cada uno de los pusntos que se contienen en en eserte
escrito de contestacidn a la Inconformidad y principalmente se ofrece para

demostrar la improcedencia de esta, ya que con ella esa Autoridad Administrativa
advertird claramente que el Procedimiento de Licitacion Piblica que gand mi represenlada se
ajuste a lo establecido en las formalidades que sefialan los articulos 1°, 20, 3°, 26, 26 bis, 26
Ter, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 39 de la ley de la ,materia, en rélacion con el Reglamento
de ln Ley de Adguisicionn Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblice, en especial con
este documento se apreciard que la Dependencia Convocante, siguiendo el Orden del Dia,
procedid a realizar los andlisis tcnicos cualitativos de las propuestas téonticas presentadas por
lns empresas licitantes, ast como el Andlisis del contenido de los documentos solicitados en
el punto 1V, denominade "Documentacién Legal y Administrativa" y Andlisis
Econdmico presentado, estableciendo el puntaje obtenido por las Empresas licitantes,
dando como resultado que la licitante "FUMINANTE", 5.A. de C.V. resultd con la
asignacion favorable para las partidas uno y dos para la prestacion del Servicio de Fumigacidn
en Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito
Federal y 2 inmuebles adscritos a la Unidad de Operacién Desconcentrada para el
Distrito Federal, Oficina de la Representacion en Qaxaca, incluyendo sus 6 Planteles, ya
que el monto total contratado para las citadas partidas, asciende a la cantidad de
$5'273,268.84, siendo la misma solvente porque se cumplieron con todos y cada uno de los
requisitos legales, técnicos y economicos requeridos para el CONALEP; apreciando de su
contenido que el participante C. Francisce Raymundo Cuevas [Jimenez, en su
cardcter de Propietario de la wnegociacién denominada "FUMIRAY Y/0
FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JTMENEZ"; por voz de su representante
compareciente manifesté el ne estar de acuerdo con el citado fallo, aduciendo sin
fundamento y/o elemento de prueba que "FIRMA SIN ESTAR DE ACUERDO",
pero no expresa alguna observacion u objecidn sobre el mismo fallo, por lo gue al omitir el
expresar puntualmente el porque de su inconformidad el Sefdor SALVADOR
CUEVAS JIMENEZ, quien compareci a nombre de la inconforme, es claro que el
contenido del acta circunstanciada, quedaron satisfechos los requisitos de este proceso de
licitacidn, mdxime que se puntualizé que su propuesta no cumple técnicamente
con los requerimientos técnicos solicitades y por ello no era susceptible de ser evaluada
econdmicamente por no ser solvente de acuerdo a lo establecido en el numeral V.2 de la
convocatorin.

5.-LA DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en el Original del oficio de

referencia DIA/0101/12, de fecha trece de enero de dos mil doce, firmado por el C.

ADALBERTO LEGORRETA GUTIERREZ, Director de Infraestructura y Adquisicione
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de la Institucion Convocante, Expediente 22.2/059, dirigido a la Empresa gue represento
"FUMINANTE", 5.A. de C.V., por el que se comunica ¢l "Acto de Notificacién de fallo de la
Licitacion Piiblica Nacional Mixta Anticipada Plurianual Niimero LA-011L5X001-N105-
2011°", para el "Servicio de Fumigacion en Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén
Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2 inmuebles adscritos a In Unidad de
Operacién Desconcentrada para el Distrito Federal, Oficina de la Representacion en
Oaxaca, incluyendo sus 6 Planteles", la cual se llevard a cabo el dia diecisiele de enero de
dos mil doce; bajo protesta de decir verdad mi representada manifiesta que este
documento se encuentra en poder de la Institucion "Convocante", (Acuse) razon por la
que solicito atentamente a esta Autoridad Administrativa, se sirva requerir el mismo en el
montento que rinda su informe en los términos del articulo 71 Pédrrafos Segundo y Tercero de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor Piiblico, o bien exhiba capia
autorizada de la misma.

Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de los puntos que se contienen en el presente
escrito de contestacion a la Inconformidad y principalmente se ofrece para demostrar la
improcedencia de esta, ya que con la misma esa Autoridad Administrativn advertird
claramente que el procedimiento de Licitacion Piiblica que gand mi representada se ajusto a lo
establecido en las formalidades que sefialan los articulos 19, 29, 3°, 26, 26 bis, 26 Ter, 27, 28,
29, 30, 32, 33, 39 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico, y su Reglamento, en especial que con este documento se aprecia gue la
Dependencia Convocante, siguiendo los lineamientos en materia de Licitaciones Piblicas
procedid a realizar la notificacion de fallo del proceso de licitacidn en el que participé mi
representada, documento con el que quedaron satisfechos los requisitos de este proceso.
6.-LA DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en el Original del oficio de salida 1- 12, de
fecha diecisiete de enero de dos mil doce, firmado por el C. Envigue Beltrdn Amador,
Oficina de "Servicios Generales" de la Convocante, referencia CAS/EBA/-001- 2012,
Expediente 22.2/064/ oficios de salida "/-12 "Anilisis Técnico Detallade del Servicio de
Fumigaciones, dirigido al C, [OSE CALDERON GARCIA, Coordinador de
Adquisiciones y Servicios; Secretaria de Adwinistracion, Direccion de Infracstructura y
qui »ciones del Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica, por el que se envia

el Andlisis Técnico detallado a las Propuestas Técnicas presentadas para "El servicio de
Fumigacién en Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del
Distrito Federal y 2 inmuebles adscritos a la Unidad de Operacién Desconcentrada para el
Distrito Federal, Oficina de la Representacion en Qaxaca, inoluyendo sus 6 Planteles; bajo
protesta de decir verdad mi representada se encuentra imposibilitada para exhibir este
medio probatorio y por ello solo se exhille copia fotostdtica simple del misma; documento que
se encuentra en poder de la Institucion "Comvocante", razén por la que solicito
atentamente q esta Autoridad Administrativa, se sirva requerir la misma en el momento
que vinda su informe en los términos del articulo 71 Parrafos Segundo y Tercera de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, o bien exhiba copia
autorizada de la misma, \

Esta prueba la relaciono con todos y cada wno de los puntos que se contiencn en el presente
escrito de contestacion a la Tnconformidad y principalmente se ofrece para demostrar ln /
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tmprocedencia de esta, ya que con la misma esa Autoridad Administrativa advertird
claramente que el Procedimiente de Licitacion Piiblica que gand mi representada se ajusto a
lo establecido en las fornmalidades que seiialan los articulos 19, 2°, 3°, 26, 26 bis, 26 Ter, 27,
28, 29, 30, 32, 33, 39 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piiblico, y su Reglamento, en especial con este documento se apreciard que la
Dependencia Convacante, siguiendo los lineamientos en ntaterin de Licitaciones Piiblicas,
pracedié a realizar los andlisis técnicos de las Propuestas Técnicas presentadas por las Empresas
licitantes, asi como las razones para el desechamiento de algunas propuestas formuladas por
las Empresas licitantes que concursaron, destacando de la informacién anexa a este
documento que la hoy Empresa inconforme, obtuve un puntaje de 48 puntos de los 60
mdximos requeridos, indicando por esto que de acuerdo a los criterios e evaluacion citados
en el incido D), esta empresa no cumple con el total de los requisitos solicitados en la
presente convocatoria, por lo que no es una propuesta técnicamente solvente razon por
la que no es susceptible de ser evaluada econdmicamente; que la empresa que
represento "FUMINANTE", 5.A. de C.V. abtuvo igualmente un puntaje de 58 puntos de
los 60 mdximos, indicando por esto que su propuesta es solvente técnicamente y
que serfia susceptible de wvalorarse econdmicamente; Anexo 3, denominado
"Dictamen de la evaluacion econdmica y evaluacion econdmica" se advierte que
nuevamente se realizo una valoracion del dictamen técnico detallado de las propucstas
técnicas solicitadas en la convecatoria obtentendo el resultado siguiente "Francisco
Raymundo Cuevas Jimenez y/o "FUMIRAY Control de Plagas, Fumitecni
Industrial y Hogar, 5.a. de C.v., Fum Killer Plus 5.A. de C.V., Abel Augusto
Fuerte Ramdén y/o Fumigaciones y Servicios Integrales, Servipro de México, 5.A.
de C.V., NO CUMPLEN, técnicamente con los requerimientos técnicos
solicitados el la convocatoria por tal motivo, estas propuestas no son
susceptibles de ser evaluadas econdmicamente, por no ser solventes de acuerdo
a lo establecido en el numeral V.2 "Evaluacion de la propuesta econdmica"
de la Convocatoria", asi como mi representada obtuvo una calificacion de 40 puntos
de los 40 posibles y un total de 98 puntos de los 100 posibles, resultando por esto
favorable la asignacion para la partida uno y dos de esta licitacion; documento con el que
quedaron satisfechos los requisitos de este proceso,

7.- LA DOCUMENTAL.-Consistente en la Propuesta técnica y econdmica
presentada por mi representada " FUMINANTE", S.A. de C.V.,, en la Licitacién Piiblica
Nacional Mixta Anticipada Plurianual Nimero LA-011L5X001-N105-2011", para el
"Servicio de Fumigacion en Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27
Planteles del Distrito Federal v 2 inmuebles adscritos a la Unidad de Operacion
Desconcentrada para el Distrite Federal, Oficina de la Representacidn en Oaxaca,
incluyendo sus 6 Planteles, la cual corre agregada en original y anexos dentre de este
proceso; documento que se encuentra en poder de la Institucién " Convocante", razén por la
que solicito atentamente a esta Autoridad Administrativa, se sirva requerir la misma en el
momente que rinda su informe en los términos del articule 71 Parrafos Segundo y
Tercero de ln Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, o bien
exhiba copia autorizada de la niisma.
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Esta prueba la relaciono con todos iy cada uno de los puntes que se contienen en el
presente escrito de contestacion a la Inconformidad y principalmente se ofrece para
demostrar la improcedencia de esta, ya que con la misma esa Autoridad Administrativa
advertird claramente que el Procedimiento de Licitacion Piblica que gand mi representada se
ajusto a lo establecido en las formalidades que sefialan los articulos 1°, 2°, 30, 26, 26 bis, 26
Ter, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 39 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Piiblico, y su Reglamento, en especial con este documento se apreciard que la
hoy Tercera perjudicada cumplio con la normatividad seialada dentro de e ¢ Pr eso de
Licitacién y nrids aiin que la misma apodd el Contrato de adhesicn

Niimero NOM-174-5CFI-207, del que sin justificacién alguna seitala la inconforme que no
fue presentado y que por ello solicita el que se deseche el fallo de la licitacion que
impugna,

8.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todos y cada uno de
los documentos y actuaciones que irrtegran el procedimiento de licitacion Nimero LA-
01TL5X001-N105-2011", para ¢l "Servicio de Fumigacion en Oficinas Nacionales,
Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2 Inmuebles
adscritos a la Unidad de Operacion Desconcentrada para el Distrito Federal, Oficina de la
Representacion en Oaxaca, incluyendo sus 6 Planteles", ast como todas y cada una de las
diligencias y actuaciones que se practiquen dentro del presente Expediente de
inconformidad que sirvan y beneficien a los intereses de ln Empresa que represento.

Esta prueba la relaciono con todos y cada wno de los puntos que se contienen en el presente
escrito de contestacion a la Inconformidad

9.-LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, Legal y Humana.- Consistente en todos y
cada uno de los documentos y actuaciones que integran el procedimiento de licitacion
ntimero LA-011L5X001-N105-2011", v que favorezcan a los intereses de la Empresa que
represento.

Esta prueba la relaciono con todos y cadn uno de los puntos que se contienen en el presente
escrito de contestacion a la Inconformidad

Al respecto, cabe sefialar que las pruebas presentadas por el tercero perjudicado fueron
analizadas y valoradas en términos de los articulos 79, 93, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, en el cuerpo de la presente
resolucién y fueron relacionados con los cuatro puntos de agravios motivos de la inconformidad
presentada por el C. Francisco Raymundo Cuevas Jimenez, en su caracter de propietario de la
negociacion denominada FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ.-.-.-\-‘-.u.u
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-~= lll.- Con base en lo expuesto esta Autoridad Administrativa conforme a sus facultades vy
atribuciones establecidas en Ley, se circunscribira a resolver si el Colegio Nacional de Educacion
Profesional Técnica como Area Convocante, dio cumplimiento y apego a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios y su Reglamento, asi como a las Bases contenidas en la Licitacién
Publica Nacional Mixta Anticipada Plurianual N°. LA-011L5X001-N105-2011, exclusivamente al
tenor de los conceptos de agravios planteados por la Inconforme.-.-.=.====== === mmm = = == = - -

Razén por la cual del analisis légico juridico y valoracion de los argumentos de la inconforme,
Convocante y Tercero Perjudicado, conjuntamente con sus pruebas ofrecidas, y analizadas las
constancias que integran el expediente administrativo en que se actla, se advierten las
consideraciones de hecho y derecho siguientes:

-.-.- PRIMERO.- Con relacién al PRIMER Y SEGUNDO conceptos de agravio que en lo esencial el
C. Francisco Raymundo Cuevas Jimenez, en su caracter de propietario de la negociacion
denominada FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, sefiala que
entregaron CINCO CERTIFICADOS DE COMPETENCIA LABORAL en la que
demostraron que el personal esta certificado y el hecho de entregar un certificado de
diferente organismo es por que se encuentra autorizado por CONOCER, por lo tanto dicho
certificado no afecta la solvencia de su propuesta, por lo que la convocante no debié de
desechar su propuesta, aunado a que en ese tiempo segun la inconforme el CONOCER no
estaba en funciones, también afirma que si entregé cédula del encargado del servicio.-.-.-.-.-,

Al respecto dichos agravios, resultan infundados por lo siguiente, en el numeral 15 del inciso a)
Contenido de la Propuesta Técnica, del punto |V.- REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN
CUMPLIR DENTRO DE SUS PROPOSICIONES, de la convocatoria relacionada con el
Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Mixta Anticipada Plurianual N°. LA-011L5X001-
N105-2011, se precisa, gue los Licitantes deben cumplir con presentar original y copia para su
cotejo de 5 certificados de competencia laboral (Certificados CONOCER), de su personal técnico
asi como su cédula profesional del encargado de los servicios, situacion que es evidente que |a
inconforme no cumplié toda vez que si bien es cierto el C. Francisco Raymundo Cuevas
Jimenez, en su caracter de propietario de la negociacién denominada FUMIRAY Y/O
FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, presentd cinco certificados de competencia
laboral también lo es que cuatro de ellos son certificados expedidos por CONOCER, sin embargo
uno de ellos segun lo sefiala el mismo inconforme es expedido por un organismo supuestamente
autorizado por CONOCER, por lo que la inconforme confirma con esta manifestacién que no
cumplié con todo los requisitos que los Licitantes debian cumplir dentro de sus proposiciones.-.- - -

Ahora bien, Tomando en consideracion que si bien es cierto es optativa la asistencia de los
Licitantes a las Juntas de Aclaraciones que convoque en este caso el CONALEP, también lo es
gue la inconforme sabia cuales eran los requisitos que se debian cumplir dentro delsus
proposiciones, puesto que presentd cinco certificados sin embargo uno de ellos no era expedido
por CONOCER, por lo que en caso de existir alguna duda con respecto a los requisitos que debj
presentar tenia que haber asistido a la Junta de Aclaraciones en términos del articulo 33 Bis dé|
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, celebrada el nueve de
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diciembre de dos mil once, a efecto de que se resolviera en forma clara y precisa las dudas y
planteamientos que tuviera, situacion que no acontecio, como se desprende del anexo numero 2
del Informe Circunstanciado que presenté en esta Area de Responsabilidades el C. José Calderén
Garcia, Coordinador de Adquisiciones y Servicios en Suplencia por Ausencia en términos del
Articulo 63 del Estatuto Organico del CONALEP de la Direccién de Infraestructura y Adquisiciones
del Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica, mediante oficio con nimero de referencia
DIA-0212/2012, de fecha dieciséis de febrero de dos mil doce, en el que a simple vista se observa
quienes son las personas que presentaron las solicitudes de aclaraciones a la Convocatoria y el
escrito de interés en participar tanto en el domicilio de la convocante como en CompraNet, en
términos del articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y en ningtin momento se advierte que la inconforme asistio.-.-.-.-.-.=.=.=.= === = = = == === = =,

Es importante sefialar que el Licitante C. Francisco Raymundo Cuevas Jimenez, en su caracter
de propietario de |la negociacion denominada FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS
JIMENEZ, en el analisis técnico detallado cumplié con el puntaje minimo al sumar 48 puntos de
los 60 posibles, no obstante lo anterior, no cumplié completamente con los requisitos
solicitados, por lo que se su propuesta fue debidamente valorada como insolvente, de acuerdo al
numeral V, punto numero 1 “Criterios especificos conforme los cuales se evaluaran las
proposiciones y se adjudicara al contrato respectivo” inciso d) “posteriormente a la evaluacién de
puntos y porcentajes se determinara como propuesta solvente técnicamente aquella que como
resultado de la calificacion obtenida en la evaluacién técnica, cumpla con un minimo de
aceptacion de 45 de los 60 maximos que se pueden obtener en su evaluacién y que cumpla con
el total de los requisitos solicitados de |la presente convocatoria®, por lo que es notorio que
resulta infundadas las manifestaciones de la inconforme toda vez que en su primer y segundo
motivo de inconformidad, hacen referencia al punto IV inciso a) 15 de la convocatoria esta
constituido por dos supuestos, el primero corresponde a los 5 certificados de competencia laboral,
(certificados conocer), que ya fue analizado en los parrafos anteriores, por lo que hace segundo
que se refiere a |la cédula profesional del encargado de los servicios, cabe mencionar que si bien
es cierto en el Acto de presentacion y apertura de proposiciones de fecha 20 de diciembre de dos
mil once, la Convocante sefiala que el C. Francisco Raymundo Cuevas Jimenez, con respecto
al punto IV a) 15 si presenta original y copia para su cotejo, también lo es que que al no cumplir
con uno de los requisitos que integran este punto de la Convocatoria al presentar Unicamente 4
certificados de los 5 solicitados, el inconforme C. Francisco Raymundo Cuevas Jimenez, en su
caracter de propietario de la negociacién denominada FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO
CUEVAS JIMENEZ, se advierte que no cumplié de forma integral con el requisito completo.-.-.-.- ..

Por lo que hace a las manifestaciones de la inconforme en los que sefiala que en ese tiempo el
CONOCER no estaba en funciones, resultan falsas e infundadas puesto que el 25 de enero del
afo dos mil siete, fecha en que se expidio el certificado de competencia Laboral del C. Francisco
Alejandro Ramirez Pefia, por “ FARAM EVALUACION AMBIENTAL S.A. DE C.V.” EL
CONOCER tenia dentro de sus atribuciones plasmadas en su fraccion | del Articulo 49 de las

REGLAS Generales y Criterios para la Integracién y Operacion de los Sistemas Normalizado de /#

Competencia Laboral y de Certificacién de Competencia Laboral, publicadas el 11 de enero
2007, en el Diario Oficial de la Federacién y las cuales entraron en vigor al dia siguiente de’s
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publicacion, con lo que se advierte que no hay justificacion para que la inconforme no presentara
los cinco certificados de competencia laboral a la convocante expedidos por ( CONOCER).-.-.-.-.- -

Cabe mencionar que la Convocante se apegé a la normatividad vigente en materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al momento de evaluar
proposiciones y adjudicar acatando lo establecido en el articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, verificando que las ofertas presentadas por los
Licitantes cumplan con los requisitos legales, técnicos y econémicos, por lo que para el caso que
nos ocupa no cumplié en su totalidad con los requisitos sefialados en la convocatoria por lo que su

-.-.- SEGUNDQO) Con respecto al numeral |V, inciso a), de las cartas de los puntos 3, 4, 5, 9y 10,
que son motivo del TERCER concepto de agravio en el que manifiesta la inconforme en su escrito
de fecha veinticinco de enero de dos mil doce; que Unicamente participaron en la partida 1 y el
hecho de no sefialar partida 1 concepto 1y 2 y partida 2 no afecta |a solvencia de la propuesta y
por lo tanto no debieron desechar su propuesta.-.-.—.=.-.-.==m s mm s m = m e

Es importante sefialar que los requisitos que los licitantes deben cumplir dentro de sus
proposiciones en el inciso a) contenido de |la propuesta técnica, en sus numerales 3, 4, 5, 9, y 10
de la Convocatoria procedimiento de Licitacién Publica Nacional Mixta Anticipada Plurianual N°.
LA-011L5X001-N105-2011, a la letra sefialan:

3 Carta del licitante elaborada en papel membretado, divigida al Colegio Nacional de Educacion
Profesional Técnica, debidamente firmada autografamente (no rubrica) por el representante legal, en la
cual manifieste, que en caso de resultar adjudicado, no tendrd ningiin inconveniente en que el personal
de la empresa, se sujete a las instrucciones que indique el supervisor encargado del servicio por parte de
Conalep como se sefiala en la presente convocatoria en su numeral 1.10 " Responsable de Supervisar el
Servicio", (Partidas 1, concepto 1y 2 y partida 2).

4 Carta del licitante elaborada en papel membretado, dirigida al Celegio Nacional de Educacién
Profesional Técnica, debidamente firmada autigrafamente (no rubrica) por el representante legal, en la
cual manifieste, que en caso de resultar adjudicado, se obliga a acatar las disposiciones y_sistemas de
seguridad y vigilancia, de las oficinas del Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica. (Partidas 1,
concepto 1y 2 y partida 2)

5 Carta del licitante elaborada en papel membretado, dirigida al Colegio Nacional de Educacion
Profesional Técnica, debidamente firmada autografamente (no rubrica) por el representante legal, en la
cual manifieste, que en caso de resultar adjudicado, deslinda al Colegio Nacional de Eduqimic'in
Profesional Técnica, de cualquier responsabilidad laboral, penal, civil o de cualquier otra indole, que por
motivo de la prestacion del servicio causaré el personal de su empresa. (Partidas 1, concepto 1 y 2 y payti

2).
bz

Las firmas deberdn ser de:
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Partida Neo. 1

Concepto 1
Oficinas Centrales: Jefatura de Departamento de Servicios Almacén Central: Jefe de Almacén
Concepto 2

27 Planteles: Director del Plantel 6 el Jefe de Talleres y Laboratorios, a quien se designe.

2 Inmuebles UOD para el D.F. y UCI: Coordinacion de Administracion de Recursos y Responsable de la
LICI.

Partida No. 2
6 Planteles: Director del Plantel 6 el Jefe de Talleres y Laboratorios, a quien se designe.

1 Inmueble de la Representacion Estatal Oaxaca: Titular de la Representacicn, o quien se designe.

Fes

8

9 Carta del licitante elaborada en papel membretado, dirigida al Colegio Nacional de Educacion
Profesional Técnica, debidamente firmada autigrafamente (no rubrica) por el representante legal, en la
cual manifieste, que los desechos peligrosos que se generen serdn transportados y entregados de
conforntidad con la Norma aplicable, a fin de no dafiar el medio ambiente. (Partidas 1, concepto 1y 2 y
partida 2)

10. Carta del licitante elaborada en papel membretado, dirigida al Colegio Nacional de Educacion
Profesional Técnica, con firma autografa (no ritbrica) del representante legal de la empresa, en la cual se
compromete a que todos los Trabafadores que proporcionen el servicio en Conalep, portaran el unifornte
del mismo color con logotipo de la Empresa. (camisa, pantalén). (Partidas 1, concepto 1y 2 y partida 2).

Tomando en consideracion lo anterior, se advierte que es infundado el tercer agravio de la
inconformidad de fecha veinticinco de enero de dos mil doce, interpuesta por el C. Francisco
Raymundo Cuevas Jimenez, en su caracter de propietario de |la negociacion denominada
FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, toda vez que al no sefialar
(partida 1, concepto 1 y 2 partida 2) no esta aceptando quien le realice las tareas de supervisién
de sus servicios, ya que para cada partida y concepto el responsable de supervisar el
servicio es diferente, las disposiciones y sistemas de seguridad y vigilancia y portar el

advierte una redaccion incompleta, lo cual tiene relevancia legal ya que esta omitien? p
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fundamental del texto, al no sefialar quien es el personal responsable de realizar la
supervisien, ya que este es diferente en cada uno de los conceptos que integran la partida No.
1, por lo que en consecuencia al omitir en la redaccién el concepto 1 y 2, la inconforme no se
compromete a realizar lo solicitado por |la convocante en los supuestos de las cartas del numeral
IV inciso a) contenido de la propuesta técnica numerales 3, 4, 5, 9 y 10 con la debida supervision
del personal establecido por el CONALEP en el numeral 1.10 Responsable de supervisar el
servicio, para |la partida 1, concepto 1 vy concepto 2 v para la partida 2), para cada partida vy

concepto de la convocatoria de |a licitacién que nos ocupa y que a la letra dice lo siguiente:

"...1.10 Responsable de supervisar el servicio: Partida No. 1

Concepto 1

El drea responsable de supervisar que el servicio se¢ preste de conformidad con los
requerintientos del CONALEP, serd:

a) Oficinas Centrales: Area de Servicios, dependiente de ln Coordinaciin de
Adquisicienes y Servicios, adscrita a la Direccidn de Infraestructura y Adquisiciones.
b) Almacén Central: Jefe de Almacén_

Concepto 2

a) 27 Planteles: Los Directores de los Planteles, n tbavés del personal gue se
designe, serdn los responsables de supervisar y reportar cualguier suceso relacionado con el
servicto @ Ia Coordinacién de Planeacién de la Unidad de Operacion Desconcentrada para el
Distrito Federal.

b) 2 inmuebles UOD para el D.F. y UCI: La Coordinacion de Planeacion de la Unidad
de Operacion Desconcentrada para el Distrito Federal, serd In responsable de supervisar que el
servicio gue proporciona ln empresa adjudicada en los 27 planteles, Unidad de Capacitacion en
Informatica y Oficinas de la LCD, se suministre de conformidad con las especificaciones técnicas.

La Coordinacidn de Planeacion de la UQD, serd quien integre de cada plantel el Certificado de
Aceptacién de Servicios, para que posteriormente envie al Area de Servicios de Qficinas Nacionales
dentro de los primeros 5 dias hibiles del mes siguiente, un iinico Certificado de Aceptacion de
Servicios (CABY'S), debidamente firmado y sellado, donde avale los servicios mensuales
proporcionados en los pianteles y unidades administrativis

Partida No. 2

a) 6 Planteles: Los Directores de los Planteles, a través del personal que se
designe, serdn los responsables de supervisar y reportar cualquier suceso relacionado con el
servicio a las Oficinas de la Representacion Estatal de Oaxaca,

b) 1 inmueble de la Representacion Estatal Oaxaca: Titular de la Representacion a
través del personal que designe, serd el responsable de supervisar que el servicio que proporciona el
proveedor en los 6 planteles y oficinas de la Representacicn, se suntinistre de conformidad con las
especificaciones técnicas,
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Ahora bien, por lo que toca a las cartas marcadas con los numerales 4 y 5 no contienen en el texto
las partidas 1, concepto 1y 2 y partida 2; en lo que se refiere a |la carta marcada con el numeral 9
no sefiala para que partida y concepto aplica, y finalmente en la carta sefialada con el numeral 10,
ademas de no sefialar para que partida y concepto aplica, no cita el texto completo, (camisa y
pantalén), es decir las cartas antes referidas deberian de citar las partidas, personal que autoriza
realice las tareas de supervision de sus servicios y conceptos motivos de la Licitacién Publica
Nacional Mixta Anticipada Plurianual N° LA-011L5X001-N105- 2011, referente al "Servicio de
Fumigacién en Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del
Distrito Federal y 2 Inmuebles Adscritos a la Unidad De Operacién Desconcentrada para el
Distrito Federal”, Oficina de la Representacion Oaxaca incluyendo sus 6 Planteles); asi como
las redaccion de las mismas no es acorde a lo solicitado en la convocatoria del Procedimiento que
nos ocupa, por lo que no cumple con lo solicitado en el punto IV REQUISITOS QUE LOS
LICITANTES DEBEN DE CUMPLIR DENTRO DE SUS PROPOSICIONES a) Contenido de la
propuesta técnica, en sus numerales 3, 4, 5, 9, y 10 de |a Convocatoria del Procedimiento
de Licitacion Publica Nacional Mixta Anticipada Plurianual N* LA-011L5X001-N105-2011, lo
anterior con fundamentamos en lo establecido en el pendltimo parrafo del articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico que a |a letra cita lo siguiente:

"..Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberin
utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar
la conduccion de los actes de la licitacin, asi como cualguicr otro requisito cuyo
incumpliniento, por si misnto, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no serin objeto de evalugcidn, v se tendran por no establecidas. La inobservancia
por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar
5Us proposiciones.

-~- TERCERO.-E| concepto de agravio sefialado con el numeral CUATRO del escrito de
veinticinco de enero del afio dos mil doce, interpuesto por el Inconforme en la parte medular
manifiesta que la empresa FUMINANTE S.A DE C.V. presentd contrato de adhesion NOM 130-
SCFI-2007 en vez de contrato de adhesién NOM-174SCFI2007, por lo que no cumplié con ese

requisito, y por lo tanto su propuesta debi6 de haber sido desechada en base al punto 6 causas de
ABSECNAMUBNTO. ~.m = = mm i m

Resultan infundados los argumentos vertidos por el C. Francisco Raymundo Cuevas Jimenez,
en su caracter de propietario de la negociacién denominada FUMIRAY Y/O FRANCISCO
RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, toda vez que en el anexo 8 del informe circunstanciado que
presentd en esta Area de Responsabilidades el C. José Calderén Garcia, Coordinador de
Adqguisiciones y Servicios en Suplencia por Ausencia en términos del Articulo 63 del Estatuto
Organico del CONALEP de |a Direccién de Infraestructura y Adquisiciones del Colegio Nacional de
Educacion Profesional Técnica, mediante oficio con nimero de referencia DIA-0212/2012 ;iE
fecha dieciséis de febrero de dos mil doce, se desprende que la empresa FUMINANTE 5_5
C.V., present6 contrato de adhesion NOM-174-SCF1-2007, aprobado por la Direccion General
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Contratos de Adhesiéon, Registros y Autofinanciamientos de la Procuraduria Federal del
Consumidor, con numero de folio 3050112, mismo que fue solicitado en la Licitacion Publica
Nacional Mixta Anticipada Plurianual N® LA-011L5X001-N105- 2011, referente al "Servicio de
Fumigacién en Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del
Distrito Federal y 2 Inmuebles Adscritos a Ia Unidad De Operacién Desconcentrada para el
Distrito Federal", Oficina de la Representacién Oaxaca incluyendo sus 6 Planteles); por otra
parte la inconforme no presenté en el apartado de su pruebas documento alguno que acredite su
dicho por lo que esta autoridad determina que no hay elementos que soporten su agravio, en tal
virtud es evidente que la empresa FUMINANTE S.A DE C.V., si cumplié con el requisito solicitado
en la presente ConVoCatona.—.-. -~ - s mm s m mm e m e m e e s

En consecuencia cabe sefialar que el Procedimiento de Licitacion Pulblica Nacional Mixta
Anticipada Plurianual N® LA-011L5X001-N105-2011, referente al "Servicio de Fumigacién en
Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2
Inmuebles Adscritos a la Unidad De Operacion Desconcentrada para el Distrito
Federal”, Oficina de la Representacién Oaxaca Incluyendo sus 6 Planteles), se llevo en
cada una de sus etapas de conformidad con el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y su Reglamento, y conforme a derecho; y no come lo manifiesta la inconforme, que
viola el multicitado articulo 134 de nuestra Carta Magna.-.-------m = - s s mmimmimimm o mmm =
-.-- IV.- Con base en las anteriores consideraciones de hecho y de derecho, los argumentos de
inconformidad aludidos por el C. Francisco Raymundo Cuevas Jimenez, en su caracter de
propietario de la negociacién denominada FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS
JIMENEZ, resultan infundados para decretar la nulidad del acto de fallo emitido por la convocante,
en la Licitacién Publica Nacional Mixta Anticipada Plurianual N® LA-011L5X001-N105- 2011,
referente al "Servicio de Fumigacion en Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén
Central, 27 Planteles del Distrito Federal y 2 Inmuebles Adscritos a la Unidad De Operacién
Desconcentrada para el Distrito Federal”, Oficina de la Representacion Oaxaca incluyendo
SUS 6 Planteles) - - -mmmmmmm i m e i

Por lo anteriormente expuesto, analizado y fundado el suscrito Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Colegio Nacional de Educacion
Profesional TECNICa, ~.m.mm.mmimimimimmimimm i e m mm m e mm m o m e m e e e

RESUELVE

-~- PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74 fracciones |l de la Ley de Adquisi
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara Infundada la inconformidad pres
por el C. Francisco Raymundo Cuevas Jimenez, en su caréacter de propietario de la negociag
denominada FUMIRAY Y/O FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, en razon de que\os
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argumentos por &l aludidos, resultan ser infundados para decretar |la nulidad del Acto de Fallg,
emitido por el area Convocante del CONALEP, en el procedimiento en la Licitacion Publica
Nacional Mixta Anticipada Plurianual N* LA-011L5X001-N105- 2011, referente al "Servicio de
Fumigacién en Oficinas Nacionales, Departamento de Almacén Central, 27 Planteles del
Distrito Federal y 2 Inmuebles Adscritos a la Unidad De Operacién Desconcentrada para el
Distrito Federal”, Oficina de la Representacion Oaxaca incluyendo sus 6 Planteles); por los
razonamientos expuestos en el Considerando Il del presente instrumento resolutivo.-.-.-.-.= =.=.=.=.~.
--.- SEGUNDO. Notifiquese de manera personal al inconforme, tercero perjudicado, en términos
del articulo 69 fraccion |, inciso d) de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, para los efectos legales conducentes, y conforme a la fraccién |l del citado
articulo, por oficio hagase del conocimiento a la Convocante.-.-.-.--.-~--mim = mimimmm s im s m o mm e

S L
Asi lo proveyé y firma el-L] 507N HEEGAS ( Qﬁgﬁﬁ;‘ Titular del Area de
Responsabilidades del Org - le Control en el Colegio Nacional de Educacién
Profesional Técnica.-.---.--- == m= = -.- e s R B T R R SR S P
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