"2011, Afo del Turismo en México”,

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL CONALEP.
AREA DE RESPONSABILIDADES.
Expediente No. INC- 04/2010.

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLIGA.

Metepec, Estado de México, a los once dias del mes de febrero del afic dos mil once, s============

=== Vistos los autos de| expediente INC-04/2010 para resolver |a inconformidad interpuesta por el C,
Julio César Castafieda Carrion, en su caracter de Administrador Unico de |a empresa denominada
“TAYIRA TRAVEL S A. DE C. V " presentada ante el C)rgano Interno de Control en el Colegio Nacional

RESULTANDO

=== 1.- Mediante escrito de fecha veinte de diciembre de dos mil diez, el C. JULIO CESAR CASTANEDA
CARRION, Administrador Unico de la sociedad mercantil denominada TAYIRA TRAVEL S.A. de C.V,,
presenté ante este Organo Interno de Control en el CONALEP, inconformidad en contra de actos que
integran el acta de fallo de fecha 10 de diciembre del dos mil diez, emitido por el Colegio Nacional de
Educacion Profesional Técnica, en la Licitacion Publica Nacional Mixta No. 11125001-017-10, relativa a la
Contratacién del Servicio de Transportacién Aérea Nacional e Internacional, == =

=== 2.- Por acuerdo, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diez, se admitic a tramite la
inconformidad, registrandose en el libro de gobierno con el nimero INC-04/2010; requiriendo a la
convocante para que rindiera a esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Conalep, informe previo en el que manifestara los datos generales del o los terceros interesados, del
procedimiento de contratacion y/o licitacién, propuesta autorizada y/o en su caso, presupuesto asignado y
pronunciara las razones por las que estimara que la suspension de los actos del procedimiento de
contratacion y/o de la licitacion de mérito, resultaran o no procedentes; asi mismo se |e requirid el informe
Circunstanclado Corrﬂspond'antﬂ‘ S S S S S S S S S S S R S e e e T S e S S S S E e EEEEEEEEEEEEE

=== 3,- Mediante oficio No. DIA-1661/2010, de fecha veintidds de diciembre de dos mil diez, el C. C.P.
Adalberto Legorreta Gutiérrez, Director de Infraestructura y Adquisiciones del Conalep, dio cumplimiento
al punto Segundo del acuerdo de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diez, vy derivado del contenido
del mismo, se emitio acuerdo en fecha veintidés de diciembre de dos mil diez, por el cual, se tuvo como
tercero interesado a la empresa "TURISMO NUEVO MILENIO, S.A. de C.V."; asimismo, mediante oficio
CAS-636/2010, de fecha veintinueve de diciembre de dos mil diez, la convocante, a través de su
Coordinador de Adquisiciones y Servicios, en suplencia por ausencia del Director de Infraestructura y
Adquisiciones del Conalep, dio cumplimiento al punto Tercero del acuerdo de radicacién, rindiendo el
informe circunstanciado solicitado; recayendo al efecto, el acuerdo de fecha treinta de diciembre de dos
mil diez. = == s EssETEEE e S e e e e e s e e s e e e e e e s s e e e s e e s s

===4 - Por oficio con numero de referencia 11125/ARQ/777/2010, de fecha veintidos de diciembre de dos
mil diez, se notificd a la empresa TURISMO NUEVO MILENIO S. A. de C. V., el acuerdo de fecha
veintiddés de diciembre de dos mil diez, en el cual se ordend corrérsele traslado del escrito de
inconformidad, en su calidad de tercero interesado, al cual diera contestacion mediante escrito de fecha
treinta de diciembre de dos mil diez, signado por su representante legal, el C. Manuel Rosendo
Iglas[as =ttt s e v e e —— P —f— — f— ===t ={

===5.- Mediante acuerdo de fecha diecinueve de enero de dos mil once, este Autoridad Administrativa
ordend poner las actuaciones a disposicién del inconforme y del tercero interesado, a efecto de
dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir de la notificacion del citado proveido, formular,
Sus a!egatos pDr Escntu == == e
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===6.- En virtud de lo anterior, y toda vez que la empresa Turismo Nuevo Milenio S.A. de CV. no
presento alegatos de su parte, mediante proveido de fecha veintiséis de enero de dos mil once se le tuvo
por perdido ese derecho; no asi a la inconforme, quien presentd sus alegatos mediante escrito de fecha
veinticuatro de enero del dos mil once; recayendo al efecto, el acuerdo de fecha veintisiete del mismo
mes y aﬁo S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S SRS S SE S S S CSECSECSESCEEEEEEEEEEEEEEEE

=== 7.- No habiendo diligencia pendiente por practicar, mediante acuerdo de fecha veintiocho de enero
de dos mil once, se dio por terminada |la etapa de instruccion y se ordend turnar los autos del presente
expediente para la emision de la resolucion respectiva, misma que se pronuncia en los términos

CONSIDERANDO

= = = |. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Colegio Nacional de
Educacion Profesional Técnica, es competente para conocer, tramitar y resolver la presente
inconformidad, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, 16, 18, 26 y 37, fracciones VIII, XlI,
XVI, XIX, y XXVl de |la Ley Organica de |a Administracion Publica Federal;, 1° fraccion IV, 2° 3° 79, 65
fraccién Ill, 69, 70 y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico; 121y
122 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico; articulos
1e, 2° fracciones IIl, VII, y X, 3° inciso D, 80 fraccidn |, incisos 4, 9 y 10 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica; 1, 2, 11, 12, 14 fraccién Il, 15 fraccion VI, y 62 de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales; 1° 2° 3° y 34 del Reglamento de |la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales; y 19, 2° 5° fraccién Il, inciso 1, 6° 22°%inciso 1, 23 fracciones |l, y parrafo tercero inciso 1,
subincisos 1.4 y 1.6, asi como el ultimo parrafo de éste articulo del Estatuto Organico del Colegio
Nacional de Educacion Profesional Técnica, publicado el nueve de noviembre del dos mil en el Diario
Oficial de la Federacidin, ===============ss===sssssssss=sss=ssssss==ssssssss=s==ssss==s

= = = |l. El motivo de inconformidad expuesto por el C. Julio César Castafeda Carrion, Administrador
Unico de la sociedad mercantil denominada TAYIRA TRAVEL S.A. de C.V. obedece en lo fundamental, a
los actos que integran el acta de fallo de fecha 10 de diciembre del dos mil diez, emitido por el Colegio
Nacional de Educacion Profesional Técnica, en la Licitacion Puablica Nacional Mixta No. 11125001-017-
10, relativa a la Contratacion del Servicio de Transportacion Aérea Nacional e Internacional. En tal virtud,
la hoy inconforme, en su escrito de fecha veinte de diciembre de dos mi diez, en lo fundamental expone
lo siguiente:

o

1.- El Colegio Nacional de Educacion Profesional Tecnica, considero que la empresa
denominada Turismo Nuevo Milenio S.A. de C.V. cumple en lo técnico mediante en Analisis
Técnico Detallado con No. Referencia DIA-EA-436/2010, fechado el dia nueve de diciembre de

dos mil diez, firmado por el Enlace Administrativo Amado Méndez Espinosa que obra en el acta

de fallo como Anexo No. 1 y que la Coordinacion de Adquisiciones y Servicios a cargo de José
Calderon Garcia evalué que el contenido de documentos solicitados en el punto 4.4
Presentatioh de Proposiciones, numerales 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 fueron presentados en
—_los-términos solicitados por Viajes Premier S.A Tayira Travel SA de C.V. y Turismo Nuevo
;/ )ﬁ?}i\ nio S.A de C.V., segun punto quinto del orden del dia.

Que Tayira Travel S.A de C.V., accedi¢ a la péagina web de la empresa Turisma Nuevo Milenio
S.A de C.V. y se percatd que no exisle la liga del globalizados para que cualquier internauta
pueda efectuar la consulta y verificar la disponibilidad de vuelos y horarios de la lineas aéreas y
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que Tayira Travel S.A de C.V. en su pagina web tiene la correspondencia liga del globalizador,
lo que se hace del conocimiento de esa Autoridad,

2.- El sefior José Calderén Garcla encargado, Coordinacién de Adquisiciones y Servicios quien
elaboro el andlisis econdmico detallado de las propuestas dio lectura al anélisis detallado de las
proporciones y determino que con relacion al punto 4.4 Presentacion de proposiciones inciso b
numerales 1 y 2, la Coordinacién de Adquisiciones y Servicios verifico que los licitantes
cumplen con los requerimientos sefialados en la convocatoria.

Segun se aparecia de las constancias del expediente administrativo de /a licitacion la empresa
Turismo Nuevo Milenio S.A de C.V. presento su propuesta econémica en ceros, es decir, se
considera que no cumplié con el deber de cotizar un precio minimo ya por los licitantes ya que
es dicha cotizacién el pardmelro para evaluar las propuestas econémicas de los licitantes en
igualdad de circunstancias.

3.-El Colegio Nacional de Educacién profesional Técnica adjunto el contrato licitado por
maximo de cinco millones novecientos noventa y siete mil cuatrocientos ochenta pesos y un
minimo de dos mil millones trescientos noventa y ocho mil novecientos noventa y dos pesos a
la empresa Turismo Nueve Milenio S.A de C.V. bajo una premisa no regulada en la
convocatoria consistente en que dicha persona moral no cobrara ninglin cargo por servicio por
cada boleto.

4.- Se aprecia que el Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica Convocante en la
licitacion, adjudico el contrato variado los requisitos y condiciones de las bases de licitacién y
se abstuvo de aplicar los regulados como el caso , de tomar en cuenta las cotizaciones de los
licitantes y cero no es una colizacién en pesos.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

PRIMERO.- Es de explorado derecho que las empresas licitantes deben cumplir con los
requisitos regulados en la convocatoria para firmar de manera valida el contrato que en su caso
se llegue a firmar derivado de la licitacién pablica y en la especie conforme a la vifieta tres, del
Anexo 1 Especificaciones Técnicas, relativa a:

“Que con sistemna globalizador como "Apolo Sabre, Worldspan, Amadeus” y/o similares, para el
servicio de Reservacién, radicacion y entrega de boletos de Transporte Area Nacional e
Internacional, teniendo ligada su pagina web con el CONALER, para que este pueda verificar la
disponibilidad de vuelos e itinerarios que ofrecen las lineas aéreas.” (SIC), razon por la cual mi
representada se dio a la tarea de investigar en la pagina web de la empresa a quien se
adjudicé el contrato TURISMO NUEVO MILENIO S.A DE C.V. de quien se dijo cumplié con los
requisitos técnicos y nos percatamos gue la pagina web de dicha empresa carece o no tiene la
liga de un globalizador para consultar la disponibilidad de vuelos e itinerarios que ofrecen las
lineas aéreas y pase a este hecho se le adjudict a la empresa en cuestion el contrato licitad,
en abierta violacién a la vifieta tres del Anexo que forma parte de la convocatoria, lo que se
complementa con el requisito regulados en el punto 4.4 a numeral 14 de la convocatoria que
dispone el presentar el Colegio Convocante:

“Carta del licitante elaborado en papel membretado, dirigida al Colegio Nacional de Educacién
Profesional Técnica debidamente firmada autogréaficamente (no rubrica), por el representan
legal, en la cual se manifiesta que cuenta con sistema globalizados como "Apolo Sabr
Worldspan, Amadeus” y/o similares para el servicio de Reservacion radicacion y entreg
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boletos de Trasporte Area Nacional e internacional, teniendo ligada su pagina web con el
CONALER, para que este pueda verificar la disponibilidad de vuelos e itinerarios que ofrecen
las lineas aéreas” (SIC)

La combinacién de ambos requisitos se traducen en que al momento de presentar dicha carfa
la licitante cuente con la liga del sistema globalizador para consultar la disponibilidad de vuelos
e itinerarios que ofrecen las lineas aéreas , lo que no se aprecia de la pagina web de la
empresa TURISMO NUEVO MILENIO S A DE C.V. cuya direccién electronica son
hito.iwww.nuevomilenio.mx/ y es relativa a HOME http:/Awww.nuevomilenio.mx/home. htm, en
la que se encuentra el rubro "QUIENES SOMOS" hitp:./wwwnuevomilenio.mx/servicios.html,
referente a servicios hitp./wwwnuevomilenio.mx/promociones.htm! que contiene publicidad de
naturaleza turistica hitp./wwwnuevomilenio.mx/reservaciones.html relativa a cuestionario de
informacién para ser remitido a TURISMO NUEVO MILENIC S.A DE C.V..

Y al efecto mi mandante exhibe la impresién de las referidas paginas web para constatar la
inexistencia de la liga con el globalizador.

De lo expuesto, el Colegio Convaocante en abierla violacion a la vifieta es del Anexo 1 de la
Convocatoria, punto 4.4 a numeral 14, pinto 5.1 primer péarrafo, inciso a), b), e), con relacién al
punto 6 todos de la convocatoria, adjudicd ef contrato licitado a la empresa TURISMO NUEVO
MILENIO S.A DE C.V., sin que la misma, tuviera en su pagina web la liga con el globalizador
ya dicho Colegio siempre estuvo en la posibilidad y era su obligacion, de efectuar visitas de
inspeccién a los licitantes durante la licitacién con lo que podia revisar si dicha empresa liene
su pdagina web la liga con el globalizador independientemente que con posleriotidad se
estableciera la liga con el CONALEF para que pudiera verificar la disponibilidad de vuelos de la
lineas aéreas, por lo que la evaluacion técnica ante la falta de verificacion es violatoria del
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que le
impone el debe de verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos de la convocatoria
para poder adjudicar legalmente el conlrato licitado, lo que al parecer se abstuvo de hacer el
Colegio Licitante, con la consecuencia legal que EL QUINTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA,
los andlisis técnicos relacionados en el Dictamen de Evaluacién detallada (anexo3), bajo el
apartado "Andlisis Técnico detallado, en que se relaciona el oficio DIA-EA-436/2010 eslan
afectados de nulidad en términos del arliculo 15 primer pdarrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, con relacién al articulo 3 fracciones I, VI y XVI
de la Ley Federal de Procedimientos Administrativo supletoria de la Ley del Acto, porgue el
acto no se conformaé con la inspeccién regulada con las bases y ante la falta inspeccion en las
instalaciones y equipo de la adjudicacion el acto carece de fundamentacion y motivacion, por
lo que no se aplicaron todos los puntos de las bases para una determinacion legalmente valida
contenida en el acta de fallo y anexos.

SEGUNDOQ.- El dictamen econdmico contenido el Anexo 3, que forma parte del acta de fallo,
relacionado con el sexto punto del orden del dia se llevé a cabo con violacion al Anexo 2, en el
que la Convocante regufo la obligacién de cotizar el precio por expedicién de boleto electronico,
con IVA y totales y sin embargo la empresa Turismo Nuevo Milenio S.A. de C.V. presentoc una
pro qé”gta econdmica insolvente que no cumplen con lo solicitado en el Anexo 2 de la
- _eonvocatoria de cotizar el precio unitario por cargo por la expedicion de boleto electronico
===pacional & internacional, toda vez que presenta una propuesta ceros, en los tres rubros del
,,% xo 2 de la Convocatoria y el Colegic Convocante violenta por falta de aplicacién lo
« / dispuesto por el articule 26 quinto parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y
Servicios del Sector Plblico, porque vario el requisito de cotizar un precio que se regulo en la

convocaloria para todos los licitantes por el requisito de cotizar un precio que se regulo en la
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convocatoria para todos los licitantes por el requisito no regulado en bases de que la
expedicion del boleto electrénico nacional e internacional seria sin costo y en atencién a que el
Colegio Convocante en la junta de aclaracién a la convocatoria circunscribié la cotizacién
tinicamente al costo de boleto electrénico segun modificaciones al Anexo "de la Convocatoria, y
pasteriormente se apartd de su modificacion impuesta a todos los licitantes para aceptar un
caro como propuesta econémica de Turismo Nuevo Milenio S.A de C.V. se viola por falta de
aplicacién y observancia lo dispuesto por el articulo 33 en tercer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone que "Cualguier
moadificacién a la convocatoria de la licitacion incluyendo las que resulten de la o las juntas de
aclaraciones, formara parte de la convocaloria y deberd ser considerada por los licitantes en la
elaboracion de su proposicion” por lo que el Colegio Convocante dejé de aplicar las
regulaciones de la convocatoria en abierta violacién a lo dispuesto por los artfculos 36 primer
parrafo 36 bis fraccién Il de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, que regula la evaluacién que efectué la convocante deben ser de acuerdo a las
estipulaciones de la convocatoria emitiendo de esta forma un acto nule en terminos del articulo
15 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y
por ende, el procedimiento y criferios de desempate (que consta en el Dictamen de la
Evaluacion Econdmica Detallada y sexto punto del orden del dia), llevado a cabo por Viajes
Internacionales Monarca S.A de C.V., quien de igual forma cotizo en ceros esta afectado de
nulidad por tomar en cuenta del Colegio Convacante propuestas econdmicas sin un precio
cotizado conforme normé en ef Anexa 2 de la convocatoria y sus modificaciones en la junta de
aclaraciones, en abierta violacién al principio de seguridad jurldica al variar las reglas del
procedimiento y en abierta viclacién al principio de legalidad por la falta de aplicacion de la
convacatoria en su anexo 2, principio regulados en el artlculo 13 de la Ley Federal de
Procedimientos Administrativo supletoria de la Ley de la Materia, lo que se traduce en que al
Colegio Convocante excedid sus facultades legales en detrimento de mi representada.

TERCERQ.- El séptimo punto del orden del dia y criterio del acta de fallo, y el apartado de fallo
contenido el Dictamen de la Evaluacién Econdmica Detallada son violatorios de los articulos 36
bis su parrafo primero, asl coma el articulo 36 bis fraccién Il, ambos ordinales de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que regulan entre otros aspectos
los siguientes:

Artlculo 36. Las dependencia y entidades para le evaluacion de las ‘proposiciones deberén
utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacién.

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocaltoria a la licitacién; la utilizacién del criterio de evaluacién
binario mediante el cual solo se adjudica a qulen cumpla los requisitos establecidos por la
convocante o oferente el precio mas bajo sera aplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante
evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo de no resultar estas
solventes se evaluaran las que les sigan en precio.

Articulo 36 Bis Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones el contrato se adjudicara al
licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales técnicos y
econémicos establecidos en la convocatoria a la licitacién y por tanto garantiza el cumplimien
de las obligaciones respectivas y, en su caso:

[..]
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II. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, la proposicién
hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando este resulte conveniente. Los precios
ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser despachados por la
convocante, y

Es decir que para la adjudicacion del contrato el Colegio Convocante esta sujeto en su
actuacion a lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sectlor
Publico, de sujetar sus actos al contenido de la convocatoria, pues no basta que Turismo
Nuevo Milenio S.A de C.V., haya cumplido con la tolalidad de los requisitos técnicos si no
cumplio con el deber de colizar el precio por la expedicién de boleto electrénico, IVA y sus
totales y demds aspectos del anexo 2 como la condicién de precio y moneda en que se cotice
ya que al presentar una propuesta econdmica en ceros no se cumple con el requisito de tener
el precio mas bajo, sino que cotizo en ceros y acarrea la insolvencia de su propuesta, por lo
gue el colegio convocante emitié un acto nulo que no se ajusla ni a la convocatoria ni a los
articulos en cita de la Ely del Acto, y sin embargo el acta de fallo y fallo se aprecia que el
Colegio Convocante determina que Turismo Nuevo Milenio S.A de C.V. resulto con la
asignacion favorable para la partida Unica y consta en el acta de fallo, en su sexto punto del
orden del dia que considera a la propuesta econémica como una de las mas bajas, lo que es
contradictorio si dicha empresa presento una propuesta en ceros, es decir, sin precio, sin valor,
sin coslo, etc. Lo que no fue regulado en la convocaloria, razén por la cual, el colegio
Convocante debid desechar la propuesta de Turismo Nuevo Milenio S.A de C.V. empresa que
fambién presento una propuesta econémica en ceros, por lo que el acta de fallo es un acto nulo
en términos del primer pérrafo el ordinal 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asl como lo dispuesto por el articulo 26 quinto parrafo de la Ley
del Acto, el cual estipula que se deben fijar los mismos requisitos condiciones para todos los
licitantes en la licitacién, y en el caso, el Colegio Convacante vario el criterio de adjudicacién
del precio méas bajo a una propuesta econémica en ceros, no reglada en el Anexo 2 de la
convocatoria en abierta violacion al articulo 33 parrafo tercer de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pliblico porque fue el mismo Colegio Convocante quien
filo que Unicamente se cotiza el precio por expedicién de boleo electrénico nacional e
internacional en el acto de junta de aclaraciones por lo que se aparta de los criterios de
evaluacion de la convocaloria adjudicado el contrato licitado mediante un acto nulo que carece
de sustento legal en la convocatoria y la ley porque no se regulo que ef contrato se adjudicara a
quien “... no cobrara ningln cargo por cada boleto”... lo que es nulo en términos del articulo 15
parrafo primero 36 primer pérrafo 36 bis fraccién I, todos de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico...” (SIC).

= = = |ll. De andlisis y valoracion de los argumentos vertidos por la inconforme, de las pruebas ofrecidas
por la misma y de las constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve, se advierten
las consideraciones de hecho y derecho siguientes;

La inconforme se adolece medularmente de la supuesta ilegalidad en la emision del Acto de Fallo de

fecha diez de diciembre de dos mil diez, emitido por el Colegio Nacional de Educacién Profesional
Técnica,_-en la Licitacion Pablica Nacional Mixta No. 11125001-017-10, relativa a la Contratacion del

- Seryicio de Transportacion Aérea Nacional e Internacional, al afirmar que la empresa TURISMO NUEVO
/AMLE;\J(IO S.A DE C.V. a quien se adjudico el contrato de referencia y de quien se dijo cumplid con los

__— 77 requisitos técnicos, carece o no tiene la liga de un globalizador para consultar la disponibilidad de vuelos
e itinerarios gue ofrecen las lineas aéreas y pase a este hecho se |le adjudico a la empresa en cuestion el
contrato licitado; que la convocante siempre estuve en |la posibilidad y era su obligacion, de efectuar

visitas de inspeccion a los licitantes durante la licitacion con lo que podia revisar si dicha empresa tiene
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su pagina web la liga con el globalizador independientemente que con posterioridad se estableciera la
liga con el CONALEP para que pudiera verificar la disponibilidad de vuelos de la lineas aéreas; que ante
la falta de inspeccién en las instalaciones y equipo de la adjudicacion, el acto carece de fundamentacion
y motivacién, por lo que no se aplicaron todos los puntos de las bases para una determinacién
legalmente valida contenida en el acta de fallo y anexos; que la convocante en abierta violacién al punto
4.4, inciso a numeral 14, punto 5.1 primer parrafo, inciso a), b), €), con relacién al punto 6, todos de la
convocatoria, adjudico el contrato licitado a la empresa TURISMO NUEVO MILENIO S.A DE C.V.; que la
convocante vario el requisito de cotizar un precio gue se regulo en la convocatoria para todos los
licitantes por el requisito no regulado en bases de que la expedicion del boleto electrénico nacional e
internacional seria sin costo; que la convocante emitio un acto nulo por tomar en cuenta propuestas
economicas sin un precio cotizado; que al presentarse una propuesta economica en ceros no se cumple
con el requisito de tener el precio mas bajo, sino que se acarrea |a insolvencia de |a propuesta; que la
convocante se aparta de los criterios de evaluacién de la convocatoria adjudicando el contrato mediante
un acto nulo por que no se regulé que el contrato se adjudicara a quien no cobrara ningdn cargo por
cada boleto, lo que a su decir, es nulo en términos del articulo 15 parrafo primero, 36 primer parrafo, 36
bis fraccién |l de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por lo anterior, esta Autoridad se circunscribe a determinar la legalidad de dichos actos, basandose para
ello en lo siguiente:

El articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que todas las
contrataciones en las que el Estado sea parte, deberan sujetarse a procedimientos de licitacién a fin de
asegurar, al interés estatal, las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes y que, por excepcion, cuando no sea
idénea la licitacion, las leyes reglamentarias deberdn establecer las bases, procedimientos, reglas,
requisitos y demas elementos que sirvan para acreditar la economia, eficiencia, eficacia, imparcialidad y
honradez, que aseguren las mejores condiciones de contratacion para el Estado,

De lo anterior se desprende, que se debe atender a lo dispuesto por las leyes reglamentarias, que en la
especie |o es la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Bajo esa tesitura, y en atencién a los hechos que refiere la inconforme, en efecto la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en su articulo 36 establece lo siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

- Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberan
utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion
binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la
convocante y oferte el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante
evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas
solventes, se evaluaran las que les sigan en precio,

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios
que conlleven el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia,
deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y porcentajes o de costo beneficio. /a
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Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las proposiciones y
agilizar la conduccion de los actos de la licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera
motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se
consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar
adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser
cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica o economica; el no
observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida;
y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por
objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningln caso la
convocante o los licitantes podrén suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones
presentadas.

Ahora bien, del analisis de las constancias que integran el expediente que se resuelve, se advierte |o
siguiente:

En la Convocatoria que contiene las Bases de la Licitacion Publica Nacional Mixta numero 11125001-017-
10, misma que fuera ofrecida como prueba de su parte por la inconforme, bajo el numeral 2, de su escrito
de inconformidad, se sefald claramente el criterio de analisis técnico y evaluacion de proposiciones
economicas,; estableciéndose asi lo siguiente:

“.5. CRITERIO DE ANALISIS TECNICO Y EVALUACION DE PROPOSICIONES
ECONOMICAS. ..

5.1, Criterio de Analisis Técnico;

La Direccidn de Infraestructura y Adquisiciones, realizara el analisis detallado a las ofertas
técnicas presentadas por los licitantes participantes, efectuara el analisis detallado de las
ofertas técnicas y se evaluaran bajo el criterio binaric “cumple o no cumple” bajo las
siguientes razones!

a) El CONALEP evaluara y verificara que la totalidad de las cartas, documentos y
especificaciones técnicas entregados por los proveedores participantes sean
presentados en los mismos términos en que fueron solicitadas y se observe el 100% de
lo especificado en |las bases, asi como lo solicitado en el Anexo 1 "Especificaciones
Técnica"

b) La Direccién de Infraestructura y Adquisiciones evaluard que el contenido de todos y

cada uno de los documentos solicitados en el punto 4.4 inciso "a", numerales 1, 12, 13,

14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 y 26 de |las base sean presentados en los

—~" términos en los que fueron solicitados. En el caso de que no se cumpla con lo

s estipulado en alguno de estos numerales, sera motivo de descalificacion.

7N\

’;_,.-‘;f- ' N e) Sial momento de la evaluacién técnica y econdmica se advirtiera que algun licitante no

cumple con alguno de los requisitos solicitados en la convocatoria o en alguno de sus
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anexos serd descalificado. Salvo aquellos casos que considera la convocante que no
afectan la solvencia de la propuesta, de conformidad con lo gue sefiala el Articulo 36
ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico." (SIC).

De lo anterior se desprende, que las ofertas técnicas serian evaluadas por la convocante bajo el criterio
binario "cumple o no cumple”. En ese sentido, de las constancias que integran el expediente que se
resuelve, en particular el ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES, de fecha
siete de diciembre de dos mil diez, la cual también fuera ofrecida como prueba de su parte por la
inconforme bajo el numeral 4 de su escrito de inconformidad, se advierte que en efecto el area
convocante aplicd dicho criterio; estableciendo al efecio en el ANEXO 1, que las empresas Viajes
Monarca S.A. de C.V., Viajes Premier S.A. de C.V., Tayira Travel S.A. de C.V. y Turismo Nuevo Milenio
S A. de C.V,, =l presentaron los documentos =solicitados en el numeral 4.4 de Bases; incluidos |a Oferta
Técnica cumpliendo con la totalidad de las especificaciones sefaladas en el Anexo 1 "Especificaciones
Técnicas”; asi como la carta solicitada en dicho numeral en el inciso a) 14, relativa a que el licitante
cuenta con sistemas globalizados como "Apolo, Sabre, Worldspan, Amadeus” y/o similares, para el
servicio de reservacion, radicacion y entrega de boletos de transportacién aérea nacional e internacional,
teniendo ligada su pagina web con el Conalep, para que este pueda verificar |a disponibilidad de vuelos
que ofrecen las lineas aéreas; requisitos y condiciones que en el procedimiento de contratacién, se
advierte fueron establecidos de igual manera para todos los participantes, consignandose en el acta que
al efecto se elabord, en particular en el punto de acuerdo nimero 5, que se aceptaban para su analisis
detallado las propuestas Técnica y Econémica presentadas por los licitantes, respectivamente, y de las
cuales, atento a lo dispuesto en el inciso "b" arriba transcrito, si al momento de la evaluacion técnica y
econdomica se hubiese advertido que el o los licitantes no cumplieron con alguno de los requisitos
estipulados en las bases, en ese momento se hublera propiciado la descalificacion del o los licitantes que
hubiesen incurrido en dicha falta. Motivo por el cual, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
79, 93, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria en términos de
lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico,
esta Autoridad Administrativa considera, que las pruebas ofrecida por la inconforme marcadas con los
numero 2 y 4 de su escrito de inconformidad, no tienen los alcances por ella pretendidos, y sirven a su
oferente Unica y exclusivamente para acreditar, por una parte, los términos en que fueron expedidas las
Bases de la Licitacién Publica Nacional Mixta nimero 11125001-017-10, y por otra, para acreditar que en
fecha siete de diciembre de dos mil diez, tanto su representada Tayira Travel S.A. de C.V., como Viajes
Monarca S.A. de C.V., Viajes Premier S.A. de C.V. y Turismo Nuevo Milenio S.A. de C.V., presentaron
sus propuestas técnica y econoémica relativas a la Licitacion Publica Nacional Mixta antes mencionada, en
los términos ahl descritos.

Bajo ese tenor, no pasa desapercibido para esta Autoridad Administrativa, lo sefialado por la inconforme
en el sentido de que la empresa Turismo Nuevo Milenio S.A. de C.V, a su decir, no cuenta con el sistema
globalizado a que se hace referencia; sin embargo, es de sefialarse, que de acuerdo al criterio utilizado
por la convocante descrito con anterioridad, en concordancia con la documentacion presentada por la
empresa adjudicada, ésta cumplid hasta ese momento con todos y cada uno de los requisitos exigidos en
el numeral 4 4, entre los que se encuentra |a carta solicitada en el inciso a) 14 de dicho numeral, relativa a
que el licitante cuenta con sistemas globalizados como “Apolo, Sabre, Worldspan, Amadeus” y/o similares,
para poder proporcionar el servicio solicitado, no haciéndose exigible para ninguna de las empresas
participantes, el hecho de acreditar la real existencia de un sistema globalizado, ya sea Apolo, Sabre,
Worldspan, Amadeus y/o similares; luego entonces el citado requisito estaba cubierto, pues lo Unico
exigible hasta ese momento lo era la carta en la que manifestaran que cuentan con el multicitado sistema.
Motivo por el cual, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79, 83, 133, 161, 197, 202 y 203
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto po
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articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Autoridad
Administrativa no concede valor probatorio a las pruebas ofrecidas por la inconforme, marcadas con los
numeros 6 y 7 en su escrito de inconformidad, de fecha veinte de diciembre de dos mil diez, consistentes
en las impresiones de las paginas web de la empresa Turismo Nuevo Milenio S.A. de C.V., identificadas
bajo las direcciones electronicas que en el propio documento se describen, y la inspeccion practicada por
esta Instancia de Control a las mismas, toda vez que no tienen el alcance pretendido por su oferente, pues
con ellas se acredita UOnicamente que en la primera de estas péaginas web, es decir,
hhtp://www.nuevomilenio.mx/, aparece el portal de la empresa Turismo Nuevo Milenio, denominado como
HOME, en gue constan las ligas denominadas como: QUIENES SOMOS, SERVICIOS, PROMOCIONES,
RESERVACIONES Y CONTACTO,; que en la segunda, hhtp://www.nuevomilenio.mx/home.html, gue
resulta a la aplicacién de la liga quienes somos, se concreta, en tres parrafos a describir a dicha empresa
y en una segunda hoja a precisar su  misién, que en la tercera direccion,
hhtp://www.nuevomilenio.mx/servicios.html, que resulta a la aplicacién de la liga servicios en un parrafo se
puede leer lo siguiente: "somos una empresa cien por ciento mexicana que fue fundada en el afic de 1999,
con el firme proposito de ofrecer a su clientela una atencion personalizada con la mayor calidad de
productos” (sic); que en la cuarta direccion, hhtp://www.nuevomilenio.mx/promociones.html, que resulta
de la aplicacién de la liga promociones aparece un desplegado de tres fotografias; que en la quinta y
ultima direccion electronica, hhtp://iwww.nuevomilenio.mx/reservaciones.html, que resulta de la aplicacion
de la liga reservaciones, se despliega un cuadro de dialogo donde solicita datos como: nombre, domicilio,
teléfono, correo electronico; asi como la descripcién y detalles del servicio a solicitar tales como: tipo de
viaje, destino, destinos adicionales, niumero de personas, fecha de salida, fecha de llegada, lugar de salida
de preferencia, lugar de salida opcional, prefiero viajar por, aerolinea de preferencia, deseo rentar
automovil en el viaje, deseo seguro de viaje, tipo de hotel de preferencia, prefiero viajar por mi cuenta,
forma de pago y comentarios adicionales, complementado esta informacion con un recuadro de enviar; y
finalmente, que las imagenes que se aprecian en las direcciones electréonicas en comento coinciden con
las impresiones presentadas por el oferente, marcadas como 6 en su escrito de inconformidad, pues como
se explica, lo Unico exigible hasta ese momento (ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPOSICIONES, de fecha siete de diciembre de dos mil diez), lo era la carta en la que manifestara que
contaba con el multicitado sistema; requisito con el que la empresa Turismo Nuevo Milenio S A. de C.V.
seglin constancias de autos, cumplio hasta ese momento.

Lo anterior, con independencia que, de resultar adjudicada cualquiera de las empresas participantes, en
este caso Turismo Nuevo Milenio S.A. de C.V, la Direccidn de Infragstructura y Adquisiciones del Conalep,
a través de la Coordinacion de Adquisiciones y Servicios, se encuentra facultada para supervisar gque el
servicio que proporcione, se preste de conformidad con los requerimientos del Conalep. Ello, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 1.6. de las propias Bases para la Licitacién Pulblica Nacional Mixta No.
11125001-017-10 que en su literalidad establece:

“1.6.Responsable de supervisar el servicio:

La Direccidn de Infraestructura y Adquisiciones, a través de la Coordinacién de Adquisiciones y
Servicios, serd la responsable de supervisar que el servicio que proporcione el proveedor
adjudicado, se preste de conformidad con los requerimientos del Conalep.” (SIC)

Por su parte, y en relacion con las manifestaciones de la inconforme, el punto 6 invocado por la misma,

| Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica, podra efectuar directamente o a través
e terceros, las visitas de inspeccidn a las instalaciones del licitante cuando lo considere
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necesario, obligéndose el licitante a proporcionar todas las facilidades necesarias durante el
proceso de la licitacién.” (SIC)

Del citado numeral se advierte que, en efecto, el Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica esta
facultado para efectuar visitas de inspeccidn a los licitantes; sin embargo se trata de una facultad de
caracter optativo y no obligatorio que, de considerarlo necesario puede ejercer; de tal manera que si
durante el proceso licitatorio, el Conalep no efectud visitas de inspeccién a los licitantes, es de entenderse
que no lo considerd necesario. Tan es asi, que en el propic RESUMEN DE CONVOCATORIA, Ia
convocante establecié claramente que no habria tales visitas. Razén por la cual, esta Autoridad
administrativa no le otorga valor probatorio en favor de la inconforme, a la prueba por ella ofrecida en su
escrito de inconformidad, marcada como numero 1, consistente en el Resumen de la Convocatoria a la
Licitacion Publica Nacional Mixta No. 11125001-017-10, relativa a la Contratacidon del Servicio de
Transportacion Aérea Nacional e Internacional, pues con ella unicamente se acredita los términos en que
fue dictada.

En virtud de lo anterior, esta Autoridad Administrativa considera que el Area Convocante, legalmente
verifico que las proposiciones de las empresas participantes cumplieran con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion de merito; apegandose asi, a lo establecido en el articulo 36 arriba transcrito.
Lo anterior tomando por supuesto en consideracion el criterio de analisis establecido en las bases por la
propia convocante, es decir, el binario "cumple o no cumple”, mediante el cual sdlo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo.

En concordancia con lo anterior, y atendiendo |las manifestaciones vertidas por la inconforme en sus
motivos de inconformidad segundo y tercero, por tratarse en esencia de lo mismo, esta Autoridad se
circunscribe a determinar la legalidad de dichos actos, basandose para ello en lo siguiente:

De las constancias que integran el expediente que se resuelve, en particular el Acta de la Junta de
Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacion Plblica Nacional mixta nimero 11125001-017-10, de
fecha veintisiete de noviembre de dos mil diez, misma que fuera ofrecida como prueba por parte de la
hoy inconforme bajo el numeral 3 de su escrito de inconformidad, se advierte que, en efecto, en dicho
acto se suprimio el cargo por expedicion de boleto fisico y el promedio de cargos por tramites
administrativos; dejandose subsistente el cargo por expedicion de boleto electrénico.

Ahora bien, a decir de la inconforme, el cargo por expedicion de boleto electrénico es la base legal para
tasar en igualdad de circunstancias las proposiciones de los licitantes, que en razdn de ello la
convocante vario el requisito de cotizar un precio que se regulo en la convocatoria para todos los
licitantes por el requisito no regulado en hases de que la expedicién del boleto electrénico nacional e
internacional seria sin costo, violentando con ello, a su decir, lo dispuesto en el quinto parrafo del articulo
26 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; que la convocante emitio
un acto nulo por tomar en cuenta propuestas econdmicas sin un precio cotizado; que al presentarse una
propuesta econdmica en ceros no se cumple con el requisito de tener el precio mas bajo, sino que se
acarrea la insolvencia de la propuesta; que la convocante se aparta de los criterios de evaluacion de la
convocatoria adjudicando el contrato mediante un acto nulo por que no se reguld que el contrato se
adjudicara a quien no cobrara ninglin cargo por cada boleto, lo que a su decir, es nulo en términos del
articulo 15 parrafo primero, 36 primer parrafo, 36 bis fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.

En tal virtud, es necesario recordar que el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en su parrafo quinto, establece que, en los procedimientos de contratacion
deberan establecerse los mismos requisitos y condiciones para todos los participantes, debiendé-las
dependencias y entidades proporcionar a todos los interesados igual acceso a la informacion relaciona
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con dichos procedimientos, a fin de evitar favorecer a algun participante. Bajo ese tenor, de las
constancias que integran el expediente que ahora se resuelve, se advierte que los requisitos y
condiciones establecidos en el procedimiento de contratacion de mérito, fueron iguales para todas y cada
una de las empresas participantes, Viajes Monarca S.A. de C.V., Viajes Premier S.A. de C.V., Tayira
Travel S.A. de C\V. y Turismo Nuevo Milenio S.A. de C.V., y en ninglin momento se aprecia que la
modificacion realizada durante la celebracidn del Acta de la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la
Licitacién Publica Nacional mixta niumero 11125001-017-10, de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
diez, aludida por la inconforme, relativa a "LOS CARGOS POR CADA BOLETQ" (SIC), haya sida dirigida
a favorecer a algln participante, pues se limita Unica y exclusivamente a suprimir el cargo por expedicion
de boleto fisico y el promedio de cargos por tramites administrativos; dejandose subsistente, como ya se
ha mencionado, el cargo por expedicién de boleto electrdnico; estableciéndose en el formato respectivo,
los rubros de CONCEPTO, PRECIO UNTARIO POR CARGO, I.V.A. y TOTAL. Rubros que se entiende,
fueron llenados libremente por las empresas participantes para la presentacion de sus respectivas
propuestas econdémicas, de acuerdo con lo que cada una de las mismas considero pertinente presentar
como tal; dejandoles en aptitud de presentar el costo que dichas empresas consideraran cobrar por el
servicio en cita, es decir, por la expedicién de boleto electrénico, incluyendo por supuesto, la posibilidad
de no cobrar por dicho servicio, como fue el caso de las empresas Viajes Monarca S.A de CV. y
Turisme Nueve Milenio S.A. de C.V., pues si bien en el citado formato (ANEXO 2), se establecid el rubro
de PRECIO UNTARIO POR CARGO, ni en este, ni en las bases de licitacion, se advierte el que haya
sido exigible o que se haya establecido de manera obligatoria para los licitantes el cobrar por dicho
concepto. Por lo que esta Autoridad Administrativa, considera que las manifestaciones vertidas por la
inconforme, en el sentido de que la convocante vario las reglas del procedimiento licitatorio, resultan
infundadas; y se considera, a su vez, que la prueba ofrecida por la inconforme marcada como numero 3,
consistente en el Acta de la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional
mixta nimero 11125001-017-10, de fecha veintisiete de noviembre de dos mil diez, no tiene los alcances
por ella pretendidos, pues con ella se acredita Unica y exclusivamente los términos en que fue dictada la
misma. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79, 93, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 11
de |la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Ante tales circunstancias, ésta autoridad considera pertinente sefalar, que el cumplimiento de las
formalidades establecidas en las Bases, no pueden quedar al arbitrio o interpretacion de los licitantes,
pues deben éstos constrefiirse Unica y exclusivamente a lo establecido en las mismas, pues se insiste,
que si bien en el citado formato (ANEXO 2), se establecid el rubro de PRECIO UNTARIO FOR CARGO,
ni en este, ni en las bases de licitacién, se advierte el que haya sido exigible u obligatorio para los licitantes
cobrar por dicho concepto. En ese sentido, si bien juridicamente los licitantes cuenta con el derecho
subjetivo para participar en la comparacion de ofertas, y con interés legitimo de llegar a ser adjudicatarios,
éstos deben cumplir con todos y cada uno de los requisitos exigidos por la convocante, la cual, para la
legitima exclusion de una oferta, en concurrencia con las demas, debera considerar todos y cada uno de
los criterios establecidos para su evaluacién, a fin de asegurar, al interés estatal, las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes
que sirvan para acreditar la economia, eficiencia, eficacia, imparcialidad y honradez, que aseguren las
mejores condiciones de contratacion para el Estado, tal y como lo establece el articulo 134 constitucional;
circunstancia que en el procedimiento licitatorio de mérito sl acontece, toda vez que la convocante
adjudico el contrato respectivo a una empresa que cumplié con los solicitado en las bases, considerando
pD:ﬂEypﬂéﬁtO el criterio establecido en las mismas para su evaluacién, especificamente el contenido en el
numeral 5, subnumeral 5.1 (criterio binario “cumple o no cumple”), arriba transcrito, y tomando como

Z4actor preponderante para dicha adjudicacién el precio mas bajo; elementos que concatenados advierten
'y solvencia de su proposicion, toda vez que el criterio para su evaluacién guarda relacion con los

requisitos y especificaciones sefialados en la convocatoria, tal y como acontecié con la empresa Turismo
Nuevo Milenio S.A. de C.V., Lo que resulta acorde con lo dispuesto en los parrafos primero y segundo del
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articulo 51 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico que
en su literalidad establece:

Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones, deberdn
guardar relacién con los requisitos y especificaciones sefialados en la convocatoria a la
licitacion publica para la integracién de las propuestas técnicas y econémicas.

La aplicacién del criterio de evaluacién binario a que se refiere el segundo parrafo del
articulo 36 de la Ley serd procedente en aquellos casos en que la convocante no
requiera vincular las condiciones que deberan cumplir los proveedores con las
caracteristicas y especificaciones de los bienes a adquirir o a arrendar o de los servicios
a confratar porque éstos se encuentran estandarizados en el mercado y el factor
preponderante que considera para la adjudicacién del contrato es el precio mas bajo. El
Area contratante debera justificar la razén por la que sélo puede aplicarse el criterio de
evaluacién binario y no el de puntos o porcentajes o de costo beneficio, dejando
constancia en el expediente del procedimiento de contratacién. (Enfasis afiadido)

El célculo de los precios no aceptables y los precios convenientes, solo se realizaré cuando
se utilice el criterio de evaluacién binario y al efecto se atendera lo siguiente:

A. El caleulo de los precios no aceptables se llevard a cabo Gnicamente cuando se requiera
acreditar gue un precio ofertado es inaceptable para efectos de adjudicacién del contrato,
porque resulta superior al porcentaje a que hace referencia la fraccion Xl del articulo 2 de la
Ley, o para efectos de lo dispuesto en los incisos b) de la fraccién Il y a) de la fraccién Ill del
articulo 28 o primer y seqgundo parrafos del artlculo 38 de la Ley.

Para calcular cuando un precio no es aceptable, los responsables de hacer la evaluacion
econdmica aplicaran cualquiera de las siguientes opciones:

I.  Cuando se considere como referencia el precio que se observa como mediana en la
investigacién de mercado, ésta se obtendré de la siguiente manera:

a) Se consideraran todos los precios obtenidos de la investigacién de mercado y se ordenaran de
manera consecutiva del menor al mayor;

b) En caso de que la serie de precios obfenidos resulte impar, el valor central seré la mediana, y

¢) Sila serie de precios obtenidos es un ntimero par, se obtendrd el promedio de los dos valores
centrales y el resultado sera la mediana;

ll. Cuando se consideren como referencia los precios de las ofertas presentadas en la misma
licitacién pablica, se deberd contar con al menos tres proposiciones aceptadas técnicamente y
el promedio de dichas ofertas se obtendré de la siguiente manera:

a) Se sumarén todos los precios ofertados en el proceso de licitacién publica que se aceptaron
técnicamente;

b) El resultado de la suma sefialada en el inciso que antecede se dividird entre la cantidad de
precios consideradas en el inciso anterior, y

c) Elpromedio seré el resultado de [a division a gue se refiere el inciso anterior.

A las cantidades resullantes de las operaciones efectuadas en las fracciones anteriores se les
sumaré el porcentaje previsto en la fraccion Xl del articulo 2 de la Ley o, en su caso, el
sefialado en el segundo pérrafo del articulo 38 de la Ley. Cuando algtin precio ofertado sea
superior al resultado de esta dltima operacién, éste sera considerado como no aceptable.

B. El célculo del precio conveniente tnicamente se llevara a cabo cuando se requiera acreditar
que un precio ofertado se desecha porque se encuentra por debajo del precio determinado
conforme a la fraccién Xl del articulo 2 de la Ley.
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Para calcular cuéando un precio es conveniente, los responsables de hacer la evaluacion
econdmica aplicaran la siguiente operacién:

.  Los precios preponderantes de las proposiciones aceptadas en una licitacién publica, son
aquéllos que se ubjcan dentro del rango que permita advertir que existe consistencia entre
ellos, en virtud de que la diferencia entre los mismos es relativamente pequefia;

Il. De los precios preponderantes determinados, se obtendré el promedio de los mismos. En el
caso de advertirse la existencia de dos o mas grupos de precios preponderantes, se debera
tomar el promedio de los dos que contengan los precios mas bajos;

1. Al promedio sefialado en la fraccién anterior se le restars el porcentaje fijado en las politicas,
bases y lineamientos de las dependencias y enlidades, el cual no podra ser inferior al cuarenta
por ciento, y

IV. Los precios cuyo monto sea igual o superior al obtenido de la operacion realizada conforme a
este apartado seran considerados precios convenientes.

La convocante que, en términos de lo dispuesto en este artlculo, deseche los precios por
considerar que no son convenientes o determine que son no aceptables, no podré adjudicar el
contrato a los licitantes cuyas proposiciones contengan dichos precios, debiendo incorporar al
fallo lo sefialado en la fraccién lll del articulo 37 de la Ley.

Ahora bien, por lo que respecta al célculo de los precios no aceptables, el precepto legal en cita
establece que se llevara a cabo Unicamente cuando se requiera acreditar que un precio ofertado es
inaceptable para efectos de adjudicacion del contrato, porgue resulta superior al porcentaje a que
hace referencia la fraccion X! del articulo 2 de la Ley, o para efectos de lo dispuesto en los incisos b)
de la fraccion 1l y a) de la fraccién |ll del articulo 28 o primer y segundo parrafos del articulo 38 de la
Ley, es decir; para determinar aquél precio que derivado de la investigacion de mercado realizada,
resulte superior en un diez por ciento al ofertado respecto del que se observa como mediana en dicha
investigacién o en su defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion. Lo que
en el presente asunto no acontece, pues en ningun momento se advierte que durante el desarrollo del
proceso licitatorio alguno de los precios ofertados hayan sido considerados por la convocante como
inaceptables, adjudicando el contrato respectivo a una empresa que al igual que el resto de las
participantes, cumplié con los solicitado en las bases, considerando por supuesio el criterio
establecido en las mismas para su evaluacién, pero tomando como factor preponderante para dicha
adjudicacion el precio mas bajo.

En ese contexto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79, 93, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Autoridad
Administrativa considera, que la prueba ofrecida por la inconforme marcada con el nimero 8 de su
escrito de inconformidad, consistente en “el estudio de mercado en poder del Colegio Convocante,
para conocer cual es la media de precios por expedicién de boletos electronicos nacionales e
internacionales” (SIC), no tienen los alcances por ella pretendidos, y sirven a su oferente unica y
exclusivamente para acreditar los términos en que fue realizado dicho estudio.

Por ofra parte, por lo que respecta al calculo del precio conveniente, el mismo precepto legal
establece que se llevard a cabo cuando se requiera acreditar que un precio ofertado se desecha
porque se encuentra por debajo del precio determinado conforme a la fraccidn Xl del articulo 2 de la
Ley de _Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Circunstancia que en el
Wé’gsunto tampoco acontece, pues en ninglin momento se advierte que alguno de los precios
“.ofertados haya sido desechado por encontrarse por debajo del precio determinado conforme a la
P f‘%ﬁ%ﬂcién Xl del articulo 2 de dicha Ley, pues como se explica, la convocante adjudicé el contrato
gy re8pectivo a una empresa que cumplid con los solicitado en bases, tomando como factor
preponderante para dicha adjudicacion el precio mas bajo.
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En razén de lo anterior, y tomando en consideracion lo manifestado por la inconforme, en relacion a
que el precio ofertado por la empresa adjudicada se encuentra fuera del rango de los precios
convenientes, es necesario precisar que de acuerdo con lo establecido en el inciso B del articulo 51
arriba reproducido, para calcular cuando un precio es conveniente, se deben considerar los precios
preponderantes de las proposiciones aceptadas en la licitacién publica, y son aquéllos que se ubican
dentro del rango que permita advertir que existe consistencia entre ellos, en virtud de que la
diferencia entre los mismos es relativamente pequefia, como es el caso de los precios ofertados por
|las empresas Vigjes Monarca S A de C.V. y Turismo Nuevo Milenio S .A. de C.V., pues |los ofertados
por las empresas Viajes Premier S.A. de C.V. y Tayira Travel S.A. de C.V., no guardan la consistencia
a que hace referencia el precepto legal en mencién, va que la diferencia entre una y otra es
considerablemente amplia, como para ser incluidos en dicho grupo o como para considerar la
existencia de dos o mas grupos de precios preponderantes.

Bajo esa tesitura, y en relacién a lo que establece la fraccion Il del dispositivo legal de referencia,
tomando en consideracion que los precios ofertados por las empresas Viajes Monarca S.A. de C.V. y
Turismo Nuevo Milenio S.A. de C.V,, fueron de $0.00 (cero pesos M.N.), resulta evidente que el
promedio entre ellos es el mismo, es decir, $0.00 (cero pesos M.N.).

Ahora bien, a dicho promedio se debera restar el porcentaje fijado en las politicas, bases y
lineamientos de las dependencias y entidades; sin embargo, al no haberse fijador tal porcentaje debe
atenderse al minimo permitido, es decir, al cuarenta por ciento sefialado en la fraccion N, mismo que
al realizar la operacién a que se refiere dicha fraccidn, nos arroja un precio de $00.00 (cero pesos
M.N.), el cual, en estricto sentido resulta Igual al ofertado por la empresa adjudicada, esto es $0.00
(cero pesos M.N.). Por lo que si éste (ltimo es igual al obtenido de la operacion realizada conforme a
ese apartado, puede ser, a diferencia de lo manifestado por la inconforme, considerado en estricto
sentido como precio conveniente. Con independencia de que el calculo del precio convenienie, se
llevard a cabo cuando se requiera acreditar que un precio ofertado se desecha porque se encuentra
por debajo del precio determinado conforme a la fraccion Xl del articulo 2 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Circunstancia que, se reitera, en el presente asunto
no acontece,

Por otra parte, al ser igual el precio ofertado por la empresa adjudicada, en relacion al ofertado por la
empresa Viajes Monarca S A. de C.V,, tuvo que ser sujeto al criterio de desempate dispuesto en &l
articulo 54 del Reglamento de la Ley de Adguisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
gue establece:

Articulo 54.- Si derivado de la evaluacién de las proposiciones se obtuviera un empate
entre dos o mas proveedores en una misma ¢ mas partidas, de conformidad con el criterio de
desempate previsto en el parrafo segundo del articulo 36 Bis de la Ley, se deberéd adjudicar el
contrato en primer término a las micro empresas, a continuacién se considerara a las pequefias
empresas y en caso de no contarse con alguna de las anteriores, se adjudicaré a la que tenga
el carécter de mediana empresa.

En caso de subsistir el empate entre empresas de la misma estralificacion de los sectores
sefialados en el parrafo anterior, o bien, de no haber emﬁmsas de este sector y el empate se
diera entre licitantes que no tienen el carécter de MIPYMES, se realizaré la adjudicacion del
contrato a favor del licitante que resulte ganador del sorteo por insaculacién que realice la
convocante, el cual consistiré en depositar en tuna urna o recipiente transparente, las boletas
con el nombre de cada licitante empatado, acto seguido se extraerd en primer lugar la boleta
del licitante ganador y posteriormente las demas boletas de los licitantes que resultaron
empatados en esa partida, con lo cual se determinarén los subsecuentes lugares que ocuparan
tales proposiciones. Si hubiera mds partidas empatadas se llevard a cabo un sorteo por. cada
una de ellas, hasta concluir con la dlfima que estuviera en ese caso.

invitacion al érgano interno de control y al testige social cuando éste participe en la licitacio
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Cuando se requiera llevar a cabo el sorteo por insaculacién, el Area contratante deberé gtrV/_f\
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pablica, para que en su presencia se lleve a cabo el sorteo; se levantard acta que firmarén los
asistentes, sin que la inasistencia, la negativa o falta de firma en el acta respectiva de los
licitantes o invitados invalide el acto.

Tratédndose de licitaciones publicas electrénicas, el sorteq por insaculacion se realizara a
través de CompraNet, conforme a las disposiciones administrativas que emita la Secrelaria de
la Funcién Puablica..."(SIC)

En tal virtud, y toda vez que la empresa adjudicada se acredité mediante carta bajo protesta de decir
verdad, dentro de la estratificacion de micro, pequefia y mediana empresa, en el rango de micro, a
diferencia de la empresa Viajes Monarca S.A, de C.V,, quien se acreditd mediante carta bajo protesta de
decir verdad, dentro de |la estratificacion de micro, pequeia y mediana empresa en el rango de pequefia,
luego entonces, de conformidad con lo establecido el precepto legal antes transcrito, la empresa Turismo
Nuevo Milenio S.A. de C.V. era la legal merecedora del contrato en cuestion. Por lo que deviene de legal
la adjudicacién realizada por la convocante, en la Licitacion Publica Nacional Mixta No. 11125001-017-10,
relativa a la Contratacion del Servicio de Transportacién Aérea Nacional e Internacional, pues contrario a
lo manifestado por la inconforme, no se advierte de autos que durante el desarrollo de la misma, la
convocante haya variado sus reglas; ajustandose en cambio, al propio contenido de los articulos 36 y 36
Bis de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; estableciendo dentro de la
Bases, asl como en el desarrollo del citado proceso de licitacién, los criterios de evaluacién que dichos
dispositivos exigen; quedando determinada la forma o metodologia que se utilizé para la evaluacion.

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79, 93, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Autoridad Administrativa considera,
gque la prueba ofrecida por la inconforme marcada con nimero § en su escrito de inconformidad,
consistente en el Acta de Fallo, de fecha diez de diciembre de dos mil diez, correspondiente a la Licitacién
PuUblica Nacional Mixta No. 11125001-017-10, relativa a la Contratacién del Servicio de Transportacion
Aérea Nacional e Internacional, no tienen los alcances por ella pretendidos, y sirven a su oferente Unica y
exclusivamente para acreditar, los términos en que dicho acto fue dictado.

Derivado de lo anterior, deviene de legal el Acto de Fallo Técnico y Econémico, de fecha diez de diciembre
de dos mil diez. Lo anterior es asi, ya que la convocante declard como proveedor adjudicado a la empresa
Turismo Nuevo Milenio S.A. de C.V., en apego a los articulos 36 y 36 Bis. de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 51 y 54 de su Reglamento,; adivirtiéndose del contenido
del propio Acto de Fallo, que la convocante precisd las razones de hecho y de derecho, que lo llevaron a la
conviccion de declarar al licitante Turismo Nuevo Milenio S.A, de C.V., con la asignacién favorable para el
Servicio de Transportacion Aerea Nacional e Internacional.

De lo antes expuesto, se desprende que los argumentos de inconformidad aludidos por el C. Julio César
Castafieda Carrién, Administrador Unico de la empresa "TAYIRA TRAVEL, S.A. DE C V", son infundados
e insuficientes para decretar la nulidad del acto impugnado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica;

"ff

=== PRIMERO. De lo expuesto y analizado en los considerandos Il y lll, y con fundamento en el articulo
74 fraccién |l, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico se determina
que ES INFUNDADA la inconformidad planteada por el Administrador Unico de la empresa "TAYIRA
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TRAVEL, S.A. DE C.V.", en contra de los actos que integran el acta de fallo de fecha 10 de diciembre del
dos mil diez, emitido por el Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica, en la Licitacién Publica
Nacional Mixta No. 11125001-017-10, relativa a la Contratacién del Servicio de Transportacién Aérea
Nacional e Internacional . ====s==ms========ss=s=msssssssssssc s rrmemmmSse==mmET

= = = SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a la inconforme “TAYIRA TRAVEL, S.A. DE C.V."; al
tercero interesado, "TURISMO NUEVO MILENIO, S. lije N y por oficio al Area convocante, para los
efectos |EQEIIES conducentes, s============ oSS SSS=s====css

= = = Asi lo proveyé y firma elﬁL RIGOMLEGR ARC
Responsabilidades del Organo Int : m Nacional de Educacnén Profesional

Técnica. =================37 /- === RS e e e e e e e eSS e e e e R

NEA/NMCT.

‘::Zt\l "'{






