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ORGANO INTERNO DE CéNTROL EN EL CONALEP,

% Expediente No. INC- 02/2009.

SECRETARIA DE, LA FUNCION PUBLICA.
Metepec, Estado de México, a los dos dias del mes de octubre del afioc dos mil nueve.

Vistos los autos del expediente INC-02/2009 para resolver la inconformidad interpuesta por la
C. Maria Gabriela Gomez Ortiz, representante legal de la empresa denominada “COLEGIO
NACIONAL DE DOCTORES EN ADMINISTRACION Y CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION,
A.C, presentada ante el Organo Interno de Control en el Colegio Nacional de Educacién
Profesional Técnica, en fecha diecinueve de agosto del afic dos mil nueve y;

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha dos de enero de dos mil nueve, la C. Maria Gabriela Gémez Ortiz,
representante legal de la empresa "COLEGIO NACIONAL DE DOCTORES EN LA
ADMINISTRACION Y CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION, A.C."; presentd inconformidad en
contra de actos derivados de la Licitacion Publica Nacional Mixta numero No. 11125001-007-09,
relativa al Servicio de Consultoria para el "“DISENO DE 40 PROGRAMAS DE ESTUDIO DEL
CUARTO SEMESTRE DE LAS CARRERAS DE LA AREAS EDUCATIVAS DE AUTOMOTRIZ,
ELECTRONICA Y TELECOMUNICACIONES E INSTALACION Y MANTENIMIENTO Y
METALURGIA, METALMECANICA Y PROCESOS DE PRODUCCION Y TRANSFORMACION”:
ante el Organo Interno de Control en el CONALEP.

2.- Por acuerdo, de fecha veintiuno de agosto del afio dos mil nueve, se admitié a tramite la
inconformidad, registréndose en el libro de gobierno con el numero INC-02/2008, se tuvo por
autorizado el domicilio y a las personas autorizadas para oir y recibir notificaciones de la

" inconforme, requiriendo a la convocante para que rindiera informe previo en el que manifieste

los datos generales del procedimiento de contratacién y/o licitacién y de los terceros
interesados, y pronunciara las razones por las que estimara que la suspension de los actos del
procedimiento de coniratacién y/o de la licitacién de mérito, resultaba o no procedente, asi
como el correspondiente informe circunstanciado en el que exponga las razones y fundamentos
para sostener la improcedencia de la inconformidad, asi como la validez o legalidad del acto
impugnado, acompafiado de las constancias necesarias para apoyarlo; se tuvieron por
ofrecidas y admitidas las pruebas de la inconforme, se sefialé dia y hora para el desahogo de
su prueba testimonial a cargo del C. Jorge Rolando Velazquez Herrera y se negé en forma
provisional la suspension de los actos del procedimiento licitatorio.

3.- Mediante oficios No. DIA-1226/2009 y DIA-1250/2009 de fechas veintiséis de agosto, y
primero de septiembre del dos mil nueve, el C.P. Adalberto Legorreta Gutiérrez, Director dta
Infraestructura y Adquisiciones del Conalep, dio cumplimiento a los puntos Segundo y Tercero:

del acuerdo de fecha veintiuno de agosto de dos mil nueve, y derivado del contenido del primen,)

oficio, se emitié acuerdo en fecha veintiocho de agosto de dos mil nueve, por el cual, se nego la
suspension definitiva de los actos del procedimiento de licitacién y/o contratacién; se tuvo como
terceros interesados a las empresas "CENTRO DE HELICOPTEROS CORPORATIVO, S. A.
DE C.V.", e INSTITUTO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DE EDUCACION AVANZADA,
S. C.7, se ordend correrles traslado del escrito de inconformidad a dichos terceros, y se admitié
la prueba ofrecida en el inciso b) del capitulo de pruebas del escrito de inconformidad
correspondientes a la prueba instrumental de actuaciones y la presuncién en su doble aspecto.
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4.- Con los oficios 11125/OIC/ARQ/629/2009 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil nuesve,
se notificé a “CENTRO DE HELICOPTEROS CORPORATIVO, S. A. DE C.V.”, e “INSTITUTO
DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DE EDUCACION AVANZADA, S. C.", el acuerdo de
fecha veintiocho de agosto de dos mil nueve, en el cual se ordend corrérsele traslado del escrito
de inconformidad y sus anexos, en su calidad de terceros interesados.

5.- Por oficio con nimero de referencia DIA-1250/2009, de fecha primero de septiembre del dos
mil nueve, el C.P. Adalberto Legorreta Gutiérrez, Director de Infraestructura y Adquisiciones del
Conalep, rindié su informe circunstanciado relativo a la inconformidad numero INC-02/2009;
situacion que fue acordada en auto de fecha tres de septiembre de dos mil nueve.

6.- A través de acta administrativa de fecha tres de septiembre de dos mil nueve, se llevo a
cabo el desahogo de la prueba testimonial ofrecida por la empresa inconforme “COLEGIO

NACIONAL DE DOCTORES EN ADMINISTRACION Y CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION,
AC'

7.- Por acuerdo de fecha diez de septiembre de dos mil nueve, se tuvo por presentado el C.
Nieves Monte Serrano, como representante legal de la empresa tercera interesada “INSTITUTO
DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DE EDUCACION AVANZADA, S.C. la cual dio
contestacion mediante escrito de fecha cuatro de septiembre de dos mil nueve, haciéndose
constar en dicho acuerdo que la empresa tercero interesada "CENTRO DE HELICOPTEROS
CORPORATIVOS, S. A. DE C. V., no comparecio en forma alguna ante esta autoridad a pesar
de haber sido notificada conforme a derecho. Acordandose de igual forma en ese auto,
especificamente en el punto cuarto, poner las actuaciones del procedimiento de inconformidad
a disposicion de la inconforme y de los terceros interesados para el efecto de que dentro del
plazo de tres dias habiles, formularan sus alegatos por escrito. Derecho que no ejercitaron ya

que no existe en autos del expediente en que se actlia documento o constancia que asi lo
determine.

8.- No habiendo diligencia pendiente por desahogar, mediante acuerdo de fecha veintiuno de
septiembre del dos mil nueve, se procedié a turnar los autos del presente expediente a la
emision de |a resolucion respectiva, misma que se pronuncia con base a los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.- Que el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Cola\ﬁjg
Nacional de Educacion Profesional Técnica, es competente para conocer, tramitar y resolver |
presente inconformidad, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VI

Xll, XVI'y XXVII de la Ley Organica de la Administracién Plblica Federal; 1, 2, 11, 12, 14 \“,\‘”

fraccion Il, 15 fraccion VIl y 62 fraccién |l de la Ley Federal de las Entidades Paraestataies; 1

fraccion IV, 15, 65 a 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico; 1, 2 fracciones lil y X, 3 inciso D, 80 fraccién |, numeral 4 y 10 del Reglamento Interior

de la Secretaria de la Funcién Publica; 1, 2, 5 fraccién Il numero 1, 6, 22 numero 1, 23 parrafo

tercero, numeros 1y 1.4 del Estatuto Orgénico del Colegio Nacional de Educacion Profesional
L
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Técnica; 1.4.0.3 funcion 3 del Manual General de Organizacion del Colegio Nacional de
Educacién Profesional Técnica 2007.

Il. Que la C. Maria Gabriela Gomez Ortiz, representante legal de la empresa "COLEGIO
NACIONAL DE DOCTORES EN ADMINISTRACION Y CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION,
A.C.", sustenta su escrito de inconformidad en dos conceptos de agravios, que obedecen en
lo fundamental, en lo siguiente:

PRIMERO:

“[...] que las autoridades responsables violaron en perjuicio de su representada la garantia de
audiencia, legalidad y seguridad juridica previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos con respecto a lo preceptuado en el articulo 3 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y con el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por la razén esencial de que a pesar de que su
representada se presenté en tiempo y forma la autoridad responsable en contravencion a lo
previsto en el uUltimo parrafo del articulo 34 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se le impidié el acceso al procedimiento de contratacion numero
11125001-007-009, toda vez que no se le permitié participar presentando su documentacién y
proposiciones a la hora y en el lugar indicado, colocando en total estado de indefension a la
persona moral que representa.

Asimismo, manifiesta que el registro preliminar a que se refiere el articulo 34 referido, es de
caracter optativo para los licitantes por lo tanto la convocante tiene |la obligacién de aceptar las
propuestas que se le presenten en la hora y lugar sefialados para tal efecto, situacién que no
observé la autoridad responsable, toda vez que le impidieron la participacién a su representada
alegando que no se habia registrado antes de la hora sefialada para tal efecto. Continua
sefialando que su representada se encontrd presente en el lugar y hora indicada para la
celebracion del acto de presentacién y apertura de las proposiciones, como se desprende del .
acta circunstanciada correspondiente, por lo que la autoridad responsable debié de aceptarle su;
propuesta técnica'y econdmica, maxime que todavia o se daba inicio a la aperiura de las
mismas y de que el inicio formal del evento empez6 a las diez horas con cuarenta y cinc
minutos, situacién gque segun la inconforme se acredita con la testimonial ofrecida a cargo del
C. Jorge Rolando Velazquez Herrera. Ademas sefiala por ultimo, que la responsable viola en
perjuicio de su representada el derecho a una competencia justa en el procedimiento de
contratacién toda vez que al impedirle la participacién en la licitacién 11125001-007-009 y al
negarse aceptar la propuesta presentada por su representada, no le permite contender en el
procedimiento y como consecuencia se impide el analisis comparativo de la propuesta que hizo
valer la persona moral que representa.
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SEGUNDO

“I...] que las autoridades violaron en perjuicio de su representada la garantia de legalidad y
seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con respecto a lo preceptuado en el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por las razones resumidas de que la autoridad es omisa en sefalar con
precision el fundamento legal en que basé o sustentd su actuacion, pues no le sefialaron con
exactitud en que parrafo, apartado o renglén, se encuentra sustentada su actuacion, lo que la
colocé en total estado de indefensién, toda vez, que su representada ig'noré si el proceder de |a
autoridad se encontré o no dentro del ambito competencial respectivo por razén de materia,
grado o territorio y, en consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Asimismo, repite que la
autoridad se encuentra obligada a citar con toda precisiéon los fundamentos legales que le
otorguen competencia para efectos de introducirse en la esfera juridica de los gobernados,
razén por la cual debié sefialar con precision y exactitud el parrafo, apartado o renglén del
precepto legal que le facultaba impedirle a su representada participar en el procedimiento de
contratacion respectivo con el proposito de otorgar seguridad juridica a su representada, y al no
darle a conocer con precisién el parrafo aplicable al caso conicreto, la responsable violé en su
perjuicio la garantia de legalidad. Por ultimo, sefiala que es de explorado derecho, que las
autoridades estan obligadas a motivar y fundar los actos de molestia, lo que implica
necesariamente expresar los hechos o situaciones concretas que motivan la emisién del acto y
precisar los articulos legales aplicables, en suma, que la autoridad no fundo su competencia.

En ese sentido con relacion a los citados conceptos de agravio la C. Maria Gabriela Gomez
Ortiz, representante legal de la empresa “COLEGIO NACIONAL DE DOCTORES EN

ADMINISTRACION Y CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION, A.C.", ofrecié como pruebas de
su parte las siguientes:

a) La documental publica consistente en todo lo actuado en el expediente del procedimiento d
contratacién de la licitacién publica nacional mixta, numero 11125001-007-009, y de

conformidad con lo previsto en el articulo 66 fraccion IV de la Ley Federal de Adquisiciones, |

Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, el cual fue requerido como lo solicité y fue
remitido por la convocante al rendir su informe circunstancial.

b) La testimonial a cargo del C. Jorge Rolando Velasquez Herrera, quién tiene su domicilio en la

(sefialando que se trata de un testigo singular). Testimonial que fue desahogada como sé
desprende del acta administrativa de fecha 3 de septiembre del 2009 que obra en autos, y
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¢) Dice a) La instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto en todo lo que
favorezca a los intereses legales de su representada.

Probanzas que esta autoridad las analiza y valora de conformidad con lo establecido por los
articulos 79, 93 fracciéon Il, I, VI y VIII, 129, 133, 190, 191 197, 202, 215 y 216 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por el
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

lll. De analisis légico juridico y valoracion de los argumentos de la inconforme, conjuntamente
con sus pruebas ofrecidas, y analizadas las constancias que integran el expediente

administrativo en que se actla, se advierten las consideraciones de hecho vy derec:ho
siguientes:

En el primer concepto de agravio resulta infundado por cuanto a lo que aduce la inconforme
de que, “a pesar de que su representada se presentd en tiempo y forma la autoridad
responsable en contravencién a lo previsto en el Gltimo parrafo del articulo 34 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptblico se le impidié el acceso
al procedimiento de contratacion numero 11125001-007-009, toda vez que no se Je
permitié participar presentando su documentacién y proposiciones a la hora y en el lugar
indicado”, pues si bien es cierto, que |la hoy inconforme se presento en la fecha y en el lugar
indicado en la convocatoria a la licitacién para la celebracion del acto de presentacién y
apertura de proposiciones con la finalidad de presentar su proposicién técnica y econémica
relacionada con el procedimiento de licitacién, cierto también lo es, que no lo hizo en la hora
que manifiesta, es decir, sostiene la inconforme de manera reiterativa, que se presentd a las
diez horas, cuando en realidad el representante legal de la licitante inconforme el C. Gustaveo
Palafox de Anda, se presentd al acto de de presentacién y apertura de proposiciones a las
10:04 horas, como se desprende del formato registro de participantes que fue exhibido por\a
convocante al momento de presentar ante esta autoridad su informe circunstanciado, el cu
manifiesta la convocante que ese formato lo tiene implementado para que se anoten quienes

asisten con el caracter de observador, documento original que obra en autos del expedlente d% ;

inconformidad No. INC-02/2009, al cual adminiculado con las constancias que obran en el
citado expediente, se le otorga valor probatorio en términos del articulo 79, 93 fraccién Il y 197,
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, para acreditar que si bien se trata de un documento privado, éste resulta ser el formato
que tiene implementado la convocante para que se anoten quienes asisten con el CARACTER
DE OBSERVADOR del cual se acredita que efectivamente el C. Gustavo Palafox de Anda,
como lo afirma la convocante en su inferme circunstanciado, dicha persona, de pufio y letra,

—. anoté su nombre, el de la empresa que representa, la direccion, su firma, su rubrica y la hora en
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que se registré, que fue a las 10:04 horas, sin que exista controversia o manifestacion alguna
de parte de la inconforme de que ese registro no lo haya realizado o firmado, mucho menos de
la hora ahi anotada de la 10:04 horas, ni tampoco existe objecién alguna de dicho documento,
por lo que comparada y cotejada su firma y rubrica con los documentos de la Licitacién publica
que nos ocupa, como lo son los del Acto de Junta de Aclaraciones a la Convocatoria a la
Licitacion (Licitantes Participantes pagina 12) se aprecia que si es su firma, en consecuencia se
tiene que solamente se registré en ese formato con caracter de observador, sin que lo haya
hecho en tiempo y forma en el formato implementado por la convocante como "ENTREGA DE
PROPUESTAS" para los licitantes participantes en el procesoc para la Licitacién Publica
Nacional Mixta No. 1112500-07-009, quienes llenaron de igual forma de pufio y letra al
momento en que se registraron y entregaron sus sobres cerrados que contenian su propuestas
técnicas y econdémicas; formato original que obra en el expediente, el cual adminiculado con
las constancias que obran en el citado expediente, se le otorga valor probatorio en términos del
articulo 79, 93 fraccion Il y 197, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para acreditar que si bien, se trata de un
documento privado, éste resulta ser el formato que implemento |la convocante para que los
licitantes se registraran y entregaran sus sobres cerrados que contenian sus propuestas
técnicas y econdmicas, del cual se advierten datos como NOMBRE DE LA EMPRESA;
NOMBRE DEL REPRESENTANTE; DIRECCION, TELEFONO Y FAX; FIRMA; RUBRICA:; Y
HORA DE LOS REPRESENTANTES LEGALES DE LOS LICITANTES, advirtiéndose que los
unicos dos licitantes que se registraron y entregaron propuestas fueron “CENTRO DE
HELICOPTEROS CORPORATIVO, S. A. DE C\V.", que se registré6 a las 9:22 horas, e
“INSTITUTO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DE EDUCACION AVANZADA, S. C.", que
se registré a las 9:22 horas, sin que se desprenda de dicho formato registro alguno de la
empresa inconforme, ademas de que tampoco existe en autos objecion alguna de dicho ,
documento por parte de la inconforme, circunstancias que efectivamente conduceri\a
determinar que los licitantes “CENTRO DE HELICOPTEROS CORPORATIVO, S. A. DE C. \*/

e “INSTITUTO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DE EDUCACION AVANZADA, S. C."\
fueron los Unicos que presentaron en tiempo y forma sus sobres que contenian sus propuesta
de acuerdo con el punto nimero 8. ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA
PROPOSICIONES inciso a) Registro de participantes, el cual sefiala lo siguiente: “El registro
de participantes se llevara a cabo durante 60 minutos antes del inicio del Acto de
Presentacién y Apertura de Proposiciones Técnicas y Econémicas,...” de tal manera que
si el dia doce de agosto de dos mil nueve, a las 10:00 inicié el Acto de Presentacién y Apertura
de Proposiciones Técnica y Econdmica, es evidente que la convocante ya no podia permitir la
entrada a ningun ofro licitante, ya que en términos del articulo 34 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y el punto 5.4. Presentaciéon de proposiciones,
cuarto parrafo, de la cenvocatoria que nos ocupa, la convocante ingresé al Sistema CompraNet,—_

6




—

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL COI*iALEP.
AREA DE RESPONSABILIDADES. s/
Expedlente No. INC- 02/2009. L

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA.

una vez cumplida la hora para aperturar la béveda que se encuentra bajo el resguardo de la
Secretaria de la Funcién Publica, con la finalidad de verificar |la presentacién de proposiciones a
través de dicho sistema e imprimié |la ventana seguimiento de licitaciones para adquisiciones,
documento que en copia fotostatica obra en el expediente en que se resuelve, el cual
adminiculado con las constancias que obran en el citado expediente, se le otorga valor
probatorio en términos del articulo 79, 93 fraccion Ill, 197 y 207 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para acreditar que si
bien, éste también se trata de un documento privado, resulta ser la impresién que obtuvo la
convocante después de verificar la presentacion de proposiciones a través de dicho sistema del
que se advierte que a las 10:01 horas no habia recibido propuestas a través de ese medio
electrénico, situacion que se hizo constar en acta de fecha 12 de agosto de 2009
correspondiente a la Declaratoria Oficial del Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones
de la Licitacién Publica Nacional Mixta No. 11125001-007-09 relativa al Servicio de Consultoria
para el “DISENO DE 40 PROGRAMAS DE ESTUDIO DEL CUARTO SEMESTRE DE LAS
CARRERAS DE LA AREAS EDUCATIVAS DE AUTOMOTRIZ, ELECTRONICA Y
TELECOMUNICACIONES E INSTALACION Y MANTENIMIENTO Y METALURGIA,
METALMECANICA Y PROCESOS DE PRODUCCION Y TRANSFORMACION”, sin que hasta
ese momento se hubiese presentado el representante legal de la inconforme, quien como ya
quedo sefialado, registrd su asistencia a las 10:04 horas cuando ya habia iniciado el Acto de
Presentacion y Apertura de Proposiciones, con la apertura en primer término de las propuestas
que se reciben por medios electrénicos. Ahora bien, alin y cuando la inconforme ofrecié como
prueba de su parte la testimonial a cargo del C. Jorge Rolando Velazquez Gutiérrez Rocha, la
cual se valora en términos del articulo 79, 93 fraccién VI, 197, 215 y 216 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se precisa que
efectivamente como lo sefiala su oferente en su escrito de inconformidad, se trata de un testi 9
singular el cual en términos del articulo 216 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles ants :
mencionado, éste haria prueba plena cuando ambas partes convengan expresamente en pasar -
por su dicho, mempre que éste no este en oposicién con otras pruebas que obren en autog, \\
situacién que no es el caso y no se ubica dicha probanza en esos supuestos, es decir, no existe

otra parte gque convenga expresamente pasar por su dicho y dicha testimonial si esta en
oposicién con otras pruebas que obran en autos como lo son los formatos mencionados
denominados ENTREGA DE PROPUESTAS y el de CARACTER DE OBSERVADOR, asi como
del informe circunstanciado, ya que ademas de estos dos ultimos, existe en autos el ACTA de la
Declaratoria Oficial del Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones de fecha 12 de
agosto de 2009, de las cuales se advierten las horas en que entregaron sus propuestas los
licitantes participantes "CENTRO DE HELICOPTEROS CORPORATIVO, S. A. DE C.V.”, a las
9:00 horas y el “INSTITUTO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DE EDUCACION
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AVANZADA, S. C." a las 9:22 horas, en el formato ENTREGA DE PROPUESTAS, asimismo la
hora de 10:04 en que la inconforme se registro en el formato de CARACTER DE
OBSERVADOR, pero sobre todo se advierte que en el ACTA del Acto de Presentacion y
Apertura de Proposiciones, se llevé a cabo a las 10:00 horas, documento este ultimo que
adminiculado con las que obran en autos, se le otorga valor probatorio pleno en términos del
articulo 79, 93 fraccién Il, 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para acreditar que el citado acto se llevé a cabo
a las 10:00 horas y no como lo pretende acreditar la inconforme con dicho testigo de que ese
acto inicié a las 10:45 horas y menos para acreditar que el testigo sabe y le consta en que fecha
y hora se presentd el sefior Gustavo Palafox de Anda, Representante de la empresa
inconforme, toda vez que aun y cuando el testigo contesto que la inconforme llegé a las 10:00
horas, ha quedado acreditado que lo hizo a las 10:04 horas, pues se insiste que no existe
controversia respecto de esta hora registrada por la inconforme, maxime que a preguntas
formuladas por esta autoridad durante el acta de fecha 3 de septiembre del 2009 que obra en
autos, especificamente al contestar la SEGUNDA y TERCERA PREGUNTAS, dijo que no se
percatd del registro de entrada del C. Gustavo Palafox de Anda, Representante Legal de la
inconforme a las instalaciones del CONALEP ese dia 12 de agosto de 2009 en que tuvo lugar la
licitacién y que tampoco se percaté del registro del C. Gustavo Palafox de Anda, Representante
Legal de la inconforme a |a sala en donde se llevé a cabo el evento de la licitacién publica mixta
de fecha 12 de agosto de 2009, ubicada en el interior de las instalaciones del CONALEP, en
consecuencia conforme a lo antes apreciado por esta autoridad el testigo no hace prueba plena
para acreditar la pretension de la inconforme en el sentido de que ésta se presenté a las 10:00
horas, hora sefialada para dicho evento, y que el mismo inicié a las 10:45 horas.

No es obice a lo anterior, el hecho de que la convocante le permitié ejercer su derecho de egtar
presente en el evento en calidad de observadoer, ya que esto lo hizo conforme a lo establecid
en el punto 1.15 Informacién adicional inciso e) de la convocatoria, relativa al Servicio de}
Consultoria para el “DISENO DE 40 PROGRAMAS DE ESTUDIO DEL CUARTO SEMESTR
DE LAS CARRERAS DE LA AREAS EDUCATIVAS DE AUTOMOTRIZ, ELECTRONICA Y
TELECOMUNICACIONES E . INSTALACION Y MANTENIMIENTO Y METALURGIA,
METALMECANICA Y PROCESOS DE PRODUCCION Y TRANSFORMACION, y de
conformidad con el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, situacién que la inconforme aceptd, tan es asi que de pufio y letra se registrd en
el formato “CARACTER DE OBSERVADOR’ situacién que se advierte del ACTA de fecha 12 de
agosto de 2009, donde se menciona a los licitantes que se encontraron presentes en el Acto de
Presentacién y Apertura de Proposiciones, con independencia de que después se haya retirado
antes de concluir ese evento.

— —_
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En ese sentido, se concluye que si bien la inconforme se presenté en la fecha y lugar
establecido para la celebracién del citado acto, ésta no lo hizo en |la hora indicada, es decir,
entre las 9:00 y las 10:00 horas a.m., toda vez que el registro de participantes se llevaria a cabo
durante 60 minutos antes del inicio del Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones
Técnicas y Econémicas, esto ultimo, por si consideraba hacer uso del derecho optativo que le
correspondia para que la convocante le realizara la revisién preliminar a su documentacion
distinta a su proposicién, en consecuencia al haberse presentado a las 10:04 horas la
convocante efectivamente ya no le tenia que permitirle la entrada a él ni a ningln ofro licitante,
de ahi lo infundado de su agravio, ya que asi queddé establecido en el dltimo parrafo del
numeral 8. ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES a) Registro de
participantes descrito en el pliego de condiciones de la multicitada convocatoria, por tanto, no
existe ninguna violacién al principio de libre concurrencia que establece el articulo 34 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como tampoco se viola en
perjuicio de la inconforme el derecho a una competencia justa en el procedimiento de
contratacion de referencia, como infundadamente lo sostiene la empresa inconforme “COLEGIO
NACIONAL DE DOCTORES EN ADMINISTRACION Y CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION,
A.C"

En el segundo concepto de agravio resulta infundado por cuanto a lo que menciona la
inconforme respecto de que, “[...] en la resolucién que se impugna las demandadas no
sefalan con exactitud en que parrafo, apartado o renglén, se encuentra sustentada su
actuacion, lo cual me coloca en total esfado de indefensién, toda vez, que mi
representada ignora sl el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del &mbito
competencial respectivo por razén de materia, grado o territorio y, en consecuencia, si
esfa o no ajustado a derecho. [...] dado que la autoridad no fundo su competencia.”. Se
dice que es infundado, en razén de que contrario a lo manifestado por la inconforme,, se
‘advierte del ACTA de fecha 12 de agosto de 2009, correspondiente al Acto de Presentacion, y
Apertura de Proposiciones, que obra en autos, que dicho acto fue presidido por el Lic. Josg
Calderén Garcia, Coordinador de Adquisiciones y Servicios de la Direccién de Infraestructura y "
Adquisiciones del Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica, de acuerdo con |
facultad que le otorgd el Director de Infraestructura y Adquisiciones, con No. de Oficio DI
1105/2009, de fecha 04 de agosto de 2009, quien sometié a consideracion de los participantes
en ese Acto el Orden del Dia, oficio que por ser un documento publico y encontrarse
adminiculado con las que obran en autos, se le otorga valor probatorio pleno en términos del
articulo 79, 93 fraccién Il, 197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para acreditar que el C.P. Adalberto Legorreta
Gutiérrez, Director de Infraestructura y Adquisiciones de la Secretaria de Administracion del
Colegio Nacional de Educacion Regfesional Técnica Organismo Publico Descentralizado del
9
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Gobierno Federal, en fecha 04 de agosto de 2009, le comunicé al Lic. José Calderon Garcia,
Coordinador de Adquisiciones y Servicios, de la citada Direccién de Infraestructura, que por ese
conducto (documento publico) y con fundamento en el Articulo Segundo Fraccién IV del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, asi
como el Articulo 54 del documento denominado “Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos de Bienes Muebles y Prestacion de Servicios de cualquier
naturaleza del Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica, lo designaba a presidir los
Actos del procedimiento de Licitacion Publica Nacional Mixta que le indicé como
CONVOCATORIA 11125001-007-09; CONCEPTO SERVICIO DE CONSULTORIA PARA EL
“DISENO DE 40 PROGRAMAS DE ESTUDIO DEL CUARTO SEMESTRE DE LAS CARRERAS
DE LA AREAS EDUCATIVAS DE AUTOMOTRIZ, ELECTRONICA Y TELECOMUNICACIONES
E INSTALACION Y MANTENIMIENTO Y METALURGIA, METALMECANICA Y PROCESOS DE
PRODUCCION Y TRANSFORMACION’ ACTO DE JUNTA DE ACLARACION A LA
CONVOCATORIA 05-AGOSTO-2009 a las 10:00 horas; ACTO DE PRESENTACION Y
APERTURA DE PROPOSICIONES 12-AGOSTO-2009 a las 10:00 horas; y FALLO 18-
AGOSTO-2009 a las 12:00 horas., en ese contexio, es importante transcribir los articulos
siguientes.

Del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo 2.- Las politicas, bases y lineamiantos en materia de adqulsiciones y arrendamientos de bienes muebles y de
prestacion de servicios de cualquier naturaleza a que se refiere el articule 1 de la Ley, deberan prever, en la medida que
les resulten aplicables, los aspectos siguientes: ”
IV, Los niveles jerarquicos de los servidores publicos facultados para conducir los diversos actos de los procedimientos de
contratacion, asi como suscribir los diferentes documentos que deriven de éstos, Incluyendo los contratos o pedidos, de
corffarmidad con las disposiciones aplicables.”

De las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos de Bien

Muebles y Prestacién de Servicios de cualquier naturaleza del Colegio Nacional de Educacion:

Profesional Técnica.

"Articulo 54. Asistiran a los actos ademas del servidor publico facultado para presidir los eventos, que indistintamente
podra ser el Titular de la Unidad Compradora, el Coordinador de Adquisiciones y Servicios o, el Subcoordinador de
Adquisiciones, en casos debidamente justificados, los siguientes servidores plblicos: ..."

Desprendiéndose de la interpretacion de los citados articulos, que efectivamente el servidor
publico facultado para presidir el evento que nos ocupa, podia ser entre otros el Coordinador
de Adquisiciones y Servicios del Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica, y si
bien éste servidor publico presidid dicho evento, por estar facultado mediante el oficio DIA-

1105/2009, de fecha 04 de agosto de 2009, que ha sido analizado y valorado, se concluye, que
s, =
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el Lic. José Calderén Garcia, Coordinador de Adquisiciones y Servicios de |la Direccién de
Infraestructura y Adquisiciones del Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica, de
acuerdo con |a facultad que le otorgé el Director de Infraestructura y Adquisiciones, con No. de
Oficio DIA-1105/2009, de fecha 04 de agosto de 2009, quien sometié a consideracion de los
participantes en ese Acto el Orden de! Dia, si tenia conferidas facultades para conducir y
presidir la convocatoria 11125001-007-09, en consecuencia la convocante no tenia por que
sefalarle a la inconforme con exactitud en que parrafo, apartado o renglén, se encontraba
sustentada su actuacién a fin de saber si dicha convocante se encontraba o no dentro del
ambito competencial respectivo por razén de materia, grado o territorio y, en consecuencia, si
estaba o no ajustado a derecho, ya que segun la apreciacién de la inconforme la autoridad no
fundd su competencia, sino mas bien, la convocante solamente tenia que mencionar en el
evento su nombre, su cargo y, que presidiria ese acto con facultades que le otorgaba el Director
de Infraestructura y Adquisiciones del CONALEP como Unidad Compradora, situacién que
efectivamente se cumplié con el oficio DIA-1105/2009, de fecha 04 de agosto de 2009, el cual
fue mencionado en el ACTA del Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones,

especificamente en su segundo parrafo, de ahi lo infundado de su segundo concepto de
agravio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado el Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica.

RESUELVE
PRIMERO. Por lo expuesto y analizado en el considerando Ill, con fundamento en el articulo 74
fraccién I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
Declara Infundada la Inconformidad, presentada por el representante legal de la empresa
“COLEGIO NACIONAL DE DOCTORES EN ADMINISTRACION Y CIENCIAS DE LA
ADMINISTRACION, A.C.”

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al inconforme "COLEGIO NACIONAL DE DOCTORES
EN ADMINISTRACION Y CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION, AC" y a los terceros
interesados empresas “CENTRO DE HELICOPTEROS CORPORATIVO, S. A. DE C.V.", e
“INSTITUTO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DE EDUCACION AVANZADA, S. C." y por
oficio al Area Convocante COLEGIO NAC’beAL DE EDUCACION PROFESIONAL TECNICA,
para los efectos legales conducentes.

. ! : |
Profesional Técnica. ./
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