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Metepec, Estado de México, a los veintitres dias del mes de julio del afo dos mil
diez_ o o o o o o e e e e e T e e T e o T o o e P e P e e e T o e e o e o i B B o e e o e e o e e o e e o B B e B o e

Vistos los autos del expediente INC-01/2010, para resolver la inconformidad
interpuesta por el C. JULIO CESAR CASTANEDA CARRION, representante legal de Ia
empresa "TAYIRA TRAVEL S.A DE C.V.", presentada ante el Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Colegio Nacional de
Educacién Profesional Técnica, v;

RESULTANDO

1.-Mediante escrito de fecha dieciséis de junio del presente afio, el C. JULIO
CESAR CASTANEDA CARRION, representante legal de la empresa "TAYIRA
TRAVEL S.A DE C.V.", presenté ante el Area de Responsabilidades del Organo
interno de Control en el Conalep, inconformidad en contra de los actos que
integran el Acto de Fallo de fecha ocho de junio del afo en curso, relativo a las
partidas 1 y 9 de la Licitacion Publica Nacional Mixta No. 11125001-001-10, para
la "CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONGRESOS Y CONVENCIONES",
convocada por el Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica.

2.-Por acuerdo, de fecha diecisiete de junio del afio en curso, se admitié a tramite
la inconformidad referida, registrandose en el libro de gobierno con el nimero
INC-01/2010, requiriendole a |la convocante, el informe previo y el informe
circunstanciado, que se establecen en el arficulo 71 de la Ley de Adquisiciones,
Arrenddmientos y Servicios del Sector Publico.

3.-Mediante oficio con numero de referencia DIA-0748/2010 de fecha veintiuno
de junio del dos mil diez, el C.P. Adalberto Legorreta Gutiérrez, Director de
Infraestructura y Adguisiciones del Conalep, remitié el informe previo, solicitado
mediante acuerdo de fecha diecisiete de junio del afio en curso, y derivado
del contenido del mismo, se emitid acuerdo de fecha veintidds del mismo mes y
ano, por el que se tiene como tercero interesado a la empresa "AGENCIA DE
VIAJES ZEDENA, S.A. DE C.V" e "INCENTIVOS Y CONVENCIONES AL MAXIMO, S.A.,
DE C.V."; acorddndose que no es procedente decrefar la suspension del
procedimiento licitatorio en virlud de que segin pronunciamiento de la

convocante, de decretfarse la suspension se afectaria el cumplimiento de las\
metas del Conalep, en virtud de que se tienen programadas actividades de \

diversas Unidades Administrativas del Colegio, para llevar a cabo en tiempo vy

forma las acciones gue les permitan dar cumplimiento a sus programas de’
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trabagjo y logren cumplir en tiempo y forma con las metas establecidas para el
gjercicio fiscal 2010, Advirtiendo a la convocante que queda bajo su enfera
responsabilidad la no suspensién de la Licitacion en mérito y las consecuencias
derivadas de ello, en caso de resultar procedente la presente inconformidad.

4.-Mediante oficio con nimero de referencia DIA-0767/2010 de fecha veinticinco
de junio del dos mil diez, el C.P. Adalberto Legorreta Gutiérrez, Director de
Infraestructura y Adquisiciones del Conalep, remitié el informe circunstanciado,
solicitade mediante acuerdo de fecha diecisiete de junio del afio en curso, y
derivado del contenido del mismo, se emitid acuerdo de fecha veintiocho del
mismo mes vy ano.

5.-En fecha seis de julio del afio en curso, se tuvo por no presentada a la empresa
“"AGENCIA DE VIAJES ZEDENA, S. A. DE C.V", v por perdido su derecho a
manifestar lo gque a sus infereses corresponde en su cdlidad de tercero
interesado en el presente expediente de inconformidad.

é.-Por acuerdo de fecha siete de julio del presente ano, se ordend poner las
actuaciones del expediente INC-01/2010, a disposicion del inconforme y del
tercero interesado, para que en el término fijado, formularan por escrito sus
alegatos.

7.-Por acuerdo de fecha quince de julio del actual, se tuvieron por recibidos y
presentados los alegatos del inconforme

8.-Por acuerdo de fecha dieciséis de julio del afio en curso, se tuvo por perdido el
derecho del tercero interesado para formular alegatos. Asimismo, se dio por
cerrada la etapa de instruccion, ordendndose turnar todo lo actuade «
resolucion, misma gue se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.- Que el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica, es competente para
conecer, tramitar y resolver la presente inconformidad, con fundamento en lo
giifi‘;‘éues’ro por los articulos 37, fracciones VI, Xll, XVI y XXVIl de la Ley Orgdnica

_“de la Administracién Publica Federal; 1, 2, 11, 12, 14 fraccién Il, 15 fraccién Vil y

/] 62 fraccién |l de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 1 fraccién IV, 15
"y 65 al 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
PUblico; 1, 2 fracciones Il y X, 3 inciso D, 80 fraccién |, numerales 4 y 10 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica; 1, 2, 5 fraccion I
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nimero 1, é, 22 nimero 1, 23 pdrrafo tercero, nUmeros 1 v 1.4 del Estafuto
Orgdnico del Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica; 1.4.0.3
funcién 3 del Manual General de Organizacidén del Colegio Nacional de
Educacién Profesional Técnica 2007.

Il.-La inconformidad presentada por el C. JULIO CESAR CASTANEDA CARRION,
representante legal de la empresa "TAYIRA TRAVEL S.A DE C.V."; se orienta
particularmente a combatir los puntos quinto, sexto y séptimo del orden del dia
que integran el fallo de fecha ocho de junio del afo en curso, relativo a la
Licitacién Publica Nacional Mixta No. 11125001-001-10, relativa a Id
"CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONGRESOS Y CONVENCIONES",
convocada por el Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica;
exclusivamente respecto de Ias partidas 1 y 9; basando sus argumentos de
inconformidad en los puntos siguientes:

“...PRIMERO...

...Quinto punto del orden del dia, del Acta de Fallo del 8 de junio
de 2010.

a) Contfinuando con el Quinto punto del Orden del dia del
acta de fallo de fecha 8 de junio de 2010, en el que se da lectura
al andlisis fecnico defallado, con nUmero de referencia SA-
168/2010, emitido por la Secretaria de Administracion, el cual
forma parte infegrante del expediente respectivo, mismo que se
anexa a la presente acta, en el que se sefald lo siguiente: Los
licitantes Agencia de Iedena, S.A. de C.V., Groups Conventions
Planners, S.A. de C.V., Artmex Vigjes, S.A. de C.V., Congresos,
Convenciones & Eventos, S.A. de C.V. y Tayira Travel, S.A. de C.V.,
cumplen con los requerimientos técnicos solicitados en la
convocatoria de la licitacién. Se hace mencidén que los licitantes
Agencia de Viagjes Iedena, S5.A. de C.V. e Incenlivos y
Convenciones al Mdximo, S.A. de C.V., presentaron convenio de
privado de propuestas conjunfas en a presente licitacién, por lo
que la Direccién de Infraestructura y Adquisiciones encargada de
realizar la contralacion del servicio que nos ocupa, solicité a la A
Direccién Corporativa de Asuntos Juridicos, en el Conalep, su \
opinién sobre la validez juridica de diche documento a fravés del

oficio CAS$-183/2010. Respecto de lo anterior, la Direccion
Corporativa de Asuntos Juridicos en el Conalep, expuso su
opinién sobre el documento remitido el 08 de junio de 2010, a
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fravés del oficio DCAJ/613/2010, en consecuencia Ia
Coordinacion de Adquisiciones y Servicios dependiente de la
Direccién de Infraestructura y Adquisiciones, determind que la
propuesta  conjunta  presentada  por los licitantes  antes
mencionados Cumplen con los requerimientos solicitados en las
bases de la licitacion.

b) Sexto punto del orden del dia, del Acta de Falo de 8 de junio
de 2010;

En atencién a que la Convocante efectia la evaluocion de
cartas y anexos, punfo 5.4 inciso b) numerales 2, 3. 4, 5, 6. 7, 8y 9,
y los Anexos A y B, gue de su redaccion considera cumplen los
requerimientos sefalados las empresas, en este caso Agencia de
Vigjes Zedena, S.A. de C.V; y Andlisis defallado de proposiciones
econdmicas de Viajes Zedena, S.A. de C.V; que considera cumple
los requerimientos econdmicos, lo anterior por fundar que en el
dictamen técnico, aprobd con los requerimientos tecnicos.

PRECEPTOS VIOLADQS: Se violenta el Articulo 31 fraccidn Il inciso
a) del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, con relacion al punto 1.13 inciso d)
sub numeral 1, apartado 1.l de las Bases de Licitacion (pdgina 6
de las bases), por falta de aplicacion y observancia; articulo 59 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, supleforia de la
Ley de la Materia, asi como el articule 13 de la referida Ley por la
falta de observancia y aplicacién del principio de Legalidad (de
que la autoridad solo puede hacer aquello la Ley le permite), en
su aspecto de Normatividad Juridico.

La determinacién que hace la Direccién de Infraestructura del
Conalep, con la opinién sobre la valides juridica que se hace del
convenio privado de propuesfas conjuntas que fuere presentado
por las licitantes Agencla de Viajes Zedena, S.A. de C.V: y
Incentivos y Convenciones al Maximo, §.A. de C.V; por parte de la
Direccién Corporativa de Asuntos Juridicos en el Conalep, se
encuentra afectado de nulidad, ya que segun se desprende de
oficio DCAJ/613/2010, de fecha 8 de junio de 2010, numeral 1,
hoja 1, firmado por el Lic. Joagquin Carrasco Mendoza,

" Coordinador de Asistencia Juridica y Patrimonio Inmobiliario en

fundamento al articulo 63 del Estatuto Orgdnico del CONALEP, los
licitantes en cuestion, se abstuvieron de sefalar en su convenio de

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL CONALEP.
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propuestas conjuntas, el nombre de los socios accionistas, como
esta regulado en el numeral 1.1 del apartade | del inciso d), del
punto 1.13 de las bases de licitacién, y pese a la falta del
cumplimiento de dicho requisifo, la Corporativa considera
ilegalmente gue se contienen los referidos puntos, ilegalidad que
nace al hacer notar que la Referida Corporativa, en el punto | del
oficio DCAJ/613/2010, que:

[...]

La idenfificacion de las escrituras publicas que acreditan la

existencia de esta persona moral y sus respectivas reformas asi

como la relacién de los socios se encuentran referenciadas en el
proemio del instrumento haciendo notar que no desglosa los

accionistas que integran a las personas morales asociadas denfro

del instrumento contractual.

En el referido numeral 1 hoja 2 del oficio en cita, la Corporativa
Juridica, igualmente opina ilegalmente que la empresa Incentivos
y Convenciones al Madximo, S.A. de C.V; cumple los referidos
puntos (1.13 inciso d), sub numeral 1, apartado 1.1 de las Bases de
Licitacién (pdgina é de las bases), haciendo notar lo siguiente:

[-]

La identificacion de las escrituras publicas que acreditan la
exisfencia de esta persona moral y sus respectivas reformas asi
como la relacién de los socios se encuentran referenciadas en el
proemio del instrumentc haciendo notar que no desglosa los
accionistas que integran a las personas morales asociadas dentro
del instrumento confractual.

Por lo que dicha Direccién Corporativa de Asuntos Juridicos en el
Conalep, se abstiene de aplicar en su evaluacién del convenio de
dichas empresas licitantes, el articulo 31 fraccién Il inciso a) del
Reglamento de la Ley de Adguisiciones, Amendamientos y
Servicios del Sector Publico, y pese a contener un incumplimiento
a los requisitos de las bases de licitacion arriba sefalados,
considera que cumplen dichas empresas y considera que el
citado punto 1.13 inciso d), sub numeral 1, apartado 1.] de las
Bases de Licitacién (pdgina é de las bases), se confiene y tal
determinacién afecta de nulidad la integracion de dicho
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\ |'

Spylidad toda la propuesta técnica, la evaluacién de carfas y

convenio de las licitaciones por la falta de cumplimiento a las
bases.

La Convocante, con la emisién del fallo, determina con base en el
en el oficio DCAJ/613/2010, que las empresas en cuestion,
cumplen con los requerimienfos solicitados en las bases de
licitacion, y para tal determinacién, deja de aplicar el articulo 31
fraccién Il inciso a) parte in fine, del Reglamento de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con
relacién al numeral 1.13 inciso d], sub numeral 1, apartado 1./ de
las Bases de Licitacién (pdgina 6 de las bases), que exigen
relacionar a los accionistas de las empresas que parliciparon
conjuntamente, lo que es un requisito sine qua non, para la valides
del convenio y sin embargo, y arrastrando la opinidn de la
Corporativa Juridica, le permite a la Agencia de Viajes Zedena,
S.A. de C.V; que incumpla con las cargas procesales que impone
la ley y las bases, y previa "valoracion" de la propuesta
econdmica, le adjudica las partidas 1 y 9 de la licitacién, lo gue
hace en abijerta vioclacién al articulo 36 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya
que existendo en el expediente de la licitacion que la
Corporativa Juridica hizo notar la falta de cumplimiento al
numeral 1.13 inciso d), sub numeral 1, apartado 1./ de las Bases de
Licitacion y existiendo la evidencia documental misma de la falta
de dicho cumplimiento contenida en el oficio DCAJ/613/2010, es
decir, que estaba verificado el incumplimiente de las licitantes
adjudicadas con las partidas 1 y 9, comete la violacién legal-
administrativa de dejas de de aplicar el arficulo 31 fraccién |l
inciso a) del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como que deja
de imponer a las referidas licitanfes las bases de licitacion en su
numeral 1.13 inciso d}, sub numeral 1, apartado 1. (pdgina 6 de las
bases), en perjuicio de mi representada; y emite un acto nulo, en
atencién a que las omisiones en el cumplimiento de las bases de
licitacion por parte de la Agencia de Vigjes Zedena, S.A.de C.V; y
Incentivos y Convenciones al Maximo, S.A. de C.V, son
inconvalidables e imprescriptibles, porgue no pueden ser
subsanadas en ningun momenfo del procedimiento de
confratacion, lo que trae como consecuencia que se afecte de

anexos, punto 5.4 inciso b) numerales 2,3,4,5,6.7,8, y 9, y los Anexos
A y B y la propuesta economica de las licitantes, por lo que la

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL CONALEP.
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valoracién efectuada por la Convocante se encuentra viciada
de nulidad y la asignacion de las partidas 1 y 9 a dichas empresas
es ilegal, por confravenir precepfos de orden publico a que esta
sujeta la Convocante en su funcién.

La referida opinion de que se confiene en el convenio privado de
propuesfas conjuntas los puntos 1.13 inciso d), sub numeral 1, sub
punto 1.l de las Bases de Licitacién (pdgina é de las bases),
emitida parte de la Direccion Corporativa de Asuntos Juridicos en -
CONALEF, genera una incongruencia en el fallo de la licitacion,
incongruencia consistente en que el convenio de las referidas
empresas contienen los puntos 1.13 inciso d), sub numeral 1, sub
punto 1.l de las Bases de Licitacion y por ofra parte sefalar que:
“...haciendo notar que no desglosa los accionistas que integran o
las personas morales asocladas dentro del Insfrumento
confractual...” (SIC), para posterlormente concluir que dichas
empresas cumplen con los requisifos técnico, cuando la verdad
materia del expediente es que hay un incumplimiento, lo que
genera una grave violacion al articulo 59 de la Ley Federal de
Procedimiento Adminisfrafivo, asi como al artficulo 13 de la
referida Ley por la falta de observancia y aplicacién del principio
de Legalidad, de que la auforidad solo puede hacer aquello la
Ley le permite, es decir, que debe respetar todo el blogue de
normatividad que tfenga que observar para dictar el acto
administrativo, lo que no hizo, viclando de dicho principio el
aspecto de Normatividad Juridica, ya que no se sustenfo dicha
valoracion del convenio en las normas juridicas aplicables al caso
como el articulo 31 fraccion |l inciso a) parte in fine, del
Reglamentc de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, 36 de la Ley Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con relacién al
numeral 1.13 inciso d), sub numeral 1, apartado 1.1 de las Bases de
Licitacién (pdgina 6 de las bases), que se dejaron de imponer por
la Convocante, ademds, y se aplican indebidamente los puntos
6.1 y 6.2 de las bases para la adjudicar la partidas 1 y ¢ a | referida

licitante, lo que afecta el fallo de ilegalidad, en virtud de que se \\
debid desechar la propuesta de dichas empresas y descalificarlas \ f
al Incumplirse con los requisifos que las Bases de Licitacién seguin &(

punto 15 incisos a y f de las bases, ya existiendo la verificacién de X\
incumplimiento a las bases, adjudica las partidas 1 y ? a Agencia A\
de Vigjes Zedena, S.A. de C.V; de forma por demds ilegal. .\\
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For lo tanto en términos del arficulo 15 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es procedente
decretar la nulidad tanto de los oficios DCAJ/613/2010 y Ref: SA-
168/2010, mismos integran el Acto de Fallo en su quinto punto del
orden del diag, en donde se determina que la Agencia de Viajes
Zedena, S.A.de C.V; e Incentivos y Convenciones, 5. A. de C. V;
cumplen con los puntos 1.13 inciso d), sub numeral 1, sub punto 1./
de las Bases de Licitacién (pdgina é de las bases), ya que dicho
incumplimiento no es convalidable, ademds, con base en una
determinacion afectada de nulidad, la Convocante procede, en

el oficio Ref: SA-168/2010, de 8 de junio de 2010, firmado por
Hermilo Garcia Christfield, Secretario, a defermmdr que Agencia
de Vigjes Zedenag, 5.A. de C.V; gue:

“1) AGENCIA DE VIAJES ZEDENA, S.A. DE C.V,

“"Con relacién a la propuesta técnica presentada por dicho
licitante las partidas 1 y 9 cumplen con los requerimientos de cada
una de las partidas que se sefialan, conforme a lo dispuesto en el
anexo 1 de las Bases, Junta de Aclaraciones de fecha 31 de mayo
de 2010..."

De donde concluye que el fallo esta afecfado de nulidad,
incongruencia e ilegalidad, lo que afecta todo el procedimiento
de conftratacién, porque la Agencia de Viajes Zedena, S.A. de
C.V; estuvo impedida para continuar en el procedimiento de
licitacion, y al permitir la Convocante este hecho, se violenta lo
dispuesto por el articulo 26 de la Ley de la Materia, pdrrafo quintfo,
porque se permite a un licitante que no cumpla con los requisitos
de las bases de licitacién y se le permite competir en
circunstancias que le conceden ventaja sobre mi represenfada
quien tambien cotizd para las partidas 1 v 9, lo que desde luego le
perjudica...”

SEGUNDO

/

/

,:f"__ FUENTE DEL MOTIVO DE INCONFORMIDAD.- Séptimo punto del

/7 —.orden del dia, del Acta de Fallo de 8 de junio de 2010, por el que
/ se asigna a Agencia de Viajes Zedena, S.A. de C.V., las partidas 1
/4 y @ con un monto de $1°522,653.99 M.N. v Acuerdo 7 por el que los

e/
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parficipantes se dan por enterados del fallo de la licitacién, entre
ofros a favor de Agencia de Vigjes Zedena, S.A. de C.V,

PRECEPTOS VIOLADOS.- Articulo 134 Constitucional, por falta de
observancia; Se viola el punte 5.4 inciso a) numeral é de las Bases
de licitacién, por violaciones graves al procedimiento de
contratacion.

El arficulo 134 Constitucional estipula en su segundo pdrrafo que
las confrataciones que lleve a cabo el Esfado, se efectuaran
mediante licitacion publica para que libremente se presenten
propuestas solventes en sobres cerrados.

El articulo 29 fracciones XV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Reglamentaria del
Arficulo 134 Constitucional, regula o dispone que: “XV.
Senalamiento de las causas expresas de desechamiento, que
afecten directamente la solvencia de las proposiciones, enfre las
que se incluird la comprobacion de que algun licitante ha
acordado con ofro u ofros elevar el costo de los frabajos, ©
cualquier ofro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja
sobre los demdas licitantes..." (SIC)

Las bases de Licitacién 11125001-001-10, en su punfo 5.4 aq)
numeral disponen:

5.4 Preseniacién de proposiciones:
a) Contenido de la propuesta técnica:

6. Carta del licitante en la que presente una declaracion de
integridad, elaborada en papel membreteado debidamente
firmada autégrafamente, por el representante legal del
licitante, que manifieste bajo protesta de decir verdad gue por si
mismos o a fravés de Interpésifa persona, se abstendrén de
adoptar conductas, para que los servidores publicos de la
dependencia o entidad, induzcan o alteren las evaluaciones de
las proposiciones, el resultado del procedimiento, u_ofros
aspeclos que oforguen condiciones mds ventajosas con

| n I mds participantes, de conformidad con el
articulo 29 fracclén IX de la Lley de Adquisiciones,
Arrendamienfos y Servicios del Sector Piblico.
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De los preceptos legales frascritos, se aprecia, que la
presentacion de las propuestas por los licitantes debe hacerse
libremente, de manera solvente y sin que la autoridad permita
ningun fipo de acuerdos enfre licitantes que les permita obtener
ventaja sobre ofros, vy en la especie, de una busgueda en
INTERNET efectuada por mi representada, pudimos percatarnos
qgue la Agencia de Vigjes Zedena, S.A. de C.V; fiene vinculos
comerciales habituales y cercanos con la empresa Incentivos vy
Convenciones, S.A. de C.V; gque se conoce en el mercado
turistico nacional con el "nombre comercial" de Hotel Club
Dorados Qaxtepec, enfre ofros, vy por tanfoe al cofizarse las
partidas 1 y 9 de las bases de licitacion por dichas empresas, lo
hicieron de manera insolvente en atencién a que rompieron la
libertad de los licitantes para proponer en sobres cerrados sus
propuestas como previene el Articulo 134 Constitucional, porque
como se dijo, la empresa Incentivos y Convenciones, S.A. de C.V;
y Hotel Club Dorados Oaxtepec, son la misma persona moral que
es la duefia de los espacios y tarifas del referido hotel, quien con
la Agencia de Vigjes Zedena, S.A. de C.V; cotizd los servicios para
las partidas 1 y 9, desplazando a cualquier licitante en dicha
licitacién para ofertar en dicho hotel los servicios de dichas
partidas, afectando con ello el Principio de libertad e igualdad
de circunstancias a que se refiere el Articulo 134 Constitucional,
razén por la cual, la propuesta econémica de Agencia de Viajes
Zedena esta afectada de insolvencia, y lg evaluacion
econdémica auforizada por el Lic. José Calderon Garcia, se
afecta de nulidad trascendiendo estd al resultado del fallo y al
dictamen econdmico del fallo en que se basa el mismo, los que
evidentemente se encuentfran viciados.

En este orden de ideas, el precio de los servicios del "Hotel Club
Dorados", al estar participando por si v en vinculacion con la
Agencia de Vigjes Zedena, S$.A. de C.V; en la licitacion que nos
ocupa, se tradujo en un control de precios por parte dichas
_~empresas, lo que motivé que ninguna de las licitantes pudiera

" competir por precios con las mismas, pese a que los precios de mi
representada fueron aceptables para las parfidas 1 y 9, segun se

/ ~_ aprecia de la evaluacién econdmica del fallo, mi mandante fue
o _//_ —=desplazada en dichas partidas de la licitacién por la empresa
,/ duefa del hotel como lo es Incentivos y Convenciones, S.A. de

v C.V; con nombre comercial Hotel Club Dorados (Oaxtepec), que

10
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Hi.

se presentd a la licitacion asocioda con Agencia de Vigjes
ledena, S.A. de C.V; mediante convenio de propuestas
conjuntas, y por lo tanto, el fallo emitido por la Convocante viola
flagrantemente el punto 5.4 numeral é de las bases de licitacién,
porque permite que dos personas morales que licitaron mediante
la presentacion del convenio privado de propuestas conjuntas, lo
hicieran en contravencion al punto arriba frascrito, ya que pese a
haber manifestado bajo protesta de decir verdad, que se
abstendrian de adoptar aspectos que les concediera ventaja
sobre los demas licitantes, en realidad lo hicieron, dejando o los
demds participantes en dicho procedimiento de licitaciéon en

desventaja, al esfar imposibilitados para ofertar los mismos
precios...

...Con lo anterior se acredita que tanto la Agencia de Viagjes
Zedena S.A. de C.V., como el Hotel Club Dorados, estdn ubicadas
de manera contigua en un domicilio determinado, para la venta
de sus servicios, lo que genera las presunciones suficientes para

apreciar que hacen negocios de manera habitual con intereses
comunes.

Una muesfra cfcrro deI confrol de precios, es que ninguna

asegurado de los precios..." (SIC)

El C. JULIO CESAR CASTANEDA CARRION, representante legal de la empresa
"TAYIRA TRAVEL S.A DE C.V.", ofrecié como pruebas de su parte, las
contenidas en su escrito de fecha dieciséis de junio del dos mil ocho; mismas

gue a continuacion son analizadas y valoradas, bagjo las siguientes
consideraciones:

a) Las documen‘rules publlccls consistentes en las Escrituras Publicas 118431
de fecha dos io de 2003 y 129314 de fecha 8 de noviembre
con las qu o legal - ‘existencia - d@-ﬁa--em

CARRION,

personglidad con la que comparece el C. JULIO CESAR CASTANEDA“\
f"

b) La documental consistente en el resumen de la convocatoria de la

Licitacion PuUblica Nacional Mixta 11125001-001-10, relativa a la \

11
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“Conftratacion del Servicio de Congresos y Convenciones", autorizado por
le Director de Infraestructura y Adguisiciones del Conalep.

c) La documental consistente en la convocatoria que contiene las bases de
la Licitacién Publica Nacional Mixta 11125001-001-10, relativa a la
"Contratacion del Servicio de Congresos y Convenciones'.

d) La documental consistente en el Acta de la Junta de Aclaraciones a Ia
convocatoria de la Licitacién Publica Nacional Mixta 11125001-001-10,
relativa a la "Contratacion del Servicio de Congresos y Convenciones'.

e) la documental consistente en el Acta correspondiente al Acto de
Presentacién y Apertura de Proposiciones de la Licitacién Publica Nacional
Mixta 11125001-001-10, relativa a la “Contratdcion del Servicio de
Congresos y Convenciones'.

f} La documental consistente en el Acta correspondiente al Acto de Fallo de
fecha ocho de junio de 2010, de la Licitacién Publica Nacional Mixta
11125001-001-10, relativa a la "Confratacién del Servicio de Congresos vy
Convenciones”.

g) Lla documental consistente en la impresion de la pdagina web de |a
empresa "Agencia de Vigjes Zedena, 5.A de CV.)", en la que aparece
ubicada en el domicilio ¢
‘ wacion  obtenida de la pdgina web
http://www.computrabajo.com.mx/bt-empd-zedena.htm.

h) Lo documental consistente en la impresion de la pagina web de la
empresa “Agencia de Vigjes Zedena, 5.A de CV.", en la que aparece gue
promueve permanentemente el Hotel Club Dorados, informacion obtenida
de o pdagina
hitp://www.agenciadevigjeszedena.com.mx/pagina/eventos.php.

i) La documental consistente en la impresion de la pagina web del Hotel
Club Dorados, ofertas de frabgjo, en la gue aparece ubicado en Av.

i formacién
obtenida de la pagina web hitp://www.computrabgjo.com.mx/bt-empd-

/ dorados.htm.

e L Inspeccion de la pagind web

hitp://www.agenciadevigjeszedena.com.mx/pagina/eventos.ohp., a fin
de constatar que en dicha pagina de la Agencia de Vigjes Zedend, S.A.

12
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de C.V. se promueve mediante el link respectivo al Hotel Club Dorados,
de manera permanente y habifual, lo que hace suponer que ambas
empresas estdn vinculadas entre si por razones comerciales de ventas de
servicios.

k) La Inspeccion de la pagina web hitp://www.computrabajo.com.mx/bt-
empd-dorados.him., a fin de constatar gque en dicha pagina Hotel Club
Dorados, sefiala como domicilio en llq !

{
Distrito Federal, que es un domicilio contiguo al de la Agencia de Vigjes

ledenq, S.A. de C.V., lo gque hace suponer que ambas empresas estdn
vinculadas enfre si por razones comerciales de ventas de servicios.

) La Inspeccién de la pdgina web hitp://www.computrabgjo.com.mx/bt-
empd-zedena.htm., a fin de constatar que en dicha pdgina aparece que

la Agencia de Vigjes Zedeng, S.A. de C.V,, sefidla como domicilio en la
PR 2k :

e -

B e _ qgue es un
domicilio contiguo al del Hotel Club Dorados, lo que hace suponer gue
ambas empresas estdn vinculadas entre si por razones comerciales de

ventas de servicios.

En cuanto a los elementos de prueba ofrecidos por el inconforme, relativas a:
a) Documentales publicas consistentes en las Escrituras Publicas 118431 de
fecha dos de julio de 2003 y 129314 de fecha & de noviembre de 2005; b)
Documental consistente en el resumen de la convocatoria de la Licitacion
Publica Nacional Mixta 11125001-001-10; ¢) Documental consistente en la
convocatoria gue contiene las bases de la Licitacion Pdblica Nacional Mixta
11125001-001-10; d) Documental consistente en el Acta de la Junta de
Aclaraciones a la convocatoria de la Licitacién Piblica Nacional Mixta
11125001-001-10; e) Documental consistente en el Acta correspondiente al
Acto de Presentacion y Aperfura de Proposiciones de la Licitaciéon Publica
Nacional Mixta 11125001-001-10; f) Documental consistente en el Acta
correspondiente al Acto de Fallo de fecha ocho de junio de 2010, de la
Licitacion Publica Nacional Mixta 11125001-001-10; g) Documental consistente
en la impresion de la pdagina web hitp://www.computrabajo.com.mx/bt-
empd-zedena.htm; h( Documental consistente en la impresién de la pdgina
web  hitp://www.agenciadevigjeszedenda.com.mx/pagina/eventos.php.; i)
Locumental consistente en la impresion de |la pdgina web
hitp://www.computrabgajo.com.mx/bt-empd-dorados.htm.; j) Inspeccién de la
pdgina http://www.agenciadevidjeszedenda.com.mx/paging/eventos.php; k)
Inspeccién de la pdgina web http://www.computrabgjo.com.mx/bt-empd-

13
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/

dorados.htm. y 1) Inspeccién de [& pagina web
http://www.computrabaijo.com.mx/bt-empd-zedena.htm., esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Confrol en el Conalep, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 79, 93 fracciones I, Il y V, 197, 202,
203 y 212, del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria de conformidad con lo sefalado por el articulo 11 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico; les otorga valor
probatorio a las mismas, ya gue sirven para acreditar: 1.- La personalidad con
qUE HETBEreeERElr I YHOSESNRIE ASTANEDA CARRION, en representacion
de @ émipresa’inconforme "TAYIRA TRAVEL 5.A DE C.V."; 2.- Que el.Colegi@
Nacional de Educacion Profesional Técnica, por conducto del Director de
Infraestructura y Adquisiciones del Conalep, expidid la convocatoria, para dar
a conocer la Licitacion PuUblica Nacional Mixta nimero 11125001-001-10,
relativa a la Contratacion del Servicio de Congresos y Convenciones; 3.~ Que
el punto 1.13 inciso d) sub numeral 1, apartado 1.1 de las Bases de Licitacion
sefdla que las empresas que presenten propuestas conjuntas deberdan
celebrar entre ellas un convenio, en el se precise: " 1.1 Nombre, domicilio y
RegigimmuFederal de Contribuyentes de las personas integrantes, identificando .anisi
caso, los datos de lggesesituras publicas con las que se acredita la existencia legakge.
las personas morales y de haberlas, sus reformas y modificaciones, asi como el hombre
de Jos socios que aparercan en estas, adjuntande copia simple de las escrituras
correspondientes al momento de presentar la propuesta conjunta”. (Sic); 4.- Que la
convocante a traveés del Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones de
la Licitacion Publica Nacional Mixta No. 11125001-001-10, celebrado el siete de
junio de dos mil diez, sefiald entre ofros puntos de acuerdo, el siguiente:
..."Acverdo No. 5.- Se aceptan para su Andlisis detallado, tanta Técnico coma
Econémico las propuestas Técnica y Econdmica presentadas por los licitantes:
Agencia de Viajes Zedena, $.A. de C.V: (Fartidas 1 y 9), Groups & Conventions
Planners, 5.A. de C.V: (Partidas 1 a la 11), Admex Viajes, 5§.A. de C.V; (Farfidas | a la
1), Congresos, Convenciones & Evenfos, S.A. de C.V. (Fartidas 2, 3. 4, 5,6, 7,8, 10y 1)
y Tayira Travel, $.A. de C.V: (Partidas 1 ala 11)...".(sic); 5.- Que la convocante en el
guinto punto del orden del dia, del acta de fallo de fecha ocho de junio del
dos mil diez sefald lo siguiente: ..."Los licitantes Agencia de Viajes Zedena, $.A. de
C.V., Groups & Convenfions Planners, 5.A. de C.V. Ardmex Vigjes, 5.A. de C.V,,
Congresos, Convenclones & Eventos, 5.A. de C.V. y Tayira Travel, 5.A. de C.V., cumplen
con los requerimientos técnicos solicitados por la convacante en la convocatoria de la
licitacion. Se hace mencidn gue los licitantes Agencia de Viajes Iedena, 5.A. de C.V. e
Incentivos y Convenciones al Maximo, $.A. de C.V., presentaron convenio privado de
7ropuesms conjuntas en la presenle licitacidn, por lo que la Direccion de
nfraestructura y Adquisiciones encargada de realizar la contratacion del servicio que

/nos ocupa, solicitd a la Direccion Corporativa de Asuntos Juridicas en el Conalep, su

_J/—-opinidn sobre la validez juridica de dicho documento a fravés del oficio No. CAS-
4 4

7

183/2010. Respecto a lo anterior, la Direccién Corporafiva de Asuntos Juridicos en el
Conalep, expuso su opinidn sobre el documento remitido el 08 de junio de 2010, a

14
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fravés del oficio No, DCAJ/613/2010, en consecuencia lg Coordinacién de
Adquisiciones y Servicios dependienfe de la Direccién de |Infraestructura y
Adguisiciones, determind que la propuesta conjuntd presentada por los licitantes antes
mencionados Cumplen con los requerimientos solicitados en las bases de Ia licitacién."
(sic); é.- Que |la convocante en el sexto punto del orden del dia, del acta de
fallo d&%e€ha ocho de junio del dos mil diez, SENEIE: * Continuando co E{ >
punto del Orden del Dia y de conformidad con el Arficulo™36 v 36 Bis de ld Ley de” s
Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Sector Publico, el Lic. José Calderdn
Garcia, Coordinador de Adquisiciones y Servicios, encargado del andlisis econdmico
defallado de las propuestas presentadas, procedid a dar lectura al andlisis detallado

de las proposiciones econdmicas presentadas, realizado por la Coordinacion de
Adaquisiciones y Servicios, por lo que derivado de lg evaluaciéon econdmica detallada,

la convocante deferminé el siguiente dicfamen: De conformidad con el dictamen
Tecnico Detallado, el cual indica los licitantes que aprobaron con los requerimientos
tecnicos solicitados en las bases de la licitacién, la convocante continué con la
evaluacion econémica detallada a cargo del Lic, Jﬁii %Olderén Garcia, Coordinador

de AUGUSICIONSs Yy Servicios en el Conalep, ¢ ose el siguiente dictamen:
Evaluacién de cartas y anexos (mismo que forma parte del acta de fallo

Con relacién al punto 5.4 Presentacién de Proposiciones, inciso a) numerales 2, 3, 4, 5

6,7, 8 ?ylosanexos A y By punfo 5.4 inciso b), numerales 1 y 2 la Coordinacién de
Adquisiciones y Servicios verificé el contenido y redaccién de los documentos
presentadas por los licitantes parficipantes, las cuales cumplen con los requerimientos
solicitados en las bases de licitacion. Andlisis defallado de proposiciones econémicas
(mismo que forma parte del acta de fallc). Agencia de Viajes Zedena, 5.A. de C.V.,
Groups & Conventions Planners, 5.A, de C.V., Arfmex Vigjes, 5.A. de C.V., Congresos,
Convenciones & Eventos, 5.A. de C.V. y Tayira Travel, 5.A. de C.V., cumplen con los
requerimientos econémicos requeridos por el Colegio”.(sic); 7.- Que |la convocante

en el septimo punto del orden del dia, del acta de fallo de fecha ocho de
junio del dos mil diez, sefiald: "...como resultado del andlisis técnico y econémico se
adjudica a los licitantes: Agencia de Viajes Zedena, $5.A. de C.V., resultdé con la
asignacién favorable para las partidas Nos, 1 y 9, con un monto del contrato
$1,522,653.99 M.N. (Un millén quinientos veintidds mil seiscientos cincuenta y fres pesos
99/100 M.N.), I.V.A. incluido; Artmex Viajes, S.A. de C.V., resultd con la asignacion
favorable para la parfida Ne. 3, con un Monto del contrato $317.840.00 M.N.
(Trescienfos diecisiete mil ochocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.) LV.A. incluido;
Congresos, Convenciones & Eventos, 5.A. de C.V.,, resulté con la asignacién favorable
para las partidas Nos. 2, 4, 8 y 11, con un Monto del contrato $1,183,644.50 M.N. (Un
millén ciento ochenta y fres mil seiscienfos cuarenta y cualro pesos 50/100 M.N,) .V.A.
Incluido; Tayira Travel, S.A. de C.V., resulté con la asignacién favorable para las .,
parfidas Nos, 5, 6, 7 y 10, con un Monto del contrato $678,657.21 M.N. (Seiscientos \
setenfa y ocho mil seiscientos cincuenta y siete pesos 21/100 M.N.) I.V.A. incluido; ya
que sus propuestas rednen conforme a los criterios establecidas en las bases de la
licitacion las condiciones legales, 1écnicas y econdmicas requeridas por el Colegio
Nacional de Educacién Profesional Técnica y garantiza satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones resultantes de la licitacién, rafificando que la
adjudicacion se determind considerando a lo asentado en la propuesta técnica del

15
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licitante adjudicado en sus alcances y contenidos.” (SIC); 8.-Que de acuerdo con
la inspeccidn de la pagina web, http://www.computrabajo.com.mx/bt-empd-
zedena.htm, ofrecida como prueba por parte del inconforme, esta Area de
Responsabilidades, observd de su contenido que efectivamente en ella se
informa que el domicilio de la empresa "Agencia de Vigjes Zedena, S.A de
C.V.", aparece ubicado en-

. ?.- De acuerdo con la inspeccion de las pagina
web, http://www.agenciadevigjeszedena.com.mx/pagina/eventos.php,
ofrecida como prueba por parte del inconforme, esta Area de
Responsabilidades, observd de su contenido que efectivamente en ella
aparece un link de conexidn informdatica al Hotel Club Dorados; 10.- Que de
acuerdo con I inspeccion de [o} pdgina web,
http://www.computrabaio.com.mx/bt-empd-dorados.htm, ofrecida como
prueba por parte del inconforme, esta Area de Responsabilidades, observé de
su contenido que efectivamente en ella aparece como domicilio del Hotel
Club Dorados, el ubicado en

5

IV. Del andlisis y valoracién de las constancias que integran el expediente

administrativo en que se actia, se advierte que los argumentos expuestos por &l
C. JULIO CESAR CASTANEDA CARRION, representante legal de la empresa
"TAYIRA TRAVEL S.A DE C.V.", se consideran infundados e insuficientes para
declarar procedente la presente inconformidad, por las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

En cuanto al primer argumento de inconformidad, hecho valer por el
Representante legal de la empresa "TAYIRA TRAVEL, S. A. de C.V.", en el gue
refiere que la determinaciéon que hace la Direccion de Infraestructura vy
Adquisiciones del Conalep, con la opinién sobre la validez juridica del
convenio privado de propuestas conjuntas que fue presentado por las
licitantes “AGENCIA DE VIAJES ZEDENA, S.A. DE C.V" e "INCENTIVOS Y
CONVENCIONES AL MAXIMO, S.A. DE C.V.", presuntamente viclenta el Articulo
31 fraccién |l inciso a) del Reglamento de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, con relacién al punte 1.13 inciso
d) sub numeral 1, apartado 1.1 de las Bases de Llicitaciéon (pagina 6 de las
bases), por falta de aplicacién y observancia; asi como de los articulos 13 y 59
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por la falta de observancia

___/y aplicacion del principic de Legalidad (de que la autoridad solo puede hacer
_r,--"""c_:ijuélli:: que la Ley le permite); al respecto dicho argumento es infundado e
/ﬁ insuficiente por lo siguiente:
/':,""’
£
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Al respecto del primer argumento planteado en la inconformidad; se comenta
que efectivamente, en el punto 1.13 inciso d) sub numeral 1, apartado 1.1 de las
Bases de la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero 11125001-001-10, relativa
a la "CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONGRESOS Y CONVENCIONES"; la
convocante establecié que en el caso de presentacion de propuestas
conjuntas, el convenio de agrupacion de las empresas participantes, deberia
contener lo siguiente: i

“ 1.1 Nembre, domicillo y Regisiro Federal de Confribuyenfes de las
personas Integrantes, denfificando en su caso, los datos de las
escrituras publicas con las qgue se acredita la existencia legal de las
personas morales y de haberlas, sus reformas y modificaciones, asi
como el nombre de los socios que aparezcan en estas, adjuntando
copla simple de Ilas escrifuras correspondientes al momenio de
presentar la propuesta conjunta. (Sic).

En relacién con el convenio de participacién conjunta, celebrado entre las
empresas "AGENCIA DE VIAJES ZEDENA, S.A. DE CV" e "INCENTIVOS Y
CONVENCIONES AL MAXIMO, S.A. DE C.V." presentado d la convocante, dentro
de la Licitacién PUblica Nacional Mixta nimero 11125001-001-10; la Direccion de
infraestructura y Adguisiciones, solicité a la Direccion Corporativa de Asuntos
Juridicos, ambas dependientes del Conalep; a través del oficio CAS-183/2010,
que emitiera su opinion respecto de la validez juridica de dicho convenio; por lo
gue en respuesta de dicha solicitud, la Direccidn Corporativa de Asuntos
Juridicos del Conalep, emitid su opinién, mediante el oficioc DCAJ/613/2010 de
fecha 8 junio del afio en curso; sendlando en lo medular, que los requisitos
solicitados en las bases de licitacién, se cumplen en el confenido del citado
convenio; haciendo notar el hecho de gue no se desglosan o enlistan los
accionistas que infegran a las personas morales asociadas, dentro del
instrumento confractual; sin embargo, dicha Direccién Corporativa refiere que
en el proemio de las respectivas Escrituras PUblicas, anexas al mismo convenio,
que acreditan la existencia de las personas morales asociadas, se relacionan
los nombres de los socios de cada una de ellas.

Derivado de lo anterior, y continuando con el procedimiento licitatorio, la
Direccién de Infraestructura vy Adquisiciones, a través de la Coordinacién de
Adquisiciones y Servicios; en el acto de fallo celebrado en fecha 8 de junio de.k
afio en curso, determiné que el convenio de propuesta conjunta celebrado por\, -
las empresas "AGENCIA DE VIAJES ZEDENA, S.A. DE C.V" e "INCENTIVOS Y ‘x\f’;f"'
CONVENCIONES AL MAXIMO, S.A. DE C.V.", cumple con los requisitos (/""\

establecidos en las bases de la licitacidn publica. ;"\ \

\
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Ahora bien, en relacién a la determinacion de |la Direccion de Infraestructura y
Adquisiciones, la inconforme, argumenta que dicha determinacidn es ilegal, ya
gue de acuerdo a las apreciaciones de la inconforme, la convocante debio
descalificar a las empresas "AGENCIA DE VIAJES ZEDENA, S.A. DE CV" e
"INCENTIVOS Y CONVENCIONES AL MAXIMO, S.A. DE C.V.", toda vez que el
convenio de propuestas conjuntas, presentado por dichas empresas, no
cumple con el requisito establecido en el punto 1.13 inciso d) sub numeral 1,
apartado 1.1 de las Bases de Licitacién Publica, al omitir enlistar en el mismo, los
socios que las integran.

Bajo tales circunstancias, esta Autoridad Administrativa, considera gue la
determinacién que hace la Convocante, respecto a que el convenio de
propuesta conjunta celebrado por las empresas "AGENCIA DE VIAJES ZEDENA,
S.A. DE C.V" e “INCENTIVOS Y CONVENCIONES AL MAXIMO, S.A. DE C.V.",
cumple con &l punto 1.13 inciso d) sub numeral 1, apartado 1.1 de las Bases de
Licitacion Publica; se encuentra apegado a derecho, ya que si bien es cierto
que en las bases de la citada licitacion, se establecié como requisito que en
caso de una proposicion conjunta, las empresas presentaran un convenio, que
contenga las formalidades establecidas en el articulo 31 fraccion |l inciso a) del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; también lo es gue, el no haber enlistado a los socios en el cuerpo
mismo de tal convenio, no afecta la solvencia de la proposicion, ya gue la
informacién solicitada, se encuentra contenida en la documentacion anexa o
ese Convenio, como lo son las actas constitutivas de las empresas gue
participaron de manera conjunta; situacién con la gue se observa gue la
informacién solicitada si fue cubierta por parte de las empresas, en los anexos
que forman parte integrante del convenio; por lo que se considera que si dicha
informacién no obra contenida en el cuerpo del Convenio en estudio, no era
razon suficiente para que la Convocante descalificara a las referidas empresas,
como la inconforme lo propone.

Para mejor ilustracién de esta situacion, es preciso, traer a colacion lo que el
articulo 31 fraccién Il inciso a) del Reglamento de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece:

y “Arficulo 31.- En todas las licitaciones se aceptaran proposiciones conjuntas. Para
ello las dependencias y entfidades incluirdn en las bases de las licitaciones los
requisitos necesarios para la presentacion de dichas proposiciones, de

/= conformidad con el arficulo 34 de la Ley. Al efecto, los inferesados que no se

—77
[

F

encuentren en alguno de los supuestos a que se refieren los arficulos 31, fraccidn
XXIV, 50 y 60 pendlfimo pdrrafo de la Ley, podran agruparse para presenfar una
proposicion, cumpliendao los siguientes aspectos:

18



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL CONALEP.
AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO: INC-01/2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

...ll. Deberdn celebrar entre todas las personas que integran la agrupacion, un
convenio en los términos de la legislacién aplicable, en el que se establecerdn
con precision los aspectos siguientes:

a) Nombre, domicilioc y Regisiro Federal de Confribuyentes de las personas
integrantes, identificando, en su caso, los datos de las escrituras pUblicas con las
que se acredita la existencia legal de las personas morales, y de haberlas, sus
reformas y modificaciones asi como el nombre de los socios que aparezcan en
éstas;...(SIC)

En esta tesiturg, si bien es cierto que el requisito establecido en el punto 1.13
inciso d) sub numeral 1, apartado 1.l de las Bases de Licitacién Publica, tiene
sustento en el precepto legal antes invocado; fambién lo es que en el
pendltimo y Ultimo pdrafo del articulo 34 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico se establece:

“Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccidn de los
actos de lg licitacién, asi como cualquier ofro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficlencla en su contenido no
afecte la solvencia de las proposiciones, no serdn objefo de
evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por
parte de los licifantes respecto a dichas condiciones o requisitos no
serd motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo Incumplimiento no afecta la solvencila de la
proposicién, se considerardn: el proponer un plazo de entrega
menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de
convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omifir aspectos que
puedan ser cublerfos con Informacion contenida en la propla
propuesfa técnica o econdémica; el no observar los formatos
establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion
requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento
legal o cualquier ofro que no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningun
caso la convocante o los licitantes podrdn suplir o corregir las

deficiencias de las proposiciones presentadas." (sic).(el enfasis es

mio).

Bajo tales circunstancias, la actuacion de la convocante, al determinar que el
convenio de propuestas conjuntas de las empresas "AGENCIA DE VIAJES
ZEDENA, S.A. DE C.V" e "INCENTIVOS Y CONVENCIONES AL MAXIMO, S.A. DE
C.V.", cumple con los requisitos establecidos en las bases de licitacion, fue
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apegada a derecho, toda vez que como se establece en los parrafos trascritos,
el incumplimiento del requisito establecido en bases, referente a enlistar a |os
socios de las citadas empresas, en el cuerpo del convenio de participacién
conjunta, no es razdn suficiente para descdlificar a dichas empresas, toda vez
qgue la informacién solicitada se encuentra contenida en las propias actas
constitutivas de las empresas asociadas, mismas que fueron anexadas al propio
convenio y gue por consiguiente forman parte del convenio mismo; por lo que
debe considerarse que la informacién requerida en bases, i fue
proporcionada.

Aunado a lo anterior, el hecho de no enlistar en el cuerpo mismo del convenio
de participacion conjunta, el nombre de los socios de las empresas "AGENCIA
DE VIAJES ZEDENA, S.A. DE C.V" & "INCENTIVOS Y CONVENCIONES AL MAXIMO,
S.A. DE C.V."; con base en lo establecido en el penultimo vy dltimo parrafos del
articulo 36 de la citada Ley de Adguisiciones, es un requisito, que no va
encaminado a determinar la solvencia de la propuesta; por lo que resulta
procedente que la convocante determinara aceptar las propueastas conjuntas
de las citadas empresas, ya que tal determinacion fiene sustento en el
pendltimo y Ultimo parrafo del precepto legal invocado.

Continuando con el primer motivo de inconformidad, el impetrante refiere que
con la determinacién que hace la convocante al sefialar que la propuesta
conjunta de las empresas AGENCIA DE VIAJES ZEDENA, S.A. DE C.V" e
“INCENTIVOS Y CONVENCIONES AL MAXIMO, S.A. DE C.V.", no cumple con los
requisitos establecidos en las bases de licitacion, y se violenta el articulo 31
fraccidn |l inciso a) del Reglamento de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, con relacion al punto 1.13 inciso
d) sub numeral 1, apartado 1.1 de las Bases de Licitaciéon (pagina é de las
bases), por falta de aplicacién y observancia; articulo 59 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, supletoria de la Ley de la Materia, asi como el
articulo 13 de la referida Ley por la falta de observancia y aplicaciéon del
principio de Legalidad (de que la autoridad sélo puede hacer aqguello la Ley le
permite), en su aspecto de Normatividad Juridica; ademds de sefalar la
inconforme que se permita competir a un licitante que no cumpla con los
requisitos de las bases de licitacion en circunstancias que le conceden ventaja
sobre la inconforme quien también cotizd para las partidas 1y 9, lo que desde
/ luego le perjudica.

7/~ Con relacién a fales apreciaciones, como ha quedado sefalado en los
7 parrafos que anteceden, no existe infraccion a los preceptfos que invoca la
hoy inconforme, pues la misma Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, establece en su articulo 36 penultime parrafor:
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“Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacién, asi como
cualguier otro requisito cuyo incumplimiento, peor si mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no serdn objeto de
evaluacion, y se tendrdn por no establecidas. La inobservancia por parfe de
los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para
desechar sus proposiciones.” (sic).

Por ofra parte, esta Autoridad Administrativa, considera que con la
determinacién que hace la convocante, no se favorece algun licitante, ni
mucho menos se deja en desventaja a la inconforme, puestio que como ha
guedado sefialado en los parrafos que anteceden, la misma Ley de la materia
prevé que cudalquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, ©
deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no
serd motivo para su desechamiento, mds ain cuando la falta de no enlistar en
el cuerpo del convenio de propuestas conjuntas a los socios de las empresas,
se tratd de una deficiencia en el contenido del mismo, la informacion
solicitada se encuentra en las actas constitutivas de las mismas empresas, por
lo que se reitera que tal deficiencia, no era motivo suficiente para descalificar
a las citadas empresas como lo pretende |la inconforme, mds alin cuando la
misma Ley de la materia, prevé el caso concreto; aunado a ello la inconforme
solo refiere de forma subjetiva que se le deja en desveniaja con la
determinacién de la convocante, sin embargo no sustenta los alcances de tal
apreciacién; por el contrario esta Autoridad aprecia gue no existe tal
desventgja para con la inconforme, ya que la determinacion de la
Convocante se encuentra en apego al articulo 36 pendltime y uliimo parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico.

En este contexto, si bien la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se
aplica supletoriamente a la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, fambién lo es de explorado derecho, que la supletoriedad
es procedente en lo no regulado por la Ley Sustantiva y/u Ordinaria, que en la
especie lo es la Ley de Adquisiciones en cita, por lo tanto, los arficulos
propuestos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por el
inconforme, no son aplicables de manera supletoria para ese fin, ya que la
situacién que se plantea se encuentra debidamente regulada por la misma
Ley de Adquisiciones, por lo que no es dable considerar que con la
determinaciéon gue hace la convocante al sefialar que la propuesta conjunm\

de las empresas AGENCIA DE VIAJES ZEDENA, S§.A. DE C.V" & "INCENTIVOS Y \ 7
CONVENCIONES AL MAXIMO, S.A. DE C.V.", no cumple con los requisitos X -
establecidos en las bases de licitacion; y exista violacion a los preceptos que
invoca el inconforme. (
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En cuanto al segundo argumento de inconformidad, hecho valer por el C.
JULIO CESAR CASTANEDA CARRION, representante legal de la empresa
"TAYIRA TRAVEL, 5. A. de C.V.", en &l que refiere que la determinacién que
hace la Direccidn de Infraestructura del Conalep, a través del séptimo punto
del orden del dia, del Acta de Fallo de 8 de junio de 2010, en el gue adjudica
a Agencia de Vigjes Zedena, S.A. de C.V,, |las partidas 1y 9, viola el Articulo 134
Constitucional, por falta de observancia del punto 5.4 inciso a) numeral é de
las Bases de licitacion, por violaciones graves al procedimiento de
contratacion; al respecto dicho argumento es infundado e insuficiente, por las
siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

Resulta necesario hacer hincapié que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, es de orden publico y tiene por objeto
reglamentar la aplicacién del articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la materia de las adquisiciones, arrendamientos
de bienes muebles y prestacion de servicios de cualquier naturaleza, gue
redliza el Estado a través de |los entes juridicos que lo conforman.

Atentos a ello, es necesario transcribir lo que establece el propio articulo 134
Constitucional:

“Arficulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, los
estados, los municipios, el Distrito Federal y los drganos polifico-administrativos
de sus demarcaciones territoriales, se administrardn con eficiencia, eficacia,
economia, fransparencia y honradez para satisfacer los objefivos a los que
estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las
instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la Federocion, los
estados y el Distrito Federal, con el objeto de propiciar que los recursos
economicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del
pdrrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesfo en los articulos 74,
fraccion VIy 79.

/ff.r:rs adquisiciones, arendamientos y enajenaciones de fodo tfipe de bienes,

/ prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contrafacion de obra que

4 realicen, se adjudicardn o llevardn a cabo a traveés de licitaciones publicas
_——7 7/ ——mediante convocatoria pulblica para que libremente se presenten
/'}J proposiciones salventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a
fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanfe a
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precio, cdlidad, financiamiento, oporfunidad y demds circunstancias
pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el pdarrafo anterior no sean
iddneas para asegurar dichas condiciones, las leyes establecerdn las bases,
procedimientos, reglas, requisitos y demds elementos para acreditar la
econemia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las
mejores condiciones para el Estado,

El manejo de recursos ecandmicos federales por parte de los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los drganos politico-administrativos de sus
demarcaciones feritoriales, se sujetard a las bases de esfe arficulo y a las
leyes reglamentarias.

La evaluacién sobre el ejercicio de dichos recursos se realizard por las
instancias técnicas de las enfidades federativas a que se refiere el pdrafo
segundo de este arficulo,

Los servidores publicos serdn responsables del cumplimiento de estas bases en
los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Los servidores publicos de la Federacian, los Estados y los municipios, asl como
del Distrito Federal y sus delegaciones, fienen en todo tiempo la obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos puUblicos que estdn bajo  su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

La propaganda, bdjo cualquier moddalidad de comunicacion social, que
difundan comeo tales, los poderes publicos, los érganos auténomaos, las
dependencias y enfidades de la adminisfracién plblica y cualquier otro ente
de los fres érdenes de gobiemno, deberd tener cardcter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningin caso esta
propaganda incluird nombres, imdgenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacién, garantizarcn el esfricto
cumplimiento de lo previsto en los dos pdrrafos anteriores, incluyendo el
régimen de sanciones a que haya lugar.” (sic).

De una simple interpretacion del mismo se tiene que los recursos econdmicos
de que dispone el Gobierno Federal, se administrardan con eficiencia, eficacia .
y honradez para satisfacer los objetivos a los que estdn destinados; |as
licitaciones publicas por tanto, ademds de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, cdlidad, financiamiento,
oportunidad y demds circunstancias pertinentes, obedecen a objetivos
especfficos del Goblermo, y a necesldades especfficas de la entidad, y no sélo
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a caprichos del mercado respecio de la forma de proveer, es decir, respecto
de la forma en que se ajuste o no a los Intereses de los pardiculares para
proveer los bienes o servicios; por consecuencia, no debe perderse de vista
que el interés del Estado, se encuentra por sobre el interés de los particulares,
por lo que en el presente caso se concluye gue la determinacién de Ia
convocante fue tendiente a cumplir con dicho precepto de la Carta Magna.

Bajo tales circunstancias, resulta cierto el hecho que invoca el inconforme en lo
particular a que:

"El articulo 29 fragccion XV de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puiblico, Reglamentaria  del Arficulo 134
Constitucional, regula o dispone que: "XV. Sefalamiento de |as causas
expresas de desechamiento, que afecten directamente la solvencia de
las proposiciones, entre las que se incluird la comprobacion de que
algun licitante ha acordado con olro u ofros elevar el costo de los
frabgjos, o cualquier ofro acvuerdo gue tenga como fin obtener una
ventaja sobre los demas licitantes...” (SIC)

Las bases de Licitacion 11125001-001-10, en su punto 5.4 inciso, a)
numeral 6, disponen:

5.4 Presenfacién de proposiciones:
a) Contenido de la propuesfa técnica:

6. Carta del licitante en la que presente una declaracion de integridad,
elaborada en papel membrefeado debidamente  firmada
autégrafamente, por el representante legal del licitanle, que
manifieste bajo protesta de decir verdad que por si mismos o a fravés
de inferpésita persona, se abstendrdn de adoptar conductas, para
que los servidores publicos de la dependencia o enfidad, induzcan o
alteren las evaluaciones de las proposiciones, el resultado del
procedimienfo, u_ofros aspectos que oforguen condiclones mds
ventaJosas con relacién a los demds parficipantes, de conformidad
con el arliculo 29 fraccion IX de la ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico.” (sic)

Adicionalmente el inconforme refiere que:

/ "De los preceptos legales trascritos, se aprecia, que la presentacién de las
propuestas por los licitantes debe hacerse libremente, de manera solvente y sin
J==—__que la autoridad permita ningun tipo de acuerdos enfre licitanfes que les

permita obfener ventaja sobre ofros, v en la especie, de una busqueda en
INTERNET efectuada por mi representada, pudimos percatarnos que la
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Agencia de Viajes Zedena, 5.A. de C.V; fiene vinculos comerciales habituales y
cercanos con la empresa Incenfives ¥y Convenciones, S.A. de C.V; que se
conoce en el mercado turistico nacional con el "nombre comercial” de Hofel
Club Dorados Qaxlepec, enfre otros, vy por tanfo al cotizarse las partidas 1 y 9
de las bases de licitacion por dichas empresas, lo hicieron de manera
insolvente en atencion a que rompieron la libertad de los licitantes para
proponer en sobres cerados sus propuestas como previene el Articulo 134
Constitucional, porque como se dijo, la empresa Incentivos y Convenciones,
S.A. de C.V; y Hotel Club Dorados Oaxtepec, son la misma persona moral que
es la duenia de los espacios v larifas del referido holel, guien con la Agencia de
Vigjes Zedena, S.A. de C.V; colizd los servicios para las partidas 1 y 9,
desplazando a cualquier licitante en dicha licitacién para ofertar en dicho
hotel los servicios de dichas parfidas, afectando con ello el Frincipio de libertad
e igualdad de circunstancias a que se refiere el Arficulo 134 Constitucional,
razén por la cual, la propuesta econdomica de Agencia de Vigjes Zedena esta
afectada de insolvencia, y la evaluaciéon econdémica autorizada por el Lic.
José Calderén Garcia, se afecta de nulidad trascendiendo estd al resultado
del fallo y al dictamen econdmico del fallo en que se basa el mismao, los que
videntemente se encuenfran viciados."

En cuanfo al segundo argumento de inconformidad, hecho valer por el C.
JULIO CESAR CASTANEDA CARRION, representante legal de la empresa
“TAYIRA TRAVEL, S. A. de C.V.", en el que refiere que la determinacién que
hace la Direccidon de Infraestructura y Adguisiciones del Conalep, a fravés del
septimo punto del orden del dia, del Acta de Fallo del 8 de junio de 2010, en el
gue adjudica a "Agencia de Vigjes Zedenqg, S.A. de C.V.", las partidas 1 y 9,
viola el articulo 134 Constitucional, por falta de observancia del punto 5.4
inciso a) numeral 6 de las Bases de licitacion, por violaciones graves al
procedimiento de contratacién; al respecto dicho argumento es infundado e
insuficiente, por las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

Respecto a los sefialamientos que hace el inconforme, es importante
establecer en primer lugar, gue en el presente instrumento resolutivo,
Unicamente esta Autoridad se circunscribe a resclver la causa pedir del
accionante, es decir, s& analizard, determinard vy resolverd, si el acto de fallo
emitido por la convocante, en la Licitacién Publica Nacional Mixta nimero
11125001-001-10, relativa a la "CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONGRESOS Y
CONVENCIONES" se encuentra emitido, conforme a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en apego a las bases de la
citada licitacién, exclusivamente respecto a la pretension y alcance de los
argumentos del promovente, es decir, de los hechos en los que se funda la
peticién, identificando un aspecto de la realidad a la que se aplican unas
determinadas consecuencias juridicas, foda vez que la inconformidad gue nos
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ocupq, se dirige como lo propone &l propio inconforme a atacar los actos que
integran el acto de fallo de fecha 8 de junio de 2010.

Lo anterior es asi, foda vez que en &l escrito de inconformidad presentado por
el C. JULIO CESAR CASTANEDA CARRION, representante legal de la empresa
“TAYIRA TRAVEL S.A DE C.V."; precisamente especifica que la instancia de
inconformidad la inicia en contra de los actos gue integran el fallo de fecha 8
de junio de 2010 de la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero 11125001-001-
10, relativa a la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONGRESOS Y
CONVENCIONES" respecto a las partidas 1 y 9.

Resulta relevante sefcalar que de acuerdo con la doctring, el acto de fallo es el
acto por el cual el érgano licitante determina cual de las propuestas es la mds.
ventajosa o conveniente para la administracién publica; previo a la cual la
Convocante deberd realizar un dictamen técnico en donde considerard los
requisitos cuantitativos y cudlitativos de los oferentes a fin de determinar cudl
de ellos reune las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
convocante.

En este orden de ideas, una vez que esta autoridad administrativa procedid a
analizar el acto de fallo de fecha 8 de junio de 2010, de la Licitacién Publica
Nacional Mixta nUmero 11125001-001-10, relativa a la “CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONGRESOS Y CONVENCIONES", se observa de su contenido con
relacién a la pretension aducida por el Inconforme, que dicho acto se
encuentra apegado a lo establecido en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, asi como a las bases de la
licitacién, y no como lo senala el inconforme, en el senfido de que su emision
viola en su perjuicio el articulo 134 de loa Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el punto 5.4 inciso a), numeral é de las bases de licitacion
en estudio.

Lo anterior es asi, toda vez que el articulo 37 de la citada Ley de Adquisiciones,
establece:

“Arficule 37. Lo convocante emifird un fallo, el cual deberd contener o
siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas propesiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o economicas que sustentan tal
determinacion e indicando los punfos de la convocatoria que en cada caso
se incumpla;
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IIl. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de
las proposiciones, cuando no se sefale expresamente incumplimiento alguno;

lll. En caso de que se defermine que el precio de und proposicion no es
aceptable o no es conveniente, se deberd anexar copia de la investigacion
de precios realizada o del cdlculo correspondiente;

IV. Nombre del o los licitanfes a quien se adjudica el contrato, indicando las
razones que moftivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterias previstos en
la convocatoria, asi como la indicacién de la o las partidas, los conceptos y
montos asignados a cada licitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentaciéon de garantias
¥, en su caso, la enfrega de anticipos, y

VI. Nombre, cargo vy firna del servidar piblico que lo emife, sefialando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijon a la
convocante. Indicard también el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las proposiciones.” (Sic).

Bajo tales circunstancias, esta autoridad observa del contenido del acto de
fallo, emitido por la convocante en fecha 8 de junio de 2010, con relacion a
los argumentos y alcances de |a inconforme que éste fue emitido conforme a
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y en
apego a las bases de la citada licitacién, ya que en él se contienen los
preceptos legales que sirven de apoyo para emitilo, asi como |a
manifestacion de los razonamientos que llevaron a la convocante a concluir
en tal sentido ese acto; es decir, el acto de fallo, fue emitido conforme a
derecho, ya que contienen los elementos legales y sefidlamiento o las causas
materiales o de derecho que dieron lugar al acto; lo gque se fraduce en que se
encuentra debidamente fundado y motivado.

En consecuencia, del contenido del acto de fallo de fecha 8 de junio de 2010,
no se desprenden elementos que acrediten los extremos pretendidos por el
inconforme, respecto a su segundo motivo de inconformidad, en el que sefiala
que con la asignacion de las partidas 1y 9 a la empresa “Agencia de Viajes
Zedena, S.A. de C.V.", la convocante viola en su perjuicio el articulo 134
Constitucional, por falta de observancia del punto 5.4 inciso a) numeral 6 de

las Bases de licitacion, por violaciones graves al procedimiento de
contratacion.

Al respecto el punto 5.4 inciso a), numeral 6 de las bases de licitacion,
establece:
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"5.4. Presentacion de proposiciones: ...

a) Confenido de la propuesta técnica:

Oz o o R R e

Carta del Licitante en la que presente declaracidn de integridad, elaborada
en papel membreteado debidamente fimada autdgrafamente, por el
representante legal del licitante, que manifieste bajo profesta de decir verdad
gue por si mismos o a través de interpaésita persona, se abstendrdn de adopftar
conductas, para que los servidores publicos de la Dependencia o entidad,
induzcan o alteren las evaluaciones de las proposiciones, el resultado del
procedimiento, U ofro aspecfos que oforguen condiciones mas ventajosas
con relacién a los demds participantes, de conformidad con el arficulo 29
fraccidn IX de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicio del Secior
Publico. (sic)

Sin embargo la inconforme no se duele en su derecho subjetivo
supuestamente lesionado, si alguna de las empresas licitantes, no entregd la
carta solicitada en bases, y la convocante no la desechd ni descalificd, para
suponer una ilegalidad en la emisién de su acto por parte de la Entidad, al
numeral sefialado, sino que manifiesta en lo particular, que se incumple por
parte de la Convocante a esa disposicion transcrita, al sefialar de manera
textual que:

“...porgue permite que dos personas morales que licitaron mediante la
presentacion del convenio privado de propuestas conjuntas, lo hicieran en
conlravenciéon al punto arriba trascrito, ya que pese a haber manifestado
bajo protesta de decir verdad, que se abstendrian de adoptar aspectos que
les concediera ventaja sobre los demds licitantes, en realidod lo
hicieron..."(SIC)

Sobre el particular es de recordar que la inconformidad es la excitacion de |a
actividad del propio Estado para verificar la legalidad de sus actos, ya que al
/_cumplirse la ley, se aseguran las mejores condiciones para el Estado, en
—cUanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds
circunstancias pertinentes conforme al articulo 134 Constitucional, en ofras
palabras, Unicamente verificar si la Convocante en la emision de cada acto
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de los procedimientos de contratacion, se realizé en apego a la Ley de
Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, y no la de resolver
por esta via un supuesto subjetivo del que se pudiera presuponer un hecho
iregular cometido por un licitante y/o servidor publico, lo cual deberd ser
resuelto en otra instancia y con consecuencias juridicas distintas.

Asimismo es de resaltar que en el segundo motive de inconformidad el
accionante en lo particular, expresa:

De los preceptos legales trascritos, se aprecia, que la presentacion de las
propuestas por los licitantes debe hacerse libremente, de manera solvente y
sin que la autoridad permita ningun tipo de acuerdos entre licitantes que les
permita obtener ventaja sobre ofros, y en la especie, de una busqueda en
INTERNET efectuada por mi representada, pudimos percatarnos que la
Agencia de Vidgjes 7edena, S.A. de C.V; fiene vinculos comerciales habituales
y cercanos con la empresa Incenfivos y Convenciones, S.A. de C.V; gue se
conoce en el mercado furistico nacional con el "nombre comercial” de Hotel
Club Dorados Oaxfepec, enfre ofras, ¥ por tanto al cotizarse las partidas 1y @
de las bases de licitacién por dichas empresas, lo hicieron de manera
insolvente en atencién a que rompieron la libertad de los licitantes para
proponer en sobres cerrados sus propuestas como previene el Arficulo 134
Constitucional, porque como se dijo, la empresa Incentivos y Convenciones,
S.A. de C.V; y Hotel Club Dorados Oaxtepec, son la misma persona moral que
es la duefia de los espacios y tarifas del referido hotel, quien con la Agencia
de Vigjes Zedena, $.A. de C.V; cofizd los servicios para las partidas 1 y 9,
desplazando a cualquier licitante en dicha licitacién para ofertar en dicho
hotel los servicios de dichas parfidas, afectando con ello el Principio de
libertad e igualdad de circunstancias a que se refiere el Articulo 134
Consfitucional. razén por la cual, la propuesta econdmica de Agencia de
Vigjes ledena esta afectada de insclvencia, y la evaluacion econdmica
autorizada por el Lic. José Calderon Garcia, se afecta de nulidad
frascendiendo estd al resultado del fallo v al dictamen econdmico del fallo en
que se basa el mismo, los que videntemente se encuentran viciados.

En este orden de ideas, el precio de los servicio del "Hotel Club Dorados”, al
estar participando por si y en vinculacion con la Agencia de Vigjes Zedena.
S5.A. de C.V; en la licitacidn que nos ocupa, se fradujo en un confrol de precios
por parte dichas empresas, lo que molivé que ninguna de las licitantes
pudiera competir por precios con las mismas, pese a que los precios de mi
representada fueron aceptables para las parfidas 1 y 9, segin se aprecia de
la evaluacién econdmica del fallo, mi mandante fue desplazada en dichas
partidas de la licitacion por la empresa duefa del hotel como lo es Incentivos
y Convenciones, S.A. de C.V; con nombre comercial Hotel Club Dorados
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(Oaxtepec), que se presentd a la licitacion asociada con Agencia de Viajes
ledena, S.A. de C.V; mediante convenio de propuesfas conjuntas, v por lo
tanto, el fallo emitido por la Convocante viola flagrantemente el punfo 5.4
numeral 6 de las bases de licitacién, porque permite que dos personds
morales que licitaron mediante la presentacion del convenio privado de
propuestas conjuntas, lo hicieran en contravencidn al punto arriba trascrito,
ya que pese a haber manifestado bajo profesta de decir verdad, que se
abstendrian de adoptar aspectos que les concediera ventaja sobre los
demas licitantes, en realidad lo hicieron, dejando a los demdas parficipantes
en dicho procedimiento de licitacidon en desventaja, al estar impaosibilitados
para ofertar los mismaos precios..." (SIC)

De lo anterior se advierte |o siguiente, que si bien es cierfo que en su escrifo de
inconformidad, sefala textualmente que comparece ante esta autoridad
administrativa: “a iniciar INSTANCIA DE INCONFORMIDAD en contra de los actos
que integran el fallo de fecha 8 de junio de 2010 de de la Licitacion Publica
Nacional Mixta ndmero 11125001-001-10, relativa a la "CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONGRESQS Y CONVENCIONES"", (sic); también lo es que su
pretensidn en el motivo de inconformidad que se analiza, no van dirigidos a
atacar la legalidad precisamente del acto de fallo emitido por el Area
Convocante, al establecer como norma infringida por ése, el articulo 134
Constitucional, con relacion al punto 5.4 inciso a) numeral 6 de las bases de
licitacién; sino que su alcance va en el sentido de expresarse en contra del
principio de libertad e igualdad de circunstancias en la participacion y no en la
evaluacién de proposiciones, que deriva el primer supuesto de las bases de
licitacién; es decir, resulta improcedente y extempordneo que el inconforme
seficdle que se permitid la participacion de las empresas "Agencia de Vigjes
ledena, S.A. de C.V." e "Incentivos y Convenciones al Mdaximo, S.A. de C.V.";
cuando de acuerdo a los sefialamientos del inconforme, la empresa
“Incentivos y Convenciones al Maximo, S.A. de C.V." y el Hotel Club Dorados,
son la misma persona moral, que es la duena de los espacios y tarifas del
referido hotel, quien con la "Agencia de Vigjes Zedena, S.A. de C.V"; cotizd los
servicios para las partidas 1 y 9, desplazando a cualguier licitante en dicha
licitacién para ofertar en dicho hotel los servicios de dichas partidas, afectando
con ello el Principio de libertad e igualdad de circunstancias a que se refiere el
articulo 134 Constitucional.

Como se puede observar, las manifestaciones del inconforme devienen de las

_.c%)ndiciones sefdladas en las bases de licitacion vy no propiamente en la
—existencia de desigualdad de circunstancias en la evaluacion de las

proposiciones de los licitantes, lo anterior es asi, ya que no se advierte gue
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durante la evaluacién de las proposiciones técnicas y economicas, haya
existido parcialidad en la evaluacion para favorecer a algun licitante, sino el
supuesto establecimiento de condiciones que a su decir, limitaron la libre
participacién, es decir, que si bien las bases de licitacion, en el anexo N° |
"ESPECIFICACIONES TECNICAS", parficularmente en los eventos
correspondientes a las partidas 1 y 9, la Convocante reguirié como sede un
determinado hotel en el gue se llevarian los eventos programados, como es el
HOTEL CLUB DORADOS OAXTEPEC, MORELOS, quien de acuerdo a lo
manifestado por el inconforme participd como licitante en dichas partidas con
su razén social como “Incentivos y Convenciones al Mdaximo, S.A. de C.V."; y
esto le generaba alguna lesién a algun derecho, porque esa situacion limitaba
su libre participacion, tal circunstancia debid hacerla valer en su momento
procesal oportuno, es decir, el inconforme tuveo al alcance la instancia legal,
como es la inconformidad para interponerla en contra de las bases, que
establecieron como Unica opcién, en las partidas 1 y 9 al HOTEL CLUB
DORADOS OAXTEPEC, MORELOS, sin embargo no lo hizo vdler, consintiendo asi
las bases establecidas; en consecuencia su derecho para inconformarse en
contra de las bases de licitacion transcurié en exceso, ya que el articulo 65 de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PuUblico
establece:

“Arficulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan confra los actos de los procedimientos
de licitacion publica o invitacion a cuando menos fres personas gque se
indican a confinuacian:

I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podrd presentarse por el interesado
que haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segin lo
establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias hdbiles
siguientes a la celebracion de la dlfima junta de aclaraciones;" (sic).

Por lo tanto el segundo motive de inconformidad resulta improcedente.,

V.- De lo anfes expuesto, se desprende que los motfivos de inconformidad
aludidos por C. JULIO CESAR CASTANEDA CARRION, representante legal de Ia
empresa “TAYIRA TRAVEL S.A DE C.V.", resultan insuficientes, infundados e
inoperantes para decretar la nulidad del acto impugnado, ya que las
violaciones alegadas no resultan suficientes para afectar el contenido del acto
de fallo emitido por la convocante, en fecha 8 de junio del 2010, para las
partidas 1 y ¢ de la Licitacién Piblica Nacional Mixta nimero 11125001-001-10,
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relativa  a la "CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONGRESOS Y
CONVENCIONES",

Sin embargo, esta autoridad, atenta a lo sefalado por el inconforme en su
segundo motivo de inconformidad, de la que se advierte algun posible hecho
iregular por parte de los servidores publicos adscritos al CONALEPR, dentro del
procedimiento de contratacion para las partidas 1 y 2 de la Licitacion Piblica
Nacional Mixta nimero 11125001-001-10, relativa a la "CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONGRESOS Y CONVENCIONES"; ordena remitir el presente
expediente administrativo INC-01/010, al Area de Quejas del Organo Interno de
Control en el Conalep, para que en el dmbito de sus facultades y atribuciones,
inicie las investigaciones que estime necesarias, para determinar o no la
existencia de alguna probable iregularidad administrativa.

VI.Con base en las anteriores consideraciones de hecho y de derecho, los

argumentos de inconformidad aludidos por el C. JULIO CESAR CASTANEDA
CARRION, representante legal de la empresa “TAYIRA TRAVEL S.A DE C.V.",
resultan infundados, insuficientes e inoperantes para decretar la nulidad del
acto de fallo emitido por la convocante, en fecha 8 de junio del 2010, para las
partidas 1 y 9 de la Licitacién Publica Nacional Mixta ndmero 11125001-001-10,
relatva a la "CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONGRESOS Y
CONVENCIONES", Se=ssesssss=msrasmasassamacaacaseada oo tay

Por lo anteriormente expuesto, analizado y fundado el suscrito Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Colegio Nacional de
Educacién Profesional Técnica,

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74 fracciones Il v Il de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se
determina gque los argumentos de inconformidad aludidos por el
C. JULIO CESAR CASTANEDA CARRION, representante legal de la
empresa "TAYIRA TRAVEL S.A DE C.V.", resultan infundados,
insuficientes e inoperantes para decretar la nulidad del acto de
fallo emitido por la convocante, en fecha 8 de junio del 2010, para
las partidas 1 y ¢ de la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero
11125001-001-10, relativa a la "CONTRATACION DEL SERVICIO DE
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SEGUNDO.

TERCERO.

JRVG/ICMP

CONGRESOS Y CONVENCIONES"; por los razonamientos expuestos
en los Consideraciones IV y V del presente instrumento resolutivo.

Notifiquese personalmente al C. JULO CESAR CASTANEDA
CARRION, representante legal de la empresa “TAYIRA TRAVEL S.A
DE C.V.", asi como al tercero interesado "AGENCIA DE VIAJES
ZEDENA, S.A. DE C.V" e “INCENTIVOS Y CONVENCIONES AL

MAXIMO, S.A. DE C.V.",, para los efectos legales conducentes y
por oficio hdgase del conocimiento a la Convocante.

Toda vez que pudieran desprenderse irregularidades
administrativas en contfra de algun servidor publico adscrito a la
Direccion de Infraestructura y Adquisiciones del Conalep, en la
formulacion de las bases de la Licitacion Publica Nacional Mixta
numero 11125001-001-10, relativa a la "CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONGRESOS Y CONVENCIONES", remitase copia
cerfificada del presente expediente al Area de Quejas del
Organo Interno de Control en el Colegio Nacional de Educacién
Profesional Técnica, para el efecto de que en el dmbito de sus
facultades y atribuciones, de considerarlo procedente, realice las
investigaciones que en derecho procedan.
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