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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: SIMON PROYECTOS Y CONSTRUCCION S.A.
C.V.
VS:

CONVOCANTE: AEROPUERTOS Y SERVICIOS AUXILIARES.

RESOLUCION
- -- México, Distrito Federal a los doce dias del mes de julio de dos mil doce.--------------

- - - VISTO para resolver el expediente numero INC. 002/2012 integrado con motivo de la
inconformidad interpuesta por la empresa SIMON PROYECTOS Y CONSTRUCCION, S.A. DE
C.V., en contra de actos de AEROPUERTOS Y SERVICIOS AUXILIARES; vy,

RESULTANDO

- - - PRIMERO.- Mediante escrito sin fecha, recibido en esta area el veinte de abril de afio en
curso, suscrito por el C. representante legal de la empresa
“5IMON PROYECTOS Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.”, presento inconformidad en contra de
AEROPUERTOS Y SERVICIOS AUXILIARES, por actos derivados de la Licitacion Publica Nacional
numero LO-009JZL008-N1-2012, convocada para el “ MANTENIMIENTO A EDIFICACIONES Y
TRABAJOS COMPLEMENTARIOS EN EL AEROPUERTO INTERNACIONAL QUETZALCOATL” de
Nuevo Laredo, Tamaulipas.

- - - SEGUNDO.- Con fecha veinte de abril de afio en curso, se emitio el acuerdo admitiendo a
“tramite la presente instancia, asi como los documentos adjuntos; se ordend corrertrasladoa

la convocante para que rindiera los informes previo y circunstanciado de los hechos, remitiera

la documentacién vinculada con el procedimiento y se pronunciara respecto a la conveniencia

de decretar la suspensién de los actos. A tal efecto, con fecha veinticuatro siguiente, se

emitieron los oficios numeros 09/085/F3-0098/12 vy 09/085/F3-0099/12, notificados el

veinticinco de mismo mes y afio, a la convocante e inconforme.

- - - TERCERO.- Mediante oficio nimero NLD-H9303-388-2012 de fecha veintiséis de abril de
afio en curso, la convocante rindié el informe previo, manifestando que el fallo fue dado a

conocer el dia doce de mismo mes y afio, a las 12:00 horas, con un monto correspondiente a
$3°353,035,93 M.N.

En cuanto al tercero interesado, la convocante sefalé como tal a la empresa
“CONSTRUCCIONES LA SABANA, S.A. DE C.V.”; posteriormente mediante similar de fecha dos
de mayo de afio en curso, respecto de la suspension manifesto que resultaba improcedente.
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Mediante oficios numeros 09/085/F3-0108/12, 09/085/F3-0109/12 y 09/085/F3-0110/12 Ibs
dos primeros de fecha siete de mayo de afio en curso y el ultimo de dia siguiente, notificando
el primero de ellos el dia ocho de mismo mes y afio, y los dos restantes al dia siguiente, se hizo
del conocimiento de los citados inconforme, convocante y tercero interesado el acuerdo
emitido por esta autoridad el cuatro del mes y afio en comento.

- - - CUARTO.- Mediante similar nimero NLD-H9303-417-2012, de fecha cuatro de mayo de
afo en curso, recibido por esta autoridad el ocho siguiente, la convocante rindié el Informe
Circunstanciado de los hechos, exhibiendo las pruebas pertinentes. De lo anterior se emite
acuerdo de fecha veintidés de mismo mes y afio; con fecha veinticuatro siguiente, se emitié el
oficio nimero 09/085/F3-0124/12, realizando la notificacién el mismo dia, para que dentro de
los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tuviera por recibido el informe
circunstanciado, la inconforme ejerciera el derecho de ampliar sus motivos de impugnacién.

- - - QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha siete de junio de afio en curso, concluido el término
de la inconforme de ampliar sus motivos de impugnacion, se procedid a poner a la vista tanto
al inconforme como a la tercera interesada, los autos del expediente al rubro citado, para que
formularan los alegatos que a su derecho convinieran, en un termino no mayor a tres dias
habiles, a partir de la notificacién del proveido en cita.

De lo anterior la inconforme presenté escrito sin fecha en tiempo y forma, recibido en este
Organo Interno de Control el dia veintiuno de junio de afio en curso, mediante el cual hace
valer sus alegatos.

- - - SEXTO.- No habiendo diligencia pendiente de realizar, con esta fecha se cerrd la
instruccion y se turné el expediente a resolucion, la cual se dicta:

CONSIDERANDO:

- - - PRIMERO.- Competencia.- El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, es competente para conocer y resolver la
inconformidad que nos ocupa, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones
XIl, XVl y XXVII de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal
de Entidades Paraestatales; 1, fraccion 1V, 2, fraccion IV, 11, 65, fraccién 111, 83, 89, 91 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3 apartado D y pentltimo
parrafo y 80, fraccion |, punto 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
y 80 fraccién |, punto iv, del Estatuto Orgdnico de Aeropuertos y Servicios Auxiliares.

- - - SEGUNDO.- Acto Impugnado.- La inconforme bajo protesta de decir verdad fijé como tal
el acto de fallo de fecha doce de abril de dos mil doce, emitido por el Area convocante, a
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través del cual de manera ilegal dice el inconforme, desecho la propuesta presentada por
dicha empresa.

En la mencionada acta de fallo se asento lo siguiente:

“licitantes: SIMON PROYECTOS Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V., DESIDERIO GONZALEZ GARZA
Y EDIFICACION Y URBANMIZACION REDELGAR, S.A. DE C.V. Documentacién Legal, Técnica-
econdmica desechada conforme a lo siguiente:

Sus proposiciones no las presentan foliadas como se solicité en la convocatoria a la licitacion
en el numeral 3, inciso f), por lo tanto incumple con lo estipulado en Articulo 41 Tercer Parrafo
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 69 Fraccion I, de su
Reglamento y numeral 4.5.- Causales de desechamiento incisos g) y n) del pliego de requisitos
de la convocatoria a la licitacion.”

En este sentido, el objeto de la presente resolucion sera determinar si el desechamiento se
encuentra ajustado a derecho, como lo sostiene la convocante en el acto impugnado o si por
el contrario es fundado el agravio expresado por la inconforme en los siguientes términos:

1. En primer lugar, manifiesta la inconforme que el Articulo 41 del citado Reglamento,
establece que las propuestas presentadas dentro de una licitacion deberan estar
foliadas, pero también se establece expresamente que no se pueden desechar las
proposiciones que no se encuentren totalmente foliadas si se encuentra continuidad
en sus proposiciones.

Lo anterior es asi, dice, toda vez que si se hubiera analizado debidamente, se hubiera
constatado que en toda la propuesta existe continuidad y por lo tanto, resulta ilegal
utilizar como argumento la falta de folio para desechar la propuesta presentada por su
representada.

2. Por su parte, la convocante al rendir el informe circunstanciado mediante oficio No.
NLD-H9303-417-2012, de fecha cuatro de mayo del afio en curso, manifestd en sintesis
que no le asiste la razon a la inconforme y que sus argumentos estan fuera de lo
permitido por la norma ya que no presentd sus proposiciones debidamente foliadas,
por ello su actuar como convocante se encuentra apegado a derecho, ya que dieron
cabal cumplimiento a lo solicitado en el numeral 3, inciso f) de la convocatoria de la
licitacion Publica Nacional No. LO-009JZLO08-N1-2012, pag. 5, (ANEXO 4), en donde
textualmente se dice:

ﬁ“f) De conformidad con el articulo 41 tercer parrafo del Reglamento, los licitantes
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deberan foliar cada uno de los documentos gue integren la proposicién y aquéllas
distintos a ésta en todas vy cada una de las hojas que los integren. Al efecto, se
deberan numerar de manera individual la proposicién técnica y econdmica, asi como el
resto de los documentos que entregue el licitante.”

Al efecto, la convocante remitio las pruebas con las que acredita su informe

- - - TERCERO.- Andlisis de los motivos de inconformidad.- A juicio de esta autoridad la
presente inconformidad deviene infundada, pues es errénea la apreciacién de la inconforme,
con base en lo siguiente:

La inconforme no acredita que su propuesta se encontrara ubicada en la hipétesis
anteriormente sefialada, es decir, que toda su propuesta se encontrara foliada (en cada uno
de los documentos que la integran.

Corroborandose en cambio, que ninguna de las fojas de su propuesta se encuentran foliadas.

Por ello es erroneo que la inconforme pretenda dar una interpretacion diferente al citado
dispositivo legal, al afirmar que este dispone que “no se pueden desechar las propuestas que
no se encuentren foliadas si se encuentran continuidad en sus proposiciones.”, ya que este
sefala claramente que no podran desecharse la proposicion cuando “alquna o alqunas hojas de
los documentos mencionados en el pdrrafe anterior carezcan de folio y se constate que la o las hojas no
foliadas mantienen continuidad.”

En efecto, el articulo 41 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, sefiala:

“Articulo 41.- Los licitantes preparardn sus proposiciones conforme a lo establecido
en la convocatoria a la licitacion publica, asi como en las aclaraciones y
modificaciones que, en su caso, afecten a aquéllas.

... En el caso de que alguna o algunas hojas de los documentos mencionados en el
pdrrafo _anterior carezcan de folio y se constate que la o las hojas no foliadas
mantienen continuidad, la convocante no podrad desechar la proposicién.”

De manera que si la inconforme no acredité ubicarse en el supuesto de haberse encontrado
foliada toda su propuesta y en cambio se constata de autos que ninguna hoja de su propuesta
se encuentra foliada, el desechamiento es legal y por tanto su inconformidad es infundada,
pues es irrelevante juridicamente el que manifieste que también se establece expresamente
que no se pueden desechar las proposiciones “que no se encuentren totalmente foliadas si
se encuentra continuidad en sus proposiciones,” toda vez que eso no dispone el citado
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dispositivo legal.

Por lo tanto, la convocante al desechar la proposicién presentada por la ahora inconforme en
esas circunstancias ajusté su actuacién a derecho, pues tal determinacidon se encuentra
fundada en los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en virtud de que en acatamiento a tal dispositivo legal, la entidad esta obligada a
verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacién, y de conformidad con los articulos 44, 45 y 61 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y se estableci6 con claridad los requisitos de
la convocatoria especificamente el numeral 3, inciso f) y como causal de desechamiento el
numeral 4.5. Inciso n), del citado Pliego de Requisitos, que expresa que seria causa de
desechamiento de la proposicién, que la documentacién que la integra y aquellos distintos a
esta, no estén debidamente foliados en todas y cada una de las hojas, hipotesis legal en la que
se ubicé la ahora inconforme, sin prueba en contrario, por lo que la presente inconformidad
es infundada al no cumplir un requisito de las bases de la convocatoria.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis del Poder Judicial de la Federacion, del siguiente rubro y
texto:

“| ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece
el articulo 134 constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica, estd precedida de un
procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacidon del
acuerdo contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le
denomina "licitacién", pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal),
elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un
contrato determinado vy, para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o
personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacidn. En base a dicho
precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segln la doctrina, la
licitacién publica constituye un procedimiento mediante el cual la administracion publica
selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la construccion, conservacion,
mantenimiento, reparacién o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés
general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los interesados para que sujetdndose a las
bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios
que rigen a dicha licitacién y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina
son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la
participacién de un gran numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del
procedimiento de licitacién no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de
los oferentes en perjuicio de los otros; ¢} publicidad, gue implica la posibilidad de que los
interesados conozcan todo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde el llamado a formular
ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccién, que radica en la impugnacion
de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en
ciete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracion publica; 2. La
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elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacién
requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas
unilateralmente por la administracion publica, destinadas tanto a la formulacidn del contrato a
celebrar como a su ejecucidn, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su
regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas
disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y
por otro lado, incluyen cldusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de
naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y
adjudicatarios. Ademds, las bases de toda licitacién producen efectos juridicos propios, en cuanto
que el érgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacion,
sino dentro de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado
el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en
que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el
contrato mismo, por lo que su modificacién o violacion, seria una infraccién al contrato que se
llegue a firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones
de la administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clausulas
necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacidon como el contrato de adjudicacién de la
obra y que los érganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacién de la
convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las
personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse
en el Diaric Oficlal de la Federacién y en un periédico privado de mayor circulacién en el pafs, asi
como en uno de la entidad federativa, en donde se llevard a cabo la obra publica. 4. Presentacién
de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva
tendran derecho a presentar sus proposiciones vy, para ello deberan tener cuidado en su
preparacion, ya que de la redaccidn, confeccién y presentacion de la oferta, depende que sea
aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la
capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren
al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a
la confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada,
secreta y debe ser presentada en el lugar vy fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5.
Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procederd a la apertura de los sobres
que contienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen
por no cubrir con la documentacién o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al
efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de Ia licitacidn, en la que se dard a
conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacién, es el acto por el cual el
organo estatal licitante, determina cual de las propuestas es la mas ventajosa o conveniente para
la administracién publica. Previa a la adjudicacion, el dérgano convocante, deberd realizar un
dictamen técnico en donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los
oferentes, a fin de determinar cual de ellos retine las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la ultima fase del
procedimiento de licitacién, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora,
el drgano licitante como el adjudicatario procederdn a formalizar o perfeccionar el contrato
respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacién, la fase mas
importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliege de condiciones, ya que como se indicd
en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracidon
publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse estrictamente, de



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
AEROPUERTOS Y SERVICIOS AUXILIARES

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. INC-002/2012
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ;

manera que su violacién o modificacion después de la presentacion de las ofertas, implicaria una
violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al
examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion publica, debera revisar como una
obligacién primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato
que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los
requisitos que se fijaron en las bases vy si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin
infraccién alguna al misma, pues sélo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no
esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de
las bases de la licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante las
tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente
infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no solo ya de derecho
administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta
sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su
Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convaocante al
adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma
para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a
las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacion”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.

Registro No. 210243 Localizacién: Octava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn X1V, Octubre de 1994 Pagina: 318 Tesis: I. 30. A. 572 A
Tesis Aislada Materia(s): Administrativa.

Sin haber lugar a analizar cualquier otro argumento, ya que no cambiaria el sentido de la
presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y con base en los preceptos juridicos invocados en la presente
resolucion, se,

RESUELVE

- - - PRIMERO.- Con fundamento en lo establecido en el articulo 92 fraccion Il, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara INFUNDADA la
inconformidad interpuesta por el C. _representante legal de la
empresa “SIMON PROYECTOS Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.” en contra de actos de
AEROPUERTOS Y SERVICIOS AUXILIARES, consistentes en la emision del FALLO de la Licitacion
Publica Nacional No. LO-009JZL0O08-N1-2012, para “el mantenimiento a edificaciones y
trabajos complementarios en el aeropuerto internacional quetzalcoat!”, lo anterior con base
en los razonamientos légico-juridicos desglosados en el CONSIDERANDO TERCERO de este
fallo.
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- - - SEGUNDO.- Se hace del conocimiento de la inconforme, que la presente resolucién podra
ser impugnada, a través del medio establecido en el articulo 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

- - -TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a los CC. Director General Adjunto de
Inconformidades de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Piblicas de la Secretaria de la Funcién Publica, al C. .
representante legal de la empresa “SIMON PROYECTOS Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.”
(Inconforme), CONSTRUCCIONES LA SABANA S.A. DE C.V., (tercera interesada) y a la
Administracion del Aeropuerto Internacional de Quetzalcdatl, (convocante).

- - -CUARTRO.- .- Hecho lo anterior, haganse las anotaciones del caso en el libro de Gobierno
de Inconformidades que se lleva en el Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, y en su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto total y definitivamente concluido, toda vez que la presente
inconformidad fue resuelta de fondo. Cimplase.

- - - Asi lo resolvi6 y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Aeropuertos y Servicios Auxiliares.

LIC. FRANCISQO GONZALEZ MARTINEZ

FAMO/FRV



