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En la ciudad de México, Distrito Federal*a*los treln’ea—dlas-d mes de marzo del afio dos mil onge.,

VISTO para resolver la inconformidad promovida por las empresas L. V CONSTRUCCION, S. A. DE
C. V., y MAQUINARIA Y CONSTRUCCIONES CAFA, S. A. DE C. V., Y VICTOR MANUEL MURNOZ
HERRERA y

i

RESULTANDO

1.~ Mediante el ACUERDO numero 115.5.2594 de fecha veinticuatro de diciembre de! afio dos mil
diez, la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas dependiente
de la Secretaria de la Funcion Pblica, realizé la remision del expediente nimero 531/2010 y los
anexos gue [a acompafian, al Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control adscrita al
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas, Asociacién Civil, el cual fue recibido el cinco de
enero del afio dos mil once, mediante el cual las empresas L. V CONSTRUCCION, S. A. DE C. V.,
MAQUINARIA Y CONSTRUCCIONES CAFA, S. A DEC. V., Y
presentaron inconformidad en contra del CENTRO DE INVESTIGACION Y DOCENCIA ECONONIICAS
ASOCIACION CIVIL, por actos derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero 11090002-004-
10, celebrada para la “Adjudicacién del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y
ST Tiempo Determinado para la Construccién de la Sede Regional Centro-Aguascalientes del
Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas, A. C.”, en dicho acuerdo se le previno a las
empresas Inconformes a través de su representante comun, a fin de que sefialara domicilio para
ofr y recibir notificaciones en el Distrito Federal, desahogando la prevencién el ocho de enero del
afio dos mil once y recibido el once del mismo mes y afio, en esta Area de Responsabilidades,
sefialando domicilio en el Distrito Federal, por lo que el doce de enero del afio dos mil once se
dicté el acuerdo de admision a tramite registrandose bajo el nimero de expediente INC-0002-2011 .

2.- A través del oficio nimero 38/128/10/2011 de fecha diecisiete de enero del presente afio, ésta
Autoridad solicité a la Convocante un informe previo en el que manifieste el estado que guarde el
procedimiento de contratacién objeto de inconformidad, el nombre y domicilic del tercero
interesado, el monto econémico autorizado del procedimiento de contratacién del que deriva el
acto impugnado y, el monto del contrato adjudicado, el origen y naturaleza de los recursos
econémicos empleados en el procedimiento de contratacion de que se trate y, en caso de que los
recursos sean federales sefialar el ramo del Presupuesto de Egresos de la Federacion al que
corresponden, debiendo acompafiar la documentacion que lo sustenten y pronuncie las razones
por las que estime si causa perjuicio a la entidad el suspender la Contratacion referida, asi mismo
se le requiere un informe circunstanciado, en el que se expondran las razones y fundamentos para
sostener |la improcedencia de la inconformidad asf como la validez o legalidad def acto impugnado.
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3.- Mediante el oficio fechado el velnte défe/nero del afio en curso, esta Area de Responsabilidades
le notifico a la Direccién de Recursos Materiales y Servicios Generales el no suspender Ia
Construccion de ta Sede Regional Centro-Aguascalientes del Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas, A. C.

4 - El veintiocho de enero del afio en curso con el oficio 38/128/23/2011 se le notificé a la empresa
inconforme el informe circunstanciado rendido por la convocante, con la finalidad de remitir si lo
estimaba conveniente la ampliacién a su inconformidad, por lo que las empresas L. V
CON ION, §. A. DE C. V., MAQUINARIA Y CONSTRUCCIONES CAFA, S. A DEC. V., vE—.

% a través del representante comin mediante el escrito fechado el
treinta y uno de enero del afo dos mil once, presentaron el uno de febrero del mismo afio referido
ampliacion a la inconformidad sin ofrecer pruebas.

5.- Con el oficio nimero 38/128/29/2011 de fecha uno de febrero del afio dos mil once, se le corrié
traslado de la ampliacion a la inconformidad a la Direccién de Recursos Materiales. y Servicios
Generales del Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, Asociacion Civil, a; fm de que
rindiera el informe circunstanciado respectivo. -\., -
AN

6 - La Direccién de Recursos Materiales y Servicios Generales emitio el oficio nimero
1:de fechas.diecinueve de enero del afio dos mil once, remitiendo el informe
previo asl como pruebas ¢ oclifhentales publicas, las cuales se desahogaron por:su propia y
especial naturaleza. Con el oficio nimero DRMSG/0022/2011 fechado el veinticinco:de enero del
afio en curse envié el informe circunstanciado, y con el oficio nimero DRMSG/0076/2011 del ocho
de febrero todos del presente afio, remitié un segundo informe circunstanciade con motivo de la
ampliacién a la inconformidad y documentacién solicitada, alegando lo que a la convocante
convino.

7.- Con el nimero de oficio 38/128/19/2011 de fecha veintiuno de enero del afio en curso, ésta
Area notificé a GRUPO GENESIS INDUSTRIAL, S. A. DE C. V, en su caracter de Tercero Interesado el
derecho de audiencia que le otorga la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con [as
Mismas y su Reglamento, habiéndolo recibido la nofificacion el veintiséis de enero del afio en
curso. Por lo gue el Tercero Interesado presento escrito de fecha dos de febrero del presente afo
manifestando lo que a su derecho convino, y recibido en ésta Area el tres del mismo mes y afio
referidos.

8.- Al no existir pruebas pendientes por desahogar ni promocién alguna por acordar y que las

partes alegaron lo que a su derecho convinieron, se dicté el veintiuno de febrero del afio dos mil
once el acuerdo de cierre de instruccion en el presente asunto.

Por lo que de acuerdo a los siguientes: - - === === - - m - m o e -
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CONSIDERANDOS

|. Esta Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver la presente
inconformidad en base a lo establecido en el articulo 37 fracciones Xil y XXVI! de la Ley Organica
de la Administracion Plblica Federal, articulo 80 fraccion |, numeral 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, articulos 1 fraccion V, 2 fraccién iV, VI, Vi, 3, 11, 13, 83 fraccion
Il dela Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“II. Que de acuerdo al acta de fallo al procedimiento de la Licitacién Plblica Nacional nimero

-.11090002- 004-10, mediante la cual se observa la firma de las empresas Inconformes con fecha
. sels de diciembre del afio des mil diez, se dio por notificado de la decision de la convocante, por o
e que hablendo presentado la inconformidad con fecha catorce de diciembre del afio dos mil diez, de

,conform|dad a lo establecido en el articuto 83 fraccidn 11l de la Ley de Obras Publicas y Servicios
“%Relamonados con las Mismas, y toda vez que el computo de los seis dias habiles siguientes a la
\\motlf cacuon del acto respectivo, trascurrié del siete al catorce de diciembre del afio dos mil diez,
g por ‘o gue se determina que [a inconformidad se presenté en tiempo

Ill Se procede al estudio de los conceptos de impugnacién a través de su representante comin
vertldo por las empresas inconformes L. V_CONSTRUCCION, S. A_DE C. V., MAQUINARIA Y
“'CONSTRUCCIONES CAFA, S. A. DE C. V., Y— en su escrito
inicial de inconformidad y en el que manifi esta ) ‘

“1).- La relacién de los licitantes cuyas propuestas se desechan con
fundamento en los arliculos 38 de fa Ley de Obras piiblicas y Servicios
relacionados con fas mismas y 69 de su Reglamento, que se asientan en el
Acta de Fallo inciso 1B) de su primera pégina en la cual se incluye nuestras
Representadas

a) No se contempla en la ley ni en las bases de licitacion que las
propuestas sean desechadas en el acto de faflo.

b) En las bases de la licitacion en su inciso IX refativo a las causas por las
cuales se podran deshechar las proposiciones, no se incluye los casos
a los que se hace mencién en el inciso b) arriba mencionado, el cual
dice: Por contravenir el numeral VIi1.3.1 inciso ¢) de la Convocatoria de
licitacién, derivado de que la evaluacién de las propuestas técnicas
presentadas estén por debajo de los 37.5 puntos minimos que se
deben reunir conforme al anélisis de la solvencia técnica de las
propuestas técnicas, realizado por la convocante en los teérminos
previstos por la Convocatoria, por lo tanto las propuestas econémicas
no son susceptibles de andalisis de la solvencia economica. No siendo
por fo tanto justificada por la Dependencia el desechamiento_de la
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propuesta\de nuestras Represéntadas Siendo este hecho motivo para

aular el Acto de\Fallo //

2.- Il Listado de componentes del puntaje correspondiente al analisis de
la solvencia técnica de las empresas ciladas en el inciso B) del cuadro
anterior”.

Asf mismo en el escrito de ampliacién a fa inconformidad la empresa a través del representante
comun (a fojas 136 y 137 del expediente en que se actla) y de los parrafos que nos interesa:

“Para mayor abundamiento en ef Arficulo 69 del Reglamento de fa Ley de
Obras Fublicas y Servicios Relacionados con fas Mismas no se comprende
como motivo para desechar la propuesta que la misma no sea solvente

El CIDE sefiala como sustento el contenido def Numeral IX.2 que dice:

En el aspecto técnico se desechara la proposicion por un licitante cuando/
e} por evaluacion del CIDE, el licitante no redna la experiencia, !a
capac.rdad técnica requenda para la realizacion de los trabajos. t

abe ‘mani es?ér-qua al‘at aracid%n es extemporanea y sin validez ya que
no se menciond en el Acta como motivo para desechar la propuesta de mi
representada”.

o

Por su parte, la convocante al producir su informe sostuvieron la legalidad y validez de el acta de .
fallo de fecha seis de diciembre del afio dos mil diez. A juicio de esta Autoridad que resuelve, el
concepto de anulacibn a estudic resulta FUNDADO de conformidad con los siguientes
razonamientos legales:

Del estudio del fallo a la Licitacion Publica Ndmero 11090002-004-10 de fecha seis de diciembre
del afic dos mil diez, y que obra en el expediente que se resuelve a fojas 39, se advierte en la
parte que nos interesa:

DESECHAN, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 38 DE LA LEY DE OBRAS Y 69

“. A CONTINUACION SE DETALLAN LOS LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE 7
DE SU REGLAMENTO Y CONFORME AL SIGUIENTE ANALISIS Y DETERMINACION: }

B) L. V CONSTRUCCION, | POR CONTRAVENIR EL NUMERAL VIIL.3.1 INCISO C)
S. A DE C. V., EN|DE LA CONVOCATORIA DE LICITACION, DERIVADO
ASOCIACION CON | DE QUE LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS
MAQUINARIA Y | TECNICAS PRESENTADAS ESTAN POR DEBAJO DE
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CONSTRUCCIONES CAF’A\ LOS 37.5 PUN/?;@S MINIMOS QUE SE DEBEN REUNIR
S A DE C. V., E ING.‘?:QQNFORM@;:%L ANALISIS DE LA SOLVENCIA
VICTOR MANUEL MUNOZ TEENICA= DE LAS PROPUESTAS TECNICAS
HERRERA, ... REALIZADO POR LA CONVOCANTE EN LOS
TERMINOS PREVISTOS POR LA CONVOCATORIA,
POR LO TANTO LAS PROPUESTAS ECONOMICAS
-NO SON SUSCEPTIBLES DE ANALISIS DE LA

SOLVENCIA ECONOMICA.”

De lo anterior se desprende que la convocante fundament6 su actuar en los articulos 38 DE LA LEY
DE OBRAS Y 69 DE SU REGLAMENTO, mismos de los que se advierte medularmente:

S “| EY DE OBRAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberdn verificar que las mismas cumplan con fos requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacién, para tal efecto, fa convocante
debera establecer los procedimientos y fos criterios claros y detallados para
determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

Atendiendo a las caracteristicas de cada obra o servicio, se podré determinar
la conveniencia de utilizar el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar
las proposiciones. En los procedimientos en que se opte por la utilizacion de
dicho mecanismo se deberé establecer una ponderacion para las personas con
discapacidad o la empresa que cuente con trabajadores con discapacidad
cuando menos en un cinco por ciento de la totalidad de su planta de empleados,
cuya alta en el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del Seguro Social se
haya dado con seis meses de antefacion al acto de presentacion y apertura de
proposiciones, misma que se comprobara con el aviso de alfa correspondiente.

Las condiciones que tengan como propdsito facifitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar fa conduccion de los actos de la licitacién, asf como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
confenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no serén objefo de
evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de Jos
licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para
desechar sus proposiciones.

Cuando el drea convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las
aclaraciones pertinentes, o aportar informacién adicional para realizar la correcta
evaluacion de las proposiciones, dicha comunicacién se realizara segin o

5
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indicado por el Reglamento de esta Ley, siempre y cuando no implique
alteracion alguna a la parte técnica o econdmica de su proposicién.

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara
de entre los licitantes, a aguél cuya proposicion resulte sofverite porgue redne,
conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la convocatoria a la
licitacion, las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la
convocante, y por tanlo garanfiza el cumplimiento de las oblfigaciones
respectivas.

Si resuitare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen fa
fotalidad de los requerimienfos solicitados por la convocante, el contrato se
adjudicara a quien presente la proposicion que asegure fas mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, cafidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes. /

!

C - L. . i .
En las licitaciones pablicas que cuenten con la participacion de un festigo
social, éste invariablemente debera ser invitado al mismo. Igualmepte sera
convocado un representante del érgano interno de controf de la depenc{enc:a o

entidad de que se trate”. .
i

“"REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS Y SERVICIOS RELA C’ON‘;IDOS CON
LAS MISMAS

“Articulo 69.- La convocaforia a la licitacién pablica debera contener una
relacion de las causas de desechamiento de proposiciones, las cuales deberan
estar vinculadas a fos criterios de evaluacion que para cada caso se establezcan, de
conformidad con lo dispuesto en las fracciones XXII y XXIlI del articulo 31 de la Ley.

Se consideran causas para el desechamienfo de las proposiciones, fas

siguientes:
L La falta de informacion o documentos que imposibiliten determinar su
solvencia;

il.  El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y economicas
respecto de las cuales se haya establecido expresamente en la
convocatoria a la licitacion puablica que afectarian la solvencia de la
proposicién; '

il. Se acredite fehacientemente con la documentacion idénea que la
informacién o documentacién proporcionada por los licitantes es falsa;

IV, [a ubicacion del licitante en alguno de los supuestos sefialados en los
articulos 31, fraccion XXill, 51 vy 78, pendftimo parrafo de fa Ley;

V. La falta de presentacién de los escritos o manifiestos a que se refiere Ia
fraccion Vi del artieulo 34 de este Reglamento, y
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Vi. Agquéllas que porla car 'cter;st.rcas magnitud y complejidad de los trabajos
a realizar, Ia convodate determme establecer expresamente en la
convocatoria aﬁa I:cztacton pubhca porque afectan directamente la solvencia
de /a propos:c.'on P

De la transcripcién anterior se advierte que para hacer la evaluacion de las proposiciones la
convocante debera establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar

la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de
los trabajos por realizar, los cuales seran piasmados en las bases de la convocatoria asi como las
causas de desechamiento de proposiciones, debiendo estar vinculadas a los criterios de
evaluaciéon que para cada caso se establezcan, facuitad que tiene la convocante al elegir la que
;*«mejor beneficie a la entidad, y para el caso que nos ocupa el fallo no sefiala los motivos por los
- ‘tualésla propuesta de la inconforme ha sido desechada, de conformidad con el articulo 39
f'accmn\l\ de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas el cual en lo que no

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo
sigufente:

—— . La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal
deferminacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
se incumpla”

Pues como se aprecia en el cuadro del fallo transcrito, sélo se indica en forma general que las
empresas ahora inconformes L. V CONSTRUCCION, S A _DE_C__V., MAQUINARIA Y
CONSTRUCGIONES CAFA, 8. A. DE C. V., Yuneu . -:::n por debajo
de los 37.5 puntos minimos que se deben reunir conforme al analisis de la solvencia técnica, y con
ello no le deja en claro a la inconforme las causas de desechamiento, tal y como lo indica la
convocante en el informe circunstanciado emitido con fecha veinticinco de enero del afio dos mil
once (a foja 129 del expediente que se resuelve) el cual en la parte que nos interesa refiere :

113
[

Adicionalmente, derivado de una segunda revisién a la documentacién
presentada por las empresas que licitaron en participacién conjunta, se
determind que la empresa asociada Maquinaria y GConstrucciones
CAFA, S.A. de CV. y el C. Ing. Victor. Manuel Mufioz Herrera no
presentaron la declaracién escrita y bajo protesta de decir verdad de
no encontrarse en los supuestos de los articulos 51 y 78 pentltimo
parrafo de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas,

7
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requ15|to\conten|do en Ias bases de la Convocatoria como Anexo B del
punte VII.1. T"Doeumentacién Administrativa.

AsimLsmo, la empresa asociada Maquinaria y Construcciones CAFA,
S.A. de C.V. no presenta la declaracién de integridad, solicitada como
Anexo F en el mismo puntc mencionado anteriormente de las bases de
la Convocatoria.

También, la empresa asociada Maquinaria y Construcciones CAFA, S.A.
de C.V. no presenta el dictamen fiscal a los estados financieros,
solicitado como parte del Anexo C en las mismas bases de la
Convocatoria. -

Lo anterior contraviene a lo sefialado en el punfto V Participacion
Conjunta, de las bases de la Convocatoria, en donde se estipula que
“Cada uno de los integrantes de la proposicion conjunta debera
acreditar los requisitos sefialados en el subindice VI.1.1 de esta
convocatoria y presentarlos por el representante comiin, excepto los
relacionados con los anexos A, D y E”. Y

Por otra parte, respecto al Anexo T-07 de las bases de la Convocatoria,
la empresa asociada Maquinaria y Construcciones CAFA, S.A. de C.V,,
no presenta el curriculo y la cédula profesional del Residente de
Instalaciones que propone, contraviniendo a lo establecido en dichas
bases”.

Lo anterior seﬁgggg@t_l,gi_gﬂgﬁ%ggg jurisprudencia Que se transcribe:

Registro No. 170062, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Marzo de 2008

Pagina: 1788

Tesis: |.40.A.616 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa ]

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.
CONFORME AL ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL
SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA
QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE
SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR Si MISMOS, NO
AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUELLAS.

8
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En los procedimientos de licitaciéri=publica, las propuestas de las empresas
participantes deben ser evaluadas con el propésito de verificar que cumplan con los
requisitos estipulados en las bases de la licitacion; por eso, los servidores ptiblicos
que tengan a su cargo esa funcién, deben tomar en consideracion las salvedades y
facultades previstas en la normatividad aplicable, para que puedan llevar a cabo un
andlisis que atienda al fin ultimo del proceso de licitacidn, que es conseguir las
mejores condiciones para el Estado en un contexto de legalidad y eficiencia. Asi, de
una interpretacion axiologica del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, es posible establecer que privilegia el principio de
eficiencia que deben observar los servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones, previsto en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al considerar en su primer parrafo que las propuestas de las
empresas licitantes deben evaluarse verificdndose que cumplan con los requisitos
estipulados en las bases de licitacion, mientras que en su cuarto parrafo contempla
que si el incumplimiento de alguno de ellos, por sf mismo es intrascendente y no
afecta la solvencia de la propuesta, no debe ser motivo para desecharla; de manera
que un servidor pablico actia conforme a derecho cuando, haciendo uso de esta
facultad, sin tomar en cuenta rigorismos legafistas o textuales, evalia una propuesta
estimando que resulta solvente y la més adecuada en razon de sus efectos y
funcionalidad, asi como que retine las condiciones mencionadas, toda vez que e/
descrito parrafo cuarto matiza y flexibiliza la evaluacion de los requisitos seffalados
en las bases de la licitacion, facultando al servidor para que califique la propuesta
soslayando los requisitos incumplidos que, por sf mismos, no afecten su solvencia.
Interpretar el citado precepto 38 considerando que el servidor publico siempre debe
evaluar fodos los requisitos, aunque sean intrascendentes, serfa ponderar su
conducta sin atender a la finalidad def numeral, asi como a fos valores y principios
contemplados en el mencionado articulo constitucional.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. '

Amparo directo 128/2007. Marcos Vargas Martinez. 13 de junio de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petil. Secretaria: Sandra [barra
Valdez.

Respecto a la adjudicacién del contrato a la empresa distinta a la que particip6 en ia licitacion a
saber empresa supuestamente ganadora que se denomina GRUPQO INDUSTRIAL GENESIS, S.
A. DE C. V., dicha correccion la realizé la convocante con fecha siete de diciembre de dos mil diez
a través de una Acta Administrativa, documento que no objeto la inconforme en tiempo y que no se
considera una extension al fallo debido a que es un documento legal que pretende corregir algunos
datos que erroneamente se transcribio y su elaboracion no se realizé con la finalidad de modificar
la evaluacion realizada por la convocante mediante el fallo de fecha 06 de diciembre del afio dos
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mil diez, tal y como\o refler eLamcuI;})/SQ primer y décimo primer parrafo de la Ley de Obras
Pubhcas y Sewtcms\?elacmnados con las Mismas, en la parte que nos interesa

\-‘:--:f_. /

,%’ “Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual deberad contener lo
siguiente!

Cuando se advierta en el fallo fa existencia de un error aritmético,
mecanografico o de cualquier ofra naturaleza, que no afecte el resultado de Ia
evaluacién realizada por la convocante, denfro de los cinco dias habiles
siguientes a su noftificacion y siempre que no se haya firmado el contrato, el
titular del area responsable del procedimiento de contratacion procederd a
su correccion, con la intervencién de su superior jerdrquico, aclarando o
rectificando el mismo, mediante el acta administrativa correspondlente en
la que se haran constar los motivos que lo originaron y las razones Ggue
sustentan su enmienda, hecho que se notificard a los licitantes que hubieran
pan‘:apado en el procedimiento de contratacion, remitiendo copia de Ia misma al
6rgano interno de controf dentro de los cinco dias habiles postenores a la fecha
de su firma.”

De lo anterior, se considera que el Acta administrativa de fecha 07 de diciembre del afic dos mil
diez, subsiste el acto juridico en razén de que la misma estd contemplada en ia Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, y su acto es legal, ain y cuando se indic6 el
numeral VI.3.1 de la CONVOCATORIA de la Licitacion 11090002-004-10, la misma en nada
afecta el resultado de ia evaluacién realizada por la Convocante.

Respecto a la Licitacidn realizada por la entidad con el nimerc 11090002-003-10, que fue
declarado desierto y que correspondia a la obra que comprende la Licitacién nimero 11090002-
004-10, ésta Autoridad considera que al no existir relacién con la inconformidad presentada, no
entra al fondo del asunto, toda vez que son actos juridicos completamente diferentes, para tal
efecto se respalda dicha motivacion con la tesis jurisprudencial que a la letra dice:

“Novena Epoca, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CIRCUITO, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, tomo: lil, Abril de 1996, Tesis: X.10.10 C, pagina 365.

CONCEPTOS DE VIOLACION, SON TAMBIEN INOPERANTES, Sf
CONTRA LA DECLARACION DE INOPERANCIA DE AGRAVIOS, NO
SE RAZONA EL ATAQUE QUE EN ELLOS SE HICIERA CONTRA
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA APELADA. Si de la
comparacion de los argumentos expresados en los concepfos de
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violacién por parte del quejoso af jover. eb//amparo directo civil,
puede constatarse que éste” solo se conc/ ta a realizar simples
afirmaciones de que la Sala™ responsable violo sus garantias
constitucionales, contenidas en los articulos 14 y 16 constitucionales,
al enviar la Sala responsable los autos al Juez del conocimiento para
continuar con el proceso y la ejecucion de la sentencia, pero con ello
realmente no se pone de manifiesto la ilegalidad de /a sentencia,
ni constituyen verdaderos argumentos que expresen
razonamientos juridicos concretos que pongan en evidencia ante
la potestad federal, que los que sustentan dicha resolucién sean
contrarios a la ley o a su interpretacion, ya sea porque siendo
aplicable determinada disposicién legal no se aplicaron, o porque
se aplicaron sin ser aplicables o bien, porque no se hizo una
correcta interpretacion juridica de la ley o, porque la sentencia
combatida no se apoyé en principios generales del derecho
cuando no hay ley, porque el amparo en materia civil es de estricto
derecho, y en él no puede suplirse la queja deficiente, por lo que los
conceptos de violacién deben declararse inoperantes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo directo 780/95. Ramén Ocafia Morales. 25 de enero de 1996,
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Herndndez Pifia. Secretario:
Sergio Armando Martinez Vidal.

e

Octava Epoca, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO
CIRCUITO; publicada en el Semanario Judicial de /a Federacion;
Tomo: I, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988, pagina 80:

AGRAVIOS INOPERANTES. Cuando el recurrente en sus agravios
alega meras apreciaciones subjetivas y no combaten los fundamentos
y consideraciones legales contenidos en la resolucion sufeta a
revision, tales alegaciones no pueden tomarse en consideracion y
resuftan inoperantes para impugnar la resolucion recurrida, misma que
procede confirmarse.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 1172/87. Rosa Isela Melchor Guerra y ofra. 27 de
enero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia.
Secretario: Pedro Luis Reyes Marin.

#H
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Junsprudenc:a\&faVa Epoca, SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MA TERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO; Publicado en el
Apendlce del Semanario Judicial de la Federacién de 1995; tomo
Vi, Parte de Tribunales Colegiados de Circuito; tesis 585, pagina
389.

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN
LOS FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA. Si en la resolucion
recurrida el juez de distritc sostiene diversas consideraciones para
desechar la demanda y el recurrente lejos de combatirlas, se
concreta a sefalar una serie de razonamientos, sin impugnar
directamente los argumentos expuestos por el juzgador en que
apoyo su fallo, es evidente que los agravios resultan inoperantes.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

4
4

“‘\.

QOctava Epoca: i
Amparo en revision 1624/90. Alfonso Gonzalez Bacerotf. 20 de marzo
de 1991, Unanimidad de volos. )

Amparo en revision 408/91. Petra Sanchez vda. de Valencia. 13 de
junio de 1991. Unanimidad de votos.

Improcedencia 1020/91. Francisco Ignacio Ruiz Gamez. 9 de abril de
1892. Unanimidad de votos.

Improcedencia 563/92, Juana Escalona Sierra. 8 de mayo de 1992.
Unanimidad de vofos.

Improcedencia 647/92. Dulce Consuelo Mateos Correa. 14 de mayo
de 1992. Unanimidad de votos.

NOTA:
Tesis 1.60.C.J/6, Gaceta numero 54, pag. 33; véase sgjecutoria en el
Semanario Judicial de la Federacion, tomo [X-dunio, pag. 189.

%

Jurisprudencia: Octava Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO, Publicada en el
Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion de 1995, Tomo
VI, Parte de Tribunales Colegiados de Circuito, tesis: 581, pagina
386.
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SIS V’:f

AGRAVIOS EN LA REVISION. IN?)PERAM@IA DE LOS. Son
inoperantes los motivos de“:-m_qgnformrry,a'él que hace valer el
recurrente, cuando no combate™éficazmente los motivos y
fundamentos en que se sustenté el juez de Distrito para emitir la
sentencia constitucional, pues la simple afirmacién genérica en el
sentido de que la resolucién impugnada le causa perjuicio resulta
insuficiente por si sola para demostrar la ilegalidad de tal acto.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO. '

Octava Epoca:
Amparo en revision 69/94. Armando Santana Uribe. 14 de abril de
1994. Unanimidad de votos.

Amparo en revisién 212/94. Agente del Ministerio Publico Federal
adscrito al Juzgado Primero de distrito en el Estado. 13 de sepfiembre
de 1994. Unanimidad de votos.

NOTA:
. Tesis XV.2°J/8, Gaceta nimerc 83, pag. 77; véase ejecutoria en ¢l
3, Semanario Judicial de la Federacion, tomo XIV-Noviembre, pag. 274.”

Consecuentemente en virtud de la conclusion anterior esta Autoridad, procede a declarar la
nulidad del acto impugnado a saber, para efectos de su reposicién, subsistiendo la validez del
procedimiento o acto en la parte que no fue materia de la declaratoria de nulidad, por lo que la
convocante repondra e! acto informéndole a la inconforme los motivos por los cuales su propuesta
fue desechada, lo anterior en un plazo no mayor a 6 dias hébiles, de conformidad con el articulo
93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y 8@, - - === «~wm-ccm-ommnnn oo

PRIMERO.- Dados los razonamientos juridicos expuestos eral HiFdeda presente
resolucién, en donde el inconforme logré demostrar el alcance de su escrito inicial por cuanto a la
manifestacion sefialada en el mismo considerando, por tal motivo con fundamento en el articulo 92
fraccion V de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas se declara fundada la
inconformidad.
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SEGUNDO.- La convocante debera realizar |a reposicion del acto dentro de un plazo no mayor a
seis dias habiles posteriores a la notificacién de la resolucién, en los términos sefialados en el
Considerando EII “parte final de conformidad con el articulo 93 de la Ley de Obras y Servicios
Relaciohados con las Mismas

TERCERO.- Se tiene por concluido el presente asunto debiéndose nofificar a las partes.

.CUARTO- Archivese el expediente previo registro de la resolucidn en el Sistema de
Inconformidades de la Secretaria de la Funcién Publica.

Asi lo acordé y firma la Licenciada Mariana Juarez Salazar, Titular del Area de Responsabilidades

del Organo Interno de Control en el tro de Investigacion y Docencia Econém}icas, Asociacion

Civil, g

PARA: C.P. PABLO JAVIER CELIS GARCIA. TITULAR DEL OIC EN EL CIDE, A. C.
DR. SERGIO LOPEZ AYLLON. SECRETARIO GENERAL DEL CIDE, A. C.
MTRO. MAGDALENC DIAZ BARRIOS. COORDINADOR DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL CIDE, A. C.
L.A.E. RICARDO ROMERQ MARES. DIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES
DEL CIDE, A. C.
REPRESENTANTE COMUN DE L. V

CONSTRUCCION, 8. A. DE C. V., y MAQUINARIA Y CONSTRUCCIONES CAFA 8. A DEC. V,

B REPRESENTANTE LEGAL DE GRUPO GENESIS INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.
»EXPEDIENTE
CONSECUTIVO
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