ORGANO INTERNO DE CONTROL,
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

| EXF’EDIENTE: B-10.143/2010
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

DE C.V.

México, Distrito Federal, a los veinticuatro dias del mes de junio del afio.dos-mil-once.---------

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por el C.
JUAN PABLO BALLESTAS JULIAO, representante legal de la empresa BLASTINAVAL DE
MEXICO, S.A. DE C.V., contra actos de Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Publica

Nacional nimero POLN087013; y

RESULTANDO"

INCONFORME: BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A.

-1.- Por escrito de fecha 30 de'diciemﬂbf'e del 2010, recibidb en este Organo Interno de Control .. -

‘el mismo dia, el C. JUAN PABLO BALLESTAS JULIAO, representante legal de la emprésa

BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., personalidad que acredita mediante la copia
certificada de la escritura publica 198, de fecha 03 de febrero del 2001, pasada ante la fe del
Notario Publico nimero 3, en la ciudad de Huatulco, Oaxaca, hizo valer inconformidad contra
actos de Pemex Refinacién derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero POLN087013,
convocada por la Gerencia de Operacion Maritima y Portuaria de dicho Organismo, relativa a
la:-“RESTAURACION GENERAL DEL TANQUE ATMOSFERICO TV-109 DE 100 MBLS PARA EL
MANEJO DE GASOLINA Y TANQUE ATMOSFERICO TV-221 DE 200 MBLS PARA EL MANEJO
DE DIESEL, DE CUPULA FIJA LOCALIZADOS EN EL INTERIOR DE LA TERMINAL MARITIMA DE
PAJARITOS, VER.”; manifestando en esencia lo siguiente: ,

Que se inconforma en contra del fallo del procedimiento de licitacion, de fecha 23 de dieimbre
de 2010, correspondiente a la Licitacién Publica Nacional numero POLN087013, acto en el
cual la convocante desech6 su propuesta, manifestando los hechos que considerd pertinentes
y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados,
“sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: '

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacioén, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
fal transcripcion, ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pégina 599. “

La inconforme acompanfé a su escrito, como pruebas de su parte| los siguientes documentos:
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1. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en las bases de la Licitacién Publica Nacional
nimero POLN087013. '

2. DOCUMENTAL - PUBLICA, consistente en Actas de la primera y segunda junta de
aclaraciones de fechas 22 y 26 de octubre del 2010, de la Licitacién Pdblica Nacional
numero POLN087013.

3. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Acta de presentacnon y apertura de

: propuestas de la Licitacion Publica Nacional nimero POLN087013.

4. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en. la solicitud de convocar la obra de. la
Licitacién Publica Nacional nimero POLN087013.

5. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Acta de fallo y su correspondiente

, notificacion, ambas de fecha 23 de diciembre de 2010 .

6. DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en la propuesta técnica y economica de. la
empresa inconforme BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., y demas propuestas
de los licitantes.

7. Copias de Avisos de diferimiento de fallo de fechas 23 de noviembre 9,13,17 y 21 de
diciembre del 2010. -

8. Copia del oficio PXR-SUD-GOMP-UAE-2766-5-2010, de fecha 23 de diciembre del
2010, a través del cual se le comunica a la inconforme las razones técnicas por las
cuales su propuesta no resulté ganadora.

II.- Por Acuerdo de fecha 6 de enero de 2011, se admiti6 a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por ofrecidas
como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan en el capitulo de pruebas de
su escrito. De igual forma, mediante acuerdo de fecha 6 de enero de 2010 se concedio la
Suspension Provisional por cuanto hace a todo acto derivado o que se derivara del
procedimiento licitatorio POLN087013, para el Unico efecto de que las cosas se mantuvieran
en el estado que se guardaban, lo que se comunico a la inconforme mediante oficio No. 18-
576-0O1C-AR-0O-007-2011, de la misma fecha.

1ll.- Mediante el oficio numero 18-576-OIC-AR-0-008-2010, de fecha 6 enero de 2011, se
envié a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de que con
fundamento en el articulo 89 de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, asi
como un informe previo, en el que informara respecto del estado de la licitacion.

" |V.- Mediante el oficio nimero PXR-SUFA-FA-SUD- GOMP 59-2011, de fecha 10 de enero del
2011, recibido en este Organo lnterno de Control el 12 del mismp mes y afio, la convocante
rindié su informe previo, por el qug |nformo a este Organo Interngide Control, el estado actual
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de la licitacion, sefialando que se encontraba en la etapa de la adjudicacion del fallo y la
formalizacion del contrato; determinandose como ganadora a la empresa FABRICACION Yo
REPARACION ELECTROMECANICA, S.A. DE C.V., asimismo se informé respecto a la
ponderacion de suspender el procedimiento licitatorio, mdlcando que no se causaba perjuicio .
al interés social ni se contravienen disposiciones de or_den publico, y que se consideraba que
de continuarse con el procedimiento de contratacion, no se estimaba que pudiesen producirse
dafos y perjuicios' a Pemex Refinacic’)n : 4

V.- Por acuerdo de fecha 14 de enero del 2011 se tuvo por recibido el informe previo a que se.

.. refiere el resultando IV, asimismo, en dicho proveido esta Autoridad decreté la suspension

definitiva solicitada por la mconforme BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., por cuanto
hace a todo acto derivado o que se derive del procedimiento licitatorio. POLN087013
solicitandole a la inconforme con fundamento en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, garantizara los dafios y perjuicios -que pudiera
ocasionar con la suspension decretada, exhibiendo para ello dentro de un término de tres dias
‘hébiles garantia por el monto del diez por ciento de la cantidad de $81°366,513.02 ( Ochenta
y un Milones Trescientos Sesenta y Seis Mil Quinientos Trece Pesos 02/100 M.N),
correspondiente al monto de la propuesta econdmica de la inconforme, apercibiéndosele que
de no exhibirse la garantia respectiva en los términos y dentro del plazo fijado, la suspension
definitiva dejaria de surtir efectos; lo que se comunicé a la inconforme y a la convocante
~ mediante oficios Nos. 18-576- OIC-AR-O- 056-2011 y 18-576-OIC-AR-O-055-2011, ambos de
fecha 14 de enero de 2011.

Asimismo, en dicho provehido se ordené dar vista a la empresa FABRICACION Y
REPARACION ELECTROMECANICA, S.A. DE C.V., en su caracter de tercera interesada en
el presente asunto, lo cual se le notificé a través del oficio numero 18-576-O1C-AR-0-054-
2010, de fecha 14 de enero del de 2011, remitiendo copia del escrito de inconformidad y de
sus anexos, para que expusiera por escrito lo que a su interés conviniese, 'y aportara los
elementos de prueba que considerara procedentes

VI.- Con fecha 14 de enero del 2011, se recibi6 el oficio nimero PXR-SUFA-FA-SUD-GOMP-
105-2011 de la misma fecha, por medio del cual la convocante rindid el informe
circunstanciado que le fue requerido, y respecto de los motivos de la inconformidad sefald y
manifestd los hechos que considerd pertinentes, y que por economia procesal se tienen por
transcritos como si a la letra estuvieran msertados sirviendo' de sustento la Junsprudenc:la
siguiente:
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_ “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
tal franscripcién; ademas de que dicha omisién no deja en éstado dé indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la. resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso la. llegalzdad de la misma. Novena época, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo: VI, Abril c/e 1998, Tes:s VI, 2°.J/129, Pégina 599. “

A su informe CIrcunstanmado la convocante acompafié la documentacion que forma partede . .-

la Licitacion Plblica Nacional nimero POLN087013, y que esta relacionada con los motivos
dela lnconformldad mlsma que se agrego al expedlente en el que se actua.

VIl.- Por acuerdo de fecha 18 de enero del 2011, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la
inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara dentro de los
3 dias habiles S|gmentes a aquel que se tuvo por recibido el informe circunstanciado, los
motivos de impugnacién, cuando del mismo aparecieran elementos que no conocia, acuerdo
publicado en el rotulén de esta Area de Responsabllldades el mismo dia.

VIIL.- Por acuerdo de fecha 28 de enero del 2011, se tuvo por precluido -el derecho de la
empresa BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., dé presentar escrito alguno mediante el
cual ampliara los motivos de impugnacién planteados en su escrito inicial de inconformidad de
fecha 30 de diciembre de 2010, dentro del periodo comprendido del 19 al 21 de enero de
2011, notificandose lo anterior a la inconforme por rotulén el mismo dia.

IX.- Mediante acuerdo de fecha 28 de enero del 2011, se hizo efectivo a la empresa
BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., el apercibimiento decretado en el proveido de
fecha 14 de enero del 2010, referido-en el considerando V de la presente resolucion, al no
haber presentado la garantia requerida, ordenandose el levantamiento de la suspension
definitiva decretada, y la continuacién del procedimiento de contratacion de meérito, en
términos de la legislacién aplicable, lo cual le fue notificado a la inconforme, convocante y
tercero interesado, mediante los oficios 18-576—OIC-AR-O-128, 127 y 126 de la misma fecha.

X.- Por Acuerdo de fecha 20 de junio del 2011, se tuvo por desahogada en tiempo y forma la
vista que le fue dada a la empresa FABRICACION Y REPARACION ELECTROMECANICA,
S.A. DE C.V., con el escrito de inconformidad interpuesto por la empresa BLASTINAVAL DE
MEXICO, S. A DE C. V en su caracter de tercero interesado en este akunto, manifestando los
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hechos que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como
si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:-

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados

en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo .

tal transcripcién; ademaés de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, . - -
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar-lo que-estime
pertinente para demostrar, en su’ caso la ilegalidad de la misma. Novena-época, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pégina 599. o .

Asnmlsmo se tuvieron por ofrecidas como pruebas de la empresa- tercera mteresada Ios '

documentos que sefiala y adjunté a su escrito de desahogo de vista.

Xl.- Por Acuerdo de fecha 4 de marzo del 2011, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., en su escrito
inicial de inconformidad de fecha 30 de diciembre del 2010, y las pruebas presentadas por la
convocante, la Gerencia de Operacion Maritima y Portuaria que anexd a su oficio numero
PXR-SUFA-FA-SUD-GOMP-105-2011 de fecha 14 de enero del 2011, con el cual rindi6 el
informe circunstanciado, notificandose dicho proveido por rotuldén el mismo dia.

XIl.- Mediante Acuerdo de fecha 24 de marzo del 2011, se tuvieron por desahogadas las
pruebas que fueron admitidas mediante proveido de fecha 4 de marzo del 2011, referidas en
‘el considerando XI de la presente resolucion, asi mismo, en cumplimiento al articulo 90 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se pusieron a disposicién de
la inconforme, BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V,, y de la ‘empresa tercero interesada
la empresa FABRICACION Y REPARACION ELECTROMECANICA S.A. DE C.V, las
actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su.caso y dentro del plazo
concedido, formularan por escrito los alegatos que estimaran pertinentes, lo anterior se
notificoé por rotulén el mismo dia.

XIII A través del Acuerdo de fecha 13 de abril del 2011, se tuvieron por presentados los
alegatos que formulé la empresa inconforme BLAST[NAVAL DE MEXICO, SA.DEC.V., y
gue por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran msertados
sirviendo de sustento la Jurisprudencia sugunente

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA\OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los(®onceptos de violacién expresados en la

lNCONFORME: BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A..




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.143/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA , .
: R T, INCONFORME: BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A.

DE C.V.

demanda, no implica que haya: infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su

actuacion, pues no hay precepto alguno que. establezca Ja obligacion de llevar a cabo tal "

transcripcién; ademés de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la FederaCIon y su Gaceta,;-Tomo: VII, Abril
de 1998, Tesis VI 2°.J/129, Pagina 599 “

XIV. Por Acuerdo del 13 de abril del 2011, se tuvo por no presentado escrito alguno de
alegatos por parte de la empresa tercera |nteresada en el presente asunto FABRICACION Y
~ REPARACION ELECTROMECANICA, S.A. DE C.V., dentro del periodo concedido,

teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue notlflcado por rotulén el mismo dia.

XV.-Por Acuerdo de fecha 21 de junio de 2011 se orden6 el Cierré de la Instruccion en el
expediente en que se actlia, correspondiente a la inconformidad presentada por la empresa
denominada BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacion
derivados de la Licitacion Publica Nacional numero POLN087013 turnandose los autos para
dictar la Resolucién que conforme a derecho proceda, misma que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabijlidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 37, fracciones Xll, XVl y XXVII de la Ley Organica de la Administracion
Plblica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35, segundo parrafo, de
la Ley de Petroleos Mexicanos y 67 de su Reglamento; 13, 83 fraccion 11, 84, 90 y 91 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 3, inciso D), y 80, fraccion
[, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publlca

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la lnconformldad hecha valer
por la empresa BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., la actuacién de esta Area de
Responsablhdades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacioén, se circunscribe a
determinar si la convocante actud conforme a la normatividad en la materia, al momento de
emitir el fallo de fecha 23 de diciembre del 2010, correspondiente a la Licitacion Publica
Nacional ntiimero POLN087013, acto en el cual la convocante desech¢ la propuesta de la
empresa inconforme o si por el contrario, como lo afirma la inconforme, su propuesta fue
indebidamente desechada, toda vez que esta cumple con todos los requisitos solicitados en
las bases de licitacion, ya que para el partida 48 del Documento D-T 11, considerd la cantidad
de 10,200 kilogramos, por lo cual no se ubica dentro de las causples de desechamiento que le
indicé la convocante en el fallo respectivo, indicando que oferta contiene todos los
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documen/tos formatos y anexos solicitados, por o que considera ilegal el fallo, y-por ultimo, |
sefala que por haber presentado la oferta economlca mas baja se le debidé haber adjudlcado
contrato.

TERCERGO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento en -
lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
.-aplicacién supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 13 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, de conformidad con lo dispuesto. en los -
articulos 35, segundo parrafo, de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, se

procede a analizar y valorar Unicamente la documentacién que obra en el expediente en el =

- que se actla, que corresponde a la Licitacion-Publica Nacional numero POLN087013, y que
esta vmculada con los hechos lnvestlgados lo cuai se realiza de Ia siguiente forma o

)Bases de la Licitacién Publica Namonal numero POLN087013 A este documento, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedlmlentos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del articulo 13, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se le confiere valor probatorio pleno
por formar parte del expedlente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo
siguiente:

Que las bases de la Licitacion Publlca Nacional nimero POLN087013, tienen por objeto la
“RESTAURACION GENERAL DEL TANQUE ATMOSFERICO TV-109 DE 100 MBLS PARA EL
MANEJO DE GASOLINA Y TANQUE ATMOSFERICO TV-221 DE 200 MBLS PARA EL MANEJO
DE DIESEL, DE CUPULA FIJA LOCALIZADOS EN EL INTERIOR DE LA TERMINAL MARITIMA DE
PAJARITOS, VER.” .

Que en el punto 7, de las bases de la licitacion en cita, reférente a Descripcién general de la
obra y forma de presentacion, apartados “‘Forma de presentacion’, primer parrafo, y
“Contenldo de la propuesta TECNICA”, documento DT-11, la convocante estipulé lo siguiente;

Forma de presentacion.

" El licitante en la preparacién de su proposicion, debera utilizar los formatos INDICADOS en estas Bases de licitacion,
o bien, en sus formatos siempre y cuando éstos contengan todos los elementos requeridos, y preferentemente en el
orden sefialado.”

Contenido de a propuesta TECNICA

Anélisis del total de los precios unitarios de los conceptos de trabajo, determinados y estructurados sin

DT-11 costos directos, indirectos, de financiamiento, cargo por utilidad y cargos gdicionales, donde se incluiran

(Sin Costos) los materiales a utilizar con sus correspondientes consumos, y de mano dfkbra, magquinaria y equipo de
construccién con sus correspondientes rendimientos sin costos. .
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Asimismo, en el punto 8, de las bases de Ia licitacion de mérito, relativo a “Forma de
adjudicacién”, se estableci6 lo siguiente:

s

. 8.- Forma de adjudicacion A , T
La adjudlcamon del contraz‘o se hard a UN SOLO L!CITANTE

"Una vez hecha la evaluacron de las propuestas presentadas. por Ios licitantes, conforme- a Ios cntenos de
. evaluacién técnica y econémica se consideraran solventes las que cumplan todos los requisitos legales,
" técnicos y econémicos establecidos en las bases de licitacion y por tanto garantlzan eI cump//mlento de las
- GBligaciones respectivas, criterios enunciados en la SECCION II.

Al finalizar la“ evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudtcara al licitante cuya -proposicion resulte

solvente para reunir, conforme a los criterios de evaluacion establecidos, de acuerdo a las condiciones legales,

técnicas y econémicas requendas por PEMEX REFINACION y garantice safisfactoriamente el cumplimiento de
. las obligaciones respectivas. \

”

Por su parte, el punto 10, de las bases de la licitacion de mérito, relativo a “Causales de
desechamiento de propuestas”, en sus numerales 10.1 y 10 2, establecen como causas de
desechamiento, las siguientes: ‘

10.- Causales de desechamiento de propuestas.
Las propuestas seran desechadas por cualquiera de las siguientes causas:

10.1.- La presentacién incompleta o la omisién de cualquier documento requerido que afecte la solvencia de. la
propuesta en estas BASES de licitacion.

10.2.- El incumplimiento de las condiciones iegafes técnicas y econémicas requendas por “PEMEX )
REFINACION”. ’

n

Igualmente, en el punto 14, de las bases de licitacion de mérito, referente a “El método y los
criterios de evaluacion de las propuestas”, de las bases de licitacién de mérito, se sefiala en
los numerales 14.1, 14.2 'y 14.3, lo siguiente:

&«

14.1 1A CONV@CANTE" haré la evaluacién técnica y econémica detallada ‘de las proposiciones
aceptadas, y en los criterios de evaluacioén sefialados en la deccién Il de estas bases de licitacion.
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14.2 Al finalizar la evaluaCIOn de las propos;c;ones LA CONVOCANTE” emitira un resultado tecnlco v

econémico en el que se expondran las razones por las que se acepfan o se desechan las
proposiciones' presentadas por los licitantes. Las proposiciones que satisfagan todos los aspectos
solicitados se calificaran como “solventes”, desechandose las restantes.

14.3 Al finalizar la evaluacion de las proposiciones, ‘LA CONVOCANTE” adjudicara el contrafo al licitante
cuya proposicién resulte solvente por reunir, conforme a los criterios de evaluacion que establezcan la
convocatoria de licitacién, reinan las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la

- convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

»

Que en la seccion I, apartado “‘CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA”, fracmon [ se
establecio, entre otros, como criterios de evaluacron técnica los siguientes:

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA
En general para la evaluacion técnica de las propuestas se consideraran, los siguientes aspectos:

1 Que cada documento contenga foda la informacion solicitada;

Asimismo, dentro de las mismas bases de licitacion se localiza el documento denominado:
ANEXO “C”, “CATALOGO DE CONCEPTOS", que contienen la descripcion de los. conceptos
de los trabajos a desarrollar, y que para el concepto 48.00 se solicit6 lo siguiente:

CATALOGO DE CONCEPTOS

INCONFORME: BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A.
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FAPEE TSR . A L :
' g‘%&ip—a‘%?};@w . - o DDIRECCION BEDISTRIBUMGR. . . )
TR : : IR CEREMSU QADEOPERAcloNMAR'mMAYPO : - !
REFINAC) -7 SUPERINTENDENGIA BE INGENERIA poRG o !
. .MWN.ALMAMTIMAPMAmms. ARIA . ;
N B ’ A} H
- . - . : x
- PCION ) i Loel e T ABRTALOGODE cop ' : i
.~ ..103.DE 1p M%Eg;gSRATﬁBMQS;cDEschﬁméN‘DE 108 TRABAIOS: dhean e COMPEPTOS o
CUPLILA FIdA LogA¢ Iohnere IANEJO DE GASOLINA Y TAw G 1O SRESTAURAGION BENERAL pir 1) C .
A et ,ﬁ.z_if[\;bg,s‘ﬁl_\;.ﬁalmsm R'DE;_AMMH%?’E frTMQSEERiceW-m DE 200 Mgt s ggél‘fkmu; ATMOSFERICO Ty, °. |
g e .Icci\aaclonaj;l\{_p: a2 ;Wbé JARWQS,VER”‘}TE -“Ell- MANEJO DE DIESEL pe: - | -

N DE SiGuiE A A .

; 4 LS, 100&.";_@5) EN QDLDR’GRIS?EEBN PLE& -

. MONTAJE o, DEL TANQUE. ANTES ot o .
SLICAY Piizme~ - SUMNISTRO, DE' 1A Amea

| MONTATE, -ARMADG:
ABE s mﬁfl\ggﬁiunmo Y SOLOADURA D

EPU\CA i T

CUERDO AL pLaegs 1 SRR ANUEVO “Foo oe| & - -
f piveaciund .H-225/A ‘Rev. 5 DE

_leagre Dsmucxrfxm'suMiméTazo-@g;”E‘;ERE%;;“; s -

b) Proposicién Técnica de la empresa BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V. Documento al
que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203, 204, 205, 207, 208 y 209 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar
parte del expediente de licitacion de origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que dentro de la propuesta de la empresa BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., se
incluyd el Formato DT-11, relativo al “ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DE LOS
CONCEPTOS DE TRABAJO”, y por lo que hace al concepto 48.00 TV-221-48, se ofertd o

siguiente: 3 ”
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[

P

o : PEMEX GION

. be O S T

- RAFEEs 22 125 7 FORMATO DI
wr kT

e a v

(PR B

o:nourao Nﬂ POLNDB7OT3

Obra: "RESTAURACION GENERAL DEL TANQUE ATMOSFERICO TV-108 DE 100 MELS PA.HA
EL MANEJO DE GASOLINA ¥ TANQUE ATMOSFERICO TV-221 DE 200 MBLS PARA M
EL MANEJO DE DIESEL, DE CUPULAFIJA LDCALIZADDS'EN' ELINTERIOR DE IJA‘ .

- e ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEPT’QS DE TRABAJO.
“| Codlcio. I A Concopto T unidad{. _costo T v'l —— cantidad = -
.. : PR . . . .o

Andlials: 48.00, TV.221.48 Unidad: KG.
'SUMINISTRO PDH PARTE DE LA LICITANTE DE PLACA DE 1/4*X8 X20 ESPECIFICAGIQN &8‘"‘4 A-EIIS

GRADO C, CONSIDERANDO POR UN SOLO LADO LA LIMPIEZA MECANICA CON CHORRO, SEGO DE ABRASIVO
DIE ARENA SILIDA A METAL BLANCO Y APLICACION, DE RP-4B MODIRICADD ‘SOLDASLE.CON.UNMINIMO DE  * .
- 259 DE SOLIDOS EN VOLUMEN, MAXIMO DE 836 DE VOC, PRIMARIO DE SILICATO DE ZING SOLDABLE. . .
DOS COMPONENTES, MIMIMO 2 DE HRS YiMAXIMO 8 MESES PARA APLICACION DE SIGUIENTE CAPA A 25
©, UNA CAPA DE 4 MLS. 100 micras) EN OOLOR GRIS, EN PLACA DE FONDO EXTERNA DE;TANqu ..

ANTES DE SU MONTAUE, INCLUYE BL SUMINISTRO DE LA AHENA SIUCA v PlNTURA

+ e MATERIALES . B e et TR T R
e . - PLAGA DE 1/4" ACERO AL-CAREGN ASTM g-a.aa aro - ke, . . . . 1.101800 79.08%
‘MAND DE OBRA . N . R " -
: CABQ DE OFICIOS | . L. R JOR - oL . 0.100000 . .
OPERARIO DE 1a ( Divaracs oflcloa) . Yom’ . . X " 1.000000 .
OBHRERD GENERAL : JOR . 4.000000 '
Importe:-- o . N . -
Rendimianto: A . 4,447.330000 1.679%
sauPo Y HERRAMIENTA . .. . . . N :
CAMIONETA REDILAS DE 3.5 TON . HRS _+ - — e 0.500000
BRUA ARTICULADA EN .CAMION PIATAFDHMR coNwHms - | B . 2.000000 -
NEUMATICOS D& 8 TON LT
CAMIONETA PICK-UIP DE 3/4 TONELADAS DE CARGA HRS 5 0.100000
importe: . . L RS - .
.- -~ < L. 4.447.330000 - o.98% ~
seMor < - P * o.0z0000 ~ 0.06%
A T N - s ©.020000 o.089%

. Rendimlanto:
LOTES DE HERRAMIENTA MENDH COMPLETOS

. EauiPO DE PROTECCION PERSDNAL

. BASISOS
RN - BLANGO EN PLACAS, TAFAS, Y HERRAJ
“ARLICACION DE- FHIMAHID FIP-4B MODIFICAD 3
. SILICATO DE ZINC &N PLAC t
Ganticxd de aste ‘10200 P

en ol pre

Mo .

LIMRIEZA CDN ABF!ASIVQ {CHORRO, DE ARENA) A IVIETAL KG
ES

'SOLDABLE KG

*  1.000000 T 10173

av -
° .. 1.000000;%" . 7.8

Asimismo, formando parte de la propuesta de la empresa inconforme BLASTINAVAL DE
MEXICO, S.A. DE C.V., se encuentra el Formato DE-9 “Catalog6 de Conceptos”, mismo que en

relacién a los motivos de inconformidad, oferta lo siguiente:
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. BLASTINAVAL DE w,XICO, S.A. DEC.V. Pagin. .42 176
Dependencia: PEMEX REFINACION - :

Contrato No. POLNB7013 .

(Obra: "RESTAURACION GENERAL DEL TANQUE ATMOSFERICO TV-108 DE 160 MBLS PARA

EL MANEJO DE GASOLINA Y TANQUE ATMDSFERICO Tv-221 DE 200 MBLS PARA FORMATO DE9
EL MANEJO DE DIESEL, DE CUPULA FiuA LOGALIZADQS EN EL INTERIOR DE LA

DE LA TERMINAL MARITIMA DE PAJARITOS, VER* .

'CA:I'AL-OGO DE CONCEPTOS

[__PaRT. | i Concepto | Unidad [ Gantidad TP, Unitario

Preclo con letra.. |__.importe

(* DIECINUEVE PESOS 64/100° M.N.%)

48.00 SUMINISTRO POR PARTE DZ LA LICITANTE DE PLACA DE 1/4'X8 X20
ESPEGIFIGACION ASTM. A-283 GRADO C, CONSIDERANDD POR UN
SOLO LADO LA LIMPIEZA MECANICA CON CHORRO SECO DE
ABRASIVO DE ARENA SILICA A METAL BLANCO Y APLICACION DE RP
4B MODIFICADO SOLDABLE CON

1964

UN MINIMO DE -25%-DE SOLIDOS EN VOLUMEN, MAXIMO DE 635 ’ol’ 3 2,00
DE VOC, PRIMARID OE SILICATO DE NG SOLDABLE DOS 00
COMPONENTES, MINIMO 2 DE HRS Y MAXIMO 3 MESES PARA Z

APLIGACION DE SIGUIENTE CAPA A 25 C, UNA CAPA DE 4 MLS. 100

micras) EN COLOR GRIS, ENPLACA DE

FONDO EXTERNA DEL TANQUE ANTES DE SU MONTAJE. INCLUYE EL
SUMINISTRO DE LA ARENA SILICA Y PINTURA.

49.00 MONTAJE, ARMADO, PUNTEO Y SOLDADURA DE PLACA ANULAR DE  KG. 34,472.0000 5.66 {*CINGO PESOS 65/100 MN.*) 195,111.52

. 9186 X20 PARA FORMAR NUEVO FONDD DE ACUERDO AL PLANO H
225/A REV. 2. INCLUYE POR PARTE DE LA LIGITANTE EL SUMINISTRO
OE LA SOLDADURA Y LAS PRUEBAS RADIOGRAFICAS {RAYOS
GAMMA) A SOLDADURA DE PLACA

ANULAR,

50.00 MONTAJE, ARMADO, PUNTEO Y SOLDADURA DE PLACA DE 1/4"X8  KG. 102,000.0000 3.44 {*TRES PESOS 44100 M.N.%
%20 PARA FORMAR NUEVO FONDO DE ACUEADO AL PLANO H-225/A
REV, 2. INCLUYE POR PARTE DE LA LICITANTE EL SUMINISTRO DE
HERRAJES PARA EL CONFORMADO BIE LA PLAGA.

350,880.00

Parciat: S74€.319.52|
Acumulada: 540.458.28202[

ADMINISTRADOR UNICO: ING. JUAN PABLO BALLESTAS JULIAG

Rl O

c) Fallo de fecha 23 de diciembre del 2010, contenido en el of!cio No. PXR-SUD-GOMP-UAE-
2766-2010, correspondiente a la Licitacién Publica Nacional numero POLN087013, documento
al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar parte del expediente de
licitacion origen de este asunto, para acredltar lo siguiente:
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Que la_convocante en el Fallo correspondiente a la Licitacién Publica Nacional ndmero
POLN087013, contenido “en el oficio No. PXR-SUD-GOMP-UAE-2766-2010, informé las
razones por las’ cuales la propuesta de la inconforme fue desechada, de acuerdo a lo
sugwente

UEDJREGC!éN DE DISTRIBUCION

; B - bR
FEINGT N UNIDAD DE ADM!N!STRACI&N Y, EVALUAGC R TTCIN -
INAT T SUPERINTENDENclA GENERAL DE hEGURsos MATERIALES | . . e avm

F‘nno cie Ia l.icfi:aclén Pubuca Nac)anal No. POLLNOB7013
K \/ERAQRUZ, VER., A.23 DE DICIEMBRE DE 2010

i . . . XR-SUB GOMP-UAE’—2766-201O

ADI\/UN]STRA?TL\/AS DE GONTRATACION EN MATERIA DE

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTO OBRAS Y SERVICIOS

DE ..LAS ACTIVIDADES “\‘SUSTANTIVAS DE ‘CARACTER

PRODUCTIV! vO DE PETROLEOS MEXICANOS ¥ ORGANISMOS

SUBSIDIARIOS" ( DACHS )+ NUMERA 4.~ El método v ilos |

.| criterios. c& evalitacidn_ de las propuestas PUNTOS: dd:1- -

14.2- - DE--LAS- -BASES -DE-- LICITACION LA PROPUE:

TEGNICA DEL LICITANTE: "GRUF’D OLR SADE A
== DiCTAMfNA QUEES SOL\)ENTE “‘r“ECNICAMENT‘E

y - . . . PPN
BLASTINAVAL DE FNecuUMPLE | DT-i4 (Sin, Costos) e T o, LT
MEXIGO, 8.As DE C.V. . i . -

Aiial1Sis-d el-te tai-td et BT los—unIﬁarlos-de—lorconcepfos—ds-
trabajo, deterrilniados y ostructurados gin _costos dirscl:os, -
J indirectos, de ﬂnanciamientc, cargo .'por “Utilidad ¥ cdrgos |
adlcicnalas, doncde se Inclulrén los materlales a utii=ar con
~l.sus celrespoiidientes ‘consumos, y de mano cde obra,
Tmacjuinaria agulpo- de ccns(ruccnén - con sSus
cerr sspcndleneas rendlruientos srn costos. - .

D’EL 'TANC‘IUE- ATMOSFERICO TV—Z?’I DE 200 MELS.. DE
CRUDO; LA LICITANTE EN LAS PARTIDAS No.: . -

48. SUMINISTRO POR PARTE DE LA LICITANTE DE F'LACA
DE 1/4"XB*X20' ESPECIFICAGION ASTM. 'A-283 GRADO C,
CONSIDERANDO - 'POR_UN SOLO . LADO LA LIMPIEZA
MECANICA 'CON CHORRO SECO DE ABRASIVO DE ARENA
SILIGA A METAL BLANGCO Y AFLICACION DE RP:4E
MgDIFchDo SOLDABLE CON UN MINIMO DE "25% DE

DEL TANMQUE ANTES DE SU' MONTAJE. INCL.UYE =l
SUMINISTRO DE ILA ARENA SILICA Y- PINTURA.
T lA LICTANTE EN sl ANALISIS DEL CONCEPTO CONSIDERA
LA CANTIDAD R=2=3 10,200 KILOGORAMOS, existienco, |
Incongruenoia entre 1o propuestc por la licltante, con raspecto a Ic
solicitaclo en las basas de la ‘presente .licltaclén por Pemex
R.ﬂnaclén, YA QUE PEMEX REFINACION SOLICITA, EN EL.
EXO ‘C" DE LAS BASES FINALES DE LICITACION LA
C‘:ANTIDAD DE ‘102,000 KILOGRAMOS F’AF‘{A REAL!ZAR BEsTE
CONCEPTO.
MoTivo 4 !

=] llcltE\nta on ei forl'nalo DT-11,

DEb TANC“JE ATMOSI—ERICD TV-221 DIE 200 MBLS. DE
CR O

. 36.ds Al—él- et e e
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sustEccmN DE DISTRIBUCION *
" @ERENGIA DE OPERACION MARITIVA Y PORTUARIA
... UNIDAD DE ADMINISTRACION'Y EVALUACION,
NTENDENGIA:GENERAL DE REGURSOS MATEF{IALES Sy

St et L e e . Fallod de la Licliacion Pliblica Naclorial No. POLNBS7013 -
: . . . L H, VERAORUZ, VER., A 23 DE DICIEMBRE DE 2010
. PXRvSUD-GOMP UAE-2766-2018

EN SU ANALISIS DEL CONCEP TO CON lDERA LA QANTIDAD.A :
. . |[DE 10,200 :KILOGRAMOS, existiendo- I congrusncla- entre- lo[ :
. [propyesio parla licitante, con respecto a lo sollcltado en las bases| *
‘| de la'presente. ljeitacion por Pemex Reflinaclén, YA QUE PEMEX|: |
| REFINACION .SOLICITA EN EL ANEXO “C" LA .GANTIDAD DE|.
1132,00(3 KiL@GRAMGS PARA REALIZAR EST E CONGEF"’TO LI
| Fundlamento-legal: b

cre o |:El licliants al preséntar astos formatos en forma erronea, plantea L

Fae ot Al ..| uha condicion, incgrigruente vy no agorde con lo sollcltado en. lag|,
. © + [bases ds Iialtaclbn Ror Pamex Reﬂnacldn ' i

7 - : R oo v .-+ |PORLOANTERIOR; EL LlGlTANTE INCUMPLE" coN Lo
T . | e .. - s |SENALADO ENLA SEGCION I, EN LA PARTE DE CRITERIOS | .-
: BT N A A DE EVALUACION TEGNICA, IE LAS BASES DE LICITACION, [ - *,

) oL . |NUMERALI, Y.QUE DICE TEXTUALMENTE: " :

’ En.general- para la evaluacién técnica de las propuestas 8o

' ‘cons!derarén, ‘los slgulentes aspecios:
« - = i, 1t . Que cada dogumento contenga toda a lnformaclén L.

.., e sqitcltada,

Bl T LA EL LICITANTE. NGURRE CON LO SENALADO EN EL|
- - INUMERAL: 10.- Causales de desechamiento de propuestas;
DE LAS BASES DE LIGITAGION, PUNTO 10.1 Y 10.2, ¥ QUE

) DICE TEXTUALMENTE

Las propuestas serén desechadas por cualguisra de las
siguientes-causas:

T . 101- La presentacion Ihcompleta o la omisivn de cu=|lquler

_docuimento- requeride que afects la solvenula de Ia .
"propueste-eri-estas BASES de- llcitacion, - - e
B técnicas y

-) T o 10.2.- El Incumplimiento de las condiclones legale
atonéimicas requetidas por 'PEMEX REFINACION';

T ’ TAMBIEN INCURRE CON LO SENALADO EN EL ARTICULO 26
. ' SEGUNDO . PARRAFO DE - LAS DISPOSICIONES
.o oL L K ADMIN!STRATIVAS DE CONTRATACION EN MATERIA, DE
' ' o, Do ADG}UIQIC}ONES ARRENDAMIENTOS, OBRAS'Y SERVICIOS
. . _— DE "LAS  ACTIVIDADES SUSTANTNAS DE CARACTER
’ PRODUCTIVO DE PETROLEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS )
SUBSIDIAR[OS ( DAC'S ) QUE A LA LETRA DICE! "Los
Organlsmos ' Descentralizados estableceran en las bases de (
Jicitaclon que los licitantes deberén conslderar para ig elaboracion
de su proEuesta todas las medificaciones a la convocalorla oa Ida

referidas basss de llcitadién” -

GONGLUSION:
POR EL MOTIVO 1, ANTERIOR POR - INCURRIR EN LOS
INDICADOS EN EL

B D . |cAUSALES DE DESEGHAMIENTO
) } les de desechamiento de propuestas DE

i NUMERAL 18,- Ca

" 37 de44..
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A DE C.V. .
\ , .
Cooi FIERARRSe o SUBDIREGCIONDEDISTRIBUGJON e e
it @EM -* . 771 * GERENGIA DE OPERAGION MARITIMAYPORTUARIA : :
o S EaIEN e e d UNIDAD DE ADMINISTRAGION Y.EVALUACIQN " g s
IR TR e L T *SUPERINTENDENCIA GENERAL DE RECURSOSMATEF’IALES BT

-Fallo de la Llettacién Plbiica Naclonal No, PDLNOB?O'IS C
H VERAGRUZ, VER,, A 23 DE DICIEMBRE DE 2010
: PXR-SUD GOMP-UAE-2766-2010 -

LAS iNSTRUCCIONES PARA LA LICI T. ACION DE LAS BASES .
-/ DE LICITACION, POR LO QUE -GON FUNDAMENTO ‘A LOJT
DISPUESTO EN EL ARTICULO 85 numeral il inglso: h) DE LA
- |LEY'DE PETROLEO& MEXICANOS, ‘ARTICULO-29 parr'(fo | DE .
|MUAS " - DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS . DE[:
CONTRATACION "EN  MATERIA DE - ADQUISICIONES :
| ARRENDAMIENTO, OBRAS. Y SERVICIOS 'DE: LAS -
ACTIVIDADES SUSTANTIVAS ‘DE CARACTER PRODUCTIVO
DE PETROLEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS.
' SUBSIDIARIOS" ( DAC'S ) Y NUMERAL- 4. _E_lﬂlgt_g@__y los,
criterios_de evaluaclén de las propuestas PUNTOS " 14.1 Y
14.2 DE LAS BASES DE LICITACION; LAS F‘ROF‘UESTAS
— e e TECN_LCAS_ PRESENTADAS POR . 1AS " LIQITANTES| :
L «, . e 0t U I“BLASTINAVAL DE MEXICO, ' S.A. DE CV“ -NO ES| -
L oty ‘| SOLVENTE TECNICAMENTE. - S

CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer por
‘la empresa BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., la actuacién de esta Area de
Responsabllldades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacidn, se circunscribe a
determinar si la convocante actu6é conforme a la normatividad en la materia; al momento de
emitir el fallo de fecha 23 de diciembre del 2010, correspondiente a la Licitacion Publica
Nacional nimero POLN087013, acto en el cual la convocante desechd la propuesta de la
empresa inconforme o si por el contrario, como lo afirma la inconforme, su propuesta fue
indebidamente desechada, toda vez que esta cumple con todos los requisitos solicitados en
las bases de licitacion, ya que para el partida 48 del Documento D-T 11, consider6 la cantidad
de 10,200 kilogramos, por lo cual no se ubica dentro de las causales de desechamiento que le
indicé la.convocante en el fallo respectivo, indicando que su oferta contiene todos los
documentos, formatos y anexos solicitados, por lo que considera ilegal el fallo, y por ultimo,
sefiala que por haber presentado la oferta econémica mas baja se le debid haber adJudlcado

~ contrato.

Al respecto, se tiene que la inconforme considera ilegal el fallo del proceso licitatorio de

mérito, en el cual la convocante le comunicé el motivo de incumplimiento en que incurrié su -

propuesta, haciendo valer en su escrito inicial, como motivp de inconformidad, lo siguiente:

P
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Las Supuestas violaciones antes precisadas se establecen porque el formato DT-11 del tanque atmosférico
TV-211 de 200 MBLS. de crudo, en su anélisis de concepto considera la cantidad de 10,200 kilogramos, y
Pemex Refinacion solicita 102,000 kilogramos, y con lo cual PEMEX refinacién determina erréneamente que
se-incumple, lo cual resulta incorrecto porque el supuesto causal de desechamiento no aplica a nuestra
propuesta de acuerdo. con las disposiciones citadas de las bases, ni tampoco con los articulos de las

* disposiciones y leyes citadas, ademéas porque no es verdad que se.incumpla con lo-sefialado en la seccion
I, enla parte de criterios de evaluacion técnica, de las bases de licitacién, numera I, que ordena: Que cada
documento contenga toda la informacion solicitada, y como consta en la propia causal mi-representada
cumplié con el documento DT-11, del tanque atmosférico TV-211 de 200 MBLS. de crudo, con lo cual

" acredito que el documento contiene toda la informacion’ solicitada: NUMERO DE LICITACION, RAZON
SOCIAL DEL LICITANTE, FIRMA DEL LICITANTE, NUMERO DE PARTIDA, CONCEPTO, UNIDAD,

- CANTIDAD, MATERIALES Y EQUIPOS DE INSTALACION PERMANENTE INCLUYENDO UNIDAD Y
. CANTIDAD, MANO DE OBRA, HERRAMIENTA MENOR Y EQUIPO DE-SEGURIDAD, MAQUINARIA Y
EQUIPO DE CONSTRUCC/ON ademds. acredito que el mismo formato DT-11 considera la cantidad de

" 10,200 kilogramos, por lo que no es verdad que no se tenga en cada documento y. en especial el DT-11
toda la informacién solicitada, que en el presente caso mi representada cumplié con considerar en el

- andlisis del concepto la cantidad de 10,200 kilogramos, para acreditar lo anterior ofrezco la confesion
- expresa que se contiene en el fallo de fecha 23 de diciembre de 2010, que confirma lo antes expuesto, y al
ser confesion expresa contenida en documento piiblico indubitable, hace prueba plena de que mi
representada presenté toda la informacion solicitada, en este caso la informacién solicitada para
realizar este concepto, por lo que no debié desecharse la propuesta técnica de mi representada por
dicho motivo, por que no es verdad que no se contiene toda la informacioén solicitada. Por lo que la
propuesta técnica y por lo tanto la econémica de mi representada satisfacen todos los aspectos solicitados

por lo que se debe de calificar como "solventes", como Io ordenan las bases

Por lo anterior, al haber presentado toda la informacién solicitada que no-es causa de desechamlento ni
tampoco de. incumplimiento, porque mi representada. consideré en su propuesta en el formato DT-11 del
tanque atmasférico TV-211 de 200 MBLS de crudo, en su anélisis de concepto la cantidad de 10,200
kilogramos, tampoco es verdad que mi representada se encuentre con ello DENTRO DE LOS CAUSALES
DE DESACHAMIENTO ESTABLECIDOS EN los puntos 101 y 10.2 de las bases de licitacion que
_establecen que las propuestas seran desechadas por la presentacion incompleta, que afecte la solvencia,
debido a que la propuesta presentada por mi-representada no esta incompleta, la misma contiene todos los
documentos, formatos y anexos solicitados, lo cual incluye el formato DT-11 del tanque atmosférico TV-211
de 200 MBLS. de crudo, el cual contiene toda la informacién. solicitada por PEMEX refinacion en dicho
formato, dentro del cual esta la informacion correspondfente a la cantidad, misma que fue llenada con
10,200 kilogramos, lo que no afecta la solvencia de la propuesta como lo pretende hacer valer PEMEX
refinacion en su acta de fallo, debido a que la informacién presentada en nuestra propuesta esta completa,
tampoco se ha omitido algiin documento requerido en las bases de licitacion que afecte la solvencia de la
propuesta, todos los documentos solicitados en el proceso licitatorio fueron presentados por lo que la
propuesta no omitié ningtin documento lo cual es contrario a lo manifestado por PEMEX refinacién y para
acreditarlo ofrezco como prueba la propuesta de mi representada que contiene el formato DT-11 del tanque
atmosférico TV-211 de 200 MBLS de crudo,; que en su andlisis ¢e concepto contiene la cantidad de 10,200

kilogramos, .. ’;;
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Tampoco se incumplié el punto 10.2 causal de desechamiento de las bases al haber presentado toda la
_informacién solicitada que no es causa de desechamiento ni tampoco de. incumplimiento, porque mi
representada consider6 en su propuesta en el formato DT-11 del tanque atmosférico TV-211 de 200 MBLS.
de crudo, en su andlisis de concepto .la cantidad de 10,200 kilogramos, tampoco es verdad que mi

INCONFORME: BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A.

. representada se encuentre con ello en que no presenté el punto 10.2 de las causales de desechamiento

contenidas en las bases de licitacion que establecen el incumplimiento de las condiciones legales, técnicas
y econémicas requeridas por Pemex Refinacién, porque como consta en el fallo se cumplio- con los
documentos solicitados, en este caso no esté incompleta, contiene todos los conceptos y documentos y por
lo tanto es solvente técnicamente, y no se afecta la solvencia, porque la propuesta no esta incompleta,.se

_ present6é en la propuesta de mi representada el formato DT-11 del tanque atmosférico TV-211 de 200 -

MBLS. de crudo, con la cant/dad de 10,200 k/logramos

Para acreditar que la propuesta de mi representada cumple técnicamente preciso lo indicado en el fallo que
acredita lo infundado del mismo al establecer lo siguiente:

"MOTIVO 1 DE INCUMPLIMIENTO:

EL LICITANTE EN EL FORMATO DT-11
DEL TANQUE ATMOSFERICO TV-211 DE 200 MBLS. DE CRUDO:

EN SU ANALISIS DEL CONCEPTO CONSIDERA LA CANTIDAD DE 10,200 KILOGRAMOS, existiendo
_ incongruencia entre lo propuesto por la licitante, con respecto a lo solicitado en las bases de la presente
licitacién por Pemex Refinacién, YA QUE PEMEX REFINACION SOLICITA EN EL ANEXO "C" LA CANTIDAD DE
102,000 KILOGRAMOS PARA REALIZAR ESTE CONCEPTO.

FUNDAMENTO LEGAL:

El licitante al presentar estos formatos en forma errénea, plantea una condicién incongruente y no acorde con
lo solicitado en las bases de licitacién por Pemex Refinacién.”

El supuesto motivo de incumplimiento mi representada en el formato DT-11 del tanque atmosférico TV-211 |

de 200 MBLS. de crudo, al considerar la cantidad de 10,200 kilogramos afirma el fallo que existe
incongruencia, con lo solicitado, pero acredita que se presenté en forma completa la propuesta técnica y
fodos los documentos solicitados, ademés que la incongruencia no es causa de descalificacién ni
incumplimiento, la cual destacamos porque la incongruencia segtin el Diccionario de la Lengua Espafiola de
la Real Academia Espafiola, Espasa, vigésima primera edicion, significa: In, que indica negacion o privacion
y congruente significa: conveniente, coherente, I6gico, en los siguientes términos: '

Como se desecho técnicamente la propuesta de mi representada de manera ilegal y si mot/var y fundar, se
debe de evaluar como lo ordenan las bases de licitacion y revisar a detalle la propuesta técnica, lo cual ya
hicieron més incumpliendo las bases de licitacién por lo que cofpe! anélisis que expusimos con anterioridad,

%
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y como Jo demostramos se cumple con la propuesta de mi representada con todo los requisitos téchicos
solicitados, por lo que al cumplir con todo lo técnico ya no es posible hacerlo, por ilegal como lo hicieron, y
‘se debe de evaluar la propuesta econémica de mi representada ya que como lo ordenan las bases de
licitacion se adjudicaréd a la propuesta que cumpla con todos los requisitos solicitados y la de mj
representada los cumple plenamente ya que mi representada BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C. V.

con monto propuesfo de .$81'366,513.02 y ser la propuesta solvente més baja, y conveniente para los
intereses de' Pemex Refinacion, se desecho indebidamente, adjudicandose también indebidamente a la
empresa FABRICACION Y REPARACION ELECTROMECANICA, S.A. DE C.V., con monto de
$87'819,226.77 sin considerar IVA, por lo que la diferencia en precio la hace obviamente insolvente y.no
garantiza-las mejores condiciones en cuanto a precio, como lo ordena la.Ley de Petréleos Mexicanos en - -
cumplimiento al articulo 134 Constitucional, por lo cual con el fallo en dicho monto violan e incumplen con el
fallo la Ley de Petréleos Mexicanos y el articulo 134 de la Constitucion Politica .de los .Estados. Unidos
Mexicanos.

Sobre el particular, y derivado del anélisis y valoracion de la documentacion inmediatamente
relacionada con el motivo de inconformidad antes transcrito, se observa que la convocante
Pemex Refinacion, al desechar la propuesta técnica de la ahora inconforme dentro del fallo
contenido en el oficio PXR-SUD-GOMP-UAE-2766-2010 de fecha 23 de diciembre del 2010,
relativo a la Licitacion Publica Nacional nimero POLN087013, se ajusté estrictamente a lo
dispuesto por las Disposiciones administrativas de contratacién en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de
Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, de acuerdo a lo siguiente:

El articulo 29 de las Disposiciones administrativas de contratacién en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, dispone:

“ARTICULO .29.- El organismo ‘convocante evaluara las propuestas utilizando los métodos y criterios de evaluacion

previstos en las bases de licitacién. En todos los casos el organismo convocante debera verificar que las propuestas

cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de licitacién correspondientes, elaborando una
... justificacién que determine la solvencia de la propuesta ganadora.”

Por su parte, el punto 10, de las bases de la licitacion de merito, relativo a las “Causales de
desechamiento de propuestas”, en sus numerales 10.1 y 10.2, establece como causas de
desechamiento de propuestas, las siguientes:

“

1’5.- Causales de desechamiento de propuestas.

Las propuestas serdn desechadas por cualquiera de las siguiegtes causas:
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10.1.- La presentacion incompleta o la omision de cilalquier documento requerido que afecte la solvencia de la
propuesta en estas BASES de licitacion.

10.2.- El_incumplimiento_de las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por “PEMEX
REFINACION”. : B

Asimismo, en el numeral 14 de las bases de licitacién, concerniente a El Método y los criterios de
evaluacion de las propuestas, en sus numerales 14.1, 142 y 14.3, se especificé lo siguiente:

“14.1 ‘LA CONVOCANTE” hard la evaluacién técnica y econémica detallada de las proposiciones
aceptadas, y en los criterios de evaluacion sefialados en la seccién Il de estas bases de licifacién.

14.2 Al finalizar la evaluacién de las proposiciones ‘LA CONVOCANTE” emitird un resultado técnico y
econémico en el que se expondrén las razones por las que se aceptan o se desechan las
proposiciones presentadas por los licitantes. Las proposiciones que safisfagan todos los aspectos
solicitados se calificarén como “solventes”, desechédndose las restantes.

14.3 Al finalizar la evaluacién de las proposiciones, ‘LA CONVOCANTE” adjudicara el contrafo al licitante
cuya proposicion resulte solvente por reunir, conforme a los criterios de evaluacion que establezcan la
convocatoria de licitacion, retnan las condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por la
convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respecfivas.”

Aunado a lo anterior, en la Seccién Il, apartado “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA”,
fraccion 1, se establecid, entre otros, como criterios de evaluacion técnica el siguiente:

CRITERIOS. DE EVALUACION TECNICA
En general para la evaluacion técnica de las propuestas se consideraran, los siguientes aspectos:

I.  Que cada documento contenga toda la informacién solicitada;

”

Por Gltimo, dentro de las mismas bases de licitacion se localiza el documento denominado:
ANEXO C, “CATALOGO DE CONCEPTOS”, que contiene la descripcion de los conceptos de
los trabajos a desarrollar, y que para la partida 48, se indic6 en el rubro de CANTIDAD, lo

siguiente:

o
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Una vez establecido lo anterior, se indica a la empresa hoy inconforme que para adjudicar un
‘contrato derivado de un procedimiento licitatorio, como lo es el caso, es necesario que los
licitantes presenten propuestas que reunan conforme a los criterios sefialados en las bases de
licitacién las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante y que en
caso de no satisfacerse tales condiciones, dichas propuestas deberan ser desechadas por las
convocantes, por lo que el incumplimiento de las instrucciones y requisitos dados a conocer a
los licitantes a través de las bases de licitacion y en los acuerdos que en su caso se
tomen en la junta de aclaraciones correspondiente, origina el desechamiento de las mismas.

Considerando lo anteriormente expuesto, y una vez analizadas las constancias que obran en el
expediente en el que se actla, concretamente a la propuesta técnica de la empresa
BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., analizada en el considerando tercero inciso b), esta
Autoridad observa que la misma no cumplié con la totalidad de los requisitos exigidos en las

bases de licitacién, tal y como la propia convocante lo dio a cofocer en el Fallo contenido en el
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T EN SU ANALISIS DEL GONCEP TO- CON%IDERA LA GANTID/

'DE 10, 200 -KILOGRAMOS; éxistiendo. congrusncla- entre:

o |propuesto parla licitante, con respecto a lo sollcitado eh las bas:
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. REFINACION SOLIC!T‘A EN EL ANEXO "C" L/~\ CANTIDAD L
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Lo anterior es asli, en virtud de que del analisis realizado a la propuesta presentada dentro de
la Licitacion Publica Nacional' nimero POLN087013 por la empresa BLASTINAVAL DE
MEXICO, S.A. DE C.V,, se advierte que dentro de la misma, incluyé6 el FORMATO DT-11
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, en el cual se

sefald y oferto lo siguiente:

i

. - . .

BLASTINAVAL DE MEXICD, S.A. DEC.V.

!an-nd-n:!n : PEMEX REFINACION . .
e e N sema s e De O 2-Maritima B e et R T R P U P

Ao Na POLNDB7073 .7' . " . .

Obra: "RESTAURACION QENERAL DEL TANGUE ATMOSFERICO TV-108 DE 100 MBLS PARA . [? Do o t. T T FORMATO DT-11
EL MANEJO DE GASOLINA ¥ TANQUE ATMQSFERICO TV-221 DE 200 MBLS PARA .o LT T ke

EL MANEJO DE DIESEL, OF cupuu\ FlJA LOTALIZADGS, EN ELINTERIORDELA |, '

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEFT@S DE TRABAJO.

SN -7 - T—— Goncepto [Thiced [ Gosio T T —
N Andlisls: 48.00 TV-221.48 Unfead: KG.
SUMINISTRO POR PARTE DE LA LICITANTE DE PLACA DE 1/4°X8 X20 ESPECIFICACION As'rM A-283.
GRADO C, CONSIDERANDO POR UN SOLO LADO LA LIMPIE2A MECANICA CON CHORRO, SEQO DE ABRASIVO
DE ARENA SILICA A METAL BLANGO Y APLICACION DE RP-48 MODIFICADIO SOLDABLE,CON UN MINIMO DE
. 259 DE SOLIDOS EN VOLUMEN, MAXIMO DE §86 DE VOC, PRIMARIO DE SILICATO DE ZING SOLDASLE. .
. DOS COMPONENTES, MINIMO 2 DE HRS Y.MAXIMO 8 MESES PARA APLICAGION DE SIGUIENTE CAPA A 25
G, UNA CAPA DE 4 MLS. 100 micras) EN COLOR GRIS, EN PLACA DE FONDO EXTERNA DELTANDUE . .
ANTES DE SU MONTAJE. INCLUYE EL sLJMIleTFio DELA ARENA SILICA'Y PINTURA, .. * - DU
\) .. .- MATERIALES . ety mm te e s 4 e mm ws memann ses e e e e e e e e e e -
L s - PLAGA DE 1/4" AGERO AL cAnEéNAs*nyx A_—zgs @arc . Ke, el . 1.101800 . 79.09% ..
'MANOD DE UBRA . : B . .
M CABD DE OFICIOS e JoR ‘ - 0.100000
OPERARIO DE 1a { Divirses offolos) . Jor’ . . . * 1.000000
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De lo anterior se observa que la empresa inconforme oferté como cantidad, en dicho
DOCUMENTO o FORMATO para la partida 48: “Cantidad utilizada de este concepto en el
presupuesto 10,200”, para la restauracién del tanque atmosférico TV-221 de 200 MBLS,
especificacion o cantidad que es diversa y diferente a la requerida en el Anexo “C’,
CAT,{\LOGO DE CONCEPTOS, DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS: “DESCRIPCION DE
LOS TRABAJOS” “RESTAURACION GENERAL DEL TANQUE ATMQSFERICO TV-109 DE

100 MBLS PARA EL MANEJO DE GASOLINA Y TANQUE ATMOSFERICO TV-221 DE 200
MBLS PARA EL MANEJO DE DIESEL DE CUPULA FIJA LOCALIZADOS EN EL INTERIOR

DE LA TERMINAL MARITIMA DE PAJARITOS, VER.”, en el cual se requnere para la partlda
48 la CANTIDAD de 102,000.00 kg. _
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Asimismo, se indica a la ahora inconforme que resultan inexactas sus aseveraciones
relacionadas con el TANQUE ATMOSFERICO TV-211 de 200 MBLS, que alude en su escrito -
inicial de inconformidad, en virtud de que dicho tanque atmosférico TV-211, no es materia de
la licitacion publica nacional POLN0O87013, que consiste en la “RESTAURACION GENERAL
DEL TANQUE ATMOSFERICO TV-109 DE 100 MBLS PARA EL MANEJO DE GASOLINAY
TANQUE ATMOSFERICO TV-221 DE 200 MBLS PARA EL MANEJO DE DIESEL, DE

CUPULA FIJA LOCALIZADOS EN -EL INTERIOR DE LA TERMINAL MARITIMA DE

" PAJARITOS, VER.”, el cual’como es de notarse refiere un TANQUE ATMOSFERICO TV-221 "

DE 200 MBLS, que en la especie no tiene nada que ver con el sefalado por la hoy
inconforme, motivo por el cual dichas manifestaciones resultan infundadas. .

No obstante lo anterior, y como se sefiald, del estudio y valoracién de las constancias.que
obran dentro del expediente en que se actlia, se advierte que efectivamente la convocante
desechd la propuesta técnica de la empresa inconforme BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A.
DE C.V., por considerar en su propuesta la cantidad de 10200 KG, cantidad que resulta
mcorrecta e incumple con lo requerido en el Anexo C, “CATALOGO DE CONCEPTOS’
“DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS” que forma parte de las bases de licitacién de mérito, el
cual fue analizado en el considerando tercero inciso a), en el que la convocante requirié de
manera clara y precisa para la partida 48, la_CANTIDAD de 102,000 KG, por lo que esta
Autoridad considera que la propuesta de la empresa BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE
C.V., no garantiza las mejores condiciones de contratacién para Pemex Refinacién, ya que
eXIste incumplimiento respecto a lo solicitado en las bases de licitacién que afecto la solvencia
de la oferta al no haber presentado la informacion requerida por la convocante, toda vez que
la informacién sefialada en su FORMATO DT-11 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DE
LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, no cumple con lo requerido en las bases de licitacion, que
para el caso, debia ofertar Ja CANTIDAD de 102,000 KG, y no asi la cantidad de 10,200 kg
como fue ofertado.

Fortalece lo anterior, lo manifestado por la empresa inconforme en el sentido de que el motivo
de desechamiento determinado por la convocante, no debe considerarse como tal y mucho

menos como un incumplimiento, al sefialar que “... se presenté en la propuesta de mi representada
todos los formatos, documentos y anexos solicitados incluyendo el formato DT-11 del tanque atmosférico TV-211
de 200 MBLS. de crudo, con la cantidad de 10,200 kilogramos... en este caso no esta incompleta, contiene
todos los conceptos y documentos y por lo tanto es solvente técnicamente, y no se afecta la solvencia, porque se-
presenté en la propuesta de mi representada el formato DT-11 del tanque atmosférico TV-211 de 200 MBLS. de
crudo, con la cantidad de 10,200 kilogramos, que no afecta la solvencia de la propuesta como lo ordenan las
bases...para_acreditarlo ofrezco como prueba la propuesta de milyepresentada que contiene todos los
documentos, formatos y anexos solicifados; lncluyendo el formato DT-14Xel tanque atmosférico TV-211 de 200

MBLS. de crudo, gue en su analisis de conc;e to contiene la cantidadl de 10.200 kilogramos...”, lo cual, en /
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nada le beneficia para el efecto de acreditar la supuesta irregularidad en que incurrié Pemex
. Refinacién al desechar su oferta, dado de que en primer lugar tales manifestaciones en
términos del articulo 200 del Coédigo Federal de. Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia, hacen prueba plena en su contra, dada la aceptacion de que consideroé
dentro de.su propuesta técnica y de manera particular en el Formato DT-11 del tanque
atmosférico' TV-211 de 200 MBLS. de crudo, para la partida 48 la cantidad de 10,200

~ kilogramos, y no la cantidad de 102,000 KG, requerida en el Anexo-“C”, del Catalogo de..
Conceptos “DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS” de las bases licitatorias, requisito que debia

- ser cubierto por la inconforme, al haberse solicitado a los licitantes para la partida 48 la
CANTIDAD de 102,000 KG, motivo por el cual dichas manifestaciones resultan infundadas y
carentes de logica juridica en virtud de que, con las mismas de ninguna manera logra
acreditar que su propuesta técnica fue debidamente elaborada, sino por el contrario aporta
mayores elementos de conviccion para esta Autoridad para considerar lo justificado del
desechamiento de la misma, en virtud de que, como se ha indicado en parrafos precedentes,

la entidad convocante dentro Anexo “C”, del Catalogo de Conceptos de las bases de licitacion
de mérito, se establecié claramente, que en el rubro de UNIDAD se debia ofertar en KG, y en
el rubro de CANTIDAD se debia ofertar 102,000.00, situacion que no acontecié puesto que en
“su FORMATO DT-11 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS DE
TRABAJO, oferté: “Cantidad utilizada de este concepto en el presupuesto 402007, porlo-
que no existe duda del incumplimiento de los requisitos establecidos en las bases

concursales

A mayor abundamiento, cabe sefialar que en el Formato DE-9 CATALOGO DE
CONCEPTOS, presentada por la inconforme como parte de su propuesta, se aprecia en el
rubro CANTIDAD para’la partida 48, la cantidad de 10,200.0000, lo que confirma que la hoy
inconforme no cumplié con lo requerido en las bases de licitacién, que para el caso lo era la
CANTIDAD de 102,000 kg, tal y como se muestra a continuacion:
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BLASTINAVAL DE wazXICO, S.A DECV. * Pag. . 02 175
PEMEX REFINAGION . ) '
(Contrato No, POLN0B7013 ‘
(Obre: "RESTAURACION GENERAL DEL TANQUE ATMOSFERICO TV-100 DE 100 MBLS PARA
ELMANEJO DE GASOLINAY TANOUE ATMUSFER!CO Tv-221 DE2DMBLSPARA oL D
EL MANEJO DE DIESEL, DE CUPULA Fila LOCALIZADOS EN ELINTERIOR DE LA - N » Il R o
DE LA TERMINAL MARITIMA DE PAJARITOS, VER!
CATALOGO DE CONCEPTOS
L__eart, | -___Goncento | =
. . . Unidad | _ Céntidad | P.Unitarlo__| Precio con letra i o
- g Importe
4B.00 SUMINISTRO POR PARTE DE LA LICITANTE DE PLACA DE1/4'XBX20 KG. 1 ; - ) ;
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BM A

Asi pues, se tiene que si bien es cierto, la inconforme oferté en su documento DT-11, para la
partida 48, relativa a la “RESTAURACION GENERAL DEL TANQUE ATMOSFERICO TV-109 DE
100 MBLS PARA EL MANEJO DE GASOLINA Y TANQUE ATMOSFERICO TV-221 DE 200
MBLS PARA EL MANEJO DE DIESEL, DE CUPULA FIJA LOCALIZADOS EN EL INTERIOR DE
LA TERMINAL MARITIMA DE PAJARITOS, VER.”, también lo es que en dicho formato sefiala de
manera textual “Cantidad utilizada de este concepjo en el presupuesto 10200”, contrario a lo
requerido por las bases de licitacion que para el caso lo era la_cantidad de 102,000 KG, motivo
por el cual no se encuentra bien elaborado al no contenertoda la informacion requerida en bases,
y en tal virtud, la propuesta técnica de la inconforme no puede ser considerada solvente en
términos del articulo 134 Constitucional, al no asegurar al Estado las mejores condiciones en
cuanto a calidad, y por lo cual resulta apegado a derecho el desechamiento de la propuesta
técnica de la empresa BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., con fundamento en el
referido precepto constitucional, y lo indicado ‘en la SECCION I, CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA, numeral . '

Por o antes expuesto, y dado el mulhmtado incumplimiento en que incurrié la propuesta
técnica de la empresa BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., esta Autoridad considera
que la convocante al evaluar y desechar Ja propuesta técnica de la inconforme, ajust6é su
actuacion a la normatividad de la matena y en particular a lo establecido en los numerales
10.1 y 10.2 del punto 10 Causales de desechamiento de propuestas, de las bases de la ‘
licitacién publica nacional numero POLN087013 /

v
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Con relacion a lo anterior, se sefiala a la inconforme que una licitaciéon puablica, ademas de
constituir un requisito legal para la formacién de un acuerdo contractual entre la
administracién publica y una persona fisica o moral para la prestacion de un servicio, la
realizacion de una obra 6 el otorgamiento de un bien, segin sea el caso, es un
procedimiento que tiene por objeto seleccionar al licitante cuya propuesta retina las
condiciones legales, técnicas y econdomicas solicitadas en las bases del concurso, de
tal suerte que el organismo convocante debera verificar, en principio que se cumplan los
requisitos de forma y después analizar las propuestas, en cuanto a su contenido o fondo, de
acuerdo a los lineamientos estipulados en las bases de licitacion.

Por todo ello, debe considerarse que la falta de cuidado en la elaboracion de la oferta fue lo
que en este caso motivo el desechamiento de la propuesta de la inconforme, lo cual impide a
la convocante considerar la propuesta como solvente, y que de haber sido aceptado por esta
Gltima, como se indic6 anteriormente, se estaria vuinerando el principio dé igualdad que debe
regir en todo proceso licitatorio, y que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion
no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en
perjuicio de-los otros, ademas de que dicha emisién no garantizaria al Estado las mejores
condiciones de contratacion, vulnerando los principios fundamentales a que se refiere el
articulo 134 constitucional, en cuanto a realizar las contrataciones buscando la mejor opcidn

-en cuanto a precio, calidad y demas circunstancias pertinentes.

Sirve de apoyo de todo lo antes sefialado, la tesis localizable en el Tomo X1V, Pagina 318, del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, que a la letra dice: '

“|[CITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que
establece el articulo 134 constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica, esté precedida de
un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo
contractual, servira para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion”,
pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o
moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un
llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar
a cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo
publico. Segun la doctrina, la licitacion publica constituye un procedimiento mediante el cual la
administracion publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la construccion,
conservacion, mantenimiento, reparacion o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del
interés general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los interesados para que sujetandose a
las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas-conveniente. Los principios
que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los
siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran
nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del progedimiento de licitacion no debe
haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los ofefi@htes en perjuicio de los otros; ¢)
publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conoz todo lo relativo a la licitacion

\\‘\
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’ correspondiente desde el Ilamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivaS' y, d) oposicic')n o
_integran su procedlmlento se dividen en S|ete. 1. La existencia de una partida presupuestarla por parte de
la administracion pablica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones; en donde se detalle la
contraprestaciéon requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de clausulas
nmnnradne nnuln‘rnrnlmnnfn nor la administracion niiblica, destinadas tanto a la formulacién del.contrato a___

roiSlSe =i =it S SUN Puanis, oot de il o sl 210 4

celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su
regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones
especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones
juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen
clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los
derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases .de:toda licitacion.
producen efectos juridicos propios, en cuanto que el 6rgano licitante no puede modificarlas después de
: haber efectuado el llamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podra hacerio, bajo
-ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los
‘oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacion o violacién, serfa una infraccién al
contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones
o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion
de la obra y que los 6rganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacion de la
. convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las personas
fisicas o morales gue puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario
Oficial de la Federacion y en un periddico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la
entidad federativa, en donde se lievara a cabo la obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus
proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccién, confeccion y
presentacion de la oferta, dépende que sea aceptada: Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: )
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b)
objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; vy, ¢)
formales, que se refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara
e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la
convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procederd a la apertura de los
sobres que contienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas que se
desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando
al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se dara a
. conocer la fecha en que se conoceré el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano
estatal licitante, determina -cual de las propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la
administracién publica. Previa a la adjudicacion, el 6rgano convocante, debera realizar un dictamen
técnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de
determinar cual de ellos retne las condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por la
convocante; y;, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la Ultima fase del procedimiento de licitacion, en
donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el érgano licitante como el
adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, ‘de acuerdo a las
anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importanie de éste, es la elaboracion de las
bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores, son la fuente principal del
derecho y obligaciones de la administracién publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o
iolacion o modificacion después de la

presentacion de las ofertas, implicaria una violacién al contrato f
organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el

ocedimiento de la licitacion pablica,/
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debera revisar como una obligacién primaria e ineludible los requisitos de forma, 'que son esencia y
sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con
cada uno de los requisitos que se fjaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus

- etapas sin infraccion alguna al mismo, pues solo de esa manera se puede lograr que el contrato
respectivo no esté ‘viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedlmlento o}
incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano
convocante las tome en cuenta, no. obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al .
oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho’
administrativo derivado -de [a naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt .-+~
servanda, .sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), e

. viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato
de obra - plblica, siempre debe verificar en principio los requisitos .de forma para que después
“analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se_hayan
fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacion. - .

e :TERCER TRIBUNAL COLEGIADO'EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94 EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto Juarez Rosas.”

Por ofra parte y por lo que hace a Ias argumentacnones realizadas por la inconforme -en
relamon aque:

“Como se probé en lineas superiores, la propuesta de mi representada, en cada documento presentado
contiene toda la informacién solicitada y los precios son aceptables y acordes con las condiciones vigentes
en el mercado nacional y de la zona y regién donde se ejecutaran los trabajos, de forma individual o

. conformando la proposicion total, ademas que todos y cada uno de los conceptos que lo integran se’
establece el importe del precio unitario; y el presupuesto y precios unitarios, sus importes de los precios
" unitarios son anotados con ntmero y con letra, los cuales deberan ser. coincidentes entre si y con sus
respectivos anélisis; en caso de diferencia, deberé prevalecer el que coincida con el del anélisis de precio
unitario correspondiente o el consignado con letra cuando no se tenga dicho anélisis, y también las
operaciones aritméticas se han ejecutado correctamente; en el caso de que una o mas tengan errores, se
efectuaran las correcciones correspondientes; el monto correcto, seré el que se consideraré para el anélisis
comparativo de las proposiciones; por lo que lo-ordenado en las bases en su ‘SECCION I, denominada
"CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, ECONOMICAY DE ADJUDICACION”, se debe de respetar y
hacer la evaluacién econémica con dichos criterios ordenados y pactados con Ios licitantes, hoy incumplidos
con las propuestas de mi representada. '

©...eh cumplimiento a las bases de licitacion BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V. PRESENTA EN SU
PROPUESTA UN IMPORTE DE $200,328.00 CORRESPONDIENTE AL CONCEPTO 48 DEL TV-211 DE
200 MBLS DE CRUDO, Y UN MONTO TOTAL DE LA PROPUESTA DE $ 81,366,513.02.

TOMANDO EN CUENTA EL IMPORTE DE OBRA CON LAS CORRECCIONES CORRESPONDIENTES
COMO LO ORDENAN LAS BASES EN LINEAS SUPERIORES DE BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE
C.V. ES DE $83'169,465.02 Y AL COMPARARLO CON EL IMPORTE DE LA PROPUESTA DE LA
LICITANTE GANADORA QUE ES DE $87'819,226.77 NOS DA CRMO RESULTADO UNA DIFERENCIA

p 7

29




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.143/2010
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA v .

S INCONFORME: BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A.
DE C.V.

DE $4'649,761.75, ES DECIR SIGUE SIENDO LA PROPUESTA DE BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE
C.V. LA SOLVENTE MAS BAJA. )

LA CANTIDAD PRESENTADA EN LA PARTIDA 48 DEL TV 211 DE 200 MBLS-DE CRUDO NO ALTERA
LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA, TODA VEZ QUE NO AFECTA EL PRECIO UNITARIO DE DICHA

"~ PARTIDA Y AL HACER LA CORRECCCION CORRESPONDIENTE ESTA PROPUESTA SIGUE DANDO ~
LAS MEJORES Y MAS FAVORABLES CONDICIONES A PEMEX REFINACION, POR LO QUE NO
- EXISTE RAZON LOGICA NI JURIDICA PARA PAGAR UNA DIFERENCIA DE MAS DE 4.5 MILLONES DE

PESOS.

Al respecto, se le indica que las mismas resultan improcedentes, ya que el articulo 29 de las
Disposiciones administrativas de contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos,
obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productlvo de Petrdleos
*Mexicanos - y Organismos Subsidiarios, establece en forma precisa que cualquier
incumplimiento puede ser aclarado y subsanado a solicitud del Organismo Descentralizado
por escrito, siempre y cuando tal requisito no afecte la solvencia de la propuesta, supuesto
que en la especie no acontecid, ya que el incumplimiento en que incurrio la propuesta técnica
de la inconforme relacionado con el FORMATO DT-11 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, afectd la solvencia de la oferta, ya que la inconforme
no considera en dicho formato la cantidad de 102,000 KG, si no_la cantldad de 10200 kg,
para realizar la restauracion, por lo que hace a la partlda 48.

Aunado a lo anterior, se sefiala que de conformidad con el propio articulo 29 de las
Disposiciones administrativas de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos,
obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, en ninglin caso los Organismos Descentralizados
solicitaran que se subsanen omisiones o realicen aclaraciones respecto de requisitos que
afecten la solvencia, como el precio, especificaciones y alcances”, lo cual es el caso que
nos ocupa, ya que la inconforme pretendia que la convocante corrigiera las especificaciones,
es decir, los 10,200 kg ofertados por la cantidad de 102,000 kg, requerldo en bases, lo cual
no es procedente, ya que esto como bien lo sefiala la inconforme se obtenia un nuevo monto
en la propuesta '

Por lo anterior, y toda vez que la actuacién de la convocante al evaluar la oferta de la
inconforme, por lo que hace al motivo analizado, se ajust6 a lo dispuesto por el articulo 29 de
las Disposiciones administrativas de contratacion en materia  de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de
Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, con fundamento en el articulo 92 fraccion |l
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con lag Mismas, se declara infundada
la inconformidad interpuesta por la empresa BLASTINAVAL MEXICO, S.A. DE C.V. /

‘i.f.ff y
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QUINTO.- En lo que hace a las manifestaciones formuladas por la empresa FABRICACION Y
REPARACION ELECTROMECANICA, S.A. DE C.V., dentro de su escrito de fecha 19 de
enero de 2011, en su caracter de tercera interesada en este asunto, mismas que aqui se
tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen, esta Autoridad considera innecesario
formular pronunciamiento alguno al respecto, dado el sentido en que se dicta la presente
resolucion.

Por lo anterlormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO Por los razonamientos ldgico juridicos contenidos en el considerando cuarto, ycon. ..

fundamento en lo dispuesto por el articulo 92, fraccion Il de la Ley de-Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en relacién con los articulos 35 segundo parrafo, de
la Ley de Petréleos mexicanos y 67 de su Reglamento, s€ declara infundada la inconformidad
presentada por la empresa BLASTINAVAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., contra actos de
Pemex Refinacién derivados de la Licitacién Publica Nacional nimero POLN087013

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92, ultimo parrafo, de Ia Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se hace saber a la interesada que,
no teniendo el caracter de definitiva esta resoluciéon en contra de la misma podra interponer el
recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedlmlento Administrativo o intentar la

via Jurlsdlcmonal competente.

TERCERO. Notifiquese a Ios interesados y en su oportunidad archivese el expediente como
conclwdo

Asi 1o resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en PEMEX Refinacion, ante la presenc de dos testigos de asistencia.

LIC. JOSE FRANCISCOZUTIERREZ DAVILA

LIC. CRISTINA FAB CAMACHO

31




4

I
b
i
|
|
i
i
I
|
i
|
i
I



