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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SOCIAL. o

AREA DE RESPONSABILIDADES,

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA ' INCIDENTE

-(INCONFQRM!QAD-NO.w 010.2012).
RESOLUCION
En la Ciudad de México, Distrito Federal, 3 los veintiséis dias del mes de octubre (6 dos Ml doce, ~meveeemren

VISTOS. Los autos del expedients én que se actiia, para resolver ef incidente promovido por SRS W

SN, 1 su caricier de Administrador Unico de s empresa IS SENT—— ey SR,
SR, o1 presuntos “defectos” en Gue insimid Ja Delegacin Federal de la Secretarta de Desarrollo Social en el

" Eslado de Hidalgo, en su caracter de Corvocante af reponer el dia doce te octubre-de dos mil doce, el Fallo

correspondierite -afa Licitacion Piblica Nacional nimero LO-02000014-N32:2012, que con anterioridad se habia
declarado su nulidad; y - : ettt i s

RESULTANDO

1.+ Que madiante escrifo recibido €n esta Area de Responsabilidades el dfa diesisiste de Bétubre de dos mil

doce, JNE_—_—. - W, 11 sifcarécter de Administrador Unico de laempresa TS e X ]
ANSESTINE, P8 W0 %N, acudio-en via incidental a hacer del conotimiento de este Drgano Intetno de
Gontrol, como autoridad resolutora, los presimfos “defectos” en que incurrié g Delegacion Federal de
Secretaria de Desarrolla Social en o Estado de Hidalgo; al dar cumplimierito a la Resolucion amitida en fecha
* veinticined de septiembre de dos il doce; gn ef expediente de inconformidad: ING.070.2012, mediante la cual
se decreto la nulidad del Fallo de fecha tres de jutio-dedos. mil doce, asf comg Tos actos gue derivaran de!
mismo (Fallo); correspondiente a la Licitacién Piblica Nacional niimerg LO-02000014-N32-2012, para ol
:efecto de que se tepusiera dicho- acto y sg emitiera ofro debidaments qunﬁqdo ¥ motivado, Gnjcaments
por lo gue respecta o R G B, 0 sU cardcter de Administrador Lnico de la bimpresn (.
NN NS ST, BN W ey - onsiR S R inconforme y tercero
interasado, respectivamente, en la incantormidad que 2! ribro se encuenira BNOLEAE, mrommsiomommsamssitnamoncinens

Lo anterior tuvo verificativo ¢l dia doce de octubre de dos mil doge, fecha designata para la smision det
nuevo fallo; sin embargo, a decir de la parte Incidentista, la convocante no cumplié con lo ordenado, pues no
se 0ifio-a Jos puntos resolutivos contenidos en la resolution de fecha veliiticingo. de sepliembre. de-dos mil
doge. - s SRR e e TR ‘

i

2.- Que medlants proveids de fecha veintidos de octubre de dos mil doce, se admitio el Incidente promovido
por HENER e, MR, o s caricter de Admistrador Unico dé I empresa dIRIS INUIEZESRN 1%
MRDGRIINED, A i @, o estar presentado en tiempo y forma; asimismo, & pego al artfoulo 93 de Ja
Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se solicitd ala Convoeante un informe enel
que se consideraran todos ¥ cada uno de los hechos referidos por la incidenti ta, adjntando las pruebas con
Ny las que 8¢ aereditara of extremo de sus aseveraciones, o cual fue cumplimentado a través del oflclo Admero
A\ 133.0100.-9023/2012 de fecha cinco de novieibra de dos mil doce. = i i

-'__':'3.._A8‘im'i§rnc, miediante proveldo de fecha velntidgs de octubre de dos mi doce, se ordend correr traslado con

Ropia del escrito de impugnacion y sus anexos o SRS Sy W, cn su caracter de tercero Interesado,
Pphra que manifestara lo yue & su derecho convinlera. - e ok A i . :
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4. Que-a través del oficio nlimero 133.0100:-9023/2012 de ‘fecha tinco de noviembre de dos mil doce, €l
Delegado Federa) de la Secretaria de Desarrollo Social en el Estado de Hidaigo, como Area Convocante, rindit
of informe-correspondierite y exhibid la documentacion soporte del asunto en cuestion. SE—

5.~ Por-acuérdo de fecha dos de noviembre de: dos mil doce, esta Autoridad resolutora. defermind tener por
préciuido el derecho que le-fue otargado o A W N, on-su cardcter de tercero interesado, para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera; consecuentemente ordend-poner los presentes dutbs a la vista
del incidentista MANR GBEER. MR, on su caracter de Administrador Unico de fa empresa (R
TSN P AR, Sn. UN R y dc IR RewEm MEER, cn su cardcter de tercero
 interesado, para que Tormuaran los alegatos que cohsideraran procedentes en térmings del articulo 360 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Obras’ Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, por disposicion expresa de su numeral 13, mismo que les fue legaimente
notificado el dia trece de noviembre de dos mil doce, a los correos electrinicos RTINS Y

s ‘sefiatadas por el inconforme, ahota Incidentista y fercers interesado, respectivamente, en
términos dsl articulo 35 fraccion 1 de la Ley Federal de Procedimiento AGMIniStrativg, s e

&, Que por proveido de fecha diecinueve de rioviembre de dos mil doce, ésta Ares de Res.pcnsabiﬁdades del

Organo Interno de; Control en fa Secretaria de Desarrollo Social, tuve por preciuido ef derache:que le- fue

otorgado a EIENNISISNER, o SU caracter de Administrador Unico de la empresa SEEmm

aE SUSITEES, Are. BN SN v dc SN MM MR, cn su carédcier de tercero inferesado; para
formular los alegatos corresponidientes, «-- : : st e -

.- Por atto de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dece, £sta autorided declard cerrada la instruccion en
el presente Incldents, en virtud .de no existi prughas pendientes-por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, tumanda: los autos que inlegran el cuaderniilo ingidental en que se actia para emitir la Resolucion
e -en derecho proceda, misma que se:pronuncia de conforsidad con ips slgulentes: - —

CONSIDERANDOS

1.~ Gon Tundamento en lo gue disponen los articulos 14, 16 y 134 de Ja Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 2, fraceion 1, 18,26, 37, fraceianies VHI, XII y XVI de la Ley Organica de la Administragion
Pliblica Federal, publicada eh-el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de Junio de-dos mil hueve; 1, 3 apartado
Dy pentiltimo parrafo, 76, segundo parrafo, 80, fraccion | numeral 4, asi-como 82, parrafos:primere y pentilimo del

Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Pitilica, publicado en ef Diario Oficial de la Federacion el quince

de abrll de dos mil nueve y reforma det tres de agosto del afio dos mil once; 93 de la Ley de Obras Plblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, publicada en el Diarlo Oficial de la Federacion el dia veintiocho de mayo del

dos mil nueve: Apartade VI del Manual de Organizacion General de la Secretaria de la Funcién Pliblica, publicado
erv el Diafo Oficial de la Federacion el diez de abrit de dos mil dose; CUARTO y QUINTO del ACUERDO por el que.
se adsciiben organicamente las unidades administrativas de la Secretarfa de la Funcién Piblica ¥ se establece ia
“subordinacion jerarquica de servidores plbficos previstos en s Reglamento interior, publicado en el Diario Oficial de
s Foderacion el veintisiete de septiembre.del afio dos mil nce; asi-como 2 penultimo pénafo, 46, 47 y 48 del

Reglamento Interior de la Secretaria de Desarroflo Social, publicado en dicho. medio informative . dia veinticuatro
~B-
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de agosto de dos mil docs, el suscrito Titulardel Area de Responsabilidades del Orgario Interno de Controlen la
Secretarla de Desarrollo:Social, &s competente para conocer; sustanciar y resolver el presente asunfp, <

fi~ En principio es-dable acotar que la presente resolucion se constrifie & dilicidar, si'el Fallo de fecha doce de
octubre de dos mil doce;. correspondienite a la Licitacion Pablica Nacional namero LO-02000014-N32-2012,
emitido por la Delegacion de la Secretarfa de Desarrolio Social an el Estado de Hidelgo, fue cumplimentado g
tabalidad en-estricto acatamiento a lo ordenado en la resolicién de fecha veinticineo de septiembre de dos mil docs,
emitida por &sta Area de Responsabilidades, en la inconformidad promovida por FENE. SWEm N, on sy
caracter de Administrador Unico de la empresa SN WRETREREN R N WR
(INC.010.2012). - : e i s i e e

Nl En ese sentido, ésta Area de Responsabilidades del Organo Tntermo de Control en la Secrstarla de
Desarrolio- Social, en @pego de lo dispuesty por el articulo 13 de la Ley de Obras Plblicas y Serviclos
Relacianados con las Mismas, en Tslacion con los arficulos 2 y 50 de-1a Ley Federal de Procedimiento
Administrative; 79, 197, 202.y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Givifes, éstos Ultimos ordsnamientos
de aplicacion supletoria en fa esfera atministrativa, por cuestiones de orden preferente procede en primer
terming al estudio y analisis de las manifestaglones vertidas: por Ja parte incidentists SE_— Sm—m o, cn
su-caraoter de Administrador. Unico de I empresa 4SS JMEERNEIN WS SRR, 0. A W, o)
comn de todos y cada uno de los documentos quefueron remifidos poria convacante, en el informe incidertal
requerido por esta Autoridad Resolutora en términos del partafo fercers del articulo 83 de la Ley de obras
Pablicas y Serviclos relacionados con las Mismas, lo &nterior bajo el estricts principio da fa concatenacivn. ~.
V.« Precisado lo arterior, esta autoridad Tesolutora enfrd & astidio y andlisis de Ja cuestion incidentsl
planteada, en ese sentido lo conseciisnte &s analizar los argumentos esgrimidos por el hay incidentista S
o e, crosu cardcter de Administrador Unlco - de la émpresa RGNS JNGNEENEE
D, g WE W o cusstion de método ¥ para una mayor claridad, se extrajeron los puntos
‘medulares de-su escrifo, en los que se aduce lu siguiente: :

(1)

Seffala el hoy incideritista BN @M W, €11 5 Garécter dé Admiristiador Unico de Ia amptésa Sam
SEwrww & Smuacnl S RO, que la Delegacion de Ja Secretaria de Desarrollo Sogial en | Estade
de Hidalgo, presuntemente incurris en “defectos” 8l dar cumplimients a Ia Resolucion emitida en fecha
veinticinco de sepfiembre de dos mil doce, en el expadients de inconformidad niimero 010/2012, lo anterior
por virtud de que; _ TR o

La-convocante al emitir-el nuevo fallo, el dia dote de ottubre- de-dos il doos,-expidia el oficio nimero 133.0100-
8267/2012 en donde transcribe los artictlo 18, 26 y 32 de la Ley Orgénica de la Administracion Pablica Federal; 39,
40 y-49 del Reglamerito Interior de la Secretaria de Desarnrollo Social, sin indlcar quien lo suscribe, l cial s dirige
al Licenciado Armando Diaz Bahena, Subdelegado dé Administracion de la Delegacién Federal de la Secretaria de
Desarrolla-Soclal en ef Estado de Hidalgo, tocumento que considera debe desestimarse, amén de-que considera
que de los fundamentos que invoca la wenvocante no se desprende que el Deledado de I oitada dependencla
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Gubermamental, fehga facultades para. tealizar designationes de esta atiralezd por_su ausencia
facultades para llevar a cabo procedimientos de confratacion de obra piblica.

Al respecto-gs asequible sefialar que sus aseveraciones resultan fundadas, al tomar en consideracion que la direckiz
fijada por gsta autoridad administrativa a ese respecto en 1a resolucion de fecha doce de octubre de dos mil doce, se
hizo consistir en: :

o I sndar v motivar debidamente, sefialando las facultades de acuerde con los
ofdanamientos juridicos que rigen a la convocdnts para emitic el fallo, como lo ordensa la
Tracoion V del articulo 30 de la Ley de Obras Publicas ¥ Servicios Relacionados con fag Mismas. Es
decir, .dentro de ia cita de todos los preceplos de derecho que ofiginen sl acto, debe fncluirse
concratamente aquslios qlie otorguen facultades aa unidad administrativa emisora, ..." (sic)

‘Del andlisis efectuado al Fallo de fecha doce de octubre de dos mil doce, correspondierite @ la Lisitacion Plblica

‘Nacional nimero LO-020000714-N32-2012, se advirtio.que la convacante no eolmo tal requisito, foda vez que esta al

emitirel Fallo e mérifo, én cumplimiento a lo dispuesto por I fraccion V del artioulo 39 de la Ley de Obras Plblicas
‘ySenvicios Relacionados con las Mismas, sefiald:

«_BeSERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL ACTO,

EN ATENCION A LA DIRECTRIZ NO. 't DEL CONSIDERANDO 1il DE LA RESOLUCION DE FECHA 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2012 EMITIDO. POR EL GRGANO INTERNO' DE CONTROL: EN LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL, EN LA INCONFORMIDAD NO.010.42 LA CUAL ESTABLECE:
PEBERA FUNDAR Y MOTI/AR DEBIDAMENTE SENALANDO LAS FAGULTADES DE ACUERDD CON LOS
ORDENAMIENTOS QUE RIGEN A LA CONVOCANTE PARA EMITIR EL FALLO, COMO LO ORDENA LA
. FRACGION ¥ DEL ARTICULO 39 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON
-~ [AS MISMAS; SE EXPIDIO EL OFICIO-NUMERD 133.0100.-8265/2012 QUE ALALETRA DICE: -
LIC. ARMANDO DIAZ BAHERA <. . o1 st
SUBDELEGADO DE ADMINISTRACION
Frazente Co PR . i .
Fattics de Soto, Hyo., 8.0 digolubré-de 2012,

-0f Organc Titermasds Contoilen
e ThoorfofmidsB NO, 010
fally de et aﬁ?s*}g‘s g

En-virhud dela reésolution de velnticiico

Pars ﬂar'cu_iﬁpjfi:m}éﬁgo & 16 Bnterior.a ; _
ol articulo 134 de ia Constitucion Pa tados Unides Mexicands; v én jos
ﬁi‘f@iﬁs 18,.26 y 92 fraccion 1 de fa Lispchrganica de 1a ‘Admiristracion. Publica
Faderal ., F s e v e e

Lay Orgénica de s Administracion Pabiics FiF

Arbicisio, 18 En 6 Teglamento Infedor Je tede Uns de Jos Secrelarfas de Lislads y
Dapartamentos Adminlstraiives, Gue serd eXpodido por of Présidante 'de fa Repiiblics, 3o
teterminarén Jag atribuclones de Sus urdifates administtatvas, asl como fa formg én que jos
il podrin sor Ssupldos e sus gusandias, T

wlir
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flo ja Competncly de foy ’Smﬁwﬁa&; e Egtadn, .@émrkmam:-&mfpigﬂhﬁms. ¥

- Consujerts apridics det Elecutivo Feders,

ARtiG o 20. Parg of duspacho de fos psuntas dol vriten edministrelivy, ol Poder Eiscuive.
Lnider conterd con lag siguientas dbpendencins: i ! v Blaculivo de.fa

Secrtiria s Desarrolle Sotial
ﬁrtf&:;;o 32 A Ja Secrelarla de Desarmols Social bafrespbnitic of desipacho i fos slguigntes
REL N }

J Formular, soaducl y evaluar ia poftics general.de dessrrollo saciat para el Eombe i efontive
818 pobreza; en particilar, 42 da ssentamientos fiimanas, desamolio ubano y vivienda)..

{ artioulo 38 frévciones 1V ¥, 40y 49 del Reglamento Interior de 1o Broretdns de
Desarralio Socisl publicatio en e disrio oficial de la federasion ¢f Hia 24 de agost ded

‘dosiamil doos

REGLAMENTO INT __REQR-B&M_SEI:R&T)&RI&QE ﬁﬁ$WQLLO*‘SO¢iAL;- o
Articulo 35, Lds delegasiones de ta Bsorelafiy ey entidades federafives lendigh Tas
siribuciones sigiientes:” . L

4, Codidinar'la elscucitn da o rogreimaes’y Ackionss qie sompetan.a la Seirstails &0 8l

SRt {arritoisl de fa Bhilidad Tedergtiva corraspondiente. son apege 4 fas Ay ¥

Tneamientos. que defermineh 8 o 15 Thtlar _.r;ie__ta Becraterls, la Unidad. de Chordinadich de
Delegaciones v las: unldades Adniistmtvas pentaias tompatentes, irforfidnticles- da los
avanoes.y redullados de sy eleraido;

yais

caes

V. Iriiervenir én ta oslebracion, efei
Secretaria, conapago & fas noha

wni

y superisién de'las obras pibloss & catgo dé l4
procellimignios v aeverdos apicables;

Ariculo 40. Al fronte de-cade Delegecién de la Secrbar
U o un Delegado, designado jior ef o por'fa Titdlat te ta:
aprabada ﬁﬂ;}gu i g o

on as ‘j;i s acha

APITULGRE i

DELAS SOPLENCIAG

Artictlo 44. Durante 1e5'sitiséh
ianigs

te jos asdntos comesp ;
Bsarolic Soctal v Ruma

e ‘Desarolio 3
Prospactiva; P18 ,
48l Abogadp Gergrity

o

entraddos. soran
de onganizacibn
g;ge Diravtores

¥ ]’mdor chs
Sendot polig
Drodties Genrites: Adjus , !
e entd, Serdh sup) aﬁ;ﬁp@gﬁe-a #por las v por
Jerarquia inmediata inferior, Segiin 15 naturalez® asuntag:

; POF fo-antes axpibilo se designa & usted Pars qus en susensia dol tBular du este
‘Orgeng Administrativo Desvorcentrads, . presida. y omita el adto da fallo del
‘procadimiento en oampnto, el cual so llevara 4 vabo ol diz 12 de oclubre del presente
afio, & 1as 1200 horas, '

w B

sk
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En afecto, como puede advertirse de la imagen escaneada.con antelacion, tal y como lo reflere el incidentista
M. e Wi, 61 su cardcter de Administrador Unico de la empresa (TGS TGRS 6 NINPSEDEy,
9B, €& WK, |2 Convocarite es ofmisa en expresar quien suscribe el oficio nlmero 133,0100.-8285/2012, ni tampoco
expresa el ombre y carga de] servidor piblico stiplido; no obstante que en al oficio.en tita, se haya hacho referencla
al Capitulo XIi “De las suptenclas” arifculo 49 def Reglamento Interior de.la Secretaria de Desarrotlo Social,

Bajo ese-tenor, &5 posible determinar que si bien es clerto, en el asta de fallo de nuestra revision, se sefialo
exprasamerite &l nombre, cargo. y firma del sevidor publico que “presidid™ el acto, es decit, Armando Diaz
‘Bahena; Subdelegado de Administracion; no menos cierto lo es que ‘de su simple lectura no $e advierte que se
‘hava exoresade quien suscrbit el oficlo nimero 133.0100-8265/2012, 1ii ol nombre v cargo del servidor plblico
suplido, y contrario a ello la convocante pretende subsanar tal omision fundando el acto Tmpugnado en un
docurmento distinto, como lo s el informe incidental rendido por la convacante y ¢ oficio nimero 133.0100.-
8265/2012, con razonamientos no oportunos que de ningln modo justifican la falta de motivacitn y
fundamentacion que todo acto administrativo debe contener, pues intenta fundar y motivar la-emision del acta

de fello con actos independientes, siendo de explorado derecho .que la fundamentacidn y motivacion debe
constar en &l prapio documerto {Acta de Fallo) y nio en otro distinto (informe:Incidental y oficio niimero 133.0100.-
8265/2012),que si bien éste Ultimo se reproduce o dighaliza, no s advierte quien lo suscribe, ni el nombre v cargo
del servidor pablico suplido, sin que se-considere cumplimentado tan esencial requisito al sefialar la convocante enla

{lima foja del acta de fallo de nuestro andlisis:

« EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL DELEGADG FEDERAL EN EL ESTADO DE HIDALGO, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 49 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SEGRETARIA DE
DESARROLLO SOGIAL, SUSCRIBE EL LICENCIADQ ARMANDO DIAZ BAHENA, SUBDELEGADO DE
ADMINISTRACION.." C ‘

Lo cual evidentemente le qulta certeza juridica a dicho acto _ac‘f_mmistra’t%,\m, y-&on'secuentemenie* implica que &l hoy
incidentista tiene la carga te: averiguar quién es la autoridad que emitic el acto -administrativo de nuestra
atencidn, 1o que lo coloca en estado de indefension, pues ignora el organo de! que-emana ©] acto, por o que af

adolecer de tan elemerital requisito sl hoy incidentista no guenta con elementos necesarios para producir su defensa.

En apoyo-a ésta Gltima afirmacion, por-analogla se Gita el criterio siguiente:

Séptima Epoca

Registro; 917740

instansia: Segunda S4la

Jurisprudencia

Fuenter Apéndice 2000 _

Tome Vi, Commiin, Jurisprudencia SCIN
Waterials): Comiiy

Tesis: 208
Pagina: 168
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO
EN DOCUMENTO DISTINTC.
e B
3
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oo ————a

Las autoridades responsables no -cumplen con lg ‘obligacitn constitucional de Tundar ¥y miotivar
debidamente las resolugiones que pronuncian, expresando las razones de hacho y las considéeraciones
legeles en que se-apoyan; cuando &stas aparscen en documento-distinio,

Séptina Epocat | e
Revision fiscal 530/65.-Concretos Alta Resistencia, S:A. de C.V.-6 de Juriio:de 1968-Cinbo votos.-Ponents:
lorge Idrrity,

Amparo directo. 1247/77.-Mianzadora Mexicana, S.A-2¢ de noviembre dde 1978-Ginco’ votos.-Ponente:
Eduardo Langle Martinez. _

Amparo” directo 393/78.-E! Nuevo Mundo México, S:A-28 de fabrero de 1870.-Cinco votos -Ponente:
Atanaslo Bonzélez Martingz, ,

Ampato en tevision 766/79.-Coinisariado Ejidal del Poblado Emilane Zapata, Municipio de La Huerid,
Jalispo.-9 de-agosto de 1978.-Unanimidad de euatro volos.Poriente; Eduardo Langle Martinez,
Reiision fiscal 81/80-Ceraales. Seleccionados, S.A-17 de noviembre do 1980.-Cinco votos.-Ponente:
Atanasio Gonzalez-Martinez,

Apéndice 19171895, Tormo V1, Primsia Parte, pagina 177, Segunda Sala, tesis 2672,

En ese confexto argumentativo, se: puede cvlegir gue evidente @l rio Xpresarse quien suscribe ef oficio nimerg

133.0100.-8268/2012, ni tampoco al sefialatss ¢l riombre y carge del servidor pUblico suplido, &n Ja.emision del acta

de fallo: de fecha doce de-octubre de dos mil doce; correspondiente a la Licitacion Pablica Nacional nimero

1,0-02000014-N32-2012, la cenvocante incuire en una. Indebida fundamentacién y ‘motivacion; ya que es de
explorado derecho Gue no basta ennclar los fundamentos en. que la Convocants apoye su attuacion, sino que.
tesulta imprescindible expresar con claridad y & detalle porque restilfan aplicables cada uno de elios, pussto que

‘precisamente ta competencia o5 el primer presiipussta ¥ punto de partidd para la'emision del acto administrative, lo

due significa sencillamente que también 1a compstencia dehe estar fundada y motivada en ¢l mandamiento de la
convocante, - e Ginniminiimms e LV N ' : —

A mayor abundamients, no es Ghice sefialar que & efecto de gue una autoridad curnpla-con los requisitos

constitucionales. de fundamentacion y motivacion, previstos por-el afticulo 16, parrao primero, de la Constitucion

Federal; en los casos en que ésta fime un acto de autoridad en ausencia de.olra, como-gn el asunto de nuestra

atencién ocurdd, es necesario cumpliv con lo sigulente:

a) Que se exprese el cargo del servidor piblico suplido, asi como | tita exacta de los preceptos legales que,
en su ¢aso, lo hubiesen fagultado parg emitir e acte de auttoridad,

b) 15 denominacion dat furicionario que firma ‘en auséncia do aquel ques ofiginalmente debié suscribir el acto,
asentando clararents las normas legales Gue le permitan actuar en suplencia de este (itimo;

¢) Finalmente, debera sefialarse claramente que fa actuacion se hace "en aussneia”, *por suplencia’ o alguna frase

similar. N
M""’7 .P 7 ‘
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Sirver de apoyo a fo anterior, el riterio de-Jurisprudencia transcrito a continuacion..

Epoca; Novena Epoca

Registro: 173662° _ o

insiancia; SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Tipo Tesis: Jurisprudencia _ : :

Fiiente: Semanario Judicial de |a Federacidn y su Gacela

Locallzagion: XXIV, Diciembre de 2008

Materia{s). Administrative

Tesls; L70.A, JI36.

Pag. 1171

[J1; 9. Epoce; T.C.C.; S.LF. y su Gasta; XXIV, Diclerbre de 2008; Pag. 1171
SUPLENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, REQUISITOS QUE DEBEN REUNIRSE

PARA FUNDAR Y MOTIVAR LA ACTUACION DE UN SERVIDOR PUBLICO EN AUSENCIA DE OTRO.

A gfecto e cumplir con fos regquisitos constitucionales de fundamentaoion ¥ mblivacidn, previstos por el
articulo 16, parrafo primeto, de la Consfitucion Federal, en los casos en que una autoridad firme un-gcto de
autoridad en ausencia g ofra, es necesaric cuinplir con fo sigulente: &) Que se-exprese ¢l cargo del
servidor publico suplido; asi como !a clta exacta de los preceptos legales que, en su' ¢aso, il
hublesen facultado para emitlr el acto de sutoridad; b) La denominacion def funciohario gye firma
-en ausencia de aayel que originalmente debié suscribir el agto, asentando claraments s normas
| mitan actuar en supienc to Oltimo, v ¢) Finalmente, deberd sefalarse

clara _ \ ausencia”, "por suplencia® o alguna frase similar, E Oltimo
de los requisitos’ no- puede considerarse und mera. formalidad, sino un requisito. indispensable de
motivacion, ya que en.caso eontrario se generaria una ambigiiedad innecesaria; en periuicio de lagarantia
de sequridad juridioa, al no dar-a conocer &l gobernado, de manera contundente, que e suscriptor del acto
de autoridad no esta acluando dirsctamente © diribuyéndose competencias gue:no.le correspenden, sino
‘8 Busentia de offo.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER(A ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO:

Ampato directo 145/2005. Mexicana Especializada de Tluriinacion, 8.4. de C.V. 11 de mayo de 26085,
Unanimidad de votos. Ponarite: T Javier Mijangos Navarro. Secretarlo: Carlos Alfredo Soto Morales.

Amparo en revision 128/2006. Subadministrador "6" da la Administfacion Local de Augiitorts Fiscal del
Norte-del Distrito Federal, por ausencia del’ Administrador Local de Auditoria Fiscel del Norte del Distrito
Federal. 19 de zbril de 2006; Unanimidad de volos. Ponente; F. Javier Mijangos Mavaro. Secretario:
Gustavo Naranjo Espinosa: :

Revision fiscal 107/2006. Administrador Local Juricico del Orlente del Distrito Federal, en representacion
el Jefe def Serviclo de Administracion Tributaria, de fa autoridad demandada y del Secreterio de Heclenda
y Crédito Pliblico. 26 de- abril de. 2006, Unignimidad de votos. Ponente: Adela Doiinguez -Salazar,

‘Seoratario: Luis Huetta Martinez.

Revision fiscal 17012006, Adminisiracof Local Juridico del Oriente del Distrito Federal, en representacion
del Jefe tiel Servicio de Administracion Tribtaria, dej Secretario de Haclenda y Crédito PUblico y de la
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gutoridad demandada. § de julio de 2006, Unanimidad de volos. Ponente: Albertn Pérez. Dayén.
Sacretariz: Amelia Vega Carrillo, '

2)

Ahora bien, .como ‘segunda manifestacion, ¢l hoj incidentista N VENNEW MMM, ©n S0 cardcter de
Administrador Unico de la empresa e h B IR, W W MR, oxprest gue g
convocante fue omisa en cumpliméntar a -cabalidad I directriz fjada por esta autoridad administefiva en ta
resolucion de fecha veinticinco-de sepfiembre. de dos mil dose, en Io Que respecta al numeral 2 inciso &), mismo que
establece: '

2. Eir 80 caso, se- deberé fundar y motivar debidamsnts les causas de desechamiento de! atiora
inconforme; para lo cual debers:

a)  LaGonvocants debera exprasar fas iazones legales, teenicas o atondmicas; que'la hicleron arribar
4 la destalificacion de Ta propuesta del hoy Ingonforme, ‘especificaments én Jo -que 's& refiere 4 la
conglderacion de ‘que el Anexo 2 denominado “Catslogo de Conceptos”; presenta un importe de
S SRR (s W Svswirs WS W G WM Pcsos 03/100 MN),
dsbiends sefialar 81 los precios:a costo directo de los insumos propuestos etan menores, fgtiales; o blen
febasaban considerablemente ef presupuesto ge cbra elaboradg previarmente por fa Convocante como parte:
dal proyecto ejecutivo, tal y como fo establese el -artieulo 39, %accién | de la Ley de Obas Plblicas y
Serviclos Relacionatios con las Mismas.

Lo'anterior bajo la premisa de que el hoy incidentista considera que 1o que esta atitoridad administrativa ie ordend a
fa convocanite, fue que debio sefialar si los praios a gosto directo de los Insumos propuestos eran menores, iguales,
‘0-bien rebasaban considerablemente el presupuesto de obra elaborado praviaments por la convacantg, es decir, que
debio considerar -vada concepto 'de insummos enmarcados en las bases de la convocatoria que son objeto de
-evaluacion, materiales {ceniento, arena, grava, efo) equipo, herramienta y mano de obra solicitada, y vohforme a
dichos aspectos, redlizar la evaluacion de las propuestas bajo el mecanismo establecido en las bases, para estar en
posibilidad de valorar Ja-solvencia de las proposiciones ds cada licitante de conformidad con los artionlos 64 y 65 del
Reglamento de la Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, cansiderando dada la naturaleza
de fa obra, que Jos insumos propuestos por cada licitants que seaaceptable de acuerdo con las condiciones vigentes
en la zona en donde- s¢ ejecitara la obra; v que a decir del incidentista la ‘convocante no lo realizo, dejandola
nuevamente en estado de indefensitn al no contar con fos elementos y Tequisifos de ias propuestas preseritadas
‘para determinar la solvencia de cada una de ellas. s R

En-ese contexfo, los argumentos esgrimidos por el hoy incidentista, resultan_fundados: foda vez que la
actuasion de la Canvocehte af reponer el dia doce de octubre de dos mil doce, & Fallo sorrespondiente a la
Licitacion Plblica Nacional nitmero LO-02000014-N32-2012, ne s¢ ajustd a los principlos de debida
fundamentacibn y motivacion que debé existir en-un acte administrativo emitido par la convocante, como Jo es
el Fallo de. nuestro anzlisis, lo cual demerita la debida transparencia y rendicibn de cuentas que debe revestir
todo procedimiento de licitacion, y consecuenteente no sg cumple & cabalidad la-normatividad de la materia,
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En efecto, tal y corio se aprecia e ¢l Fallo de facha doce de ogtubre de dos mil doce, conespondiente ala
Lieitacién Publica Nacional niimero L0O-02000014-N32-2012, emitido y fundddo por la Convocante én {érminas de
lo dispuesto porel articulo 39.de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados-con las Mismas, y en el
cual respecto de |a evaluacion de la propuesta técnlca y economica del hoy incidentista determing:

A . W ST . I S

“EN ATENCION A 1A DIRECTRIZ NUMERG 2 'DEL GONSIDERANDO il DE LA RESQLUCION DE FECHA 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2012 EMITIDA POR ELIORGANO INTERNO pE'tﬁ'htTRQ_L EN LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SOCIAL, EN LA INCONFORMIDAD No. DA0.2017 LA CUAL ESTABLECE: DEBERA FUNDAR Y MOTIVAR
DEBIDAMENTE LAS CALSAS DE DESECHAMIENTO DL AHORA IHCONFORME, PARA {63 CUAL DEBERA:

MoLA CONVOCANTE ‘DEBERA EXPRESAR LAS RAZONES LEGALES, TECNICAS O ECONOMICAS, QUE LE
HICIERON ARRIBAR A LA DESCALFICACION DF LA PROPUESTA DEL HOY INCONFORNME, ESPECIFICAMENTE EN
1O QUE SE REFIERE A LA CONSIDERACION DE QUEEL ANEXO 2 DENOMINADO CATALOGO DE CONCEPTOS
PRESENTA UN IMPORTE DE S iSRSNGS (505 ERREEIUID: AVCSNCY GRS . RNCI
e R/ 100 M), DEBIENDO SENALAR 5i LOS PRECIOS A LOSTO DIRECTO DELOS INSUMOS
PROPUESTOS ERAN' MENORES, IGUALES, O0-BIEN REBAZABAN CONSIDEEABLEMENTE EL PRESUPUESTS DE
OBRA ELABORADC PREVIAMENTE POR A CONVOCANTE COMO PARTE DEL PROYECTO BIECUTIVO, TALY
COMO 1D ESTABLECE EL ARTICULO 89, FRACCION, I DE 1A (EY DE OBRAS _PUBLICAS ¥ SERVICIOS
KELAGIONADDS CON LAS MISMAS. POR TAL MOTIVO-SE PRESENTA EL SIGUIENTE CUABRO GOMPARATINO DE
ACUERDO A LA REVISION DE LAS PROPUESTAS REALIZADAS POR LA CODRDINAGION DE MICRORREGIONES,
COMO AREA REQUIRIENTE MEDIANTE OFICIG HUMERC 133,1000.-8282/2012.

CUADRO COMPARATIVODE INSUMDS A COSTO DIRECTO

CONGEPTOS [ ANALGIS PREVID | SHONON  WDE_| aunOan,
OE SEDESOL A Ly .t R
: . ‘ .. _
"MATERIALES 1°308,798.24 1°313,843.94 1329,212.54
MAND DE OBRA 85347363 025,506.62 10215322
TBQURG Y| 13113045 218178 "40,93432
| _HERRAMIENTA _ ,
| COSTODIRECTO. 2285,402.33 276346431 2391,679.08
_ MONTOS TOTALES PE LA OBRA CON LV.A.
" DE LA CONVOCANTE §3225,967.00
Y S 8322452093
_ - .
DIFERENCIA $562.93

GOMO SE PUEDE-APRECIAR EL COSTO DIRECTO DE LA PROPUESTA PRESENTADA BRO LAS EMPRESA Yt
T w5 DRVERESENS S WM SE-UBICA POR ARRIBA DEL COSTO DIRECTO. PREVIAMENTE

ANALIZADS POR LA BEDESOL. _

De-lo anterior, se puede observar con feridiana _daﬁﬁa'{j que Ta convocante se constrifie a descaiiﬁcar f& propusesta

presentada por-el incidentista, porque considerd que ef costo directo-de fa propuesta presentada por fa.empresa

- ’]G-
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"G Miwement® o MRS, 8. & SR 5:: ubica por ariba del costo directo previamente analizado por 2
Secretaria de Desarrollo Sogial,

Concatenatio a Io anterlormenta expuaesto, es-de sefialar que la Convooante en el informaincidental rendidoa esta
- dutoridad administrafiva @ través del oficin ntmero 133.0100:902372012 de fecha cirico de noviembre fle dos mil
does, sostiene |a legalidad def acto (Fallo de fecha doce de octubre de dos mil-doce, correspondiente & fa Liitacion

Pdbfica Nacional nimero LO-02000014-N32-2012), bajo el argumenio de que astablécio con claridad si los precios a
costo directo de los insumos propuestos por la empresa incidentista eran menores, iguales @_bien rebasaban
‘considerablemente ef presupuesto de obra elaborado previamente por fa convocante, al tenor sigulente:

“CUADRO COMPARATIVO DE INSUMGS POR PARTIDA A COSTO DIRECTOD

i

CONCEPTOS ANALISIS PREVIO DE (I P A S MR,
SEDESOL _ O . D . |
MATERIALES 17308,798.24 17313843 04 _Ae 228
MANODEQRRA 853473563 925,508.62 ' . 421,532
EQUIPO Y HERRAMIENTA 131,130,446 2413178 40,834.32
COSTO DIRECTO. 229340233 2263 484.31 27391,670.08

Confinya manifestando gue en dicho cuadro se aprecia que los predios A costo directo de los instrmos: de |a
propuesta elaborada por S SRR & SN M. & &, estdn por encima, es decir, rehasan ¢
presupuesto base elaborado por ta convocante, motivo por el cual refiere, que-no puede pagar ¢l importe de Ia
propuesta-que presenta el incidentista.

Sobre el particular, conviene sefialarque con el ficio nimero. 3117AR/BBLI20,04.1.-727/2012 de fecha doce de
Julio de dos mil doce, emitido en el expediante de inconformidad nimero 1.010.2012, esta Aliforidad
administrativa, requirid a la Convocante, efitre ofras cuestiones, lo siguients!

5. La investigacion de mercado .l resupuesto de obra elaboradd por Ja Convasants comn parte. del
broyecto eisoutivo, respacto ala Constiuccidn de 1542061 mZ de pisa firme-de Congrete Hidraulico hechs

en obra; a reallzarse en 669 viviendas de 23 localidades del Municipio. de Tezontepe de Aldama, er gl

Estado de Hidalgo, de conformidad con [o establecido en e articulo 65 fravcion 1l del Reglamento de ta Ley
de Cbras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 6 blen sl dogumentto d& donde se dasprenda
que el precio oferiado por s empresa GRINED MRS = WEEEMAEESS, oo, BN ™R, 5o
gonsidera precio no ageptable,

Es el easo-que, la Convocante en su infarme previo rendido 8 esta autoridad administrativa en &l expedionts de
inconformidad 1.010,2042, & través del simiflar nimero 133.0100.-5869/2012 de fecha distiocho de julio de dos
“mil.doe, remitio un documento denominado “catalogo de conceptos y cantidades de obra para expresién de
precios unitarios del monto total de la propuesta” con of cugl prefendio demastrar que-el precio que ofend la
' , 68 mayor al gue previamente establecid en su
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En esé contexto, la Convocante &l tomar-en consideracibn el documento denominado “catalogo de conceptos y-

cantidades de obra para expresién de precios unitarios del monto total de la propuesta®, coligiv que Ja
ropuesta scondmica del al empresa inconforme _hoy incidentista ascendia. a fa cantidad de PRI
(T e Eymieges WREEN T Ay WiREees B $/100 MN), y que-su-tope maximo
sutorizado por ta convopante fue de SHMMEMRG (e FNCw Dagiitine SO 157 Svec NS Y
. Pesos 00/100 MN.J; por g e desprende que hubo una diferencia de $562.93 (Quinientos Sesenta y Dos
Pesos 93/100 MN.), por encima del fope maximo autorizado pot la convocante. ' I

Por lo ariterior, tesulta bportuno dighalizar el documento denominado “catalogo de conceptos y cantidades de
obra para expresion de precios unitatios de! monto total de I propuesta®, 'a que se hace referencia en el
parrafo inmediato anterior, parala prosecucion de! presente analisis. '

_ ANEXGH
Diapendench: SECRETARIADE DESARKOCLO SOOI, BY ELESTADD BE HEMLGO
Gbrs: TEZONTEPECTE ALDAMA FISO FIRME 2012

' i PACHUCADE ST HOMLGO

S RTALDS0 DE CONCERTOS ¥ CANTIDADES BF OBRA PARAEXERESIGN BE FRECIOS UNIARIOS DEL MOWTO TOTAL DE LA PROPUESTA

PR

 povigiad i ine Y GUCRAUR D L 10 ORIAIVA vk OCHATTT eTE
T P A 9RSE DR VL WPRESA T ROTULADA

SCONFORME AL BREXD) PROSORLIONADO HOR *A _

BEDRSDL }

SUMPLAGH SUMINISTRE ¥ COLOCAGION e PLAGA CAN JEDIDAS PZA 550000 b7y (SETERTA YCIRED PESOS T8I0 WA 63507
‘B 98 M, BE LARGO POR 1015 OM. DECALTO, _
BARGHADC A BASE DE PLACA MEIALICA DE
SALLRRINKD NATURK, GAUBRE 43 BLaNA, :COLOR
SLATEADA, CON FOTOGRABADO-EN COLOR, BN TAJ0.

. RELIEVE ROTULAIO GOHFORME AL RHEXO

PRPORCIONAND DR A SEDES AL

| runevos PRUESR DE REVEMMENTD Y ENSAYE BEFZA poor  ERIIAZE DOS ML DOSCIENTOS SETENTA Y 005 SIS
“ESPECIMENES DE CUNURETO A LA -COMPRESION PESOS FRRO WY
SaE
otcse RS DE GRDRS 0F \0S WATERAESPZA LW Sha2i( SES WL BOSCEIOS ST VoMo e
T BHRECS. - BEACS AN
Tolal PIREARME _ RIS T
Tote! FISC FERAVE TEZONTEREC U ALGASA _ T
SUBTOTAL TR 50
VA 15.100% T SHATRS 0
Tolal df presupuesto S eartl
| ELABORALC

pada:  SI0ARLN

ey L 8 _
foomudo, IR0

ENLAGE TBRRICO DEMCRORREGIONES
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De o anteriormants sefialads, fesulta ol que ef documento que invoca fa convocants, de nueva tuenta no se
‘plasmé o bien se insertd en el Fallo de fecha doce de octubre de dos mil doce. correspondiente a la Licitaclon
Pblica Nacional nimero 1O-02000014-N32-2012: consecuentements no forma parte de dicho acto administrativo,
amén de enel fallo de nuestro andlisis Ja convocante wuelve a incurrir en una indebida fundamentacitn y motivacien,
@l sefialar simple y lanamente que los precios a costo directo de-los insumos de ta propuesta elaborada por .
SN i W . & B8 estin por encima, es decir, rebasan el presupuesto base efaborado por
- la convocante, sin que ‘¢l cuadre que plasma la convocante ¥y que autodenomina “Cuadro Comparativo de
Insumos a Costo Directo”, constituya el proyecto gjecutivo, que no es otra gosa que el presupuesto
considerado porla convocante, eh ¢l gue debié considerar las eondiciones vigentes en el mer clon
0.de fa zona de la regidn en donde se elecutaran los trabajos, o, en BU.caso, en &l mercado internacional,
' do | d ' i neconomi

Iy

considerando los preclos de manera Individual o como inclden en su totalidad en la proposicién econdmica,
o anterior en apego y observancia a lo dispuesto-por el arficulo 85, fraccion I del Reglamento de fa Ley de Obras
Pubiicas y Servicios Relacionados con las Mismeas,

Asi pues; que de nueva cuenta la convacante preteride fundar y motivar el desechamiento de la propuesta de Ia
empresa Incidentista, con un acto del que no-obra constancia sn autos de que ¢l mismo se haya hecho. del
conocimiento de la empresa G EnSREN i NS, Sk & N5, por-lo que &n consecuencls el
ahora incldentista no estuvo en-aptitud de controvettirio, o bien Imponsrse de dicho docurmento, precisaments
por la sencilla razdn de que no fue conocido por este fitimo, ¥ que dicho sea de paso, 8f hoy incidentista
considera que ho se cumplimento la directriz fifada por esta autoridad administrativa an.e Considerando 1Ij;
numeral 2 C) de la resolucion de fecha veinficinco de septiembre de dos mil dooe, dictada en el expediente de
incoriformidad 1.010,2012, & saber: -

.6} La Convocante, respsclo de I descalificacion de 1 propuests de la empresa inconforms, en
su caso, deber hacer referencia al prayecto ¢jecutivo, o¢ decir; efiirse gl presupuesto: considerado
poria-convocante, en el que debio considerar las condiciones vigentss en el mercado, nacional o de Ia.
‘zong-de la region en donde se ejecutaran los trabajos, o, en su paso, an el mercatio infernacional,
considerando los precios de maniera individual o como inciden en g totalidad 'en Ja proposicion
economica, Io anteriar an apego ¥ observancia & lo dispuesto por ei articulo 65, fraceion If del
Reglamento de la Ley de Obras Publivas y Servicios Relacionadas &on as Mismes. ... (sig)

De tal suerte que, la pretension de la tonvocante de fundar v motivar el desechamiento de a proposicion del
hoy-incidentista, que como ya se dijo no lo hizo de nueva cuénta en el Fallo de fecha docs de ootubre de dos imil
doce, con un cuadro. autodenominado “Cuadro Comparativo de Insumos a Costo. Directo”, que no
consiituye, como ya se dijo &l proyecto ejecutivo; deviene e intperante, puies sé reftera; gue dicho proyecto

Bjecutivo, entanidiendo por tal como el “presupuesto considerado por fa convacante, 61 sl gue debi considersr lag

condiclons vigentes en el mercado, nacional 0-de fa zona de la regidn en donde se alecutarartlos trabajos, o, en su

oaso, en el mercado infemacional, considerando-Jos predios de manera individual o como ingiden sn Sufotalidad en
fa proposicion econdmice’, tuvo. que formar parte del fallo de nuestro anallsis, para que el incidentista de mérito
tuviese la certidumbre juridica; que-Justamente todo acto administrativo debe revestir, y en consecuencia dicho acto
se-enconfrara debidamente fundado y motivado, -

-13.
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Concatenado estrictamente & [o antes expuesto.y fundado, nio se debe soslayar el hecho de-gue &l articulo 65,

fraccion 1| del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ias Mismas, publicado a los
veintiocho dias del mes de juflo del afio dos mil diez, establece lo sigulente:

“_ . Articile 65.- Para 12 evaluacion econbmica de fag proposiciones bajo el mecanismo de evaluacion
piniario se deberan yetificar, entre otros, los siguigntes aspectos: . o

i Que los precios a costo directo de los insumos propuestos por ¢l licitante sean aceptabies,

es decir, gue Sean menores, iguales 0 no rebasen gonsiderablemante sl prosupuesto de obra

glaborado previamente por |a _convor como parte del proyecto ejecutivo. Dictio presilpuesto
; § . . oy X ; . . . s . d

Por si pate ef numeral 9122 de la Convocaloria @ la Licitacion  -Piblica  Nacional
LO-020000014-N32-2012, sefiala: S - :

. STO DIRECTQ DE_LOS INSUMOS PROPUESTOS POR “EL LICITANTE”
"SEAN ACEPTABLES ES DECIR, QUE SEAN MENORES, [GUALES O NO REBASEN
CONSIDERABLEMENTE EL_PRESUPUESTO DE OBRA_ELABORADO PREVIAMENTE POR 'LA
SEDESOL” COMO PARTE DEL PROYECTO EJECUTIVO, DICHO PRESUPUESTO DEBERA
CONSIDERAR LAS CONDICIONES VIGENTES EN EL MERCADO, NACIONAL O DE LA ZONA DE LA
REGION EN DONDE SE EJECUTARAN LOS TRABAJOS, O, EN U ‘CASO, EN EL MERCADO
INTERNACIONAL, CONSIDERANDO LOS PRECIOS DE MANERA INDIVIDUAL © COMO INGIDEN EN.SU
TOTALIDAD EN LA RROPOSICION ECONOMICA”

SOUE 'LOS PRECIOS A

(En énfasis es de asta autoridad)

[ s glilsa s6 puede advertir que la Convecante, efectivamente como refiere el ingidentista de mérito, incurre en
una indebida fundamantacion y motivacion; respecto de fa descalificacion de su propueste, toda vez que'en el Fallo
di fecha doce de-octubre de dos il doce, correspondiente a la Licitacion Pdblica Nacional nimero LO-02000014-
‘N32-2012, la Convdcante fue omisaen:

a) [Establecer las razones legales, técnicas o econdmicas, que sustentan la deéscalificacion de Ia.
propuesta del hoy incidentista, especificaments en lo. que se refiers & la consideracion e que el Anexo 2
denominado “Catalogo de Conceptos”, présenta Un imporfe de SUMNEREENS (Yees e BEENRNS
ARG X Amaaies SAENERay S 3/10C M.N.), importe tue la convocante simplemente consideré gue
#o era: aceptable, porque considerd que los precios & costo directo. de Jos Insumios propuestos rebasaban

. considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por 1a_Convocante, sin tomar_en

consideracion el proyecto ejecutivo, entendiendo por tal como el “presupiiesio considerado por la convocants, en
ol que dabid considerar las condicionss vigentes en el mercado, nacional o de la zona te fz region en donde se
ejacutaran los trabsjos, o, en su caso, en el mercado-infernacional considérando los-precios de manera individual ¢
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seran objeto de evaluacion, ¥ se tendran por rio estabilecidas. La inobservancia por parte de los lictartes
respecio.a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones,

Articulo 39, La convocante emitird un fallo, ef cual deberé confener lo siguiente:
I La relacién de llcifantes ‘cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas fas razoties
legales, tocnicas o gconémicas que sustentan tal determinaclén e indicando los puntos de la

onvoeatoria que en tada caso seincum

Reglamento de [z Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con Jas Mismas

“...Articiilo 46 - L.as dependencias y entidades, en-atencion 2 las caracterlsticas, complefidad y magnitud de
los trabajos, podran solictar requisitos . documentos ddicionales & los sefialados en fos arficulos 31 de Ia
Ley'y 44,45, €1 y 264 do este Reglamenito, deblendo sefidiarse en la convocatoria a la icitacion piiblica la
forma en que tales requisitos y documentos sérén evaluados. L& convecante indicars sxpresamerite én la-
sonvocdtoria s la_ Hoftacion_plblica los requisitos cuyo incumplimiento -seré metive de
‘desechamiento de Ja proposicion, por afectar su solvencia,

Solo seran objeto de- evatiacion aquellos requisitos legales, {écnicos ¥ econdmicos solicitados por-las:
Sonvocantes que tengan por objeto determiinr la solvencia-de las. proposiclones y respecto de los-cuales se
haya establecido axpresarmente sy forma de evaluacion. ..."

(3)

Ahora Bien, refisraen un tercer término el hoy ncidentista que:la Convotante flle omiisa en cumplimentar 4 cabalidad
la directriz fiada por esta:autotidad administrativa en la resolucion de fecha veinficineo de septismbre. de dos mil
doce.{1.010.2012), en'lo que respects-al numisral 2, Inciso b), al determinar lo siguiente;

ANEXO 2 DENOMINADD CATALOGO DE CONCEPTOS PRESENTA UN IMPORTE DE 5 Setm——
S (IR SO, . S WDV PESOS/100 WMN); msmﬁ-m
DIRECTAMENTE EN LA SOLVENCIA DE SU PROPOSICION, LD ANTERIOR EN ESTRICTA OBSERVANCIA A LO
g;i;;{g:é;di_p?z ;_gg _f;?tcums;m, FRACCIONES ‘XKil ¥ JOUN, 38, PARRAFD PRIVIERD ¥ TERCERD v 39
- ¥ LEY 'DE ‘OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELATIONADOS CON [AS MISKIAS: o,
FRACCION fi Y46 DE SU REGLAMENTO, 105 RELACIONADOS CON 145 MiSHAS; 8.,
ENEL CUADRO ANTES REFERIDO SE APRECIA QUE FL €OSTO BIRECTO QUE PRESENTA LA ENIPRE
SN o UM e 4 W £S MAYOR AL ELABORADO CON BASE AL Esrumg Sﬁ-_
MERCADO RESPECTO DE LOR TRABAIOS A CONTRATAR PRESENTADO POR LA CONVGCANTE POR UNA
DIFERENCIA D & MM S| WESNIG, s Gl e (SN0 SSSIUNWR Y Movs SOOI 900 1.}, £514
DIFERENCIA INCIDE. DIRECTAMENTE EN LA SOLVENCIA DE SU PROPOSICION, NO SIENDO FACTIBLE PAGAR
DIEHA PROPUESTA POR LA CONVOCANTE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULG 71 DEL REGLAMENTD DE LA -
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONABDS TON LAS MISMAS. 0

B).-DEBERA SENALAR, EN SU CASD, St ELHECHO DF QUE EN LA PROPUESTA DEL HOY INCONFORME, £t

-

<18~
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éomo-ificiden en su totalidad enla proposicion-econdmica’, tal y come Ie astablece el a}ﬁculo 39 fraccion ldela Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados eon las Mismas. - S :

b) La Convocante es omisa en hacer referencia al -proyecto ejecutivo, entendlemio por tal como. &
"presupuesto considerado por fa convocante, en el gue debid considerar fas condiciones vigentes en el mercado,
nacional o deda zona de la fegidn en donde se ejscutaran fos trabajos, 0, en su taso, en ¢l mercado intemacional,
considerando los precios de manera individual o como-inciden en su fotalidad en la proposicicn econdmice”, lo
anteriar en apego ¥ observantia a lo dispueste. par el arficulo 65, fraccion 1 del Regiamento de la Ley cie Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. i i

(5] La Convocatite no sefiala expresamente la-causal de desechamiento que afecte directaments fa scivencia
de las proposiciones, previstas en la Convocatoria a la Licitacion Piiblica Nacional ntimero LO-02000014-N32-2012,
en que prasuntamente se ubico le ermpresa g NI & SRPEES, TN W WA, 3 v como lo

-pstahlece el articule 31, fraccion XXIH de ia Ley de Obras Pﬁbi:cas y Servacms Re!aomnados con fas Mismas y 46 de

SU RGIAMENT), mremesesssiinmsiina

‘d) La Convocante no sefiala expresamente el procedimiento vlo el criterlo claro v detallado para arribar a
1a descalificacion de la propugsta de la empresa Incidentista, fal v corfio 0 1o establece ei artmua 38 péfrafo
‘primero y fercero de la Ley de Obras Plblicas y Servicias Relacionados con las Mismias. -

Por lo- anterior, con fa infencion de fundar y tofivar adecuadamente ia presente resolucion, resufta oportuna la

franscripcion de los numerales-a que se hacen referencia gn los incisos a), b), ¢)y d):
Ley de Obias Piblicas'y Servicios Relationados con fas Mismas

Articulo 31, La convocatoria & la licitacién plitiica, én.la-cual se establecein Jas bases en ‘que ise
desarrollard el progedimiento yén las cuales se describiran fos requisitos de participacian, deberd contener:

XXIii. Sefidlamiento defas causas expresas de desechamiento, gue afecten directamente la solvencia
de lais proposiciones, entre-lasque se incluird I comprobacion de que algdn icitante ha-acordado con ofro
- otros elevar e cosio do Jos kaba;os, a cualquier ‘ofro acuerde que tenga-como fin. dblener uria ventaja
- gobre fos demas licitantes; ’

Artfcelo 38, Las dependencias y entidades para acer 12 evaliacion de las proposncaenes deberan verificar
que las mismas cumplan con los Tequisitos solicitados en Ea convoaatena a Ia licitacion, para tal efecto, fa
gonvocante deberd establscer los procedimisntos i ) determi
la_solvencia de las proposiciones, dependiendo de las t:arac‘ieristicas complej dad y magnitud de los
trabajos por realizar,

). |
Las: condiciones que’ tengan como- propbsito. facilitar fa presentacion de tas proposiciones y agilizar Ja

conduccion de log acos de fa licitacion-de los actos de da licitacien, asi como cualquier oiro requisiio cuye
incumplinilento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvendla de las proposigiones, no

G-
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Lo anterior, ya que a decir del hoy incidentista, la convocarite no' establece cual es el procedimiento v los
eriterios claros v detallados que en Ias bases de I convocatoria se establecen para determinar Ja solvencia

delas proposiciones, - : :

En ese contexto, los argumentos esgrimidos por el hoy incidentista, resultan fundados; ello se determing asi
con base al:andlisis que en su conjunto realizé esta autoridad administrativa de los mismos, e érminos:
de lo dispuesto por e articulo 91 frageion Il de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con
tas Mismas, ef tual perrrite sefialar que la actuacion de la Convocante en el Falio de fecha doce de octubre de
dos mil doce, correspondlente & I Licitacitn Piblica Nacional mimero LO-02000014-N32-2012, de hueva cuenta
ro e alustéd a los principios de debida fundamentacin y motivacion que debe existir en-un acto administrativo
emitido por la convocante, 1o éual, como ya se dijo, demerita 1a debida transparencia y rendiclon de cuentas.
que debe revesfir fodo procedimienio de licitacion, y consecusiitemente no se cumple a cabalidad la
normatividad de la materia,

Lo anterior es-as], al tenor de fas consideraciones de hecho y de derecho a confinuacién expusstass

Aese respecto, Ja Convosanite en el informe incidental tendido a esta agtoridad administrativa & través del oficio
ntimero 133.01 00.-5023/2012 te fecha ¢incd de noviembre de dos mil toce, sostiene ia legalidad del acto (Fallo de
fecha.doce de octubre de dos mil doce, comrespondients a fa Licitacion Plblica Nacional niimero LO-02000014-N32-
2012), bajo el-argumento de que 1a tonvosatoria de la Lictacen Piblica Naclonal (Presencial) a plazos reducidos
nlimero. LO-020000014-N32-2012 correspondients al Muricipio de Tezentepec de Aldama en el Estado de Hidalgo,

-se establece ensu punto nlimero 9 pagina 29 1o siguients:
9. “LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES"

PARA LA-EVALUACION DE LA SOLYENCIA DE LAS PROPOSICIONES SE APLICARA EL MECANISMO
BINARIO, EN TERMINOS DE LO QUE-ESTABLECE EL ARTIGULOO. 63, FRACCION |, INGISO A), DEL
REGLAMENTO,

Detal suette, que la Convocante considers que toda vez que en la Convocatoria de referencia, se establedid cual es
el proedimiento para la evaluacion de las propuestas, siento éste & Binario, el Incidentista conocia el procedimiento
para evaluar todas y cada una de las propuestas presentacas por os licitantes.

Bajo ese contexte argumentativo, la convocante estima que contrario & lo que refiere ef hoy incidentista, en la
soinvacatoria de la Licltacion Plblica Nacional (Presencial) a.plazos reducidos nimero LO-020000014-N32-2012, s6
establecleron los criterios claros ¥ detallados para determinar Ia solvencia de las proposiciones, por lo-que deben
considerarse infundadas-sus manifestaciones. '

Sobre ese particular, es. menester acotar que como refiere Ia Convooante el numeral 9 la convocatoria de la
Licitacion Pablica Nacional (Presencial) a plazos reducidos almero LO-020000014-N32-2012, establece que para I
evaluacion de la solvencia dé las proposiciones se aplivara & mecanismo binario; no obstante o anterior, la.
convocante pasa por desapercibido e hecho que esta autaridad administrativa lo que determind como directriz, en gl
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numeral 2 inciso B)de la resolucion de fecha veintioinco de septiembre de dos mil doce (1.010.2012), io fue que ésta
sefialara, si el hecho de que en la propuesta del hoy incidentista, el Anexo 2 denominado “Catalogo de
‘ Jons M), Incidia o no dire tamente en la solvencia de su proposicion, I anterior en
estricta abservanch a lo dispuesto por los articulos 31, fracciones XXIi y XX, 38, parrafo primero.y 38, fraccién | de
1a Ley de Obres Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas: B9, fraccion It y 46 de su Reglamento, cuya
transoripcion resulta oportuna para a prosecucion del presente andlisis:

Lay de Obrag PGblicas y Servicios Relacionados con las Mismas

Articulo 31, La convocalcha & la icitaion piblica, en 1a tual so estebleceran las bases en que de
desarroflard el protedimisntoy en las cuales s¢ describlran los reciisifos de perticipacion, deberé coniendr:

XXIL. Criterios claros - detallados para 1a evaluacién de las proposic
contratos, de conformidad con lo establecido pot el articulo 38 de esta Ley;

iones v la adjudicacion de los

X1, Sefialamiiito de fas caugas expresas de desechamiento, gue afecten directaments fa Solvencia
de lIas proosiciones; entie las que-se inclulra la gomprobacin. de gue aigin ficitante ha acordado con ofro
u otros elavar sl:costo de los fraoejps, o cualquier otro acuardo que teriga come fin oblenér una ventaja
sobre los demas ficiantes;

Articulo 38 Las dependengias y entidades para hager ia_gvaluacion de lag proposiciones
deberan verificarque las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacién, para tal efecto, la convodante deberé establecer los procedimientos y los critetios claros y

detalfados para determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo. de las caracteristicas,
pomplefidad y magnitud de los trabgjos por realizar,

 contenerlo siguiante:

$p desecharon, expresandg todas las razones
tal determinacion e Indicando fos puntos de la

legales, tecnicas o econdmicas gue sustentan
convocatotia aue en cada caso se incumpla;

Reglamento de a Ley do Obras Piblicas y Servicios Relacionados cot fas Mismas

Articulo §9.- La convocatoria ala licitacién piblica deberd contener uha relacion de 1a causas
de_desechamiento de proposiciones, las cuales deberan estar vinculadas 8 lps: ¢riterios de

evaluacién gue para gada caso se establezcan, de conformidad con lo dispuesto en las fracclones
31y XX del articalo 31 de laLey.

8o considoran causas para el desechamiento de las proposiciones, las siguientes:
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Articulo 46.- Las dependencias y enfidades, & alencién a las caracteristicas, complefidad y magnitud
de los trabajos, podréan solicitar requisitos ¥ documentos adicionales a fos Sefidlados en los artlculos 31
de la Ley y 44, 45, 61.y 254 de oste Reglamanio, debiendo saffalarse en la convosatoria 4 la licitacien
pliblica Ta forma en que tales requisitos y documentos serén evaluados. La convocante Indicard

expresamente bn fa convocatoria a 1a licitacién pUblica los requisitos cu
motivo de desechamlento de la proposicitn, por afectar su solvencia,

Stio serdn objeto de evaluaclon aguelios requisitos legales, tecnicos y econdrmicos solisitados por fas
convosanies que tengan por objeto determinar la solvencia de lag proposiciones. ¥ respectd de los

‘tuales se haya establecido exprasamente su-forma de evaluacion. ‘ _
: (B gnfasjs os dp esta autoridad)

Ue tal suerts que, Ja convocante considera que cumplimentd la difectrz fjada por esta autoridad administrativa en
la resolucion de fecha veinticinco-de septiembre de dos mil toce, en lo que respecta al numeral 2 inciso b). por &l
hecho de sefialar en el Fallo de facha dooe de. octubre de dos mil dose, corespondiente a Ja Licitacion Piiblica
Nacional nlimero LO-02000014-N32-2012, que ef costo directo que presenta ia emprosy M # D
&un 2 0. o5 mayor al que ella elabord con base al estudio de mercado res| o8 trabaic

gor una diferencia de {4k 0.9 | oo - '

aduciendo que esty. diferer
pagardicha propuesta,

2 ] /100 M.N

cia incide directamente en la solvencia de Su proposicion ¥ Por Io tanto no es factble

Sin embatgo del anéllsls éfectuado por esta autoridad administrativa al Fallo de: fecha doce:de cetubre de dos.mil
doce, comespondierte. 8 la ‘Licitacion Pablica Nacional nimero LO-02000014-N32-2012, se constatd que la
Convocante es omisa en expresar; _

A} Los Criterios clarog v detallados para la evaluacion de las proposiciones, sin e se cumplimente tal
requisito por ¢l simple hecho de sehalar que-para Ia evaluacion de la. salvencia de las proposiciones se aplicara gl
mecanismo binario; es decir, si bien establece que el prodedimiento parala evaluacin de fas propuestas lo serd ol
Binario; :no menos cierto lo es que es omisa en expresar los criterios clarcs Y detallados sefialados en lg
convocatoria para determinar la solvencia de las propasiciones; deblendo entenderse por “Criterio” de acuerdo
al Real Diccionario de fa Academia Espafiola como “1.- Nofina para conocer la verdad, 2.- Juisie o Discernimisnto”,
loanterior en estricts apego & lo dispuesto por ef articulo 31, fraceion XXIl, y38 pérrafo’l ¢e la Ley de Obras Pablicas
¥ Servicios Relacionados con las Mismas,

B) Asimismo, omite séfialar la causa expresa de desechamiento prevista en la convocatoria,_gue
afecte directamente la solvencia de las propasicion , que le-es aplicable al hacho de que el costo direcio
que presenta fa empresa ieE—"— 4 NEER SR 40 B o5 mavor al que |a convocante elaboré coi
base al estudio de mercado respecto de los trabalos a confratar, por una diferencia de S48 S5, W%
Sanale » S 2N R & WO WX Bwaew W/100 M.,y que expresamente sefiale que

19

o respecto de los trabajos a contrata r
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afecta Ja solvencia de la.proposicion presentada por el incidentista, lo antericr en estricto apego a lo dispuesto por
el articulo 31, fraccion XX/ de la Ley de Obras Piblicas y Serviclos Refacionados con las Mismas; y 46 y 69,
fraccion il de su Reglamento.

G Por ofrd lado fa Convocante al emitir ef fallo de fecha doce de orfubre de dos mil doee,
gorrespondiente a la Licitacion Plblica Nacional nimero LO-02000014-N32-2012,6mite expresar las razones
legales, téenicas © econdmicas que sustentan fal determinacion, entendiendo por razdn de -acuerdo al
Real Dicclonario de la Academia Espafiola como sl “Argumento. o demostracion gue se aduce en gpayo de
algo™; por legal “1.- Prescifto en‘la Ley y conforme a effa. 2.- Pertaneciente o telativo a la ley o af derecho™y
por téchica “1.-Conjunto de procedimientos y recursos de que se sitve una clencla o arle. 2.~ Pericla o
Habilidad para usar de esos procedimientos y rectrsos”, fo anterior en tarminos de fo dispuesto por &l articuto 39,

fraiccion | de la Ley'de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Ahora bien,. gn lo que respecta el argumento del hoy Incidentista, en ¢ sentido de que g _Convocanie es
contradictoria en lo que se refiers a lo asentado en el purio 2.4) y 2:8) del Fallo de tacha doce de octubre de dos mil
doce, comespondiente a Ja Licitagion Publica Nacional nimero LO-02000014-N32-2012, foda vez que ésta hace
referencia a dos montos distintos, 2 saber §562.93 (Quinientos Sesenta y Dos Pesos 83/100) y $98.276.73 (Noventa
y Ocho Mil Doscientos Setenta y Gels Mil Pesos 751100 M.N.), contradiceion gue seglin su dicho no salisface 1o
- ordenado poresta Resolutora en los puntos 2 A) y.2 B del considarando 11t de la resolucion de fecha veinticinco de
septiembre de dos mil doce (1010.2012), o

En ese confexto, los argumentos esgrimidos por el hoy incidentista, resultan fundados, ello es asf debido a
que la Convosante en el Fallo de fecha doce de potubve de dos. mil doce, comespondiente a la Licitacion Pablica
Nacional niimero 10-02000014-N32-2012, de nleva cuerita no_se alusts a los principios de debida
fundamentacion v.motivacion que debe existir en un agto administrativo-emitido ‘por 1a convocante, 1al y como
g@ demostrara a confinuacion. :

s de sefialar que Ja Convocante en el informe Incldental rendido a esta autoridad adiministrativa 3 través del oficio
pimero 133.0100.-0023/2012 de feche cincn de noviembre de dos il doce, sostiens & este respecto que la
apreciacion hiecha por el hoy incidentista es erfonea, toda vez que la diferencia de $98,276.75 (Noventa y Ocho Mi
Doscientos Setenta ¥ Sels M Pesos 75/100 MN.), e el resultado de la comparativa de los montos fotales a
costo directo; y la diferencia.de $562.93 (Quinientos-Sesenta’y Dos Pesos 93/100), es generada al contrastar los
onitos totales para la ejecucion de los trabajos, presentados por la convocante y por el hoy incidentista,
ciiyos montos soh ¢f resultado de la afectacion de os montos-a costos directos por los gobrecostos, por lo
. que inflers que no existe contradiccion alguna. ' '

Bajo ese tenor, resulta oportuna la digitalizacion de la determinacion ermitida por la Convocante en el Fallo de fecha
doce de octubre de dos mil doge, coresppndiente a la Licltacion Publica Nacional nimero LO-02000014-N32-2012;
respecto de las directrices fijadas por esta autorided administrativa identificadas como 2 A} y2 B) en ta resolucion de

fecha veinticinco de septiembre de dos mil doce-en lainconformidad 1.010.2012,
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ENATENCION A LA DIRECTRIZ NUMERO 2 DEL CONSIDERANDO Il DE LA RESCHLUCION DE FECHA 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2012 EMITIDA POR EL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE DESARROLLD
SOCIAL, EN LA INCONFORMIDAD No. 030.20312 LA CUAL ESTABLECE: DEBERA FUNDAR ¥ MOTIVAR

DEBIDAMENTE LAS CAUSAS DE DESECHAMIENTO DEL AHORA INCONFORMIE; PARA £O CUAL DEBERA:

Al-LA CONVOCANTE -DERERA. EXPRESAR. LAS RAZONES ARGALES, TECMICAS © ECONOMICAS, QUE 1E
HICIERON ARRIBAR A LA DESCALFICACION DE LA PROPUESTA DEL HOY INCONFORME; ESPECIFICAMENTE 'E-\
LO QU SE REFIERE A LA CONSIDERACION DE GUE EL ANEXO 2 DENOMINADO CATALOGO DE CONCERTOS
PRESENTA UN IMPORTE DE & SpiNsusamt (I Wuesst Iasusinns SAREWREISH ail SNGEGENNS
SRR PESOS/100 MNJ, DEBIENDG SERALAR St LGS PRECIOS A COSTO DIRECTQ DE LOS INSUMGS
PROPUESTOS ERAN MENCRES, IGUALES, 0 SIEN REBAZABAN DONSIDERABLEMENTE £1 PRESUPUESTO DE
OBRA ELABORADO PREVIAMENTE ‘POR LA CONVOCANTE COMO PARTE' BEL PROYECTO ESECUTIVD, TAL Y
© COMO. 1O ESTABLECE EL ARTICULO H9, FRACCION 1 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS. ¥ SERVICIOS
- RELACIONADOS CON LAS MISMAS. POR TAL MOTIVO SE PRESENTA EL SIGUIENTE GUADRO COMPARATIVG D
ACUERDO A LA REVISION DE LAS BROPUESTAS REALIZADAS POR LA COORDINACION DE MICRORREGIONES,
COMO AREA REQUIRIENTE MEDIANTE OFICID NUMERD 133.1000.-8282/2012.

CUADRO COMPARATIVO DEINSUMOS & COSTO DIRECTO

CONCEPTOS ANALISIS PREVIO | awmiel MW | Geebassiin.
DE BEDESOL [~ . I A, 4,
: _ ' L L _
MATERIALES. . 4. 130879824 | TABASSA | 4mpuanisd |
MANODEQBRA | 88347383 9P5 50880 - 107155222
| EQUIPC ¥ 13135046 | 443175 40,9343
1 HERRAMIENTA _ ' . _
| COSTODIRECTO | 290340033 2B ARA3T 2301,675.08

MONTOS TOTALES DE LA OBRA CON LV.A,

[ DELAGONVOGANTE _ _ 322306700
| SR S 0. A 196, W $2224,52093
' .. DIFERENCIA _ 586293

TO DE LA PROPUESTA PRESE
O M’ St _UBICA POR ARRIBA DEL

COMO SE_PUEDE APRECIAR £ COSTO DIREC

PREVIAMENTE ANALIZAGO POR LA SEDESOL.
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2B)

B).-DEBERA SENALAR, EN SU.CASD, §I EL HECHO. DE QUE EN LA PROPUESTA DEL HOY INCONF :
ANEXO 7 DENOMINADO CATALOGO DE CONCERTOS PRESENTA UN IMPORTE oaHsOY“wcaNmRMm'
TG SN VRN, WA N e /100 VN), INSIDE O NO
DIRECTAMENTE EN LA SOLVENCIA DE St PROPOSICION, L0 ANTERIOR EN ESTRICTA OBSERVANCIA A LO
DISPUESTO -POR 05 ARTICULOS 31, FRACCIONES XX Y XXitl, 38, PARRAFO PRIMERC ¥ TERCERO ¥ 3,
FRACCION |'¥ V DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIS RELACIONADOS CON 1AS MISMAS! 69,
FRACCION I Y 46 DE SU REGLAMENTO,. o ' S
EN. EL CUADRO ANTES REFERIDO :SE APRECIA [QUE EL €OSTO DIRECTC QUE PRESENTA LA, EMPRESA
M % SNMWREES WD WA . ES MAYOR AL ELARORADO CON BASE AL ESTUDIO DE
MERCADO RESPECTO DE. LOS TRABAJOS A CONTRATAR PRESENTADD POR LA CONVOCANTE POR LNA
DIFERENCIA DE $ 98,276.75{NOVENTA ¥ GCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y'SEIS PESOS 75/100 MiN.). ESTA
DIFERENCIA INCIDE DIRECTAMENTE EN LA SDLVENGCIA DE SU PROPOSICION, NO SIENDO FACTIBLE PAGAR
"DICHA PROPUESTA POR LA CONVOCANTE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 71 DEL REGLAMENTO DE LA -
LEY.DE DBRAS.PUBLICAS ¥ SERVICIOS RELACIONADIOS CON LAS MISMAS, ' .

_.*gf

Ao

De |6 anterior es posible colegir qus la tonvocante en ambos casos sefiala que ‘el costo directo gue presenta
{a empresa RTINS e 45 es mayor &l elaborado ol previamente analizado por
Ja SEDESOL”, con |a salvedad de que-en el apartado A} hace referencia a la vantidad.de $562,93 (Quinientos
Sesenta v Dos Pesos 93/100); y en el inciso B) la cantidad de $98,276,75 (Noventa y Ocho Mil Doscientos Sefenta y
Seis Mil Pesos 75100 M), lo que evidentemente es incongruente, sin menoscabo que la Convacante sefialara en
al informe incldental rendido a esta autoridad administrativa & través del oficio nimero 133.0100.-9023/2012, como
a5 precisé lo siguiente:

«. .Gt dpreciadion hesha por el inconforme as erronea, toda vez que la diferencia de $98,276.75 (Noventa:
y.Dcho Mil Dosclentos Sefenta y. Sels Mil Pesos 76/100 MN.), es resultado de la comparativa de los
montos totales a costo directo; y'la diferencia de $582.93 {Quinientos Sesenta y Dos Pesos 93/100), es
generada al contrastar los montos totales para laejecucion de los trabajos, presentadoes por la
convocante y por ¢l Incidentista, cuyos montos son el resultado de la afectacion de los montos a
costos dirsctos por los sobrecostos, por lo'que n¢ existe contradiceion alguna. ,.." {sic)

Luego entonces, es posible determinar que i bien es cierto; la Convocante en el informe incidental rendido a
esta autorided administrativa a través del oficio nimero 133.0100.-9023/2012 de fecha cinco de noviembre de dos

mil doce; sefiald que no existe incongrusncia de su patle al determinar lo conducente en 16 que se refiere a las -

difectrices Tijadas por esta autoridad administrativa en. el Considerando 1Hl, numerales 2 A) y 2 B) ds la
resolucion de fecha veinticinco de- septiembre-de dos mil doce (1010,2012), expresande las consideracionss
que estimd procedentes; no menops clerto es gue an e fallo_de nuestro analisis no o hizo, y contrario a ello la
‘convocante pretende subsanar tal omisidn fundande y.motivando el acto Impugrade en un documento distinto;
cormo o es ‘el informe incidental rendido & esta autoridad administrativa. a través- del oficio nimero 133.0100--

902312042 de fecha cinco de noviembre de dos mil doce, con razonamientos no oportunos que de ninglin modo -

{ustifican la falta de motivacion y fundamentacion que todo acto administrativo debe contener, pues intenta
fundar y motivar la emision del acta de fallo con un acto independiente, siendo de explorado deracho que la
fundamentacion y motivacion. debe constar en el proplo documento (Acta de Falla) y no en otro distinte (informe

’N;:;g? YV
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para que el incidentista de mérito tiviese Ta certidumbre juridica, que justamente todo' acto administrativo debe
revestir, y en consecuencia dicho acto-se encontrara debidamente fundado v motivado.

Finalmente, con independencia de lo anterior, pero no por ello inelevente, s& constatd que la convocante en el
Fallo de fecha doce de octubre de dos mil doce, correspondiente a la Licitacion Piblica Nacional ndmern
LO-02000014-N32:2012, come ya se revisd, considerd que f costo directo que presenta la empresa SR,
4D DRSS T, W8 M. o5 mayor ai que ella elabort con base al estudio de. mercado respecto de los trabajos 4
contratar, por una diferenicia de $98,276.75 (Noventa y Ocho Mif Duscientos Setenta y Seis MIl Pesas 75/100 ML),
aduciendo que esta diferencia incide directamente en la solvencia de su proposicion y por lo tanto no es factible
pagar dicha propussta, fundando tal determinacion en lo dispuesto por el articulo 71 del Reglamento de la Ley
de Obras Pablicas y Servicios Relacionados ¢on las Mismas, mismo que s ia letra establece:

Articufo 71.- Para los efectos de Jo dispuesfo en g primer parrafo del articulo 40 de Ia Ley, se
considerd gue los precios de los insumos contenides en las proposiciongs-no son aceptables cuando se
propongan, impories que sean noforiamente supatiores & los que se desprendan de la investigdcion de:
mercado que se'realice para la presupuestacion de los trabejos, o bien, no-siendo noloriamenta superiores,
rebasen sl presupuesto elaborade de maneta previa por parte da Ja convocante § no sea factible pagerlos.

Adernas de los supuestos previstos: en & primer parrafo-del articulo 40 de'fa Ley, 1d convacante podra
declarar desierta una licitacion pablica: cuande no se reciba alguna proposicion en el atto de presentecion y

apertira ge proposiciones.
(E! érifasis es de psta autoridad)

Del andlisls efectuado al numeral antes transcfito, se advierte que éste dispositive legal eXpresamente establece qus
resulta aplicable para los efectos de lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 40 de la Ley de Obras

Publicas v Serviclos relacionados ¢on las Mismas. cuya transcripcion es oportuna para la prosecucion def

presente analisis:

Ley de Obras Publicas y Serviclos relacionados con las Mismas

Articulo 40. Las dependencias y entidades procedersn a declarar desierta una licitacton, cuando ia
totafidad de las proposiciones presentadas né retinan fos requisitos soliciiados en la convocatoria o sus
precios de insumos no fieren aceptables. o .

{EL énfasls es de esta autoridad)

En efecto, el artfoulo transerito con antelacion, consigna Ja hipdtesis nomativa consistente er que las
dependencias procederin a declarar desierta una licitacion, cuando 1a totalidad de las proposiciones
presentadas no reinan Jos requisites solicitados en la convocatoria o sus precios de insumos no. fueren
aceptables.

Lo anterior, se fraduce en el hecho Ingludible: de que la convocante incurre en una indebida
fundamentacion, toda vez que si bien es tlerto, fundd su-determinacibn en el articulo 71 del Reglamento de
1a Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, también: clerto fo es que, dicho:

- 2d-
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incidental), manifestaciones que como ya se precisd, no se sefialaron en-el fallo de mérifo, precisamente para darle

terieza juridica a dicho acto administrativo, por 1o que 2l adolecer de tan elemental requisito el hoy incidentista no
cuenta con elementos necesarios para producir su defensa y lo coloca en franco estado de incertidumbre jurfdica. -—

En-apoyo-a ésta (iitima afirmacion, por analogla se cita el critefio siguiente:

Séptima Epoca

Registro: 917740

Instancia; Segunda Sala
Jurtgprudencla

Fuente; Apéndice 2000

Tomo Vi, COmun J%Jrfs,:;_sru,demia BCIN
‘Tesns 296 _

“Paging: 168

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPC DE LA RESOLUCION Y NO
EN DOCUMENTO DISTINTO,

1as sutoridades responsabies no cumplen con |a obligacién constitucional de fundar y otivar debidamente
lag resoliiclones gue pronunclan, expresando 1as razones de hecho y las consideraciones lsgales én gus se
apoyani, cuando-éstas aparecen en documento distinto.

Séptima Epocé:.

Revision fiscal 530/55.-Congretos Alta Reslstericia, 8.4, te-C.V.-6-de junio de 1968.Cinco votos.-Ponante:
Jorge Hérmt,

Amparo directo 1247/77.-ABanizadora Mexicana, §.A.-20 dé noviembre de. 1978.:Cingo. votos.-Ponente;
Eduardo Langle Martinez,

Amparo dirgsto 893/78-E1 Nievo Mundc México, $.A-26 de febrero. de 1979.-Cinco votos-Ponente:
Atanaslo Gonzalez Martinez,

Ampare ‘en 1evision 786/79.-Comisariado Ejidal del Pobladn Emiliarin Zapate, Municiplo de La Huerta,
Jaliseo, 9 de agosto de 1979.-Unanimidad de cuatro votds.-Ponente! Eduardo Langle Mariinez.

Revision fiscal 81/80.-Cereales Selecclonados, S.A-17 de rioviembre de 1860.-Clnco uotos hPonersté
Aianasio Gonzalez Marfinez.

Apéndice 19171995, Toma Vi, Primeta Parte; pagina 177, Segurida Sala, tesls 262,

De esa gulsa ©s que se concluye que la prefension de la convocante de fundar y motivar el desechamiento de
la propasicién dél hoy incidentista; que comp ya 'se dijo-no o hizo de nueva cuenta en el Fallo.de fecha doce de
octubre de dos il dose, con afgumentes inoportunos rendidos por ésta en el informe incidental a esta autoridad
administrativa 4 través -de! oficio nlimiers 133.0100.-9023/2012 de fecha tinco de rioviembre de dos mil doce,
deviene de inopetanite, pues dichas manifestaciones tuvieron que haberse sefialado en el fallo de nuestro andlisis,
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material o de fondo porque se ha cumplido.con la forma mediants fa axpregién de fundamentos y motives, pero
unos y olros son incomactos, 1o cual, por regla general, fambién dard lugar a yn fallo protettor, sin smbargd, serd
menester un previo andlisis-del contenido det asunto para legar & conclur fa menclonada incorreccitn. Por virtid de esa
fiota distintve, fos efectas de la concesion dol-amparo, traténdose de una Fesolucion jurisdicalonal, son iguatmente
diversos en uno ¥ ofro caso, pues aungue existe un elemento-comin, 0.sea, que la autoridad deje insubsistente & acto
Inoonatitucional, en el primer Supuesto serd pera gue subsane fa Jrregulandad expresando. la fundamentacion y
motivacion antes ausernite, MW@WMWS diferentes 2 los gue formulé
previamente. Laapuntada diferencia frastiend, igualmigste; -al orden. en gue se deberan estudiar los argumentos que:
hagan valer los quejosos, ¥a que sfen'un taso §e edvierte fa carencia de los requisitos constifucloniates de que'se Trata,
és dexkr, Una violacion farmal, se poricederd el amparc pare los eféctos indicados, con exclusibn del andlisis de los
mativos de disenso que, curzcumendn con les:atinerites af defecto, versen.sobis ta incorteceif de amhns elementos
inherentes al act de aitoridad; empero, ‘s han sido afisfechos ‘aquéllos, sera factible ef estudio de ia indebida
Tndamentacién y motivacion, estoes, de Ia violacidn materlal o de fondo.

TERCER TRIBUNAL GOLEGIADG EN MATERIA CIL DEL PRIMER CIRCUITC

Ampato directo 551/2006. Jorge Liis Almaral Mendivil. 20 de celibre de 2005, Unanitmidad de votos, Ponenta: Neofito
| 6pezRamos. Secratario; Rall Alfarg Telpalo,

Arparn diteclo 86/2007; dusn Ramon Jaime Afcintare. 15.de febrefo de 2007. Unanimidad de volos. Ponente; Nedfity
Lopez Ramos. Secretaro: Rall Alfaro Telpala, '

Arvparo. ditecte 36412007, Guadalupe Rodriguez Daniel. 6-de julio de-2007. Unanimidad de vofos. Penenter Negfifo
Lopez Ramos. Secretaria: Grela 1.ozada Amezcua,

Aempare directo 5132007, Autofinanciamiento México, -SA. d& CY. 4 de octubre e 2007, Unardmidad d& - votos.
Ponante! Neofito Lapez Ramos: Secratario: Radl Alfar Telpaio,

Ampaio dlieclo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A-11.de octubre de 2007; Unarimidad de volos: Porente:
Nesfito Lopez Ramos. Segrelasio: Rall Alfaro Telpalo.

)

Por6tio lade, @l hoy incidentista se duele del iecho derque 1a Convocante at emitir el Fallo de fecha doce e octubre
de dos mil doce, correspondiente & 1a Licitagion Plblica Nacional ntimero LO-02000014-N32:2012, en lo que se
refiere. al punfe 2 D), no da caba! «::um;:hmiento puesto qlie o fefiere la causal de desechaniento prevista en la
Convocatoria a la Licitacidn Publica en cita, €n que presuntaments se. Ubicé y como afectd la solvencia de la
proposicion.

En ese contexto, para dilucidar &1 somp reflere el hoy incidentista la Convocante cumplimenté Ja directriz ordenada
por esta Resolutora, tesulta oportuno precisar dicha directriz:

- Sefielar axpresamente la ¢causal de desechamignto que sfecte dwectamente la solvencia de lag
proposiciones, previstas en la Convocatorfa 4 1a Licitacion Publice Nacional ndmero’ LO-02000014-N32-
2012, en que presuntaments se ubico la empresa inconforme TN IR 9 WO, 0 &
W, tal y como lo establece el articulo 31, fraccion XXl de-la Ley de Obras Publicas y Servicios
1Relamonados con las Mismas v 46 de su Reglamento.

» 28 «
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dispositivo, como ya se préciso; resulta inaplicable al asunto de- nuestro andlisis por las: caracteristicas
especificas de éste gue impiden su adecuacion o efcuadre en la hipbtesis normativa,

Lo-anterior obedece al hacho, de que el articulo 71 del Reglamento de la Ley de Obras Piiblicas y Serviclos
Relacionados con las Mismas; fleva implicita correfacion con el atticulo 40, parrafo primero de I Ley en
sita, coligiéndose que el primero de los sefialados es aplicable limitativaments a la hipbtesis formativa
‘consistente-en gque las dependentias procedersn a declarar desierta una lisitacin, cuando 1a totalidad de
Jas_proposiciohes. presentadas no Teiins s solicitados én la convocatoria o sus precios de
Insumos no fueren aceptables; por lo que a efecto de darle certeza juridica al acto de nuesiro analisis, se
debera necesariamente aportar fundamentos diferentes 4 los: que la Convocante se formuld previamente,
gue se ajusten al caso en concreto, :

Sirve de apoyo a lo anterior, € criterio Jurisprudencial a confinuacion transérito:

Epoca; Novena Epeca

Regisiro: 170307 _ o _
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADT EN MATERIA CHVIL DELPRIMER CIRCUITO
Tipo Tesls: Jurisprudencla ) o

Fuente;-Semandrio Judiclsl da a Federadion y su Gaceta

Localizesion: Tomo XXVIL, Febrerc de 2008
_ Materia{s): Comin

Tesis! 1:30.C, Ji47

Pag, 1564

[31; 9a. Epoca; TLL0 B4 F -y st Gacets; Tomo XXVIi, Febrero de 2008; Péy. 1984

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDERIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEREN ESTUDIARSE L0S
CONCEPTOS DE VICLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

L falta de fundamentagion y motlvacitn-es una violacion formal diversa a la indebida o incomects fundamentacton y
‘motivacion, due es-ina violacion material o te fonda, siende distinios lo§ efectps que genera la existentla de ind is offa,
por Jo que ¢l estudio. de aqualla omisidn. debe- hacerse de-manera prévia, En sfecto, el articilo 16 conaiticional
establece, en suprimer pamaio, ef imperativo para las-atoridades de-fundary motivarsus #clos que ingidan en ig esfera
de los gobernados, pero:|a contravencian-al mandato chnsfiticional qué exige ta Evipresidn du ambes en-los actos de
utoridatt plade revestir dos formas distintas, 4 saber: la derivada de su faila, y1a comespondiante asu correcclan, Sg
prodyce |a falla de fundamentaclon y-miofivacion, cando sé omite expresar ef disposiivo legat aplicabls al asurito y as
azones fue se hayan considerada para-estimar que ef caso puede subsumirse en fa hipbtesis prévisia en csa nora
Jjurigica; En tamblo, hay una indebida fundamentacidn cuando en el acto de autoridad si se lnvoca &l precepto
legal, sin_emb ' ble al orlas_caracferisticas sspecificas de éste gue Impiten su

] j i iva; y una incorresta-motivacion, en el supuesto en que &1 se fndican
las. razones que tieng en consideracion la-autoridad para emitit ® aclo, pero aguélas esién en: disonancla Gon ol
cortenitio de la norma fsgal que se-aplica en el caso. Demanera que lafalta de fundamientacion y motivasion signffica Ja
capancia o.ausencia de tales requisiios, mientras qus:la indehida o incorrecta fundamentacion y motivacién entrafia
la.presencia de ambos reguisitos constitiucionales, pero con un desafuste entre Ia aplicacidn de normas. v los
razonamientos formulados por b avtoridad con el saso conerslo, La diferancia spuntada permite“advertir gue an ol
primer supuesto se trata de una violacin formal dado que ¢l acto de auloridad varece de elementos Msltos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperafivo constitucional, porlo que, advertida su ausencis medlante {a simple
fectura det acto raclamado, protederd conceder-ef amparo solicitado; y-en ¢! segundo caso consisteen una violaciin

25+ -

(]

- -




fnformecitn Reservada y Confidencial, Articulo 43 Fraccion Vy

4 Fraceidn ¥ y Vi de s LF.TALP.G.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES,

SECRETARIA DE LA FUNGION POBLIEA INCIDENTE

(INCONFORMIDAD No.- 010.2012).

Ahora bien, a'gs respecto la Convocante defermin o siguients:

"SON APLICABLES COMO CAUSAS DE DESECHAMIENTO LAS SENALADAS EN LA FRACCION XUl LA
CUAL DICE QUE NG CONTENGAN COMPLETOS Y ACTUALIZADOS LOS PORCENTAJES DE
PRESTACIONES, IMPUESTOS, CUOTAS O RETENCIONES, GONSIDERAIOS EN ALGUNOS DE LOS

ANALISIS QUE INTEGRAN LA PROPQSICION' (SIC)

Béjo ese tenor, la:Convocants -en e informe incidental rendido ‘a esta autoridad administrative a través del ofico
namero 133.0100.-9023/2012 de fecha cinco de noviembre de dos mif doce, aduse gie la empresa W
TR % D W & 8 5o ubico en la causal de desechamiento prevista en la fraccion XVii de la
Convocaoria & la Licitacién Plblica Nacional nimero L0-02000014-N32-2012, pues sostiane que.&l hoy incidenista
no presenta actualizados sus precios a tosto directo de los insimos destritos en Ja citada fraceion XVII de la
Convocatoria, a continuacion transcrito;

13 DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES

8E CONSIDERARAN ‘CAUSAS PARA EL. DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES LAS
SIGUIENTES: o CIONRE” LS.

XVIL. NO CONTENGAN GOMPLETOS Y ACTUALIZADDS LOS PORCENTAJES DE PRESTACIONE
APUESTOS, CUQOTAS O RETENCIONES, CONSIDERADOS. EN ALGUNO DE LOS ANALISIS QUE
INTEGRAN LA PROPOSIGION,

De lo anterior, es posible advertir que fa' Convatante tealiza una erronea interpretacion a Ja fraccion antes transcrita,
ello obedece &l hecho de-que log insumos cansiderados por ésta para hacer la evaluacion de 1as proposiciones de la
empresa incldentista lo fueron los-siguientes gonceptos; Materia Mano de obra y Ec Herramienta, rioasi
D es de prestacionhes, impuest , definidos.por el Diccionario de |a Real Academia
Espafiola, como:

“PRESTACIONES: 1.- aceion y efecto de prestar, 20054 0 seivicio exigido por una dutofidad o convenido
£n un pacto, 3.~renta, tributo o servicio pagadero al seficr, af propietario 0.8 alguna entidad corporativa,

IMPUESTOS: 1.-Tribulo que se exige en funcion de la capacidad econbmica de 1o obligados & sy pago. 2.-
directo, B que-grava Jas fuentes de capacidad scondmica, pomo la tenta y.el patrimonio: indirecto, Bl gue
grava£l consumo o gasto. -

CUOTAS.- 1. 1. Parte o porcion fijay proporcional. 2. f: Canfidad que se paga-regularmente & asociaciohis,
comynidades, seguridad sodlal, etc, 3.f. Pagoen metélico mediante el cual se parmifia a los reclutas gozas
de clertas ventajas ¥ reduccion de plazo en ef servicio'militar.

RETENGIONES: 1.+ suspender en todo.0 ani parte el pago del susido, salerio 1t offo haber que alguien-ha

devengado, hasta que safisfaga. lo que debe, por dlsposicién judiclal, gubernamental o, administrativa,
2.~ Descontar de:un pago-elimporte de unadeuda fributaria”

2T
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empresa hoy incidentista, es decir, sl blen expresa como causal de desechamiento la prevista en la fraccion XVIi de

la Convocaloria a la Licitacion, no ‘menos clesto lo s que éste dispositivo no-es aplicable & las: razones que la

~Convocante considerd para estimar que ef caso en concreto puede: subsumirse en la hipbtesis prevista en ese

dispositivo de la Convocatoria, que an este caso lo constituye el hecho de que: “ef costo directo que presenta la
empresa SR % AR S8, &% @ o5 mayor af que ella elabord con base al estudio de mercado

+ respecto de los trabajos & conlratar”, e ahl que los argumentos: Gue esgrime ¢l incidentista, a. este respecto,

devignen de fundados. - -

Porlo anterior, esta autoridad administrativa s concluyente al sefialar que la Convocante:

A) Omite expresar la causa expresa de desechamiento prevista en la convocatoria, ue afects '
directaments la solvencia de las proposiciones, que e es aplicable. a ias razones que la Convocante

considero para-estimar gue €l caso en concrelo puede subsumirse en [a hipotesis prevista en ese dispositive de la

Convocatoria, que es esfe caso lo constituye el hecho de que “ef costo directe que presenta la empresa

SRR A R SNE 4 A o5 mayor af que ellz elabord con base al estudio de mercado respecio
de los trabajos a contratar”, lo anterior en estricto apego a lo-dispuesto por el artioulo 31, fraccion XXIH de larLey
de Obras Piblicas y Servicios Relaclonados con tas Mismas; y-48 y 69, fraceitn Il de su Reglamento.

5)

Finalmante, refiere el hoy incidentista que la Cofivocante fip hece marifestacion a'l_gu'na respécto de las direclrices
fijadas por -esta autoridad adminisirativa en la resolucidn de fecha veinticingo: de septiembre de dos: mil doce
{1010:2012), en'lo que respacta al Corsiderando 11, numerales 3, 4y 5, mismos que consisten en 1o siguiente:

“..3. Expresar todas las razones Isgales, técnicas o ecendmicas qie la hicleron arribar a la -
conclusion de que Ta propuesta presentada por el licitante SN Temwe M. ora 2 mas solvente
conforme fog critefios. de- atjudicacién establecidos en: la convocatoria = 1a Hcitacion de mérlto,
debiendo tormar &n consideracion que en af Acta de Presentacitn y Apertiira de Proposiciones de fecha
dleciocho. de Junlo de-dos mil doce, la convocante hizo constar que dicho licitante, o presentaba
copia_de_inscripcion en el Registro Unico de Contratistas para la Administracion Federal:
asimismo, en el anexo C.F.01 no presents Curriculum actualizade y no obstante a ello se
constrifit & sshalar gue la propuesta prosentada por el Licitants SEINNG Semes SWame, or2 solvente
porgque reunta, conforme los eriterios de adjudicacion establecidos en la tonvooatotia @ ia lioftacion, las
candicionas jegales, téanlcas y economicas requeridas, '

Sin embargs, como se sefialé durante fa presente resolucion, en ningln momenta *funda®y “motiva”
come lo axige el apticulo 16 Constitucional y l artiotlo 8, fracciones 1y V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacién supletorie a la Ley de la Materia, bn corrglagion con los:
articuios 38, parrafos primero y.tercero y 38 fracciones |, 11y V de la Lay de Obras Fublicas y Servicios
Relavionados con las Mismas; s decir, que en ef aclo administrativo no basia con “enunciar” fos
motivos por 1o que considerd solvente la propuesta, SinG se debe. farpbién expresar los preceplos.

8.
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normativos en que se apoye fa actuacion, y congscuentemente’ “motivar”, exponiando las causas,
razones y parlficuiaridades que actualizan las hipbtesis contenidas en esos preceptos legales.

4.- Debera sefialar, en-sy caso, sl los requisitos gue.adolece fa propussta del licitante: RO Kumes
=, doscritos en &l riumeral inmediato anterlor, inciden o no directamente on la solventia de su
proposicion, lo aiterior en estrictd observancia a lo dispuesto por los articulos 31, Fraccion XXill, 38,
pérrafo primera y fercero y 88, fraccion { ¥V dala Ley de Obras-Piblicas'y Servicipg Relacionados con
las Mismas,; B9, fraccion 11 y 46 de su Reglamenty,

8.~ Debierg tomar en conslderacién 1o dispuesto en ¢l pérrafo sequndo dal articulo 60 e ia Ley
de Obras Pablicas y_ Servicios Relacionados ¢on las Mismas; habida cuenta que esta autoridad
administrativa. determing Ja fiulidad del Fallo de fecha tres de jullo de dos mil doce,
‘correspondiente 4 ia Licitacion Piblica Nacional nimero LO-02000014-N32-2012, que dicho ez
de paso dioorigen & conitrato nimero DH-SDSH-032-2012, 66n motivo dé la presente resolycion, ...

En efecto, 1o arguinentos aducidos por el hoy incidentista, resultan fundados; ello se determiria ast con base
al analisis gue en su conjunto realizé esta autoridad administrativa de los mismos, an términos de lo
dispuesto por el articulo 81 fraccidn T de. fa Ley de Obras Publices y Serviclos Relacionados on las
Mismas, el cual permite sefialar que la actuacion de la Convocante en el Fallo de fecha doce de ootubre do dos
mil doce, cortespondiente a la Licitacion Pablica Nacional nimero LO-02000014-N32:2012, es omisa en acatar
gstrictamente las directrices fljadas por esta autoridad administrativa, en fa resolucion de fecha veinticinco
ds-septiertibre de dos mil doce (1.010.2012), en lo que respecta al Considerando 11, numerales 3,4 y 5, por fo quie
deberé cefiirse estrictamente & as mismias, tal ycomo lo demuestra el prapio fallo, mismo gue se plasrma en su parte
conducerite para démostrar tal afirmacion:

ODILON PONCE FLORES = - S RSO

ENATENCION A 1A DIRECTRIZ NUMERD 3 DEL CONSIDERANDD I DE LA RESOLUCIDN DE FECHA 25 DE
SEPTIEMERE DE 2012 EMITIDA POR EL ORGAND INTERND DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE DESARROLLG
SOCIAL, EN LA INCONFORMIDAD O, 010,2012 LA CUAL ESTABLECE: EXPRESAR TODAS LAS RAZONES
LEGALES, TECNICAS O ECONOMICAS QUE LA HICIERON ARRIGAR A LA CONCLUSION DE QUE L& PROPUESTA
PRESENTADA POR EL ICITANTE SIS NG IO, 1A LA MAS SOLVENTE CONFORME LOS CRITERIDS.
BE-ADJUDICAGION ESTABLECIDOS EN.LA CONVOCATORIA A LA LIGITACION DE MERITO, DEBIENDO TOMAR
EN CONSIDERACION QUE BN EL ACTA DE PRESENTACION Y AFERTURA DE-PROPOSICIONES-DE FECHA 18 DE
JUNIO DE 2012, LA CONVOCANTE HIZO CONSTAR QUE DICHO LICITANTE, NO PRESENTABA COPIA DE
INSCRIPCION EN EUREGISTRD UNICO DE-CONTRATISTAS PARA LA ADMINISTRACION FEDERAL; AS! MISMO,
EN ELANEXD) C#. 03 MO PRESENTO CURRICULUM ACTUALIZADD; ¥ NG OBSTANTE | LUOSE CONSTRIND A
SENALAR QUE LA PROPUESTA PRESENTADA POR B1 LICITANTE QUM MR AW, £RA. SOLVENTE
PORQUE RELINIA, CONFORME LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA & LAN
LICITACION, LAS COMNDICIONES LEGALES, TECNITAS ¥ ECONCMICAS REQUERIDAY,. '

CADA UNG DE LOS DOCUMENTOS EXHIBIDOS, RESULTANDO LO SIGUIENTE!

1)-RESPECTO A LA BOCUMENTACION DE ACREDITACION DEL UCITANTE, CUNFORME AL ANEXO
ANTERIORMENTE CITADO, ESTE CUMFLE-CON SU ACREDITACION COMO PERSONA £iSiCA,-AL PRESENTAR
IDENTIFICACION' DHICIAL VIGENTE CONSISTENTE EN PASAPORTE £XPEDID POR LA SECRETARIA DE
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RELACIONES EXTERIORES No. G05710666, ASI COMO EL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES,
DOCUMENTACIGN QUE SE TIENE EN COPIA PREVIO. COTEIO CON LOS ORIGINALES.

2)46N LO QUE RESPECTA A LA EXPERIENCIA, CAPACIDAD TECNICA Y FINANCIERA, MENCIONADO EN EL
NUMERAL 7.14 DE LAS BASES DE LICITACION; SE OBSERVALO SIGUIENTE:

7.14 EXPERIENCIA, CAPACIDAD TECNICA'Y CAPACIDAD FINANCIERA,

LOS UCITANTES DEBERAN INTEGRAR EN SU PROPOSICION LA DDCUMENTACION ‘QUE ACREDITE SU
EXPERIENGIA, CAPACIDAD TECHICA Y CAPACIDAD FINANCIERA CONFORME A LO'SIGUIENTE:: -

A) CURRICULUM ACTUALIZADD DE LA ENIPRESA CON LA - IDENTIFICACION DE LOS TRABAJOS
 REALIZADDS POR "EL LICITANTE” DURANTE LOS ULTIVMDS 5-ANOS, QUE ACREDITEN LA EXPERIENCIA ¥ 1A
EAPACIDAD TECNICA REQUERIDA, EN LOS QUE SEA COMPROBABLE SU PARTICIPACION, ANOTANDO EL
NOMBRE DE LA CONTRATANTE, DESCRIPCION DE LAS OBRAS, IMPORTES TOTALES, IMPORTES EJERTIDOS O
POR EIERCER Y LAY FECHAS PREVISTAS. DE TE N e
RELACION DE CADA UNO DE 1OS PRORESID
RESPONSABLES-DE LA | H=ADMINIS
‘CARGDS QUE rvw-vgn@ﬁ; PE.
AUTOGRAFA EN EL QUE 4 INCLUYAICOPIA'S(M
CEDULA, PROFESIONAL, SU DOMICILID ¥ TELEFO!

"PROFESIONALES' EN QUE'HAYA PARTICIPADG, £
SUPERINTENDENTE' ACREDITARA QUE CUENTA-COI {ig
BRA PUBLICA (BEORHANEXO C.F. 01

PECLICITANTE” QUE SERAN
, IDENTIFICADDS CON LOS

IZADO. CON FIRMA
' ENSU CAS0 DE SU
LACION DE LAS ACTIVIDADES
£ OSTENTARA, EL CARGO DE
ARA ASENTAR NOTAS DE

AL SERVICIO DE.

HITACORA ELECTRONICA DE : A Y. i
OF L0% PROFESIONALES TECNICOS PROPUESTOS SOLD SE EVALUAR

AT L
: | A LA PREPARACION ACADENICA'Y 1A
'EXPERIENCIA DEMOSTRADA EN TRABAIDS DE CARACTERISTICAS TECNICAS, COMPLERDATS Y MAGNITUD
SHVILARES A LOS QUE SE (ICITAN EN TERMINGS DELO DISPUESTO POR ELARTICUL 44 FRACCION i1 DEL
REGLAMENTO, ; _
CUANDO AS! LO REQUIERAN. LOS TRABAIOS MOTIVO DE ESTA LICITACION PUBLICA NACIONAL, DEBERA
INGLUIR EN ESTA ‘RELACIGN, EL PERSONAL TECMICO ADECUADO ¥ NECESARIO, PARA ATENDER LO
REFERENTE A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA AUTORIZACION DE LA MANTFESTACION DE IMPACTO

AMBIENTAL DE LA OBRA.

8) RELAGISN BF 10§ CONTRATOS DE TRABAIOS -QUE HAYA CELEBRADO ¥ TENGA ‘CONCLUIDOS
TANTO ‘CON . LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS FEDERAL ESTATAL D WUNICIPAL COMO CON
PARTICULARES, £ON 105 QUE ACREDITE LA ESPECIALIDAD, EXPERIENCIA ¥ CAPACIDAD TECNICA “EL
LICITANTE” BN ESTE TIPO DE OBRAS. LA RELACION WIENCIONADA CONTENDRA EL MOMBRE O
DENOMINAGION DE LA CONTRATANTE; DOMICILIO ¥ TELEFOND DE 1,05 RESPONSABLES DE LOS TRABAIOS;
DESCRIPCION DE LASORRAS, (MPORTE TOTAL, IMPORTES TOTALES EJERCIDOS, FECHA. DE INICIO ¥ FECHA DE
TERMINACION, ANEXANDO GOPIA FOTOSTATICA DE CONTRATCS COMPLETOS DEBIDAMENTE SUSCRITOS
FON UNA VIGENCIA RO MAYOR A 5 AROS, ANOTANDO El NUMERG QUE IDENTIFIQUE EL CONTRATO, EL
GBJETO DEL CONTRATS, PERIODD DE EIECUCION DE LA OBRA, SU fMPORTE EN PESOS MEXICANOS,
CONTRATANTE CON 14 QUE FUE SUSCRITO, EL NOMBRE, BOMICILIO Y TELEFONG DE LA OFICINA Y PERSONA
QUE TUVO A CARGO EL CONTROL DE LOS TRABAIOS, IMPORTES EIERCIDOS, SEGUN EL CASO, A FIN.DE QUE
o SEDESOL'PUEDA DBTENER, S L0 REQUIERE; INFORMACION ADICIONAL ¥ CONSTATARLA. ASI MISMQ
DEBERAN PRESENTAR. LAS ACTAS DE ENTREGA RECERCION DE 105 CONTRATOS PRESENTADOS
 DEBIDAMENTE VALIDADAS, (ANEXOTF. 02 FORMATE LIBRE], .

=30~




LA

 FECHA EN QUE SE DISPONDRA DE E5TOS INSUMCS EN EL SITIO DE 05 TRABAIOS, CONFORN
PROGRAMA PRESENTADD, TRATANDOSE DE EQUIPO ¥ MAQUINARIA DE SU PROPIEDAD;, BEBERA.
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EN CASO DE QUE LOS LICITANTES NO HAYAN FORMALIZADO CONTRATOS CON DEPENDENCIAS O

ENTIDADES -FEDERALES, ESTATALES, O MUNICIPALES, MANIFESTARAN DICHA CIRCUNSTANCIA EN UN
ESCRITQ ‘BAJO PROTESTA DE. DECIR VERDAD PARA EFECTOS DE £O DISPUESTG EN EL ARTICULO 44,
FRACCION IX DEL REGLAMENTE. T

LOS LICITANTES QUE SE ENCUENTREN INSCRITOS EN EL REGISTRO UINJCO DE CONTRATISTAS PARA LA
ADMINISTRAGION PUBLICA FEDERAL TENDRAN (A OPCION DE NO PRESENTAR 1A DOCUMENTACIGN
MENCIONADA EN LOSPARRAFOS ANTERIORES.  ~ © © & " . T

€} DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD FINANCIERA, LS CUALES DEBERAN INTEGRARSE
POR EL BALANGE GENERAL, EL ESTADD BE RESULTADOS, ¥STADD DE VARIACION EN EL CAPITAL CONTABLE,

DEBIDAMENTE AUDITADUS POR UN'AUDITOR EXTERNO AUTORIZADY POR LA SECRETARIA DE HACIENDA ¥
CREDITO PUBLICO, ANEXANDO COPIA FOTOSTATICA LEGIBLE DE SU REGISTRC E CERTIFICACION VIGENTE
EXPEDIDA POR LA MISMA SECRETAR(A PARA AUBITAR ESTADOS FINANCIERDS, ASl COmO cOPia
A Pi QNAL : \CION - LEGIBLE DEL MISMO, ¥ £L

' JENTOS. CORRESPONDERAN A 108 DOS

LES CORRESPONDIENTES

, ES {2 . A LA PECHA DE
PRESENTACION DE LA FROPOSICI ; ; SAS.UENU EACION, LOS CUALES
‘DEBERAN PRESENTAR LDS M2 12ADOS A ENTAC POSICION{ANEXG

FOTOSTATICA LEGIBLE DE 'Sy CED
COMPARATIVO DERATONES FINANC
OLTINOS BIERCICIOS FISEAL '

[+)) RELACION JOE SRAAQUINARIA Y EQUIFO-DE CONSSHITE ECESARIO PARA EL
BESARRDLLO bsmsf;mA AL0S, INDICANDO 51 SON DE SEEBRUBIEDAD, ARRENDADAS TON C:SIN OPGION A
COMPRA, SU UBICACION FISICADETALLADA, MODELD™VNUMERO'DE SERIE, USD ACTUAL, AT COMO LA

' E 10S TRABAIOS, CONFORME Al

PRESENTAR MANIFESTACION ESCRITA DE TALES CIRCUNSTANCIAS Y- ACREDITARLD. GON GOPIA SIVIPLE
LEGIBLE DE LAS FACTURAS CORRESPONDIENTES; EN EL CASO DE SER ARRENDADD CON D SINOPCION A
COMPRA DEBERA PRESENTAR CARTA COMPBROMISO DE ARRENDAMIENTO Y DISPONIBILIDAD SEL MISMO Y
EN LASO DE RESULTAR ADIUDICADD, DEBERA ACREDITARLD, £N BU GASD, CON COPIA BEL CONTRATD b

ARRENDAMIENTO RESPECTIVO: (ANEXC C.F.04 FORMATO LIBRE),

& QUE £ PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO, LA PLANEACION INTEGRAL ¥ [0S, PROGRAMAS ' BE

EIECUCION DEMUESTREN QUE “EL LICTEANTE" CONOCE LOS TRABAIOS A REALIZAR Y LAS LOGALIDADES EN
QUE SE. REALIZARAN, ADEMAS DE QUE TIERE LA CAPACIDAD ¥ LA EXPERIENCIA. PARA EIECUTARLOS
SATISFACTORIAMENTE {DEBERA DESARROLLAR ENTRE OTROS ELANALISIS DEL PERIODO EFEGTIVO DE LOS

“TRABAIOS. A REAUZAR DETERMINANDO EL AVANCE DIARIO POR LOCAUDAD: EL REQUERIMIENTO bE

SUMINISTRO DE MATERIALES, EQUIPO, HERRAMIENTA ¥ MANO DE OBRA, SU PROGRAMACION ER EL
SUMINISTRO DE LOS AGREGADIOS PETREDS, MATERIAL PARA RELLENO Y CEMENTO, NUMERD DE FRENTES ¥
CUADRILLAS POR FRENTE- AS[ COMO EL PROCEDIVIENTO CONSTRUCTIVO A EFECTUARJIANEXO .05
FORMATO LIBRE)”

RESPECTO AL CUMPLIMIENTD DE LOS 1NCISOS MENCIONADOS EN £ HUMERAL ‘?._-14 EN ESTUDIO SE

MENCIOHA L0 SIGUENTE:

C .3
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LA LICFPANTE ‘EXHIBE EL REGISTRO DE PADRON DE CONTRATISTAS ENPEDIDG POR FL GOBIERNO DBEL
ESTADOEN EL ANEXQ AT 03, CON FOLID 024. CARE HACER MENCION QUE INDISTINTAMENTE DE QUE SE
PRESENTE £1. REGISTRO EXPEDIDD POR CUALGUIER INSTANCIA NGAFFCT A 14 SOLVENCIA DE LA PROPUESTA.

DELUCITANTE, |

DEL INCISO A), LA LICITANTE EXHIBE EL EURRICULUM O LA EMPRESA GOMO PERSONA FISICA CON FOLIO
017 AL 031, LA UCITANTE PRESENTA, EL CURRICULUM ACTUALIZADD EN DONDE SE REFIERE QUE EN LOS
"ULTIVOS TINCO ARGS HA PRESTADD. 55 SERVICIOS PRGF&S}GNALES camo cﬂwmum‘on EN DBRAS DE
CARACTER Puaum MummFAL e o .

o

DEL INCISG ﬂ}, LA LECiTANTE EXHISE RtLAClON DE CON'I’RA;TQS QE DBRAE EFECT YADAS CON EL SECTOR
FlBLico, ASIMISMO, ACOMPA‘@A EF COFIA SINIfiLE REFQREDA EN A ’REUAC!&N MENCIONADA EN EL INCISD
ANTERIOR. EXHMENQC! LACOPIA BELGS CQNTﬁA‘fﬂS ﬁESPECTlVOS YLAS ACTAS l‘lfﬁ mmEGA»\RECEPCJéN
DE E)ERA TERMINADA,

s' by

Dsuramsm n),mu;n@ EXA 'Lﬁctﬁu MAG

f.'l INClSQ DE LAS
ISO DE COMPRA’ DEY

HLENLO QUE asspscw .i‘iﬁf“’ﬁﬁfi‘ BOSIEION T c,wm, Mmcsommo EN B &ummx H3DE LAS BASES BE

LIITACION 58 OBSERVA L SIGUIENTE:

% EXRIBE COPIA SiMPLE DEL EORMATO DE HEGISTRO QLI GENERA BL SiSTiMA CGMPRANE? DEBIDAMENTE
RECUISITARD. .

Ay ERHIBEESCRITO MP.DiANTi ELTUALEL LICITANTEY MANISIESTA QUEEN U PLANTA EABUML CUENTA (0 I
NO CUENTA] ‘CUANDD MENDS COM UN CINED POR CIENTD: OF PEREONAS CON BISCAPACIDAD,
DERIDARSENTE REGLISITADG

% EXHIBETFORMATO DEFIANZA QUE M A CON?RATISTA“ PRESENTARA FARA RESPONDER DEL CUMPLIMENTD
DEL CONTRATO, BESIDAMENTE REQUISITABG,

5 EXHIBE FORMATO DE FIANZA PARA LA CORRECTA, ABLICACION DE {08 ANTIC%PGS EN BAKE AL CONTENIDD
DEL LOS ARTICULDS 38, 49 ¥ 50 UE LA LEY DE DBRAS PUBUCAS Y SERVICIOS BELACIDNADOS -CON LASS
MISMAS, DEYEDAMEPRE REQUISITARO; _ .

£ EXHIBE FORMATO DE HANZAGUE LA CONTRATISTAY PRESENTARA PARA RESPONDER DE LOS BIFEETOS D
WICIOY OCULTOS O CUALQUIER OTRA RESPFONSABILDAD EN LOS TERMINGS DEL ARTICULG 66 DE LA LEY DE
UBRAS PUBLICAS ¥ SERVICIOS RELAGIONADOS CON LAS. MISNIAS, DEBIDAMENTE RECLUSITADD..

& EXHIBE FORMATO DE FIANZA QUE "LA. CONTRATISTA” PRESENTARA PARA RESPONDER DEL CUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO, CON BASE EN 10 CONTENIDO EN EL ARTICULO 66 FRATCION 1) HEL REGLAMENTG DE LA LEY

_ DEOBRAS PUBLIGO Y SERVICIAS RELACIONADIOS COM LOS MISMAS, DERIDAMENTE REQUISITADD.

& EXHIBE MANIFESTACION ESCRITA BAJG PROTESTA DE DECIR VERDAD DE NO ENCONTRARSE EN ALGUND BE
OIS SUPUESTOS OUE ESTABLECEN LOS ARTICULOS §3 ¥ 78 PENULTIVIO PARRAFO. DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS ¥ SERVICHDS RELACIONADOS CON LAS: MIBMAS, DEBIDAMENTE Renuisimang. It

L= R -
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@ EXHIBE MANIFESTACION ESCRITA DANDO A CONOCER EL DOMICILICS PARA GifR ¥ RECIBIR TODU TIPO DE.
NOTIFICACIONES ¥ DDCUMENTOS QUE 8§ nsmvsm BE L0S ACTOS DE LA PRESENTACION PUBLICA
NACIONAL, DEBIDAMENTE REQUISTADD, .

EXHIBE ACREDITACION DE LA PERSONALIDAD BE “EL Laci‘rmw DERIDAMENTE REQUISITADO.

' EXHIBE DECLARACION DE INTEGRIDAD, MEDIANTE LA CUAL “EL LICITANTE® MANIFIESTA BAI) PROTESTA DE
DECIA VERDAD QUE POR Si MISMO O A TRAVES DE INTERPGSITA PERSONA., SE ABSTEN DRA DE ADOPTAR
CONDUCTAS PARA.QUE LS SERVIDURES PUBLICOS DE “LA_SEDESOL, INDUZCAN 0O ALTEREN LAS
EVALUACIONES BE LAS PROPOSICIONES, DEBIDAME E_guts;mno
EXHIBE MANIFESTACION ESCRTTA, BAJ , - HECIR
NACIONALIDAD szmm,_pg;sffpmgg _ _u&sm\sn P
EXHIBE MANIFESTACION ESCRITA BAIO PRy TESTA DE BECIR V. A

%é'
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TRABAIDS QUE SUBCONTRATARA'Y QUE' ACREDITE LA EXPEREENCIA ¥ CAPACIDAD TEcch ¥ ECONOMICA
DE LAS PERSONAS QUE SE SUBCONTRATARAN, DEBID DAMIENTE REQUISITADO, ~ ]

© EXHIBEACREDITACION: ECONOMICA: DE-"EL'SUBC ; DEBID; J

EXHIBE MANIFESTACION IE5 STA DEBECIR VERDAD GUE CUENTA CON EL CARACTER OF

MICRO); PEQUERA O {A 'EMPRES) NEXANDD  DOCUMENTO EXPEBIDO- FOR LA
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E“ NG HA
NICIPALES PARA EFECTOS DE
NTE: REQUISITAQO "
RVOCATORIA, MODELD DEL
s*réammos DEBIDAMENTE

: xogmtmamafb SIDA
i EXHEBE MANIFESTAC]QN r::scmm DE CONOCERY MTENIDO' D
CONTRATO Y:SUS ANEXOS, As{mmo BE mNFORM DAL DE, ANUSTARS
 BEQUIAITABG,
. EXHIBE PROGRAMA mammmubo DE ERCUCON fsmsmu DE ws TRABAIQS;, DEBIDAMENTE
REQUISITADO.
& EXHIBE PROGRAMA CALENDARIZADO DE ADQUISICION v SUMINISTRO DE WATERIALES, DEBIDAMENTE

REQUISITADO. ‘
# EXHIBE PROGRAMA, CALESEAREZMJG DE UTILIZACISN. DE MAQUINARIA ¥ EQUIRO DE CONSTRUCCION,

# EXHIBE PROGRAMA cALENmRiZAm DE UTILIZACION DE tA MAND DE OBRA DEL PERSTINAL DERERO
ENCARGADO DIRECTAMENTE DE LA EECUCION DE LOS TRABAIOS DEBICAMENTE REQUISITADD,.

¥ EXMIBE PROGRAMA CALENDARIZADG DE UTILIZAGION DEL PERSGNAL PROFESIONAL, ?écmcq,
ABMINISTRATIVO ¥ DE SERVICIO. , DEBIDAMENTE REQUISITADO,

¥ EXHIBE RELACION DE BANGO DE MATER!ALES DESIDAMENTE REQUISITADO,

i ENHIBE MAODELO DEL CONTRATO, DEBIDAMENTE REQUISITADD.

¥ EXHIBE ESPECIFICACIONES GENERALESY PARTICUCARES DE LOS TRABAICS, QEB%DAMENTE REQUISITADO:

& EXHIBE CATALOGO DE CONCEPTOS; DEBIDAMENTE REQUISITADG:

¥ EXHIBE PROGRAMA MENSUAL DE EJECUCION GENERAL DE LOS TRABAIOS

» EXHIBE PROYECTO TIPO™PISTY FIRME™ , DEBIDAMENTE REQUISITADD.

¥ EXHIBE PROCEDIMIENTO PARA LA RESOLUCION DE PROBLEMAS FUTUROS; BEBIDAMENTE REQUISITADD.

A)-EN LD QUE RESPECTA A LA PROPUESTA ECONGMICA MENCIONADO EN EL NUMERAL 8.3.2 DE LAS BASES .
DE LICITACION, SE OBSERVA LO SIGUENTE: :

¥ EXHIBE CARTA COMPROMISO DE LA PROPOSICIGN, DEBIDAMENTE REQUISITADO. o i

o
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SECRETARIA DE LA FUNGISH PUBLICA INCIDENTE

{INCONFORMIDAD No.- 010.2012).

EXHIBEANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS, DEBIDAMENTE REQUISITADO.
EXHIBE ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DELFACTOR DE SALARIO REAL, DEBIDAMENTE REQUISITADO.
- EXHIBE ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL, DEBIDAMENTE REQUISIEADO. . '
- EXHIBE ANALISIS DF LOS COSTOS INDIRECTOS, DEBIDAMENTE REQUISITADD.
EXHIBE INTEGRACION DE LOS COSTOS INDIRECTOS, FINANCIAMIENTO ¥ UTIIOAD, DEBIDAMENTE
REQUISITADO, A :
EXHIBE ANALISIS, CALCULO B INTEGRATION DEL COSTO. POR FINANCIAMIENTO, DEBIDAMENTE
REQUISITADD. e T :
EXHIBE UTILIDAD PROFUESTA POR “EL LICITANTE", DEBIDAMENTE REQUISITABO, :
CISN DEL0S COSTOS HORARIQ DE £A MAQUINARIA'Y EGUIPO DE

EXHIBE ANALISIS CALCULD € INTEGRAGIS
CONSTRUCCION, DEBIDAMENTE REQUISITADD,” "7
" EXHIBE LISTADD D INSUMOS GUE INTERVIENEN EN LA INTE
EXHIBE EXPLOSION.DE. INSUNOS {MATERIALES, MANO DE OBRA, MAGUINARIA ¥ EQUIRD), DEBIDAMENTE
REQUISITADD. I S i J
EXHIBE PROGRAMA DE.EROGACIONES B i
PARTIOAS DE L0§ T8

GRACION DE LA PROPOSICION, DEBIDAMENTE

¥R S s Bseews

BAJOS DESGLOSADO POR:
CEPTOS, DEBIDAMENTE

&.

ADOS. ¥ CUANTIFICADOS DE
IZADGS ¥ CUANTIFICADOS; DE
0S¥ CUANTIFICARGS; DE. LA

_ RIZADOS ¥ CUANTIFICADOS DE 1A

DE:EROGACIONES A COST0 DIRECTO,
NAL. PROFESIONAL, TECNICO, ADMINISTRATIVO Y DE SERVICIOS, DEBIDAMENTE

REQUISTABD. _
% EXFIBE CARTA.COMPROMISO DE APLICACION. DEL ANTICIPG; DEBIDAMENTE REQUISITADO,

Eri efesto, g6 la-transeripeion hecha ton antelacion se-advierte cort meridian claridad, que la Gonvocante Jejos
de cumplimentar las directrives fijadas por esta autoridad administrativa, en lo tocarite ‘&l Considerando Il
numerales 3, 4 y 5 de la résolucion de fecha veinticinco de septi_err;,&}_rg@e dos mil doce _(I.O?_Q.,Q_O!;Z), se
constrifie a sefialar y enlistar una serie de documentos varios gue seglri st dicho, el Licitante SIS WNmE
SR, oxtibib debidamente requisitados én sU propuosta tecnica ¥ econdmica, sin gue ._dir‘:h‘a cirfmnst_ar_let_a
genere cerfidumbre y con ello se estime cumplimentado lo sefialado por esta auteridad administrativa, lo. que
se traduce en un frafico inocumplimiento que debe ser subsanado a efecto de dar cerleza al aclo administrative

del cual se duete sl hoy incidéntista.

Ahora bien, cabie hacer mencion que NS S Hemess en su caracter de tercero Interesado en el
expediente que al rubro se encuentra anotado, en el plazo concedido por esta autoridad administrativa a
sfectode gue manifestara lo que @ suinterés conviniera, no hizo manifestacion alguna, lo que se hizo constar
mediante provefdo defecha dos de noviembre de dos.mil dote.

' entemente, por proveldo: de fecha dos ismbre de “ s& ordend poner Jos presentes
Consecuentemeite, por proveido de fecha dos de noviembre de dos mil doce, se ordend poner :

autos a Ja viste del ingidentista MNNPR Glmmes WM. on 5u caracter de Administrador Unico.de. la empresa
ﬁ Mesanisl & DOVEMNG. UM MR OMN y o GNME G SN, on-SU carbeter’de tercerc
Interesado, para qué formularan ios alegatos que consideraran procedentes en terminos del articulo 360 del

L
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Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicagién supletoria & Ja Ley de Obras Piblicas ¥ Servicios

Relacionados con fas Mismas, por disposicion expresa de su numeral 13, §in que'en el pazo concedids hicieran
pronunciamiento alguno, i i ; :

V.- Envirtud de todo lo ariterior, lo procedents es dejar insubsistente ¢l Fallo de fecha doce de octubre de dos
mil doce, correspondiente-a la Licitacidn PGblica Nacional niimero LO-02000014-N32-2012, consistente en Ja
“Construccion de 1642081 m2, de piso firme ‘de Coricrato Hidréulic hecho en obra, de resistoncia F'C=150
KG/CM2 de-BCM de espesor, acabado pulido con llana metalics, incluye: preparacion de la stperficie, arena limpia
de banco, grava trifurada T.MA. %", nivelacion, releno con materlal mejorado, compactacion, cimbrado y
descimbrado, colado y curatp, ‘asi como el acarres. de los materiales hasta el lugar de la ejecucion de Ta obra,
herramienta menor, maquinaria y equipo, mang de obra, prushas de revenimiento y de calidad del coricreto y los
materiales pétreos en ef labioratorio, acarfen de sobrantes & tire libre fusra de la.obra ¥y todo lo necesatio para su
corrseta ‘gjecucion, PU.O.T, & realizarse en 659 viviendas de 23 Jocalidades del municipio de. Tezontepec de

‘Aldama, en ¢l Esfado de Hidalgo, conforme al anexo “B” de la convocatoria; por lo que deberd émitirse de. nusva

suenta el fallo bajo las --si_guianfte's..-éi_rectric.es'_;.-- S

1. Be debera fundar -y motivar debidamente, sefialando las facultades de acusrdo con los orderiarientos

Jurldizos que rigen a la convocante para:emitir el fallo, como lo ordena Ia fracaién V del articulo 30 de Ia Ley de

Obras. Piblicas y Servicios Relaclonados con las. Mismas, Es decir, dentro de la cifa de todos 16s preceptos de
derecho que onginen el .acto, debe incllirse: Goncretamente aguélios gue oforguen facoltades & 1 unidad
administrativa emisora.

Debienda considerar lo slgutente!

8) Que se eXprese el cargo del servidor piblico suplido, asf como'la clta exata de los preceptos legales que, en su
caso, o hubieseh facultado para emifir ¢l-actode auforidad;

b} La denominacion del funcionario que fitma en ausencla de aguel que originaimente debio suscriblr el ‘acto,

aseritando claramente las hormas legales:que e permitan actuar en suplenciade este. Gtimo;

) Finalmente, deberd sefiglarse claramerte-que la-actuacion se hace "en ausencia’, "porsuplencia’ o alguna frase
similar. '

2.« En sU ¢aso, se debera fundar y motivar debidamente las causas de desechamiento del ghora inconforme,

para lo oual debera:

a) Establecer las razones lenales, técnicas o scondmicas, due sustentan la descalificacién_de la
ropuesta del hoy incidentista, especificamente &n.lo que se refiere a I consideracion de que el Anexo 2

‘denominado “Catalogo de Conceptos”, presenta un impore de ‘SUINENERES (m SN AR

e 55 Sisewier. TR Row /100 MN.), imports que |a convocante simplemente considers que
ho &ra aceptable, porque considerd que los precios a costo directo: de los insumos -propusstos rebasaban

considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la_GConvocante, sin tomar en

-85 ..
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‘consideracion el provecto ejecutivo, entendiendo por tal como el “presupussto considerado porJa convocante, en
el que debit considerar las tondiclones vigentes en el mercado, riacional 0 dé ja zona de fa regidn en donde se
‘gfecutaran los trabajos, ©, en su caso, en el mercado infernacional, considerando los precios de manera individual o
como inciden en su tofalidad en Ja proposicion econdmica’, tal y comolo establece et articulo 39, fraccion | de la Ley

de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. -

b). La Convocante es ‘omisa en hacer referencia al proyecto_efecutive, entendlendo por tal como 6l
“orasupuesto considerado por fa convocante, en ef que debid considerar las condicionss vigentes en ef mercado,
nacionial 0 de fa zena de fa regién én donde se ejecttaran los trabgjos, o, en su caso, el el mercada infamaciona
«cohsideranda. los precivs de manera individual o coma inciden en su folalidad en la proposicion -econémica’, lo
anterior-en 8pégo ¥ observancia 4 lo dispuesto por el articulo 65, fraccitn 1l del Reglamento de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. —

©) La Convocante no sefiala expresaments Ja causal de desechamiento que afecte directamente la solvencia
de las proposloianes, previstas en la Convocatoria a ka Licitacion Pilblica Netional nimero LO-02000014-N32-2012,
‘en que presuntamente e ubloo fa empigsa inconforme “ ke Wimeesid & IINENER, GR. % W8, t) y
como o establece el artieulo 31, fraccion XXiIf de la.Ley de Obres Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas

d)  La Convocante debera expresar los Criterios claros y detallados para la evaluacion de fas
‘proposiciones, sin gue-se cumplimente tal requisito por ef simple hecho de sefialar que para la evaluacion de fa
‘solvencia de las proposiciones.se aplicara el mecanismo binario; es dech, si bien establece que el procedimiento
‘para Ja evaluacion de las propuestas lo serd el Binario; no menos cierto 1o es que-es omisa en expresar los
criteios claros y detallados sefialados en la convocatoria para determinar la solvencia de lag proposiciones;
debiendo entenderse por “Criterio” de acuerdo al Rea! Diccioniario de Ja Acidemia Espafiola oumio *1.- Noima para
conocer la verdad, 2.-Juicia o Disceminiiento”; lo enterior en estricto apego 4 lo dispuesta por el articulo 31, fraccidn
XX, y 38 parrafo Lds la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. «---- S

o) Asimismd, la Convosante deberd sefaler fa causa expresa de desechamiento prevista en la
¢ohvocatoria, que afecte directamente [a solvencia de las proposiciones, que Je s aplicable a las razones
+ due &sta consjderd para estimar gue €l caso &n concreto puede subsumitse en fa hipotesis prevista en ese
digpositivo de 1 Convocatoria, que es este caso lo constituye el hecho de que “ef costo directo que presenta la
empresa MNTTRENNREY & Do 428 & WAl os mayor al que elfa elaborG con base al estudio de mercado
respocto de los trabajos a contratar”, 'y que expresamente sefiale que afecta |a solvencia de la proposicion
presentada por el ingonforme hoy incidentista, lo anterior en eéfricto ‘apego 3 lo dispuesto por el artieulo 31,
fracoion XX de la Ley de Obras Plblicas y Servivics Relacionados con fas Mismas; y 46 y 86, fraccién If de su
ReglAMENtO, reresamssemsriimics s cmrm = e

) Por otro lado |a Copvacarite al emitir el fallo de-fecha doce de octubre de dos mil doce, correspandlente a
{a Licitacion Piblica Naoional ndmero LO-02000014-N32-2012, omite expresar las razones legales, técnicas
o econdmicas que sustentan tal determinacion, entendiendo porrazén de acuerdo al Real Diccionario de la
Academia Espafola como el “Argumento -o demostracién que se aduce en apoyo de algo”; por legal .-
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Prescrito-en la Ley y conforme a efla. 2.- Pertenaciente o relativo & la ley o'al derecho” ¥ por téenica "1.-
Conjunto de procedimlentos y recuisos de que 6 sive una clencia o arte. 2.~ Pericia-o Habilidad para isar-de
8805 procedimientos-y recursos”, lo-anterior en tmminos de fo dispuesto por el articulo 39, fraccién | de Ja Ley de
Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, - : e i

Sobe este particular, la Convocante deberd expresar las razones legales, técnicas o econdmicas que
$ustentan la consideracion de que la diferencia de $98,276.75 (Noventa ¥ Qcho Mil Doscientos Setenta y Sels
Mil Pesos 75/100 MN.), es el reslitado-de la comparativa de los montos totales a costo directo; y Ia diferencia
de $562.93 (Quinfertos Sesenta y Dos Pesos 931100), es generada al contrastar fos montos totales para fa
gjecucion de los trabajos, presentados por la convocante y por el hoy incidentista, cuyos ‘montos son el
resultado de la afectacion de los montos a costos directos por los sobrecostos, b il i

3.~ Expresar fodas las rezones lagales, thonicas o econbmicas que la hicieron arfbara la gonclusion de que ld
propuesta presentada por el licitante SEEIER Mweee WSS, cra [3 mas solvente conforme los criterios de
adjudicacion establecidos e la convocatoria a fa licitacion de mérito, debiendo toraren consideracion que en
el Acta de-Presentacién y Apertura de Proposiciones de fecha dieciocho de junio de dos mil dace, la convocante hizo
canstar que dicho licitante, no preseniaba copia de seripeidn en el Registro Unico de Contratistas para la
Administracion Federaly asimismo, e el anexo C.F.01 no presenté Curri ulum actualizado: 'y no obstarite
aello se constrifio a seffalar que la propuesta presentada por el Licitante NS R Pomma, €72 s0lvente
porque reunia, contorme los criterios de adjudicacion establecidos e la convocatoria a la licitagion, las condiciones
legales, tecnicas.y econdmicas requefidag, «s-=- b e i i

-

Sin emhargo, comb-sé sefiald durante la presente resoliicion, en ﬁihgﬁn momento “funda”'y “motiva” cormo o
-exige el articulo 16 Constitucional y el articulo 3, fracciones | y V de la Ley Federal de Procedimlento

Administrativo' de aplieacidn supletoria & la Ley de 1a Materia, en’ cortelacion con los articulos. 38, parrafos
primero y tercero y 39 fracciones 1, Il y'Y de'la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
s decir, que en el acto administrativa no. basta gon “enunciar los motivos porio gue considerd solvente la
propussta, sine se debe también expresar los preceptos normativos &Nn ‘que se apoye la acfuacibr, y
conseciientemente “motivar’, exponiendo fas causas, razones v parficularidadas que actualizan las hipotesis
contenidas en esos précaptos legales, - st B — e L i

4. Doberd-seflalar, en su caso, si los requisitos que adalece la propuesta de! licitante SN Dveas SSRGS,
descritos en el numeral inmediato anterior, inciden o o directamente en Ta solvencia de su proposician, o
anterior en estriota observaricia a lodispuesto por los articulos: 31, fraccion XXill, 38, parrafo primers y tercero .39,
fraccion 1y V de la Ley de Obras Plblicas v Serviclos Relacionados con las Nisrias; 69, fraccion Il v 46 de su
Reglamento. — - bt bt g e i s s :

§.» Deberd tomar en'consideracién lo disbuesto en ¢l parrafo sequnde del articulo 60 de Ja Ley de Obras
(blica: icios lonados con fas Mismas; hablda cuenta que esta autoridad administrativa determing
dejarinsubsistente ¢l Fallo de fecha doce de octubre de dos il doce, correspondiente a la Licitacion Plblica
Nacional fidmero LO-02000014-N32:2012, que dio origen & la celebracion del contrato respectivo, con motive de.
fapresente resollcion, - e — - e o -
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Todo lo anterior, conlleva a determinar a esta autotidad administrativa que en Fallo de fecha doce de octubre
de dos mil doce, correspondiente a la Licitacion Piblica Nacional niimero LO-02000014-N32-2012, no se
cumplimentaron lag garantias de fndamentacién y motivacién dela competencia def servidor pblico que
emitié el acto Impugnado, a que alude &l articulo 16 de la Constitucion Polltica de. los Estados Unidos
‘Mexicanos, y-de conformidad con el 134 de la mencionada Constitucion, tampoco se ajustd a los principios que
rigen la administracion de los tecursos de la Federacion, slendo estos eficiencia, eficacia, economia,
transparentia y honradez, que aseguraran las mejores condiciones para | Estado en cuanto a precio; calidad,
financiamiento, -oportunidad 'y demés cirounstancias pertinentes; perdiéndose en consecuencia la dehida
Iagalidad que debe revestir en todo procedimiento de lickacién, y por ende se deja de observar la normatividad
de Ja matstia, como ya queds acreditado, por fo que con fundamento en los articulos B3 primer y cuarto parrafo
de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionatlos con tas Mismas, se deja insubsistente el Fallo de fecha
doce de octubre de dos mil doce, correspondiente a la Licitacion Pdblica Nacional niimero LO-02000014-N32-
2012,-asi coma fos actos gue deriven del mismo (Fallo), correspondiente a la Licitacion Piblica Nacional
Mixta niimero. LO-02000014-N32:2012, para el efecto de -que se reponga dicho -acto y s& emita otro
{debidamente furidado y motivado; tnicamente por o que respecta a RN Guway BN, Representante
Legal de la Empresa ™ Ay SN TN R . g W v I Dwee Qe incidentists
y tercero intéresado, respectivamerite, enla inconformidad que al rubro e encuentra anotada (INCIDENTE),
fomando en cuenta las diresirices antes sefaladas, debiéndose remitir a esta Area de Resporisabilidades las
constancigs tesbectivas donde slio conste, en un término qus: fo deberd exceder de tres (3) dias habiles
Gontados & partir del siguishte al de 1a notificacion de la.presente resolucion en términos detarticulo 93, parrafo
cuario de Ja Ley de Ley de Ohras Pblicas y Servicios Relacionados ¢on las Mismas. Ahora bien, pafa el debido
cumplimiento de la presente resolucion, deberan atenderse los razonamientos idgico juridicos expuestos eh los
considéraidos de Ja presente determinacion, ya que éstos rigen fos resolutivos.---

Porfo expuesto y fundado, s de resolverse y se: -
RESUELVE

PRIMERO. Esta Area de Responsabilidades es competenfe para conocer y resolver of presente asunto, de

conformiidad conlo $efialadoe en el Considerando | de la presente ReSOlGIOn ~rs-ms

 SEGUNDO,~ S Wy ERe, Representarite Legal de 1 Empresa “Mumes immanapes U WS,
. W SR, inconforme hoy incidentista en el expediente de inconformided que al rubro se encuentra
anotada, acredito los extremos de su inconformidad; la Convocante no desvirtud los hechos 'y’ argumentos

motivo del preserite incidente, por ende, el incidente arializado resulta fundado, - wesems

TERCERO.~ Con fundamento en lo dispuesto por &l articule 93, parrafo cuarto de Ja Ley de Ley de Ohras.
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se defa insubsistente el Fallo de fecha doce de octubre de
dos il doce, corréspondiente a la Licitacion Pdblica Nacional nimero LO-02000014-N32-2012, asi comio los
Actos que deriven del mismo (Fallo), correspondiente a la Licitacion Piblica Nacional Mixta niimero LO-
02000014-N32-2012, para gl efecto de que se reponga dicho acto y se emita otro debidamente fundado y
motivado; gnicamente por lo que respecta 2 WIER G Jiwem, Representante Legal de la Empresa

' ¥ .
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WS W W SRS N Ry SR W Mo, incidentista y tercero mteresado
respectivamente, en fa inconformidad que al rubro se encuentra anotada (Cuaderilio Incidental), =o-—mweiremces

Por lo que €nla reposicién correspondiente deberan seguirse las directrices establacidas en el considerando
numetro 1i, debiendo remitir las constancias respactivas en un plazo no mayor 4 tres dias hablles; contados a partir
de la notificacion correspondiente, lo.anterior enl términos de lo dispuesto en el artieuto 93 cuarto pan‘afo de la Ley
de Qbras Piblicas ¥ Servicios Relacionados con las Mismas, : ‘

CUARTO.- Notifiquese Ta preserite Resolicidn & fa empresa Inconforme hoy incidentista, asi como al tercero
interesado, al cotreo electronico sefialado para tal efesto, en trminos del articulo 35 fraceitn Il de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacion supietona & la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, de-conformidad con su articuls 13; y por oficio a la convocante, en términos de lo ciuapuestn por ¢l arficulo.

87, fracaidn 1 de.la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relationados con las Mismas. -

SEXTO.» En términos del articulo 93.quinto pérrafo-de Ja Ley de Cbras Plblicas v Servicios Relacionados con las
Mismas, hégase del conocimignto del inconforme hoy incidentista, asl como del ferero interesado que la presente
determinacion gs impugnable, a través del Recurso de: Revision, previsto en la Ley Federal dé Procedimiento
Administrativo de aplicacion supletoria 4 leatena cantanda para ello con un férmino de quince dias
habiles, o bien cuando praceda ante s nstehcias 1unsdrcc§o afB mpexZntes foiiana i

Szﬁtema ntegral _d?'{'sconforrﬁidades., hecho ia anterior,
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