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RESOLUCION

En la Ciudad de México Distrito Federal a los ocho dias del mes de febrero de dos mil
diez.

Vistos los autos del expediente al rubro sefialado, integrado para resolver la
inconformidad promovida por la C. Rosa Maria Arenas Cedillo, en su caracter de
Administrador Unico de la empresa Sistemas Impermeables y Recubrimientos, S.A.
de C. V., en contra del acto de fallo celebrado el treinta de septiembre del afio dos mil
nueve, referente a la Licitacion Publica Nacional No. 11115001-003-09, convocada por
la Subdireccion de Servicios del Colegio de Bachilleres, para la contrataciéon de los
trabajos de remodelacion de infraestructura para fortalecimiento académico en aulas de
planteles, asi como trabajos de impermeabilizacion de edificios en los planteles y
aplicacion de pintura y rehabilitacion de muros, plafones y muros divisorios dentro de
los planteles 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19
sede del Colegio de Bachilleres.

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha ocho de octubre de dos mil nueve, la C. Rosa Maria
Arenas Cedillo, en su caracter de administrador Gnico y en representacion de la
empresa Sistemas Impermeables y Recubrimientos, S.A. de C. V., interpuso
inconformidad en contra de del acto de fallo celebrado el treinta de septiembre del
mismo afo, referente a la Licitacién Publica Nacional No. 11115001-003-09, convocada
por la Subdireccion de Servicios del Colegio de Bachilleres, para la contratacion de los
trabajos de remodelacion de infraestructura para fortalecimiento académico en aulas de
planteles, asi como trabajos de impermeabilizacién de edificios en los planteles y
aplicacion de pintura y rehabilitacion de muros, plafones y muros divisorios dentro de
los planteles 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19
sede del Colegio de Bachilleres, en la que manifiesta en esencia lo siguiente:--------------

Cam -
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“AGRAVIOS
PRIMERO. Causa agravio a la empresa que represento el fallo de la licitacion publica
nacional correspondiente, emitido con fecha 30 de septiembre de 2009, toda vez que es
violatorio de los articulos 27, 38, 39 fraccién II, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, toda vez que la adjudicacion y formalizacién del contrato
derivado de la licitacién publica nacional que nos ocupa, no se hizo a aquel licitante que
asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad Yy demas circunstancias pertinentes, en virtud de que la
convocante no realizé ni efectué una debida evaluacion de las proposiciones econémicas
presentadas, aportandose de los procedimientos y criterios detallados para determinar la
solvencia de dichas proposiciones, por lo que la propuesta econémica de la empresa BAEL
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C. V., se encuentra exhibida totalmente fuera de las
especificaciones y requerimientos establecidos en Ia convocatoria, resultado a todas luces
insolvente y carente de fundamento Ia adjudicacién realizada en su favor por parte de la
convocante.
Lo anterior es asi, en el anexo respectivo de la convocatoria se solicita por parte de la
convocante el siguiente concepto con clave IMPE-02 de Ia Partida 2 Impermeabilizacién:
SUMINISTRO Y COLOCACION DE IMPERMEABILIZACION EN LOSA DE
AZOTEA HASTA UNA ALTURA DE 10.00 MTS. A BASE DE
IMPERMEABILIZANTE FESTERMIP DE 4.00 MM DE ESPESOR, ACABADO
HOJUELA COLOR TERRACOTA, REFUERZOS DE FESTERMIPAPP-PS DE
4.00 MM. EMPLEANDO LA MISMA TECNICA DE VULCANIZACION PARA LA
INSTALACION DEL MANTO IMPERMEABLE, EN CASO DE EXISTIR FISURAS
SE DEBERA CALAFATEAR CON SELLADOR PLASTIC CEMENT, EN EL
PRECIO  UNITARIO  INCLUYE: MATERIALES, MANO DE OBRA,
HERRAMIENTA, LIMPIEZA Y TODO LO NECESARIO PARA LA CORRECTA
EJECUCION DE LOS TRABAJOS.
Requerimiento el cual, debia ser propuesto y cotizado por los licitantes participantes en los
términos solicitados, pues asi lo dejé aclarado y confirmado Ia convocante al responder las
preguntas de diversas licitantes realizadas en la junta de aclaraciones de fecha 21 de
septiembre de 2009.
De tal manera, el requerimiento enunciado debia cotizarse por las empresas participantes,
lo cual se hizo de dicha manera, como se observa del cuadro comparativo que realizé la
convocante al dar lectura a los precios ofertados Y que se encuentra inmerso en el acta de
presentacion y apertura de proposiciones. Destacdndose de ello, que la empresa BAEL
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., ofert6 un precio de $3,825,088.20, resultando como
precio unitario ofertado el importe de sesenta y tantos pesos de material
impermeabilizante FESTERMP 4.0 hojuela color rojo terracota de Ia marca FESTER, tal
Y como se podréa corroborar a través de Ja proposicién econémica exhibida en ésta licitacion
publica por parte de la licitante citada, lo cual como se apreciaréa el precio ofertado se
encuentra ,uy por debajo del mercado Y que ademas este material es el de mayor incidencia
Y volumen en la propuesta econémica.
Robustece lo antes expuesto, el hecho de que mi representada al presentar su propuesta
econdmica realizé un estudio de mercado del producto impermeabilizante FESTERMIP 4.0
hojuela color rojo terracota de la marca FESTER impuesto, solicitado y confirmado en Ia
Jjunta de aclaraciones por parte de la convocante, en el cual se cotizé el pedido ACL/269/09
por parte del proveedor Fuerza Aislante, S.A. de C.V, Y se sefiala el precio de lista de
$1,558.26 rollo de 10m2 y claramente detalla el descuento que nos ofrece para la licitacién
del 40% y que mi representada traslada integro a su anélisis del precio unitario. De tal forma
y tomando en consideracién el precio otorgado a mi representada por el proveedor Fuerza
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Aislante, S.A. de C.V., tenemos entonces que $1,558.26 menos el 40% de descuento es
igual a $623.30 el rollo de 10 m2 queda en 934.95 y dividido este entre 10 m2 que tiene el
rollo, el precio unitario queda en $93.4956 que sube a $93.50 que es exactamente el precio
ofrecido por parte de mi representada al Colegio de Bachilleres.

No es 6bice de lo anterior, se anexa a la presente y con el fin de acreditar y demostrar las
afirmaciones aqui contenidas, el original de la cotizacién que directamente el distribuidor
autorizado de la marca FESTER Impermeabilizantes Impercalli nos hace llegar respecto del
producto impermeabilizante requerido por la convocante, y asi determinar que la propuesta
de la empresa BAEL CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., es insolvente y por lo tanto debié
haber sido descalificada del procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Ahora bien, a simple vista se observa en el acta de fallo de la partida 2 como la mayoria de
las empresas licitantes nos compactamos en el importe total de nuestra propuesta
economica, quiere decir que todas cumplimos con los requerimientos solicitados por la
convocante y también se observa como la empresa adjudicada BAEL CONSTRUCCIONES,
S.A. DE C.V., queda sola con un precio unitario del impermeabilizante FESTERMIP 4.0
hojuela color rojo terracota de la marca FESTER desproporcionadamente mas abajo como
se ha hecho mencion.

Por otra parte, para determinar que efectivamente la empresa adjudicada se encontraba en
el supuesto de descalificacién indicando en el punto 8.6 inciso i) de la convocatoria, la
convocante debi6 verificar y revisar que los precios hubieran sido acordes a las condiciones
de costos vigentes en la zona o regién donde se ejecutaran los trabajos, pues asi lo marca
el punto 8.1 segundo parrafo de la referida convocatoria Y que tiene relacién con el articulo
37 fraccion Il e inciso A fraccion Il, subinciso ¢ del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, que textualmente dice:

8.6 de desechamiento de proporciones.

Se descalificarg a los “licitantes” que incurran en una o varias de las causales siguientes:

b Cuando el precio unitario en cuestion resulte 30% o mas, por debajo del precio vigente en
el mercado.
8.1 Criterios Generales

Se verificara que las proposiciones cumplan con lo solicitado en las presentes bases, entre
otros aspecto, las condiciones legales de los “licitantes”, que los recursos propuestos sean
los necesarios para ejecutar satisfactoriamente, conforme al programa de ejecucion las
condiciones de trabajo establecidas y que el andlisis, calculo e integraciéon de los
precios unitarios sean acordes con las condiciones de costos vigentes en la zona o
regién donde se ejecutaran los trabajos; al efecto:

AkTI'CULO 37. En general para la evaluacién econémica de las propuestas se deberéan
considerar, entre otros, los siguientes aspectos:

Il. Que los precios propuestos por el licitante sean aceptables, es decir, que sean acordes
con las condiciones vigentes en el mercado internacional, nacional o de la zona o regién en
donde se ejecutaran los trabajos, individualmente o conformando Ia propuesta total.

A. Tratandose de propuestas que consideren precios unitarios ademas se debers
verificar:

Il. Verificar que el anélisis, célculo e integracién de los precios unitarios, se hayan realizado
de acuerdo con lo establecido en este Reglamento, debiendo revisar:
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¢. Que los precios bésicos de adquisiciéon de los materiales considerados en los anélisis
correspondientes, se encuentren dentro de los paréametros de precios vigentes en el
mercado;

De lo que se desprende, que en incumplimiento a las disposiciones juridicas antes
transcritas la convocante de ninguna manera verifico o revisé que el precio ofertado por la
adjudicada haya sido o se haya encontrado dentro de los parémetros de los precios
vigentes en el mercado, aun a pesar de observarse a simple vista la desproporcion existente
entre su propuesta econémica y la de los demas licitantes.

Situacion ésta que es de suma importancia, pues para llevar a cabo la obligacién impuesta
por los ordenamientos juridicos referidos, es decir, de revisar y verificar los precios unitarios
ofertados, indispensablemente la convocante debié haber realizado un estudio de mercado
0 una investigacion de precios en el cual se comprobara fehacientemente que lo cotizado u
ofertado por los licitantes se encontraba dentro de los precios vigentes en el mercado, para
entonces si tener por no actualizada la causal de desechamiento contenido en el inciso i) del
punto 8.6 de la convocatoria.

Asi entonces, y en el caso que nos atafie, la convocante debié contar, antes de iniciar el
procedimiento licitatorio para la realizacién de la ejecucion de la obra publica consistente en
adecuacion y remodelacion de escuelas, con un estudio de mercado necesario para que por
un lado evaluar las proposiciones econémicas de conformidad con el inciso e) del punto 8.4
de la convocatoria, y por otro lado verificar y revisar que efectivamente los precios unitarios
ofrecidos se encuentran dentro de los precios vigentes en el mercado, obligacién ésta que
tiene su fundamento en el articulo 24 pentltimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, que a la letra dispone lo siguiente:

ARTICULO 24...

Para la realizacion de obras piblicas se requerira contar con los estudios y proyectos,
especificaciones de construccion, normas de calidad y el programa de ejecucién totalmente
terminados, o bien, en el caso de obras publicas de gran complejidad, con un avance en su
desarrollo que permita a los licitantes preparar una proposicion solvente y ejecutar los
trabajaos hasta su conclusién en forma ininterrumpida, en concordancia con el programa de
gjecucioén convenido.. ..

En conclusion, se pude considerar entonces que el fallo que emitié la convocante resulta
infundado e ilegal, por las siguientes razones:

a) convocante deja de aplicar y considerar la instituido en el punto 8.1 Criterios Generales,
inciso c) de la convocatoria.

Ello en virtud de que de ninguna manera se realiz6 en forma “EQUIVALENTE” la revisién
de cada una de las propuestas, ya que de ser asi se hubiera percatado inmediatamente
que la empresa BAEL Construcciones, S.A. de C.V., cotizaba un precio muy por debajo de
los demas participantes en el material impermeabilizante FESTERMIP 4.0 MM hojuela color
rojo terracota de la marca FESTER, por lo que debié haber sido desechada de acuerdo a
los criterios sefialados en el punto 8.1

b) La convocante deja de aplicar y considerar lo establecido en el punto 8.3 Criterios
que se aplicaran para evaluar las proposiciones técnicas inciso ¢) de la convocatoria.

La convocante no verifica en el caso de la empresa BAEL Construcciones, S.A. de C.V., que
esta no cotiza conforme a los criterios establecidos en la convocatoria, ya que de lo
contrario debié declararla insolvente en el precio por m2 propuesto para el material
impermeabilizante FESTERMIP 4.0 mm color rojo terracota de la marca FESTER.

¢) La convocante deja de aplicar y considerar lo establecido en el punto 8.4 Criterios que se
aplicaran para evaluar las proposiciones econémicas inciso a) de la convocatoria.

La convocante no revisé que en el anélisis, célculo e integracién de los precios uitarios la
empresa BAEL Construcciones, S.A. de C.V., haya considerado los costos del material
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impermeabilizante FESTERMIP 4.0 mm hojuela color rojo terracota de la marca FESTER
mismo que debera ser acorde con las condiciones de costo vigentes en la zona en donde se
gjecutaran los trabajos, por lo que por este motivo debié haber diso desechada su
propuesta.

d) La convocante deja de aplicar y considerar lo establecido en el punto 8.6 Causas de
desechamiento de proposiciones inciso i) de la convocatoria.

La convocante no tomé en cuenta este inciso que dice: Que cuando un precio resulte 30% o
mas, por debajo del precio vigente en el marcado la propuesta sera desechada, Pongo el
ejemplo siguiente:

El precio de mercado confirmado y reconfirmado por el fabricante de material
impermeabilizante FESTERMIP 4.0 mm hojuela color rojo terracota de la marca FESTER es
de $93.00 m2, el propuesto por la empresa BAEL Construcciones es de 35%
aproximadamente més bajo por lo que tomando en cuenta el punto 8.6 es causo de
desechamiento dicha proposicion.

e) La convocante deja de aplicar y considerar lo establecido en el punto 10.1
Descalificacién de los licitantes inciso f) de la convocatoria.

La convocante no tomé en cuenta este inciso ya que la empresa BAEL Construcciones S.A.
de C.V., propone precio del material impermeabilizante FESTERMIP 4.0 mm hojuela color
rojo terracota de la marca FESTER no viable ni solvente, no congruente o factible con las
condiciones establecidas por el Colegio en la convocatoria y conforme a las cuales se
desarrollara la licitacién y la obra, por lo que procedia su descalificacion.

f)La convocante deje de aplicar y considerar lo establecido en el punto 10.1 fraccion I
Asimismo se descalificara a los licitantes en una o més partidas cuando incurran en
alguna(s) de las siguientes situaciones inciso c) de la convocatoria.

La convocante debié desechar la propuesta de la empresa BAEL Construcciones S.A de
C.V., ya que como lo indica este punto los costos directos del anélisis de precios unitarios
incluyan cargos por conceptos de materiales que resulten incongruentes o insolventes.

Por todo lo cual y como se ha demostrado hasta ahora el fallo resulta ilegal e infundado por
contravenir las disposiciones de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y de la convocatoria y sus anexos, por lo que es procedente declararlos nulos, de
conformidad con la fraccién V del articulo 92, de la mencionada Ley.

SEGUNDO. Causa agravio a la empresa que represento el fallo emitido con fecha 30 de
septiembre de 2009, toda vez que es violatorio del articulo 38 y 39 de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en virtud de que no se aplicaron los
criterios para evaluar las proposiciones econémicas establecidas en la convocatoria,
derivado de ello en el acto que se combate no se indicaron las razones que motivaron las
adjudicacion de acuerdo a los criterios previstos en la referida convocatoria.

Al respecto, el articulo 38 antependiltimo pérrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, indica:

ARTICULO 38 ...

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara de entre los
licitantes, a aquél cuya proposicién resulte solvente porque retine, conforme a los criterios 1
de adjudicacion establecidos en la convocatoria a la licitacion, las condiciones legales,
técnicas y econémicas requeridas por la convocante, y por tanto garantiza el cumplimiento
de las obligaciones respectivas.

En relacion con ello, la convocatoria a la licitacién que nos ocupa, establece en el punto 8.4
los Criterios que se aplicaran para evaluar las proposiciones econémicas, resultando de
trascendencia las contempladas en los incisos a) y e) que sefialan lo siguiente:

8.4 Criterios que se aplicaran para evaluar las proporciones econémicas
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a) Se revisara que en el andlisis, calculo e integracién de los precios unitarios, se hayan
considerado los costos de mano de obra, materiales, herramientas y demas insumos,
mismos que deberan ser acordes con las condiciones de costos vigentes en la zona en
donde se ejecutaran los trabajos.

e) Se analizara en forma comparativa cada una de las proposiciones econémicas que hayan
sido aceptadas, para seleccionar la proposicion que resulte econdémicamente mas
conveniente para “EL COLEGIO”, segtin lo que establece el articulo 38 de la Ley’.

Conforme a las disposiciones juridicas transcritas la convocante tuvo que haber adjudicado
al licitante cuya proposicién resulté solvente por que reuni6 las condiciones legales, técnicas
y economicas requeridas por la convocante en base a los parémetros de evaluacion
impuestos en la convocatoria; en el caso particular se sigue sosteniendo que la empresa
adjudicada no retne las condiciones econémicas requeridas por la convocante, pues ésta
no acredita ni demuestra que haya efectuado o realizado la revisién del anélisis y la
comparativa de los precios unitarios indicado en los incisos a) y e) del punto 8.4 de Ia
convocatoria para fundamentar su decisién de adjudicar el contrato a la empresa BAEL
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., es decir, surge la pregunta ;en que precio unitario se
basé la convocante para considerar que el precio ofertado por la adjudicada se encontraba
dentro de los precios vigentes en el mercado? Desde luego y seguramente no tendra
contestacion a ello, toda vez que como se ha mencionado en el agravio anterior no realizé
ningtn estudio o investigacién de mercado para evaluar precisamente el punto en comento,
limitandose en el fallo anicamente a hacer la afirmacién de que se adjudica el contrato a la
empresa aludida por el hecho de de ser la propuesta solvente mas baja.

Que por cierto dicho criterio de evaluacion no se encuentra establecido como parametro de
adjudicacion, pues si bien es cierto se debera de adjudicar a la proposicién que resulte
econémicamente mas conveniente para el Colegio, ello no significa que se deba de
adjudicar a la propuesta solvente méas baja, pues puede ocurrir que no se estan ofreciendo
las mejores condiciones disponibles para el Estado como son la calidad, el financiamiento y
la oportunidad de conformidad con el 134 Constitucional.

En consideracion a lo expuesto, el fallo se encuentra indebidamente fundado y motivado,
contraviniéndose el articulo 39 fraccién Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, mismo que establece lo siguiente:

ARTICULO 39. La convocante emitira un fallo el cual debera contener lo siguiente:

lll. Nombre del licitante quien se adjudica el contrato, indicando las razones que motivaron
la adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como el monto
fotal de la proposicién;

En el fallo de la licitacién publica nacional que nos atafie, la convocante Unicamente sefiala
lo siguiente:

Por ser la propuesta solvente mas baja, se adjudica la Partida 2 a la empresa BAEL L
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.; con un importe de $3,326,163.65 (Tres millones

trescientos veintiséis mil ciento sesenta y tres pesos 65/100 M.N.) més el impuesto al

valor agregado (IVA) de $498,924.55 (Cuatrocientos noventa y ocho mil novecientos

veinticuatro pesos 55/100 M.N.) sumando un total de $3,825,088.20 (Tres millones

ochocientos veinticinco mil ochenta y ocho pesos 20/100 M.N.)

Como se observa, si bien es cierto la convocante indica el nombre del licitante a quien se

adjudica, también lo es que no indica las razones que motivaron la adjudicacién, de acuerdo

a los criterios previstos en la convocatoria, no dando por lo tanto cumplimiento a la fraccién

11l del articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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Por todo lo cual y como se ha demostrado hasta ahora el fallo de fecha 30 de septiembre de
2009, resulta ilegal e infundado por contravenir las disposiciones de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas y de la convocatoria y sus anexos, por lo
que es procedente declararlos nulos, de conformidad con la fraccién V del articulo 92, de la
mencionada Ley.” (sic)

2.- Con fecha nueve de octubre del afio dos mil nueve, este Organo Interno de Control,
emitié6 acuerdo de inicio, y tuvo por recibida y admitida la misma y por acreditada la
personalidad de la C. Rosa Maria Arenas Cedillo, en representacion de la empresa
Sistemas Impermeables y Recubrimientos, S.A. de C.V., radicandose bajo el numero
de expediente 1-03/2009.

3.- Por oficio 11/115/1337/2009, de fecha doce de octubre de dos mil nueve, se solicito
al Subdirector de Servicios, remitiera el informe previo en el que manifestara los datos
generales del procedimiento de contratacion de la licitacion en comento, el estado que
guarda, los datos del tercero (s) interesado (s), y las razones por las que estime
procedente o no suspender el proceso licitatorio: respondiendo por oficio
REF:S.S.645/2009 de fecha catorce de octubre de dos mil nueve, en el que remite la
informacién solicitada.

4.- Por oficio nimero 11/115/1336/2009, de fecha doce de octubre de dos mil nueve, se
solicito al Subdirector de Servicios, rindiera dentro del término de seis dias habiles, su
informe circunstanciado, en el que expusiera las razones y fundamentos para sostener
la validez y legalidad del acto impugnado, acompafiando copia autorizada de las
constancias necesarias para apoyar su dicho; siendo que mediante oficio
REF:S.5.645/2009 de fecha catorce de octubre de dos mil nueve, sighado por el Lic.
Sergio J. Aguilar Romero Subdirector de Servicios del Colegio de Bachilleres, dio
cumplimiento en tiempo y forma a lo requerido por este Organo Interno de Control en
Colegio de Bachilleres, remitiendo el informe circunstanciado correspondiente, en el que t

manifesté lo siguiente:
“EN RELACION AL CAPITULO DENOMINADO AGRAVIOS

Se niega que se haya causado agravio al recurrente, manifestando cada uno de ellos lo
siguiente:

PRIMER AGRAVIO: Es falso el correlativo que se contesta en virtud de que la convocante
si emitio su Fallo conforme a los Arts. 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
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Relacionados con las Mismas, asi como en los puntos 1.4, 2.1, 4.1 y 8 de las bases
emitidas via electronica al sistema Compranet, que lo sustenta y se pone a su disposicién la
documentacién que avala que la empresa Bael Construcciones S.A. de C.V. Justifica lo
solicitado para fundamentar que su propuesta presentada tienen condiciones de precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes, Y no asi la
descalificacion impugnada sin fundamento con documento alguno presentado por parte de
la empresa Sistemas Impermeables y Recubrimientos S.A. de C.V. que avale la insolvencia
de la empresa Bael Construcciones S.A. de C.V.

Con lo referente al concepto IMPE-02 de la Partida 2 Impermeabilizacién impugnado por no
ser solvente por el precio ofertado por la empresa AEL Construcciones S.A. de C.V. sin
documento alguno presentado por la demandante, para avalar la acusacion. Al respecto la
convocante aclara con documentos que se anexan que es falso el proceder de la
demandante debido a que el precio del material que presenta en su propuesta econémica,
la empresa Sistemas Impermeables y Recubrimientos S.A. de C.V. es de $93.50 (Noventa y
tres pesos 50/100 M.N.) por M2 es el mismo monto que presenta la empresa Bael
Construcciones S.A. de C.V.de $93.50 (Noventa y tres pesos 50/100 M.N. ) por M2.

Lo antes expuesto por la convocante avala que la demandante actia con acusaciones sin
fundamento alguno. Para aclarar a la demandante la acusacién falsa presentada es
importante informarle que un Fallo no es evaluado tnicamente por el costo del material
Solicitado, sino que tiene que sustentarse primero con la documentacién legal,
posteriormente la econémica y en ésta ultima se verifica por ser solvente una propuesta, no
Unicamente el material como lo manifiesta la demandante. Esta documentacion se valora de
la siguiente manera para que se lo notifique a la demandante:

El precio del material a utilizar

Mano de obra a utilizar.

Herramientas a utilizar.

Costos indirectos.

Financiamiento.

Utilidad

. Descuentos por supervisién de la Secretaria de la Funcién Publica.

Esto es lo fundamental que se tiene que verificar para determinar la solvencia de una
propuesta y no sélo con montos totales de cada propuesta como lo expone la demandante.
PUNTO 8.6 Es falso el correlativo que se contesta en virtud de que la empresa adjudicada
presento la propuesta mas baja y solvente para el Colegio de Bachilleres.

Para aclarar lo antes expuesto, una propuesta solvente quiere decir que se debera verificar
la propuesta legal y econémica para determinar la propuesta més afin para el Colegio de
Bachilleres.

PUNTO 8.1 El correlativo que se contesta es cierto.

ARTICULO 37 El correlativo que se contesta es cierto en los puntos I, A, Il y C.

En lo que se refiere a que la convocante no verificé o revisé que el precio ofertado por la
adjudicacion haya sido o se haya encontrado dentro de los pardmetros de los precios v
vigentes en el mercado.

La convocante no esté de acuerdo con la acusacioén por parte de la demandante ya que no
cuentan con ninguin elemento o prueba que sustente lo anteriormente dicho.

La convocante, para aclarar este punto, anexa las cotizaciones de los materiales a utilizar
en los trabajos solicitado en la licitacién; donde certifica los descuentos otorgados por las
cantidades a adquirir, siendo estos los mismos presentados en sus propuestas econémicas
por ambas empresas. Resultando de esto estos los mismos presentados en sus propuestas
econémicas por ambas empresas. Resultando de esto el mal criterio de la acusacién de la
demandante tanto para el Colegio de Bachilleres como de la empresa adjudicada.

Articulo 24. El correlativo que se contesta es cierto.

NOOAWN=~
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En relacion a lo que indica el demandante que el Fallo que emitié la convocante resulta

infundado esta acusacion es falsa en virtud de que fue aplicado el mismo criterio para el

fotal de las propuestas presentadas por los licitantes esto de acuerdo a la Ley de Obras

Publica y SERVICIOS Relacionadas Con las Mismas en sus Arts. 38 y 39 que a la letra dice

el contrato se adjudicara dentro de los licitantes, a aquél cuya proposicién resulte solvente

porque retne, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la convocatoria a la

licitacion, las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante, y

por lo tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas. B asado en esto la

convocante determino el fallo con la documentacién recibida tanto legal como econémica de

la empresa adjudicada siendo esta solvente y que cumple con las mejores condiciones para

el colegio y no una falsa acusacién basada Unicamente donde se informa sin documento

soporte que el precio del material presentado por la empresa adjudicada esta fuera de

mercado basado Gnicamente en una comparacién de montos totales presentados en las

propuestas para dar una definicién si es solvente o no.

Contestando esto el punto (a) como se sustenta en los puntos anteriormente expuesto, la

revision fue bajo el mismo criterio conforme a la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y bases emitidas para todos los participantes por parte de la

convocante.

b) Es falso el correlativo que se contesta en virtud de que nuevamente la demandante acusa

sin fundamento alguno que la empresa Bael Construcciones S.A. de C.V. su precio del

material ofertado es insolvente, ya que su propuesta economica presentada por la

demandante es similar a la empresa adjudicada. Nuevamente cabe mencionar que la
inconformidad por parte de la demandante no esta fundamentada con documento alguno

(se anexan las tarjetas de precios unitarios del demandante y la empresa adjudicada para

su verificacion y legalidad documental).

¢) Es correlativo el que se contesta en virtud de que la convocante si efectué la revision

necesaria correspondiente para poder emitir el Fallo a quien sea la mas solvente para el

Colegio de Bachilleres de conformidad con los Arts. 38 y 39 de la Ley de Obras Plblicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.

En lo que se refiere a la acusacion de la demandante a la convocante de no haber revisado

que el anélisis, calculo e integraciéon de los precios unitarios de la empresa Bael
Construcciones S.A. de C.V. haya considerado los costos del materia impermeabilizante

Festermip 4.0 mm., hojuela color rojo, terracota marca Fester, es nuevamente falsa la

acusacion fundamentada documental o legalmente, ya que la convocante verificé en todas

las propuestas presentadas econémica, fue la que mostré en su precio unitario presentado.

(Se anexa tarjeta de precios unitarios de ambas empresas para su verificacién y legalidad

ante quien lo solicite).

d) Es falso el correlativo que se contesta, en virtud de que la convocante en lo antes

expuesto comprueba lo contrario.

e) Es falso el correlativo que se contesta, en virtud de que la convocante en lo antes
expuesto comprueba lo contrario.

f) Es falso el correlativo que se contesta, en virtud de que la convocante en lo antes
expuesto comprueba lo contrario.

SEGUNDO AGRAVIO.- Es falso el correlativo que se contesta, en virtud de que la
convocante se condujo para determinar el Fallo de acuerdo a lo indicado en los Arts. 38 y 39
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como los puntos
1.4, 2.1, 4.1 y 8 de las bases y que ya fue expuesto por la convocante anteriormente; por lo
que no fundamente tal agravio, ya que acusa, nuevamente sin tener ningtn argumento legal
documentado y afirma que la empresa adjudicada no retine las condiciones legales y
econémicas requeridas.
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En donde se refiere que el Fallo se encuentra indebidamente fundado es nuevamente falsa
la acusacion, esto a que la convocante expuso y presenta los argumentos fundados y
documentados para determinar el fallo que fue dictaminada el dia 30 de septiembre de 2009
y que fue de conforme con la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas asi como las bases emitidas.

Nuevamente se le aclara a la demandante sustentado con lo antes contestado que cuando
se determina “propuesta solvente” como lo indica la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas Art. 38, quiere decir que se le adjudica al licitante que
presentan las mejores condiciones al Colegio de Bachilleres, tanto legales como
economicas. Texto que esta incluido en el acta de fallo emitido por la convocante el 30 de
septiembre de 2009.” (sic)

5.- Mediante oficio No. 11/115/1339/2009 de fecha doce de octubre de dos mil nueve,
se notifico la admisién de la inconformidad, a la C. Rosa Maria Arenas Cedillo, en su
caracter de representante legal de la empresa Sistemas Impermeables y
Recubrimientos S.A. de C.V.

6.- Por oficio numero 11/115/1342/2009, de fecha quince de octubre del afio proximo
pasado, se corrié traslado de la inconformidad a la empresa Bael Construcciones S.A.
de C.V., para que en su caracter de tercero interesado manifestara lo que a su derecho
conviniese, siendo que por escrito recibido el dos de diciembre de dos mil nueve, en
este Organo Interno de Control en el Colegio de Bachilleres, manifesto lo siguiente: -----

“...SI BIEN ES CIERTO QUE NUESTRA EMPRESA RESULTO ADJUDICADA EN DICHO
PROCESO ES IMPORTANTE MENCIONAR QUE EN TODO MOMENTO NOS HEMOS
CONDUCIDO CON TODA HONESTIDAD EN EL PROCESO L1CITATORIO Y QUE LA
EMPRESA SISTEMAS IMPERMEABLES Y RECUBRIMIENTOS S.A. DE C.V. MIENTE EN
CUANTO A SUS ASEVERACIONES EN RELACION A QUE EN NUESTRA PROPUESTA
SE HAN OFERTADO MATERIALES DIFERENTES A LOS REQUERIDOS EN LAS BASES
DE L1CITACION Y RATIFICADOS EN LA JUNTA DE ACLARACIONES O QUE ESTOS SE
HAYAN ANALIZADO CON COSTOS POR DEBAJO DEL MERCADO ACTUAL, ES POR
ELLO QUE ANEXO AL PRESENTE SE ADJUNTA COPIA DE LA COTIZACION
PRESENTADA POR LA EMPRESA "IMPERMEABILIZANTES TICOMAN S.A. DE C.V."
DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LA MARCA FESTER QUIEN NOS PRESENTA UN
PRECIO PARA EL PRODUCTO, MOTIVO DE LA INCONFORMIDAD, FESTER MIP 4.0 ‘
APP HOJUELA COLOR TERRACOTA CON UN PRECIO DE LISTA DE $ 1,558.26 (UN MIL 4
QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 26/100 M.N.) MENOS UN 40 % DE
DESCUENTO, LO CUAL NOS DEJA ESTE MISMO MATERIAL A UN COSTO DE $ 934.96
(NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 96/100 M.N.) PARA ROLLOS DE 10 M2,
PRECIO QUE FUE TRASLADADO INTEGRAMENTE AL ANALISIS DEL PRECIO
UNITARIO PRESENTADO POR NUESTRA EMPRESA EN LA PROPUESTA ECONOMICA
(SE ANEXA ANALISIS DE PRECIO UNITARIO). DE LO ANTERIOR CLARAMENTE SE
OBSERVA QUE EL INCONFORME MIENTE AL DECIR QUE NUESTRA EMPRESA
COTIZO CON UN COSTO POR DEBAJO DEL MERCADO, PUES INCLUSIVE EL MISMO
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PARTICIPO CON ESTE MISMO COSTO SEGUN SE HA OBSERVADO EN SU ANALISIS
DE PRECIO UNITARIO Y ES CLARO OBSERVAR QUE SI ENTRE AMBAS PROPUESTAS
EXISTE ALGUNA DIFERENCIA ESTA SE ENCUENTRA REFLEJADA CLARAMENTE EN
LOS CONCERNIENTES A AL PAGO DE LA MANO DE OBRA QUE POR CONCEPTO DE
APLICACION SE TIENE, MISMA QUE ES SUBJETIVA Y ESTA RADICA EN LAS
NEGOCIACIONES QUE COMO EMPRESA REALIZAMOS CON LOS APLICADORES y
POR OTRO LADO EN LOS INDIRECTOS DE UNA Y OTRA EMPRESA Y EN LA UTILIDAD
ESPERADA, ES DECIR EN LA CANTIDAD QUE SE QUIERE GANAR POR DICHO
CONTRATO, LO CUAL REFLEJA LAS DIFERENCIAS ENTRE UNA Y OTRA EMPRESA.
POR OTRO LADO Y EL HECHO DE QUE EL INCONFORME MENCIONE QUE LA
ADJUDICACION DEL CONTRATO SERA PARA LA EMPRESA QUE REUNA LAS
CONDICIONES ECONOMICAMENTE MAS CONVENIENTES PARA EL ESTADO,
CONSIDERAMOS QUE EFECTIVAMENTE ASI DEBE DE SER Y ES POR ELLO QUE
MANIFESTAMOS ENERGICAMENTE QUE NUESTRA EMPRESA EN SU PROPUESTA
TECNICA y ECONOMICA CUENTA CON LA CAPACIDAD TECNICA y FINANCIERA PARA
EJECUTAR DICHOS TRABAJOS, Y ES UNA CALUMNIA EL HECHO DE ARGUMENTAR
QUE HEMOS MANEJADO UN COSTO DE DICHO MATERIAL MUY POR DEBAJO DEL
PRECIO DE MERCADO PUES EN TODO CASO ESTARIAMOS EN LAS MISMAS
CONDICIONES PUES AMBOS MANEJAMOS EL MISMO PRECIO PARA ESE
PRODUCTO Y ES FALSO QUE ESTE POR DEBAJO DEL PRECIO DE MERCADO
ASIMISMO Y EN CUANTO A NUESTRA CAPACIDAD TECNICA Y FINANCIERA ESTA SE
ACREDITADA CON EL CURRICULUM DE NUESTRA EMPRESA, LOS CONTRATOS
CELEBRADOS CON OTRAS DEPENDENCIAS Y LOS BALANCES FISCALES CON LOS
CUALES SE DEMUESTRA LA SOLVENCIA DE LA EMPRESA, Y MAS AUN ES
IMPORTANTE RECALCAR QUE NUESTRA EMPRESA REALIZO EL ANO ANTERIOR
TRABAJOS SIMILARES MISMOS QUE SE CONCLUYERON SATISFACTORIAMENTE EN
TIEMPO Y CON LOS CUALES SE GARANTIZA LA CAPACIDAD DE NUESTRA EMPRESA
PARA LA REALIZAR ESTE TIPO DE TRABAJOS.

ES IMPORTANTE MENCIONAR QUE DEBIDO AL CORTO PLAZO QUE SE TIENE PARA
LA EJECUCION DE DICHOS TRABAJOS Y A FIN DE AVANZAR EN ELLOS A LA FECHA
DE LA NOTIFICACION DE LA INCONFORMIDAD NUESTRA EMPRESA YA HA INICIADO
LOS TRABAJOS Y SE TIENEN FINCADOS LOS PEDIDOS DE LOS MATERIALES
PRINCIPALES (MANTO PREFABRICADO FESTERMIP PS APP 4.0 HOJUELA COLOR
TERRACOTA Y PRIMARIO ASFAL TICO) SEGUN CONSTA EN EL DOCUMENTO ANEXO
E INCLUSIVE A ESTA FECHA SE TIENEN ADQUIRIDOS Y PAGADOS EL EQUIVALENTE
A 450 ROLLOS DEL MISMO MATERIAL SEGUN FACTURAS (SE ANEXAN COPIAS)...”
(sic)

7.- Con fecha dos de diciembre de dos mil nueve, se emiti®6 acuerdo en el cual se
recorrieron los términos procesales, considerando que el Colegio de Bachilleres estuvo
sometido a huelga los dias que abarcaron del diecinueve de octubre al primero de
diciembre de dos mil nueve, lo que gener6 un impedimento fisico para ingresar a las
Oficinas Generales de ésta Casa de Estudios, en donde se ubica el Organo Interno de
Control, por un caso fortuito no imputable a ésta autoridad administrativa, situacion del
conocimiento publico y que trajo como consecuencia la imposibilidad de acceder a los
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expedientes administrativos, archivos, materiales y recursos necesarios para cumplir
sus labores.

8.- Mediante oficio nimero 11/115/1355/2009 de fecha siete de diciembre de dos mil
nueve, se corrio traslado del informe justificado REF: S.S.645/2009 a la C. Rosa Maria
Arenas Cedillo, representante legal de la empresa Sistemas Impermeables y
Recubrimientos S.A. de C.V., a efecto de que ejerciera su derecho de ampliar sus
motivos de impugnacion, solamente si del citado informe, aparecieren elementos que no
conocia; siendo que por escrito recibido en este Organo Interno de Control el quince de
diciembre de dos mil nueve, el inconforme presentd escrito de ampliaciéon de
inconformidad en el que manifesto lo siguiente:

“UNICO AGRAVIO. Se considera que los argumentos expuesto por la convocante
resultan ser infundados e ilegales, por consecuencia el acto de fallo de fecha 30 de
septiembre de 2009, es atentatorio de los puntos 8.6 inciso i), 8.1 segundo parrafo
de la convocatoria, articulos 24 penditimo pérrafo de las Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionadas con los mismos y 37 fraccion Il e inciso A fraccién 1,
subinciso C de su Reglamento.

Lo anterior es asi, se desprende de las argumentaciones efectuadas por la
convocante que no realiz6 previo a la realizacion de Ia licitacién publica que
nos ocupa un estudio de mercado o una investigacién de precios con la
finalidad de que se comprobara fehacientemente que lo cotizado u ofertado
por los licitantes se encontrara dentro de los precios vigentes en el mercado,
pues de ninguna manera las cotizaciones que sefiala la convocante en su informe
previo de los materiales a utilizar en los trabajos solicitados en la licitacion
constituyen un estudio de mercado o una investigaciéon de precios, pues las
cotizaciones referidas son cotizaciones efectuadas tanto por la empresa BAEL
CONSTRUCCIONES, S.A. de C.V., y la empresa que represento, siendo evidente
que nunca la convocante solicité o requirié cotizaciones o estudios de mercado para
establecer los precios propuestos por los licitantes.

No pasa desapercibido para mi representada que dentro del expediente en que se
actua existe una supuesta cotizacion de la Distribuidora CA-PI, S.A. de C. V., misma
que no se dirige a nadie, carece de firma de quien la expide y sin fecha de
expedicion; lo que pone en tela de duda su procedencia licita, por lo que no se
puede considerar como una cotizacién que se haya solicitado a peticién del érea
convocante.

Entonces se puede concluir que la propuesta de la empresa BAEL
CONSTRUCCIONES , S.A. de C.V., no resulta ser la mas solvente toda vez que no
retine las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante,
pues aln y cuando en el supuesto sin conceder el precio unitario ofertado por
dicha empresa no resulta 30% por debajo del precio vigente eb el mercado, de
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todas formas su proposicion resultaria insolvente por el precio unitario considerado
en la mano de obra propuesto, tal y como se acredita a través de la propuesta
econdémica de la empresa BAEL CONSTRUCCIONES, S.A. de C.V. (8i¢)------—-----—-

9.- Por acuerdo de fecha dieciocho de diciembre de dos mil nueve, este Organo Interno
de Control determind, con fundamento en el articulo 89 Ultimo parrafo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, determino improcedente la
ampliacion de la inconformidad, toda vez que del analisis de los argumentos del
inconforme, no se desprende manifestacién alguna de desconocer elementos del
informe justificado rendido por la convocante; sin embargo se ordeno requerir a la
convocante la propuesta econdémica de la empresa Bael Construcciones, S.A. de C.V.,
al no obrar en el expediente de cuenta y ser ofrecida como prueba documental por la
inconforme.

10.- Para dar cumplimiento al proveido de fecha dieciocho de diciembre de dos mil
nueve, se giro oficio niumero 11/115/1002/2010 de fecha ocho de enero del afio en
curso, mediante el cual se solicito al Subdirector de Servicios, original y copia para su
cotejo de la propuesta econémica presentada en la licitacion que nos ocupa, por la
empresa Bael Construcciones, S.A. de C.V., remitiendo la documentacién requerida por
diverso numero REF: S.B.S.022/2010 de fecha doce de enero del presente afio.-----------

11.- Con fecha catorce de enero del afio en curso, esta autoridad emitid acuerdo de
pruebas en el que se determiné tener por admitidas y desahogadas las pruebas
ofrecidas tanto por el inconforme, asi como por la convocante y por el tercero
perjudicado, toda vez que las citadas documentales se desahogan de acuerdo a su
propia y especial naturaleza, ordenandose ademas poner a disposicidn las actuaciones
del presente expediente, del inconforme y tercero interesado, a efecto de que dentro del
plazo de tres dias habiles formularan sus alegatos por escrito.

12.- Mediante oficios nimeros 11/115/1014/2010 y 11/115/1013/2010 ambos de fecha &
quince de enero del afio en curso, se les otorgo el termino de tres dias habiles al
inconforme y al tercero interesado, a fin de que manifestaran por escrito los alegatos
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que consideraran pertinentes; sin que alguno de ellos ejerciera ese derecho una vez
trascurrido el plazo sefalado.

13.- Mediante Acuerdo de fecha veintiuno de enero del afio que transcurre, este Organo
Interno de Control en Colegio de Bachilleres procedi6 a DECLARAR CERRADA LA
INSTRUCCION, del expediente administrativo en que se acttia, por no existir prueba o
diligencia alguna pendiente de desahogar, por lo que se turné para emitir la resolucion
que conforme a derecho corresponda; y

CONSIDERANDO

I.- Este Organo Interno de Control en Colegio de Bachilleres, a través del suscrito Titular
del Area de Responsabilidades esta facultado para recibir y resolver las
inconformidades interpuestas por los actos que contravengan la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las mismas, a fin de verificar que los actos de cualquier
procedimiento de contratacion se ajusten a las disposiciones legales, atento a lo
dispuesto en los articulos 37 fracciones VIII, XVI y XXV de la Ley Organica de la
Administracion Puablica Federal; 1 fraccion IV, 83 fraccion I, 84, 90, 91 y 92 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; asi como los articulos 1, 3
inciso D) y 80 fraccién | numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Pablica, 1, 14 y 26 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, 1 y 14 del
Decreto de Creacion del Colegio de Bachilleres, Organo Descentralizado del Estado,
modificado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de enero de
2006.

Il.- De conformidad con el articulo 91 fracciones Il de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas, se procede a realizar la fijacion clara y precisa
del acto impugnado, considerando que del analisis de la inconformidad presentada por
la empresa Sistemas Impermeables y Recubrimientos S.A. de C.V., el acto que
impugna es el acta de fallo de fecha treinta de septiembre de dos mil nueve, en la que
se designa a la empresa Bael Construcciones S.A. de C.V., para ejecutar los trabajos
de la partida 2 de la Licitacién Publica Nacional 11115001-003-09 convocada por el

(s
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Colegio de Bachilleres, para la contratacion de los trabajos de remodelacion de
infraestructura para fortalecimiento académico en aulas de planteles, asi como trabajos
de impermeabilizacion de edificios en los planteles y aplicacién de pintura vy
rehabilitacion de muros, plafones y muros divisorios dentro de los planteles 01, 02, 03,
04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19 sede del Colegio de
Bachilleres, siendo la litis en este asunto (de acuerdo a los hechos y argumentos del
inconforme), consiste en determinar, lo siguiente:

Si como lo manifiesta el promovente, la convocante no realizé adecuadamente la
evaluacion de las proposiciones econdémicas presentadas en la licitacion que nos
ocupa, al no seguir los procedimientos y criterios detallados para determinar la
solvencia de las mismas, asi como no indicar las razones que motivaron la adjudicacion
en el acta de fallo de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria.

lll.- A continuacién se procede a realizar el analisis de los motivos de la inconformidad,
examinando los razonamientos de la convocante asi como del tercero interesado, a fin
de resolver la controversia planteada, anteriormente citada, en ese sentido el
inconforme manifiesta en su primer agravio que el fallo celebrado el treinta de
septiembre de dos mil nueve, no se hizo a favor del licitante que asegurara al Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento y
oportunidad entre otras, al no efectuar una debida evaluacion de las proposiciones
econémicas presentadas, adjudicando indebidamente la partida 2 impermeabilizacion a
la empresa BAEL CONSTRUCCIONES, S.A. de C.V., quien en su propuesta econémica
no cumplid con las especificaciones y requerimientos establecidos en la convocatoria,
por lo que hace al concepto con clave IMPE-02 de la Partida 2 Impermeabilizacion que

sefiala “SUMINISTRO Y COLOCACION DE IMPERMEABILIZACION EN LOSA DE AZOTEA HASTA
UNA ALTURA DE 10.00 MTS. A BASE DE IMPERMEABILIZANTE FESTERMIP DE 4.00 MM DE
ESPESOR, ACABADO HOJUELA COLOR TERRACOTA, REFUERZOS DE FESTERMIPAPP-PS DE J
4.00 MM. EMPLEANDO LA MISMA TECNICA DE VULCANIZACION PARA LA INSTALACION DEL 0
MANTO IMPERMEABLE, EN CASO DE EXISTIR FISURAS SE DEBERA CALAFATEAR CON
SELLADOR PLASTIC CEMENT, EN EL PRECIO UNITARIO INCLUYE: MATERIALES, MANO DE OBRA,
HERRAMIENTA, LIMPIEZA Y TODO LO NECESARIO PARA LA CORRECTA EJECUCION DE LOS

TRABAJOS.” (sic), ofertando la empresa adjudicada un precio de $3,825,088.20,
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resultando como precio unitario el importe de “sesenta y tantos pesos del material de
impermeabilizante FESTERMIP 4.0 hojuela color rojo terracota de la marca FESTER”
(sic), estando ese precio muy por debajo del mercado por lo que debibd ser desechada
su propuesta de conformidad con el numero 8.6 inciso i) de la convocatoria, toda vez
que la inconforme al realizar la cotizacién del impermeabilizante con el proveedor
Fuerza Aislante S.A. de C.V., result6 como precio unitario de $93.50, mismo con el que
participo, de lo anterior se considera que el primer motivo de la inconformidad se
encuentran en que la convocante no evalu6 correctamente la propuesta econémica
presentada por la empresa Bael Construcciones S.A. de C.V, quien supuestamente
oferto un precio muy por debajo de lo ofertado por el promovente y demas participantes,
por lo que hace al material impermeabilizante FESTERMIP 4.0 MM hojuela color
terracota de la marca FESTER, debiendo desechar la propuesta por ofertar un precio
30% o mas por debajo del precio vigente en el mercado.

Por lo que hace a su segundo agravio el inconforme sefiala que en el fallo de treinta de
septiembre de dos mil nueve, no se indicaron las razones que motivaron la adjudicacioén
de la partida 2 Impermeabilizacion a la empresa Bael Construcciones S.A. de C.V, de
acuerdo a lo previsto en la convocatoria, no dando cumplimiento a la fraccién Ill del
articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que
establece “ARTICULO 39. La convocante emitiré un fallo el cual deberéd contener lo
siguiente:... Ill. Nombre del licitante a que se adjudica el contrato, indicando las razones
que motivaron la adjudicacioén, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria,
asi como el monto total de la proposicion...” (sic), al solo hacer la afirmacion de que la
oferta de la empresa Bael Construcciones S.A. de C. V., fue la “propuesta solvente mas
baja” (sic), por lo que se le adjudico la partida 2, sin desglosar en dicho acta las razones
que llevo a la convocante a determinarlo asi, es decir, el segundo motivo de su
inconformidad es por no indicar las razones que sustentan el fallo a favor de la empresa
Bael C onstrucciones S.A. DE C.V. y solo sefialar que se adjudica a la propuesta
solvente mas baja. L

Al respecto la convocante Subdireccion de Servicios del Colegio de Bachilleres,
manifestd en su informe circunstanciado en relacion al primer agravio que emitio el fallo
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conforme a los articulos 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, asi como en los puntos 1.4, 2.1, 4.1 y 8 de las bases emitidas via
electronica al Sistema Compranet, contando con el soporte documental que avala que
la empresa Bael Construcciones S.A. de C.V., justifico y fundamento su propuesta
cumpliendo con las condiciones de precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, asi mismo aclara que el precio ofertado por la empresa Bael
Construcciones S.A. de C.V, para el concepto IMPE-02 de la Partida 2
Impermeabilizacion, es de $93.50 (noventa y tres pesos 50/100 M. N) por m2, siendo
igual al precio ofertado en su propuesta econémica por la inconforme que fue de $93.50
por metro cuadrado, considerandose para la evaluacion y solvencia de las propuestas,
no solo el precio del material, sino la documentacion legal y econémica valorandose “7.
El precio del material a utilizar. 2. Mano de obra a utilizar. 3. Herramientas a utilizar. 4.
Costos Indirectos. 5. Financiamiento. 6. Utilidad. 7. Descuentos por supervision de la
Secretaria de la Funcién Publica.” (sic), adjudicandose la partida a la propuesta mas
baja y solvente, verificando que el precio ofertado estuviera dentro del parametro del
vigente en el mercado, para lo cual anex6 las cotizaciones de los materiales utilizados
en los trabajos solicitados en la licitacion, donde se certifican los precios del material,
siendo los mismos que se presentaron en las propuestas econdmicas presentadas por
la inconforme y Bael Construcciones S.A. de C.V., aplicandose el mismo criterio para
todas las propuestas presentadas por los licitantes de conformidad con la Ley de Obras
y Servicios Relacionados con las mismas, y verificandose la calidad del material
solicitado.

Por lo que hace al segundo agravio la convocante sefialo que se condujo para
determinar el fallo de acuerdo a lo establecido en los articulos 38 y 39 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como los puntos 1.4, 2.1,
4.1y 8 de las bases de la licitacién, estando totalmente fundado y documentado, asi
mismo aclara que cuando determiné “propuesta solvente”, lo hizo por que es como lo
indica la ley antes citada en su articulo 38, lo cual quiere decir que se le adjudico al
licitante que presento las mejores condiciones al Colegio de Bachilleres, tanto legales
como econdmicas.
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Por su parte el tercero interesado Bael Construcciones S.A. de C.V., manifestd por
escrito respecto de los argumentos del inconforme, por lo que hace a que oferto
materiales diferentes a los requeridos y que los mismos fueron analizados con costos
por debajo del mercado actual, sefiald que tales aseveraciones eran mentira, para lo
cual anexé a su informe copia de la cotizacién hecha a la empresa Impermeabilizantes
Ticoman, S.A. de C.V., distribuido autorizado de la marca FESTER, quien otorgo un
precio para el producto FESTERMIP 4.0 APP hojuela color terracota, con un precio de
lista de $1,558.26 (un mil quinientos cincuenta y ocho pesos 26/100 M.N. ) menos un
40% de descuento, dejando el precio de $934.96 (novecientos treinta y cuatro 96/100
M.N.) para rollos de 10 m2, siendo este ultimo el precio utilizado para el analisis del
precio unitario presentado en su propuesta, siendo el mismo con el que participo el
inconforme, sefialando que de existir una diferencia la misma no seria por haber
cotizado un precio por debajo del mercado, sino por el pago de mano de obra por la
aplicacion y por la utilidad que se espera tener, ademas sefiala gue su empresa tiene la
capacidad técnica y financiera lo cual quedo totalmente comprobado, razén por la cual
le fue adjudicada la partida.

En seguimiento de lo anterior y una vez analizadas las documentales y demas
constancias que integran el expediente en que se acttia, asi como los argumentos
arriba citados, a fin de resolver la controversia planteada, este Organo Interno de
Control determina que contrario a lo afirmado por el inconforme, no existié deficiencia
alguna en la evaluacion realizada por la convocante Subdireccion de Servicios del
Colegio de Bachilleres, a la propuesta econémica del licitante Bael Construcciones S.A.
de C.V., por lo que hace al precio del impermeabilizante FESTERMIP de 4.00 MM de
espesor acabado hojuela color terracota de la partida 2; y que en el fallo no se hayan
sefialado los motivos por los cuales se adjudico dicha partida a la citada empresa, es
decir, que no son motivos suficientes para descalificarlos del proceso licitatorio de
acuerdo a las razones siguientes:

Primeramente como lo sefiala el inconforme, en su primer agravio efectivamente en el
acto de fallo de la licitacién que nos ocupa, celebrado el treinta de septiembre del arfio
dos mil nueve, la convocante Subdireccién de Servicios, una vez hecha la evaluacion
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de las propuestas técnicas y econdémicas por lo que hace a la partida 2 “Trabajos de
Impermeabilizacion en planteles sede de el Colegio de Bachilleres", considerd solventes

a las empresas “BAEL CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V., INGENIERIA DE CONSTRUCCIONES E
INMOBILIARIA ASOCIADOS, S.A. DE C.V., SISTEMAS IMPERMEABLES Y RECUBRIMIENTOS S.A.
DE C.V., VIVA INGENIERIA INTEGRAL S.A. DE C.V., ZYLAC CONSTRUCCIONES S.A, DE C.V., IDYPA
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA  S.A. DE C\V. PRATS SUAREZ SUPERVISION Y
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., GMC ASTRA CONSTRUCTORES Y COMERCIALIZADORA S.A.
DE C.V., CONSORCIO DE ARQUITECTOS E INGENIEROS RBL, S.A. DE C.V Y CONTRATISTA

UNIODS EN OBRAS Y MATENIMIENTOS, S.A. DE C.V.” (sic), resultando la propuesta econdémica
mas baja la de Bael Construcciones, S. A. de C.V., es decir, la convocante una vez
realizada la evaluacién de las propuestas técnicas y econdémicas de la distintas
empresas licitantes, considero segun el dictamen técnico que todas cumplian con los
requisitos solicitados en las bases de la licitacién, es decir eran solventes técnicamente,
por lo que para determinar a que empresa se adjudicaba la partida 2, se considero el
precio mas bajo, ello de conformidad con el punto 2.1 cuarto parrafo de las bases, que
sefala “...Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes y por tanto satisfacen
la totalidad de los requerimientos de “EL COLEGIQ”, el contrato se adjudicara a quien
presente la proposicion solvente mas econémica para la entidad...” (sic), siendo el
precio mas bajo el ofertado por la empresa Bael Construcciones S.A. de C.V., el cual
asciende a un monto con IVA de $3,825,088.20 (tres millones ochocientos veinticinco
mil ochenta y ocho pesos 20/100 M.N.), seglin el cuadro comparativo de ofertas
economicas asentado en el fallo de la licitacion, en el que se observa que la inconforme
oferto un costo mayor resultando un total incluyendo IVA de $4,439,970.72 (cuatro
millones cuatrocientos treinta y nueve mil novecientos setenta pesos 72/100 M.N.), por
lo que contrario a lo que sefiala la inconforme la convocante al realizar el dictamen
considero todos y cada uno de los requisitos solicitados en las bases de la litacion,
sefialando si cada una de las empresas cumplia o no con ellos, cumpliendo todas las
empresas antes citadas, por lo que al estar en igualdad de circunstancias, se determino
adjudicar la partida 2 a la empresa que oferto el precio mas bajo, siendo la ganadora la
empresa Bael Construcciones S.A. de C.V. .

Asi mismo esta autoridad considera que la convocante al realizar las evaluaciones de
las ofertas técnicas y econdmicas de los licitantes, revisdé el precio del material
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FESTERMIP de 4.00 MM de espesor acabado hojuela color terracota, considerando
como se sefalo anteriormente que todas las empresas incluidas la inconforme y Bael
Construcciones S.A. de C.V., cumplian con las especificaciones técnicas solicitadas, al
no desechar las propuestas hechas por las mismas, razon por la cual contrario a lo que
manifiesta la inconforme, existen las documentales que presumen que la convocante se
cercioro que el precio ofertado para el material no estuviera un 30% o mas por debajo
del precio del mercado, siendo el costo ofertado por Bael Construcciones S.A. de C:V.,
de $93.50 (noventa y tres pesos 50/100 M.N.) por metro cuadrado y no “...sesenta y
tantos pesos...”(sic) como lo sefiala la inconforme, tan es asi que la inconforme oferto
con el mismo precio, segln su escrito de inconformidad, en el que manifiesta “..el
precio unitario queda en $93.4956 que sube a $93.50 que es exactamente el precio
ofrecido por parte de mi representada al Colegio de Bachilleres” (sic), es decir, el costo
por metro cuadrado del material FESTER MIP de 4.00 MM de espesor acabado hojuela
color terracota, ofertado en las propuestas de la inconforme y de Bael Construcciones
S. A. de C.V,, fue en ambas de $93.50 (ndventa y tres pesos 50/100 M. N.), precio que
obtuvieron de las cotizaciones hechas a distintas empresas distribuidoras del material
impermeabilizante solicitado, pues por un lado la inconforme cotizo con la empresa
Fuerza Aislante S.A. de C.V. y Bael Construcciones S.A. de C.V, con la empresa
Impermeabilizantes Ticoman S.A. de C.V., lo cual permite comprobar que derivado de
las cotizaciones hechas a distintas empresas, como estudio de mercado por la
inconforme y Bael Construcciones S.A. de C.V., determinaron ofertar el material
impermeabilizante en un costo de $93.50 por metro cuadrado, costo que no esta por
debajo del precio del mercado, pues de ser asi ambas ofertas econémicas debieron
haber sido desechadas, situacién que no se presento, pues la convocante determino
acertadamente que ambas empresas cumplian con lo solicitado en las bases de la
licitacion, no siendo aplicable la causa de desechamiento de proporciones, contenida en
el numeral 8.6 inciso i) de las bases, como lo pretende hacer valer la inconforme, pues
el costo del material impermeabilizante para integrar el precio unitario para el trabajo de
impermeabilizacion fue el mismo en ambas empresas.

Ahora bien, por lo que hace al segundo agravio esta autoridad considera que el fallo de
treinta de septiembre de dos mil nueve, emitido en la licitacién que nos ocupa, contrario
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a lo sefialado por la inconforme, si esta fundado y motivado, toda vez que el mismo se
emitio derivado de la revision hecha por la convocante a las proposiciones técnicas y
econdmicas segun el dictamen técnico, del cual resulta que es solvente, es decir,
cumple con todos los requisitos técnicos y econémicos solicitados en las bases, por lo
que al asentar en el fallo que se adjudicaba la partida 2 a la propuesta solvente mas
baja, tal afirmacion derivo del estudio y evaluacién realizada por la convocante de las
distintas propuestas técnicas y econdmicas hechas por los licitantes participantes,
considerandose la de Bael Construcciones S.A. de C.V., solvente y ademas la del
precio mas bajo, siendo esta la razén por la cual se le adjudico, es decir, por ser la
propuesta que cumplié con los requisitos solicitados en las bases, requisitos con los que
la convocante se asegura que la empresa este ofreciendo las mejores condiciones para
el Estado como son la calidad, el financiamiento y la oportunidad y ademas que todo
ello lo ofreci6 al menor precio, siendo por tanto la proposicion que resulto
econdmicamente mas conveniente para el Colegio de Bachilleres. En virtud de lo
anterior se considera que el fallo esta fundado y motivado, al cumplir la convocante con
lo estipulado en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con
las mismas, que establece que en el fallo se sefialaran la relacién de las empresas
cuyas proposiciones resultaron solventes, el nombre del licitante al que se adjudico la
partida, la razén que motivo tal adjudicacién y el monto total de la misma, datos que
fueron incluidos por la convocante en el acta de fallo de la licitacién que nos ocupa, al
sefialar primero que empresas eran solventes después de haberse evaluando las
propuestas técnicas y econdmicas por lo que hace a la partida 2 y posteriormente
insertar el cuadro comparativo de ofertas econémicas de todas las empresas licitantes
que resultaron solventes, resultando asi que Bael Construcciones S.A. de C.V., fue la
mas baja en cuanto a precio, por lo que al sefialar que por ser la propuesta solvente
mas baja se le adjudicaba la partida 2, ello lleva implicito que la convocante ya se habia
cerciorado que cumplia con todos y cada uno de los requisitos solicitados en las bases,
siendo la razén por la cual se le adjudico el precio mas bajo al estar en igualdad de
condiciones en comparacion con las otras empresas incluida la inconforme, sin que ello
sea una causal suficiente para que le asista la razon.

-
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Por todo lo anterior, esta resolutora se pronuncia en el sentido de que la convocante
actuo en criterios apegados a las bases concursares y sobre todo en la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al considerar como solvente la
propuesta del licitantes Bael Construcciones S.A. de C.V., al amparo del dictamen
técnico realizado por el area requirente, en el que se revisaron la propuestas técnicas y
econémicas de acuerdo, a lo solicitado en la bases, y adjudicando la partida 2 al
licitante que present6 la propuesta solvente mas baja, maxime cuando el propio articulo
38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionado con las mismas, establece lo
siguiente:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones,
deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a
la licitacién, para tal efecto, la convocante deberéd establecer los procedimientos y los
criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo
de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara de entre los
licitantes, a aquél cuya proposicién resulte solvente porque retine, conforme a los criterios
de adjudicacion establecidos en la convocatoria a la licitacién, las condiciones legales,
técnicas y economicas requeridas por la convocante, y por tanto garantiza el cumplimiento
de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos solicitados por la convocante, el contrato se adjudicaré a quien presente la
proposicién que asegure las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes...” (sic)

Quedando de manifiesto que no se le causo ningun agravio a la inconforme, sino por el
contrario se garantizo las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento y demas circunstancias para el Estado.

Asi mismo esta autoridad considera que el fallo esta debidamente fundado y motivado,
toda vez que la convocante, adjudico la partida 2 a la empresa cuya propuesta
econdmica ademas de ser solvente fue la mas baja en cuanto a precio, sefialando en el
acta del evento cuales fueron las empresas con propuestas solventes, insertando el
cuadro comparativo de precios de las mismas y finalmente sefialando a Bael A
Construcciones S.A. de C.V., como la adjudicada por ser la propuesta solvente mas
baja con un monto de $3,825,088.20 (tres millones ochocientos veinticinco mil ochenta
y ocho pesos 20/100 M.N.), siendo la razén de la adjudicacién la solvencia y el mejor
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precio, al cumplir con todos los requisitos y ser el costo mas bajo, sirve de fundamento
el propio articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
mismas, que establece particularmente:

Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

Il. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo
general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se
sefiale expresamente incumplimiento alguno...

Ill. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que motivaron
la adjudicacioén, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como el monto
total de la proposicion;

...~ (sic)

Derivado de lo anterior no se aprecia que el fallo de la licitacion le haya causado agravio
alguno al inconforme por lo que hace a la fundamentacion y motivacion de la
adjudicacion, pues la misma se realizo conforme a las bases de la licitacién y la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que permite asegurar las
mejores condiciones para el Colegio de Bachilleres.

Ahora bien, no obstante lo anterior resulta conveniente conminar al area convocante
Subdireccion de Servicios, para que realice la supervision exhaustiva y constante de los
trabajos realizados por la empresa Bael Construcciones S. A. de C.V., con la finalidad
de que se corrobore que el material utilizado para la impermeabilizacion por lo que hace
a la partida 2 de la licitacion que nos ocupa, sea el ofertado en su propuesta técnica y
econdémica, es decir, que la calidad del material FESTERMIP de 4.00 MM de espesor
acabado hojuela color terracota, y que la aplicaciéon del mismo se realice conforme a lo
solicitado en las bases.

IV.- De conformidad con el articulo 91 fraccién IV de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas, referente a la valoracion de las pruebas
admitidas y desahogadas en el procedimiento de la inconformidad, cabe sefialar que
por acuerdo de fecha catorce de enero del afio en curso, se admitieron y desahogaron
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las pruebas ofrecidas por el inconforme, la convocante y el tercero interesado, siendo
todas y cada una de las sefialadas en el citado proveido, referentes y contenidas en el
expediente de la licitacidbn publica nacional 11115001-003-09, otorgandoles valor
probatorio pleno corroborandose con ellas que el proceso licitatorio se desarrollo
conforme lo alegan tanto el inconforme asi como por la convocante; asi mismo cabe
sefialar que el inconforme no aporto prueba alguna que soporte que la empresa Bael
Construcciones S.A. de C.V., haya ofertado un precio de sesenta y tantos pesos, por lo
que hace al material FESTERMIP de 4.00 MM de espesor acabado hojuela color
terracota, toda vez que como se puede observar a fojas 000269 a 000364 del
expediente en que se actua, se encuentra la propuesta econémica de la citada
empresa, en la que se comprueba que el precio ofertado para el material referido por
rollo de diez metros cuadrados fue de $934.96 (novecientos treinta y cuatro pesos
96/100 M.N.), resultando $93.50 por metro cuadrado, siendo el mismo precio ofertado
por la inconforme, segun lo manifestado en su escrito inicial, asi como por su prueba
marcada con el nimero 8, consistente en la copia simple del analisis de precios
unitarios por ella propuestos, encontrandose en el mismo sentido, las pruebas
marcadas con los numeros 9 y 10, siendo la primera copia simple del pedido nimero
ACL/269/09 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil nueve, expedida por la
empresa Fuerza Aislante, S.A. de C.\V.,, en donde se cotizd6 el multicitado
impermeabilizante y la segunda el original de la cotizacibn hecha al distribuidor
Impermeabilizantes Impercalli, en la que ambas otorgaron el precio de $934.96
(novecientos treinta y cuatro 96/100 M.N.), por rollo de diez metros, es decir, el mismo
costo con el que oferto la empresa Bael Construcciones, S.A. de C.V., no siendo
pruebas idéneas para soportar el que la empresa adjudicada haya ofertado un precio
por debajo del mercado; sin que exista la necesidad de desglosar cada una de las
documentales exhibidas, ya que el acontecimiento de los hechos se encuentra
plenamente comprobado con las documentales que obran en el expediente de cuenta,
mismas que fueron exhibidas por las partes del procedimiento..

V.- Por lo hasta aqui considerado, con fundamento en los articulos 91 fraccion V y 92
fraccion 1l de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionado con las mismas, se
determina infundada, la inconformidad promovida por la C. Rosa Maria Arenas
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Cedillo, en su caracter de Representante Legal de la empresa Sistemas Impermeables
y Recubrimientos, S.A. De C. V., toda vez que a juicio de este Organo Interno de
Control, y de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho anteriormente
sefialadas, no se advierte ningln verdadero agravio ocasionado a la inconforme con la
emision del fallo, o se advierte contravenciéon alguna a la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionado con las Mismas, siendo pues entonces improcedente el otorgar
curso positivo a sus pretensiones.

Por lo expuesto y fundado, una vez efectuadas las consideraciones pertinentes y dados
los razonamientos expuestos en el presente libelo, es de resolverse y al efecto se: -------

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en lo establecido en el articulo 92 fraccion Il de la Ley de
Obras Publicas y Servicios relacionado con las mismas, se declara infundada la
inconformidad promovida por la C. Rosa Maria Arenas Cedillo, en su caracter de
Administradora Unica de la empresa Sistemas Impermeables Y Recubrimientos, S.A.
De C. V..en contra del acto de fallo celebrado el treinta de septiembre de dos mil nueve,
referente a la Licitacién Publica Nacional No. 11115001-003-2009, convocada por el
Colegio de Bachilleres a través de la Subdireccion de Servicios para la contratacion de
los trabajos de remodelacién de infraestructura para fortalecimiento académico en aulas
de planteles, asi como trabajos de impermeabilizacién de edificios en los planteles y
aplicacion de pintura y rehabilitacion de muros, plafones y muros divisorios dentro de
los planteles 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19
sede del Colegio de Bachilleres, lo anterior, con base a los razonamientos esgrimidos
en los Considerandos Il, lll y IV de la presente determinacion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente Resolucion al tercero interesado Bael
Construcciones, S.A. de C. V., a través de su representante legal, para su conocimiento
y efectos legales a que haya lugar.

25



ORGANO INTERNO DE CONTROL ¥} d@ 33
EN EL COLEGIO DE BACHILLERES
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE No. 1-03/2009

SISTEMAS IMPERMEABLES Y

RECUBRIMIENTOS, S.A. DE C.V.
VS.

COLEGIO DE BACHILLERES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

TERCERO. Girese oficio al Area Convocante Subdireccién de Servicios del Colegio de
Bachilleres, en el que se le conmine a supervisar exhaustivamente los trabajos
realizados por la empresa Bael Construcciones S.A. de C.V., asi mismo se le
notifiquese la presente resolucion para su conocimiento y efectos legales a que haya
lugar.

CUARTO. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XV y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicaciéon supletoria a la ley de la materia, se hace
constar para los efectos legales y administrativos a que haya lugar, la posibilidad de
recurrir la presente, mediante el recurso de revisidn previsto por el articulo 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, dentro del plazo de quince dias contados a
partir del dia siguiente en que surta efectos la notificacion, ante en suscrito Titular del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Colegio de Bachilleres,
o bien ante las instancias jurisdiccionales competentes, de conformidad con el articulo
92 ultimo parrafo de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas.------------

QUINTO. Una vez cumplimentado lo anterior, archivese el presente expediente, como
concluido.

Asi lo proveyé y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Colegio de Bachilleres, Lic. Jesus Martinez Meneses, en union de
los testigos de asistencia que al final firman para constancia.

Testigos de Asjstencia

C.c.p. C.P. Victor Jesus Colin Levario.- Titular del Organo Interno de Control en el Colegio de Bachilleres.- Presente.
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