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OIC-AR-PEP-18.575-5212-2011
ACUERDO DE DESECHAMIENTO POR IMPROCEDENCIA
En Mexico, Distrito Federal, a los veintinueve dias del mes de noviembre del afio dos mil ONCe == -

Vistos, para resclver los autos del expediente citado al rubro, formado con motivo del escrito de
inconformidad presentado por los CC. Luis Enrigue Burgos Verbel y Victor Esteban Campos Sierra,
ambos en su caracter de representantes legales de la empresa ADMINISTRADORA EN PROYECTOS
DE CAMPOS, S.A.de C.V., vy,

RESULTANDO:

UNICO.- Mediante escritc de fecha 24 de octubre de 2011, “recibido en esta Area de
Responsabilidades el 31 del mismo mes y afio, visible a fojds 80044 0005 del expediente en que se
actla, los CC. Luis Enrique Burgos Verbel y Victor Esteban'@ampos Sierra, ambos en su caracter de
representantes legales de la empresa ADMINISTRADORA\EN'PROYECTOS DE CAMPOS, S.A. de
C.V., promueven inconformidad en contra de la pegativa/por parte de la convocante de Pemex
Exploracion y Produccién para la formalizacion del contrato derivado de la Licitacién Publica
Internacional Abierta No. 18575062-512-11, convdcada para la contratacion de los servicios de
“Servicios para la evaluacion, desarrollo y produccion de hidrocarburos en las éreas confractuales
Magallanes, Carrizo, y Santuario en la RegiénsSur’, confrato que segin el dicho de la propia
inconforme debio ser formalizado el diaw8\de octubre del presente afio, fecha en la cual fue
programada su suscripcion por parte de [a convocante; en el que realiza diversas manifestaciones, las
cuales se tienen por reproducidas como'sisd ia letra se insertasen, sitviendo de sustento por analogia
la fesis jurisprudencial siguiente;

“CONCEPTOS DE MIOPACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. £ hecho
de que el Juez Fedefal ne transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la
demanda, no implica qué haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujata su
actuacion, pues \no hay precepto algunc que establezca la cbligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que -
no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la Hegalidad de fa misma.

Novena Epoce, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuits, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: Vil, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pdgina 599.”

Y,

CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento en fos articulos 37 fracciones XIl y XXVIl de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, 62, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatzles: 35 de la Ley de
Petroleos Mexicanos; 67 del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos; 83 fraccion V, 85 fraccion
II'y 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3 Apartado D y 80
fraccion 1, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el Titular del Area
de Responsabilidades del Organo interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion, es
competente para conocer y emitir el presente acuerdo.

= |




S W

‘2011, Afic del Turismo en México”,

ORGANOC INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-QP-0138/2011

ADMINISTRADORA EN PROYECTOS DE CAMPCS,

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA S.A DE C-‘\’;S

GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS SUR,
SUBDIRECCION REGICN SUR,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUGCCION.

Il. Del andlisis a las manifestaciones realizadas por la empresa ADMINISTRADORA EN PROYECTOS
DE CAMPOS, S.A. de C.V,, se tiene que el escrito de inconformidad de fecha 24 de octubre de 2011,
presentado en esta Area de Responsabilidades el 31 del mismo mes y afio en contra de la negativa
por parte de la convocante de Pemex Exploracién y Produccion para la formalizacion del contrato
derivado de la Licitacién Publica Internacional Abierta No. 18575062-51 2-11, cuya fecha de
suscripcion se encontraba prevista para el dia 18 de octubre del presente afo, segln se advierte de
las manifestaciones de la propia inconforme, en cuyo escrito sefiala esencialmente a foja 0001 del
expediente en al rubro citado, lo siguiente: *...1.- Vengo a inconformarme en contra de fa negaliva a la
formalizacion del contrato y acta respectiva levantada sl pasado 18 de octulire.de 201 1, derivado de fa
Licitacién Pablica Internacional No. 18575062-572-11 ..." de lo cual, esta.autoridad advierte gue af ser
preseniada ia inconformidad el dia 31 de octubre de 2011, segtn e! sello de aguse de recibg, la misma
resulta extemporanea, ya que transcurrio en exceso el término de les seis dias habiies posteriores a
aquel en que vencio el plazo establecidc en el fallo para la formalizacion del contrato, tal como se
establece en el articulo 83 fraccién V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas para haberse inconformado, esto es, que del dia 19/de.actubre de 201 1, dia habil siguiente a
la fecha que se encontraba prevista la formalizacion del contrdto en comento, al dia 31 de octubre del
mismo afio, transcurrieron 09 (nueve) dias habiles, por lo quebajo esta tesitura, al tratarse de una
licitacién publica internacional abierta, conforme a lo dispuesto en el articulo 85, fraccion i, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios relacionados con lagMismas, que textualmente sefiala: “Articulo 85. L a
instancia de inconformidad es improcedente: ... ll. Cénira actos consentidos expresa o tacitamente;...”
dicho acto reviste el caracter de consentido, ahno haber sido impugnado dentro del t&rmino de seis
dias habiles contados a partir del dfa siguigiitesalla fecha que se tenia prevista para [a formalizacion
del contrato derivado del procedimiento™d@&aiLicitacion Publica Internacional Abierta No. 18575062-
512-11, resultando en consecuencia extemparaneas e improcedentes las impugnaciones planteadas.—-

Sirven de apoyo a lo anterior, pof analogia las siguientes tesis jurisprudenciales:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi para los efectos defl amparo, los
actos del orden civil y'administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de fos
plazos que la ley sefiala’.

"PRECLUSION."EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR
UN ACTO. La preciusion es uno de los principios que rigen el proceso civil. Estg representada
por el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrolian en forma sucesiva,
mediante la clausura definitiva de cada una de elias, impidiéndose el regreso a efapas vy
momentos procesales ya extinguidos y consumados, esta es, que en virtud del principio de la
preclusion, extinguida o consumada fa oportunidac procesal para realizar un acta, éste ya no
podra efecutarse nuevamente. Doctrinariamente, Ia preclusion se define generalmente como la
pérdida, extincion o consumacion de una facultad procesal. Resulfa normalmente, de fres
situaciones: 1°. Por no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la
realizacion de un acto. 2% Por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de
otra. 3% Por haberss ejercitado ya una vez, validamente, esta facultad (consumacién
propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la institucion gue se estudia no es,
en verdad, tnica y distinta, sino méas bien una circunstancia atinents a la misma esfructura del
Jjuicio. Tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de Ia Macion, visible en la
pagina 374 del Tomo |, Primera Parte, del Semanario Judicial de fa Federacicn.”
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A mayor abundamiento, esta autoridad determina que la inconforme para dar debido cumplimiento al
requisito de procedibilidad relativo a la temporalidad, debié presentar su escrito de impugnacién dentro
de los seis dias habiles posteriores a aquél en que vencié el plazo establecido en el fallo para la
formalizacion del contrato, siendo este e} 18 de octubre de 201 1, fecha en la que estaba pravisto llevar
a cabo la suscripcion del contrato de referencia, por lo que su término fenecis el dia 26 de ociubre de
2011, ya que entre el dia 19 de octubre del afio en curso, dia habil siguients a aguel en que debio
formalizarse el contrato y la fecha de la presentacion del escrito de inconformidad {31 de octubre de
2011), transcurrieron 09 dias habifes, lo que excede el término que establece el articulo 83, fraccion V
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; yoal no corresponder el
presente procedimiento de contratacion a una licitacion pablica de caractef ifternacional bajo la
cobertura de tratados, sino a una licitacion publica internacional abierta, nocontaba con el térming a
que se refiere el articule 275 del Reglamento de la Ley de Obras Rublicas y Servicios Relacionados
con las Mismas (10 dias habiles), sino con ios 6 dias habiles a que se Yefiére el articulo 83, fraccion v,
de la ley en cita, por lo que resulta procedente desechar dicha inconformidad. al haberse presentado
en un momento distinto al establecido en dicho precepto legal, mismeQue a la letra sefialg ---me———

‘Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publiea tonocera de las inconformidades gue se
promuevan confra los actos de los procedimientos de licitacién piblica o invitacién a
cuarndo menos tres personas que se indican a coftinyacion:

V. Los actos y omisiones por parte gesia convocante que impidan la formalizacién del contrato
en los términos establecidos en la gonvoaatoria 2 |a licitacion o en esta Ley.

En esta hipétesis, la inconformidad sélo podra presentarse por quien haya resultado
adjudicado, dentro de ios 'sei€ dias habiles posteriores a aquat en que hubiere vencido el
plazo establecido en gl fallowpdra la formalizacion del contrato o, en su defecto, el plazo
legal....”

En mérito de lo anteriori¢on dpoyo y fundamento en lo dispuesto por los articulos 83, fraccion V y 85,
fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, resulta evidente que
son extemporaneos les, motivos de impugnacion que hace valer la empresa inconforme ante esta
autoridad administrativa, ya que preciuyd en su perjuicio el plazo que fenia para tales efectos, por lo
que consecuentemente resulta extemporanec el escrito de impugnacién presentado el dia 31 de
/ octubre de 2011 en esta Area de Responsabilidades, al versar contra actos consentidos tacitamente,
- asl como improcedente la inconformidad planteada de acuerdo a lo previsto en el articulo 89 de la ley
antes mencionada, el cual sefiala textualmente que: "Articulo 89. La autoridad que conozca de la
inconformidad la examinaré y si encontrare motivo de manifiesto de improcedencia, la desecharsg de
plano...", por lo que una vez analizado dicho escrito esta resolutora determina procedente decretar su
desechamiento.

Por io expueste es de acordarse y se:

ACUERDA

PRIMERO.- En términos de lo expuesto en el Considerando |i de! presente acuerdo, y con fundamento
en los articulos 83 fraccion V, 85 fraccion Il y 89 primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, SE DESECHA por improcedente el escrito de inconformidad
preseniado el dia 31 de octubre de 2011 en esta Area de Responsabilidades, por los CC. Luis Enrigue
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Burgos Verbel y Victor Esteban Campos Sierra, ambos en su caracier de representantes legales de Ia
empresa ADMINISTRADORA EN PROYECTOS DE CAMPOS, S.A. de C.V., por el gue se pretendio
promover inconformidad en contra de fa negativa por parte de la convocante de Pemex Exploracion y
Produccién para la formalizacion del contrato derivado de la Licitacion Publica Internacional Abierta
No. 18575062-512-11, en fecha 18 de octubre del afio en curso.

SEGUNDO. - El presente acuerdo puede ser impugnado en términos del articulo 92, Ultimo parrafo
de ta Ley de Obras Publicas vy Servicios relacionados con las Mismas.

TERCERDO.- Archivese el presenie expediente como un asunto total 3yﬁrﬂf«(amente concluido.—-——
CUARTO.- Nofifiguese personalmente. :

Asi fo proveyo y firma el LIC. A GABRIEL LOPEZ RUIZ, Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Inte Zontrol en Pemex Exploracion y Produccion. ———-———-—-——mmn-
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LIC.JOSE ANTONIS-RIERS

Personal: ADMINISTRADORA EN PROYECTOS DE CAMPOS, S.A. de CV. Calle Ecsuador Ne. 503,
Fraccionamientos Carranza, México DLF, Inconforme.

Para: Expediente.
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